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Граф ъ  Дмитр ій  Алексѣевичъ  М илю тянъ  родился 28-го 
ію н я  1816 года въ  Мискпѣ, в ъ  старой дворянской семьѣ, 

ведшей свой родъ со временъ царя Михаила Ѳеодоровича.

В ъ  дѣлѣ воспитан ія и обучен ія Д литр ія  Алсксѣевича 
большое вл іян іе  и значсн іе ииѣла его мать— сестра П . Д. 
Киселева, одного и зъ  самы хъ просвѣщ егш ы хъ государ
ственны хъ  людей Николаевскаго времена.

П одъ  вл іян іемъ  своей матери Дмвтр ій Алексѣевичъ  съ  
сам ы хъ  малы хъ  лѣтъ  привы къ  смотрѣть на трудъ, к а къ  

на благородное и  пр іятное дѣло. Э то тъ  взглядъ , э ту  при
в ы ч ку  къ  труду Д митр ій  Алексѣевичъ  М илю тинъ  сохра- 

нилъ  и до послѣдиихъ своихъ дней, не смотря на то, что 
умеръ онъ  на 96-мъ году своей ж изни.

Воспиты вался Дмитр ій  Алексѣевичъ  М илю тинъ  въ  бла
городном^ пансіонѣ при  Моековскомъ университете.

Е щ е  не окончивъ  кур са  пансіона и имѣя всего 16 лѣтъ  
отъ  роду, онъ яаписалъ  «Руководство к ъ  съемкѣ  плановъ» 
(Москва, 1832 г. 78 стр.).

О кончивъ  к ур съ  панс іона  съ  серебряной медалью, ' 

Д митр ій  Алексѣевичъ  посвятилъ  себя военной службѣ. ; 
1-го марта 1833 года онъ опредѣлился феіерверкеромъ въ 
батарейную  № 2 роту Л .-Гв . І-ой  артиллерійской бригады.

В ъ  томъ же году, вы держ авъ офнцерскій экзаменъ, онъ
0-го ноября былъ произведешь в ъ  прапорщики.

Обладая недюжинными способностями, ж а ж д а в ш іі зна- 

н іЙ и  склонны й к ъ  научны м ъ  работамъ, Диитр ій  Алексѣе- 
вичъ  в ъ  декабрѣ 1835 года ооетупилъ в ъ  И м п е р а 

т о р с к у ю  Военную  Дкадем ію , будучи  зачисленъ прямо въ  
п рактически  классъ  А ка д е м іи 1).

’ )  И м п е р а т о р с к а я  В о ѳ а н а я  Д к а д е и і я ,  в п о с л ѣ д с т в і н  Н и к о л а е в с в а н  

А в а д е и і я  г е н е р а л ь н а г о  ш т а б а ,  a  н ы в ѣ  И м п е р а т о р с к а я  Н и к о л а е в с к а я
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29-го марта 1836 года Дыитр ій  Алексѣевпчъ М илю тинъ  
былъ произведенъ въ  поручики и 30-го ноября этого года 

былъ вы пущ енъ  изъ  Акадеыіи, иыѣя общ ую  сумму баллоьъ 
662 (при полной суммѣ, равной 570) и съ  отмѣткой объ 
отличныхъ  способностяхъ, кроткомъ характерѣ и  весьма 

хорошеыъ новеденіи.
По порядку окончанія Академіи Дмнтрій Алексѣевичъ 

Милютинъ былъ вторымъ.
З а  столь блестящее окончаніе Акадеы іи поручикъ  М и 

лю тинъ долучилъ  малую серебряную медаль с ъ  занесе- 
н іемъ имени его на почетную  доску, былъ произведенъ 

в ъ  чинъ  поручика (10-го декабря 1836 года) и причисленъ 
к ъ  генеральному штабу с ъ  назначен іемъ в ъ  гвардейскій  

генеральный штабъ.
Неся служ бу при ш табѣ гвардейскаго корпуса, ДмитріЙ 

Алексѣевичъ  М илю тинъ занялся и литературной дѣятель- 
ноетью, результатомъ которой были: рядъ  статей по воен
ному и математическому отдѣламъ в ъ  «Энцаклопедическомъ 

лексиконѣ» Плюш ара (т.т. 10— 15) и  в ъ  «Военномъ энци- 
клопедическомъ лексиконѣ» Зедделера (т.т. 2— 8), переводъ 

съ  французскаго эаппсокъ Сенъ-Сира. (Военная библіотека 
Глазунова, 1840 г . ) 1) и  статья «Суворовъ, к а къ  полково

децъ» (Отечественный записки, 1839 г. № 4).

Военная Авадемія, въ то время состояла изъ двухъ классовъ: теорети
ческого (младшаго) и практическая (старшаго).

Къ сожадѣвію, в ъ  дѣаахъ Акадеши не сохранилось документовъ 
о поступленіи въ нее Д. А. Милютина. Съ уверенностью можно только 
сказать, что 4-го сентября 1836 года Штабъ Отдѣльнаго гвардейскаго 
корпуса сообщшгъ Вице-директору Ааадеміи, что «Л.-Гв. І-й артилле- 
рійсвой бригады пралорщикъ Милютинъ изъявилъ желаніе поступить 
въ Акадешію и что съ соизволѳнія Августѣішаго командира корпуса 
онъ будетъ для экзааеновъ ком&ндированъ въ Академію». Затѣмъ 
1-го сентября тотъ же штабъ увѣдомилъ Академію, что вслѣдствіе бо- 
лѣзни прапорідикъ Милютквъ ве мояетъ явиться въ Дкадемію къ 
экзамену. Изъ дальнѣйшеЁ переписки ввдво, что 29*го декабря 1836 г. 
прапорщикъ Милютинъ уже былъ въ Ак&дѳміи, но когда онъ держадъ 
экзамены и какіе были результаты этихъ экваменовъ, объ зтомъ ника
кихъ свѣдѣній въ дѣлаіъ Академіи отыскать не удадось (Дѣдо Импе
раторской Военной Академіи 18S5 г. Ü  35).

1) Д. Д. Мвлютинымъ совмѣство съ его однокурсашсомъ по Ака- 
деміи, JI. Л. Штюрмероиъ, были переведены 2 и d части Зааиеокъ Сенъ- 
Сира, васающіяся ревояюціовньііъ войнъ 1794 и 1796 г. Къ переводу 
переводчиками едѣлано нисколько пркмѣчаній съ раасукденіяхи о во- 
еннокъ яскусствѣ. Трудно сказать, кому именно изъ двухъ переводта-



Больш ая часть и зъ  указанны хъ  рабогь Милютина отно
сится к ъ  военво-историческимъ я прятомъ главнымъ обра
зомъ— к ъ  русскимъ  событіямъ.

Э ти  лослѣдн ія работы представляютъ собой толковое, 
очень обстоятельное описаніе событіВ; ф акты  в ъ  нихъ  

изложены вѣрно, аереданы сжато и ясно. Онѣ не содер- 
ж атъ  в ъ  себѣ беспочвенной критики; съ  другой стороны, 
опѣ не имѣю тъ  героическаго характера, но само излозсеніе 
фактической стороны невольно ^риводитъ к ъ  опредѣлен- 
ныыъ выводамъ и  оттѣняетъ особенности того ила другого 
собы тія , подчеркяваетъ поведеніе войскъ  и  величіе и хъ  

подвига. Я сность  картины описываемаго собы тія  дости

гается М алю тины ы ъ въ  этихъ  работахъ уы ѣлыиъ сопо- 
ставлеаіемъ фактической стороны съ  состояніемъ военнаго 
и скусстка  въ соотвѣтственную  эпоху.

Однако, мирная служба въ то время— славной борьбы 
нагпвхъ войскъ на Кавказѣ— не удовлетворяла Милютина, 
и онъ  въ  1839 г, переходитъ на службу на К авка зъ  съ  

переводомъ в ъ  генеральный ш табъ  и с ъ  производствомъ 
въ  ш табсъ-капитаны  (6-го декабря 1839 года).

В ъ  это время на Восточномъ Каѳказѣ  послѣ нѣсколь- 
кихъ  лѣтъ  затиш ья рѣшено было въ  виду весьма силь- 
наго развитія мюридизма предпринять рѣшительяое насту- 
пленіе въ  горы  с ъ  цѣлью  однимъ ударомъ подавить 
его. Результатомъ такого рѣш ен ія  въ  1839 году была 

экспедиція со стороны Кавказской  лин іи  к ъ  А хульго , 
служивш ему в ъ  то время мѣстопребываніемъ главы  мю 
ридизма, Ш амиля. В о  главѣ экепедпціи былъ поставленъ 
Г . А . Граббе. В ъ  отрядъ Граббе и былъ назначенъ пггабсъ- 

капитанъ  Милютинъ.
О н ъ  иринималъ участіе во в сѣ хъ  дѣ йств іяхъ  отряда 

Граббе: при в зя т іи  укрѣпленнаго замка Саясона, в ъ  раз
г р о м  аула Б уртукай , гдѣ былъ разбитъ Ш амиль, при 

осадѣ стараго замка Ахульго, ш турмѣ и взят іи  пристуиомъ 
Сурхайской башни и  новаго замка Ахульго , при покореніи 
аула  Чиркея и, наконецъ,— в ъ  бояхъ при урочш цѣ  А ш е т ъ -  

Тала.
В ъ  бою при Ахметъ-Тала Ю -го мая 1839 г. М илю тинъ

е о в ъ  прввадаежатъ эта примѣчанія. Во в с я е о и ъ  случаѣ они свидѣ- 
тѳжьетвуютъ о правильности ввгдядовъ, ароповѣдываешиіея въ то 
время въ Авадемш.



бы лъ  раненъ ружейною пулею  на  вы леть  в ъ  правое плечо 

с ъ  поврекдев іеыъ кости, что ве помѣшало ему послѣ пе

ревязки  оставаться при отрядѣ во все время эксиедиціи .

З а  боевыя отличія, оказанны я в ъ  этихъ  дѣлахъ, Д. А . 

М илю тинъ получилъ ордена Св. Станислава 3-й степени и 
Св. Владимира 4-й степени съ  бантомъ, и  9-го февраля 

1840 года былъ произведевъ въ  капитаны  и назначенъ 

дивиз іонны мъ  квартирыейетеромъ 3-ей гвардейской пахот

ной ДИВ08ІЙ.

Б ъ  1843 году Д. А . М илю тинъ  бы лъ  произведенъ въ  

подполковники съ  назначен іемъ оберъ-квартирмейстеромъ 

войскъ  Кавказской  лин іи  и Черноморія.

В ъ  этой должности онъ  принималъ участіе в ъ  воен
н ы хъ  дѣ й ств ія хъ  Чеченскэго отряда.

Но, неся тяж елую  боевую служ бу  ва  Кавказѣ , Д. А . 

М илю тинъ  не оставлялъ и литературной работы  и в ъ  
1843 году составилъ В ы с о ч а й ш е  потомъ одобренное «На- 

ставлен іе к ъ  занятію , оборонѣ и  атакѣ  лѣсовъ, деревень, 

овраговъ и другихъ  м ѣстны хъ  предметовъ».

Это «наставлевіе» отличается практичностью  указан ій  
н простотой изложенія; в ъ  неыъ установлены  вполнѣ ра- 

ш ональаы е способы  дѣйств ій  в ъ  ука занны хъ  у сл о в ія хъ  и 

определена роль каждаго рода войскъ  соотвѣтственно его 
свойствамъ и вооруженію , причемъ основны я положенія 

того или другого настолько ж изненны , что сохраняю гь  
значеніе и для  настоящ аго времени.

В ъ  1844 году Дмитр ій  А лексѣевичъ  по разстроенноыу 

здоровью  принужденъ бы лъ  покинуть  К авка зъ  и  вернуться 

в ъ  Петербургъ , гдѣ бы лъ  сначала назначенъ в ъ  распоря- 
жен іе Военнаго М инистра, а съ  октября 1848 года по 

1856 годъ— состоящ имъ для особыхъ порученій при немъ.

Состоя в ъ  этихъ должностяхъ, Д. А . М илю тинъ  въ  

-- то же время, съ  1846 и  по 1866 годъ, бы лъ  профеесоромъ 
И м п е р а т о р с к о й  Военной Академ іи , занимая кафедру 

военной географіи.

С ъ  1845 года и  начинается обш ирная и  в ъ  высш ей 

степени плодотворная литературно-научная дѣятелыю стъ 
Д. А . Милютина.

Прежде всего въ  «Военноыъ Ж уряалѣ »  за 1846 годъ 
№ 1 имъ была помѣщена статья  «Критическое изелѣдова- 

н іе  значен ія  военной географ іи и статистики». З а тѣ м ъ  въ  

1847 году появились «Первые опы ты  военной статистики».



Этотъ  замѣчательный трудъ  оостоя.ть н зъ  двухъ  то- 

мовъ: т. I  «Встуилен іе»  и «Основан ія политической и воен

ной системы  Германскаго союза» и т. II  «Военная стати
стика  И русскаго  королевства».

Тр удъ  этотъ  заклю чалъ  в ъ  себѣ критическое изслѣдо- 

ван іе  заачен ія  военной географ іи в военной статистики. 
И сходя  изъ  той вполнѣ правильной основной мысли, что 
для вѣрнаго опредѣленія могущ ества государства недоста

точно указать лиш ь однѣ географическія данвы я  о немъ 

и численную  снлу его войскъ , а надо изслѣдовать и сточ 
н и ки  военныхъ средствъ государства, самую  систему его 
военны хъ  учренсдеяій и м ѣ стны я  свойства страны  с ъ  и хъ  

слабыми и сильны ми сторонами, М илю тинъ  полагалъ не- 

обходимымъ разсматривать каждое государство оо слѣдуго- 
щ н м ъ  тремъ отдѣламъ: 1) основеы я начала военной силы  

государства: географическое положеніе, свойства  страны , 

пути  сообщ снія , народонаселеніе, материальное и  нравствен
ное его состояе іе , финансы; 2) вооруж енны я силы , т. е. 

военны я учреждения, устройство и численны й составъ  
арм іи  и самое состоян іе  войскъ; 3) стратегическій разборъ 
т ѣ хъ  п р о стр ан ств у  которыя м о гу гь  служ ить тѳатроыъ 

войны  между сосѣдними государствами ').

«Первые опы ты  военной статистики» послуж или нача- 
ломъ, основаніемъ новой н а у кѣ — «военной статястикѣ» , ко
торая, благодаря неустанны мъ трудамъ, оригинальности, 

самобытности, просвѣщ енности я  всесторонней талантли
вости  ея создателя, вполнѣ отвѣчала природѣ вещ ей и 

практическимъ потребностямъ жизни.

Зам ѣнивш ая ..такимъ образомъ съ  1847 года военную  1 
географ ію , военная статистика  скоро не только заняла 

прочное положеніе в ъ  ряду военны хъ  н а у къ , но и  была 
вклю чена в ъ  к р у гъ  н а у къ  вообще, что было засвидѣтѳль- 

ствовано Академ іей  Н а у к ъ  увѣнчан іемъ  названнаго труда 
Демидовской преміей.

В ъ  частности научны я  работы Д. А . М илю тина дали 

прочны я основы  для  постановки курса военной статистики  
в ъ  И м п е р а т о р с к о й  Военной Академ іи , причемъ этиосновы

х) Стоіѣтів Военнаго Министерства, Историческій очериъ вовнік- 
новенія и развитая въ Россіи генеральная штаба въ 1826— 1902 г.г. 
IV ч. 2 отд. I. Составидъ П. Д. Гейемаиъ, стр. 285.



и  ны нѣ  сл уж а гь  тѣмъ фундаментомъ, на которомъ по

коится современный академическій куреъ  этого предмета.

Однако, разностороннія дарован ія талантливаго профес
сора военной статистики не могли мириться съ  занят іям и  

одной только статистикой, и Д. А . М илю тинъ  обратился 

к ъ  источнику всѣхъ  в о ѳ н н ы іъ  в а у къ — военной исторіи.
Матеріалошъ для первой работы Д м итр ія  Алексѣевича 

въ  вовомъ направленід послуж илъ  его личны й  боевой 

опы тъ, и  въ  I860 году онъ составилъ лучш ее и  до настоя- 

щаго времени описаніе виенны хъ  дѣйств ій  въ  Сѣверномъ 
Дагестанѣ въ  1830 году.

Н о  талаетъ  военнаго историка развернулся у  Дмитр ія  

Алексѣевича лиш ь черезъ два года, когда sa  смертью 
иеторіографа, А . И . Михайловскаго-Данилевскаго, М илю тину  

Вы сочайш е поручено было писать «Истор ію  войны  Ро сс іи  

с ъ  Ф ранц іей въ  царствованіе Императора П авла I  въ  
1799 году».

Этотъ  капитальный трудъ, написанны й  Дм итр іенъ  

Алексѣевичемъ въ  промежутокъ времени о гь  1852 до 1854 

года, въ  зависимости отъ  пріемовъ, примѣвенны хъ  имъ 
. при его составленіи, является строго научвы м ъ  изслѣдо- 

1 вавіемъ, положившимъ начало ваш ей военно-исторической 
наукѣ .

Н а  зтомъ трѵдѣ Дмитр ій  А дексѣевичъ  укаэалъ  впервые 
в ъ  полномъ смыслѣ слова, научные методъ и пр іемы военно- 

исторической работы, основываю щ ейся на самомъ тщ а- 

телъномъ изслѣдованіи первоисточниковъ— архивны хъ  дан- 
ны хъ , мемуаровъ и т. п., подвергнуты й , авторомъ самой 

тщательной критикѣ  путемъ детальваго изучен ія  каж даго 
И8ъ н и хъ  и  сопоставленія ихъ  между собою. В ъ  то же 

время, давъ в ъ  этомъ трудѣ  впервые научную  разработку 
д ѣ ян ій  Суворова, Дмитр ій  Алексѣевичъ  положидъ начало 
Суворовскому культу.

Этотъ  громадный трудъ  состоять и зъ  8 частей съ  
обш ирными приложеніями, в ъ  которы я вош ли нодробныя 

вѣдомости о составѣ и  числительной силѣ  арм ій  и  раз
н ы хъ  частей ея, исчислен ія потерь в ъ  сраж ев іяхъ  и  тро- 

феевъ, критическ ія  замѣчан ія  о военны хъ  дѣ й ств ія хъ  и  

суж ден ія  о н и хъ  и звѣ стнѣйш ихъ  писателей, у ка зан ія

источниковъ и  документовъ, а  иногда и  самые документы ,__
все это в ъ  качествѣ  какъ -бы  оправдательныхъ документовъ 
к ъ  тексту.



К р ом ѣ  того, «И стор ія  войны  1799 года* снабж ена болѣе 

чѣм ъ  сотнею  прекрасвы хъ  к а р тъ  и плановъ .

П равильность  метода, примѣненнаго ори  разработкѣ 

этого  труда  М илю тивы м ъ , и добросовѣствость автора дока

зы ваю тся , меж ду прочимъ, тѣмъ , что и д о  послѣднихъ  дней 

к а к ъ  в ъ  ваш ей, т а къ  и  в ъ  иностранной н аучвой  литера- 

р а тур ѣ  по поводу этой  войны  не сказано с ъ  т ѣ х ъ  поръ  

ничего  новаго, и, напротивъ  того, трѵдъ М илю тина я в л я 

е тся  основою  в сѣ х ъ  послѣдую щ ихъ  трудовъ  по этому 

вопросу.

В ъ  награду за э т о гь  трудъ  Д митр ій  А лексѣевичъ  удо

стои лся  получить  брилл іантовы й перстень с ъ  вензелевымъ 

взображ ен іемъ имени Е го  Императорскаго Величества.

У ж е  черезъ н ѣ с к о л ь к о л ѣ тъ  послѣ вы хода  истор іи  войны  

1799 года, в ъ  1857 году, потребовалось в ы п усти ть  ее вто- 

р ы м ъ  издан іемъ .

Э то  второе иэдан іе  репензировалъ знамениты й  профес- 

соръ  всеобщей и с то р іи в ъ М о ско в с к о ы ъ  университетѣ , Гр а - • 

н о в с к і і .  "

П ро свѣщ енвы й  и  обладаю щ ій  громадной эрудиц іей , 

рецензентъ писалъ , что изслѣдован іе  М алю тина  объ И таль- 

я н ск о м ъ  псходѣ  Суворова «принадлеж ать к ъ  числу т ѣ х ъ  

к н и гъ , которы я необходимы  каж дому образованному р у с 

ском у, и  займетъ, безъ  сомнѣн ія , весьма почетное ыѣсто 

в ъ  обще-европейской исторической литературѣ». Далѣе 

и сторикъ  празналъ  его «трудомъ, в ъ  полномъ смы слѣ  слова 

самостоятельнымъ и  орагинальны мъ» , в ъ  котором ъ  «азло- ' 

ж ен іе  собы т ій  отличается необыкновенной я сн о стью  и  спо- 

кой ств іем ъ  взгляда , неотуманеннаго никаким и  предубѣжде- 

н іям и , и  тою  благородною простотою , которая составляетъ  

принадлеж ность в сяка го  зн ач и тел ьн ая  асторическаго  тво- 

реыія».

П о  этой реценз іи  А кадем ія  Е а у к ъ  присудила Д м итр ію  

Алекеѣевичу  М илю тину  за  его «Истор ію  войны  1799 года» 

полную  Д емидовскую  преш ію  и избрала его своимъ  чле- ' 

номъ-корреспондентомъ, a П етербур гск ій  универсвтетъ  в ъ  

1866 году  аоднесъ  Д митр ію  А л ексѣевичу  М ил ю тину  звал іе  

доктора русской  иетор іи .

«И стор ія  войны  1799 года» переведена на  нѣш ецкій  и 

ф ранц узск ій  язы ки .

Б у д у ч и  проф ессоромъ А кад ем іи  и  состоя  для  поруче-



н ій  при Военнож ь М инистрѣ. Д. А .  М илю тинъ  в ъ  то же 

время исправлялъ должность У п р а в л я ю щ а я  Третьим ъ  

(воспитательныыъ) .отдѣленіемъ ш таба военно-учсбныхъ  

заведеній, а в ъ  1848 году бы лъ  назначенъ  членомъ Уче - 

наго  Комитета  Главнаго Управлея ія  путей  сообщ ен ія и 

п убличны хъ  эданш  съ  оставлен іемъ в ъ  преж нихъ  долж- 

ностяхъ .

В ъ  1847 году М илю тинъ  бы лъ  произведенъ в ъ  полков

ники . В ъ  1853 году онъ  сопровож далъ И м п е р а т о р а  

Н иколая  Павловича в ъ  его п утеш еств іи  sa  границу. В ъ  

1854 году Дмитр ій  А лексѣевичъ  бы лъ  произведенъ в ъ  
генералъ-маіоры  и назначенъ дѣлолроизводителемъ Особой 

комиесіи  о м ѣрахъ  защ иты  береговъ Б алт ій ска го  моря 

(1854— 1856 г.і\), а  такж е избранъ в ъ  члены ком исс іи , 

составленной для  опиеан ія губерн ій  К іевокаго  Учебнаго  

округа  при университетѣ Св. Владимира.

В ъ  1855 году генералъ-маіоръ М илю тинъ  бы лъ  зачис- 

ленъ в ъ  Свиту  Е г о  В е л и ч е с т в а .

В ъ  1866 году  Д митр ій  А лексѣевичъ  бы лъ  назначенъ  
членомъ ком исс іи  для ул учш ен ій  по военной части, членомъ 

и  дѣлопроизводителемъ комитета объ у кр ѣил ея із  пѵнктовъ  

Прибалтійскаго края и  членомъ комитета объ  уетройствѣ  

ю нкерскихъ  ш колъ  прн армейскихъ  корпусахъ .

В ъ  этомъ уж е году М илю тинъ  получилъ  орденъ Св. 

Станислава, а  в ъ  1857 г.— орденъ Св. А н н ы  1-й степени.

О бш ирны е познан ія , проевѣщенные взгляды , громад

ная  трудоспособность и неустанная  знергія  дѣлали Д. А . 

М илю тина  вездѣ  лелательны мъ  и  полезнымъ сотруд- 

никомъ.

Н е  смотря на  то, что Д. А . М илю тинъ  много работалъ 

по зван ію  профессора, исполнялъ  и  д р у г ія  должности, 

требую щ ія  времени и труда, не смотря на. то, что  онъ, 

наконецъ, состоялъ  членомъ н ѣ скол ьки хъ  комисс ій , кото

р ы я  отъ него также требовали не шало работы, тѣ м ъ  не 

менѣе. однако, М илю тинъ  не оетавлялъ и  своихъ  н а у ч н ы хъ  
занятій .

Закончивъ  свой трудъ  «И стор ія  войны  1799 года», онъ 

сталъ  собирать архивные документы  по истор іи  К авка за . 

В ъ  течен іе трехъ  л ѣ тъ  занимался онъ  этимъ  важ ныш ъ и 

интереснымъ дѣлоаъ, но крутое измѣненіе в ъ  1866 году 

характера и  рода его служ бы  прекратило в с я к ія  дальнѣй-



ш ія  воеино -научны я  зан я т ія , к ъ  которы м ъ  впослѣдетв іи  

онъ  уж е  болѣе и  не во звращ ал ся1).

В ъ  1856 году Д . А .  М ил ю тинъ  по собственному жела- 

н ію  бы лъ  отчисленъ  отъ  долж ности  профессора Академ іи  

и  назначенъ  начальником ъ  ш таба  вой скъ . на К а в к а зѣ  

находящ ихся .

Э то  послѣднее назначен іе было результатомъ ходатай

ства  к н я зя  Александра  И вановича  Барятинскаго , которы й  

в ъ  1865 году бы лъ  назначенъ  Н ам ѣстникоы ъ  К а в к а за  и 

Гл авноком аидую щ им ъ  располож енными там ъ  войсками .

Несоаш ѣнно, что предш ествую щ ^  боевой о п ы тъ  М илю 

ти н а  н а  К а в к а зѣ  в ъ  качествѣ  офицера ге н е р а л ьн а я  ш таба, 

его здравы я п о н я т ія  и  правильны я  суж д ен ія  о военноыъ 

дѣлѣ , вы сказан ны я  им ъ  в ъ  его н аучны хъ  и ли тературны хъ  

трѵ дахъ , наконецъ , просвѣщ енность и даровитость М и л ю 

тина, его систематически !, во спитанны й  наукой  и  при 

в ы к ш и  научно  работать ум ъ , —  все это, т а къ  ярко  ска 

завш ееся  во в сѣ х ъ  работахъ М илю тина, было причиной  

того, что князь  Б ар яти н ск ій , получивъ  столь трудное и  

отвѣтственное дѣло, к а къ  приведете  к ъ  концу  свы ш е 

пятидегятш іѣ тней  борьбы наш ей  с ъ  горцами на К авказѣ , 

ближ айш иы ъ своим ъ  сотрудникомъ и пом ощ ником х  избралъ  

Д м итр ія  Алексѣевича.

И  к н я зь  Александръ  И вановичъ  не ош ибся. Только  

благодаря просвѣщ енной  дѣятельности М ил ю тина  в ъ  роли 

начальника  ш таба  Кавказской  арм ія  уж е  черезъ три  года 

В о сточн ы й  К н в к а зъ  бы лъ  нам и  покоренъ, а сп у с тя  п я ть  

л ѣ тъ  была закончена борьба и на Западном ъ  К авказѣ .

т) Въ послѣдніе годы жизни Д. А. Милютина въ газетахъ разнаго 
направленія ве разъ сообщалось. что овъ. живя съ 1881 года вь Крыму 
въ своеыъ ииѣніи Симеизъ, пишетъ исторію царствованін Императора 
Александра II, или, по сообіцевію гадить известного направленія, какъ 
говорилъ будто бы саыъ Милютинъ.-- «исторію своего Государя». По 
слювамъ одного ивъ саыыгь блигкахъ къ Милютину лицъ, когда по 
поводу вткхъ извѣетій оно обратилось къ rpafiy Дмитрію Алексѣевичу, 
то онъ сказадъ: «Такъ исторію не niimyrts, «Такъ», т, е. ве ииѣя 
въ йолной мѣрѣ подъ рукой соотвѣтствующаго аатеріала— архиввыга и 
другихъ первоистопнико въ.

Кает, лоторикъ чистой воды, -чрафъ Милютинъ не признаваяъ 
другого писанія-иеторіи, какъ толъао по первоисточннкамъ.

Это доказалъ онъ своими ваучными работаии, это подтвердилъ 
онъ га нѣсколько вѳдѣль до своей сиерти, уаазавъ. что главная работа 
Императоріжаго Русскаго Военно-Историческаго общества должна со- 
• стоять въ изданіи архавеыхъ документовъ.



Не смотря на  то, что до 1856 года война на К ав ка зѣ  

длилась уж е  67 лѣтъ  и что за  это время во главѣ  н аш и хъ  

войскъ  нерѣдко стояли вы даю щ іеся военноначальники, 

не смотря, наконецъ, на громадные тр уды  и  у си л ія  К а в - 
к а зски хъ  войскъ , дѣйств ія  которы хъ  были сплош ны мъ  

подвигомъ,— все же к ъ  1856 году окончательное покореніе 

К авказа  далеко не было закончено и требовало ещ е боль

ш и хъ  трудовъ  и  грошадныхъ усил ій .
Такое положение вещей создалось прежде всего потому, 

что  в ъ  теченіе долгаго времени не было установлено въ  
военны хъ  дѣ й ств ія хъ  той руководящ ей идеи, которая все- 

цѣло соотвѣтствовала бы всѣм ъ  уелов іямъ  войны , совокупно

сти  в сѣ хъ  данны хъ  сущ ествовавш ей обстановки. Когда  же 

такая  идея и устанавливалась, то по тѣ м ъ  или другимъ  

причинамъ она не проводилась строго на практикѣ  въ  

ж изнь.
Главная  заслуга М илю тина, к а к ъ  начальника ш таба 

.К авка зско й  арм іи, и заклю чается именно в ъ  томъ , что,

• знакомый с ъ  условиями Кавказской  войны , онъ  в ъ  основу 

наш ихъ  дальнѣЗш ихъ  дѣйств ій  на К а в к а зѣ  положилъ 

вполаѣ  правильную  мы сль генерала Вельяминова —  

противъ  К авказских^  горцевъ нуж но  дѣйствовать т а къ  

же, к а к ъ  и  противъ осаждаемой крѣпости; затѣмъ , на 
основахъ этой мысли М илю тинъ  детально и в ъ  соотвѣт- 

ств іи  съ  обстановкою разработалъ подробный планъ  борьбы 

и, наконецъ , явился  непосредственнымъ руководителем^ 
исполнителей этого плана и  выаолнителемъ в сѣ хъ  ыѣръ, 

способствовавш ихъ  проведению его в ъ  жизнь.

Результаты  не замедлили сказаться , я  честь оконча

т е л ь н а я  покорен ія К авказа  должна по праву, по крайней  

мѣрѣ в ъ  разной  степени, принадлежать и  Д. А . М илю тину , 

и  князю  А .  И . Барятинском у.

Б ъ  этотъ  пер іодъ своей дѣятельноети, будучи  главны м ъ  

организаторомъ в сѣ хъ  н аш и хъ  боевы хъ  успѣховъ , источни- 

ком ъ  в сѣ хъ  распоряж еній и  дѣйств ій , самъ  М илю тинъ  

непосредственно не принималъ у ч а ст ія  в ъ  боевыхъ 
столкновен іяхъ  наш ихъ  с ъ  противникомъ.

Впрочемъ, в ъ  1859 году  онъ находился при войскахъ  

Чеченскаго отряда, когда происходило движеаіе в ъ  Н а 

горны й  Дагеставъ , окончивш ееся овладѣніемъ укрѣплен- 

наго аула Гуниба  и  плѣненіемъ Ш ам иля , а  в ъ  1860 году 

Д м и т р іі Алексѣевичъ , по поручению Главнокомандую щ аго-



Кавказской арміей, осматривая отряды, дѣйствовавшіе въ 
Кубанской области, участвовалъ въ дѣлахъ Шапсугскаго 
отряда на p.p. Иль и Убинѣ.

В о  время вторичнаго  своего пре^ыванія на  К авкааѣ  
М илю тинъ  бы лъ  произведенъ в ъ  генералъ-лейтенанты  (въ  

1858 году), удостоенъ назеачен ія  геяералъ-адъю тантомъ  и 

награж денъ  ордевомъ Св. Владимира 2 -й  степени съ  ме

чами (въ  1859 году).

В ъ  1869 году  на  К а в ка зѣ  главное было сдѣлано. С ъ  

другой  стороны, к ъ  этому времени вопросъ  о реформахъ, 
потребность в ъ  которы хъ  стала очевидной послѣ  В о сточ 

ной войны  1853— 1856 г.г., назрѣлъ  настолько, что явилась  

необходимость скорѣйш аго  его разрѣш ен ія . Для этого н у - 
нсенъ бы лъ  человѣкъ  образованный, зн аю щ ій , проевѣіцен- 

ны й , с ъ  ш ирокимъ  взглядомъ на вещ и, с ъ  талантомъ  адми

нистратора, с ъ  дарованиями организатора.

Выборъ Государя палъ на Д. А. Милютина, высокія 
качества котораго были извѣстны Императору Александру II 
по его дѣятельности, непосредственно передъ назначеніемъ 
на Кавказъ, въ различнаго рода комиссіяхъ и которыя те
перь проявились на иномъ попрнщѣ, выказавъ разносто
ронность даровадія и богатую научную подготовку Ми
лютина.

В ъ  реэультатѣ  Д м атр ій  А лексѣевичъ  бы лъ  вы званъ  въ  

Петербургъ  и  30-го ав густа  1860 года назначенъ  Товари- 

щ емъ Военнаго М инистра , которы м ъ  бы лъ  тогда генералъ- 

адъ ю тан гъ  Ы. О . С ухозанетъ  2-й. В ъ  то же время М идю - 

тинъ  бы лъ  награж денъ орденомъ Бѣлаго  Орла, a  нѣсколько 

больше, чѣмъ  черезъ годъ, а  именно: 9-го ноября 1861 г.,—  

бы лъ  назначенъ  В оенны м ъ  М ивистромъ.
В ъ  1862 г. М илю тинъ  получилъ  орденъ Св. Александра 

Невскаго , а в ъ  18 ‘J4  г .—-алмазные знаки  к ъ  нему. В ъ  
1866 году Д. А . М илю тинъ  бы лъ  произведенъ в ъ  гене- 

ралы -отъ-инф автер іи , в ъ  1868 г. —  награж денъ  орденомъ 

Св. Владимира 1-ой степени.
Съ назначеніемъ Дм втрія' Aлексѣевича Военнымъ Ми- 

нистроиъ онъ долженъ былъ совершенно оставить активный 
путь занятія наукой и всецѣло предаться той громадной 
организационной и административной работѣ, которой тре
бовало отъ него рефориированіе арміи.

П ользуясь  на  практи кѣ  в ъ  примѣнен іи  к ъ  указанному 

реформированію  всѣм ъ  тѣм ъ , что дала ему н а у ка  и  на-



ѵ чны я  занят ія , Дмитр ій Алексѣевичъ  в ъ  послѣдую щ ее 

время пмѣлъ возможность соприкасаться с ъ  научны ми  аа- 

нят іями  только лиш ь писредствомъ чтеа ія , при чемъ к р у г ь  
послѣдняго вклю чалъ  в ъ  себѣ главны мъ  образомъ иетори- 

ческіе труды , которыми онъ интересовался до сам ы хъ  по- 

слѣдннхъ своихъ  днеіі.

То внияан іе , которое вы казы валъ  М илю тинъ  до конца 

своей жизни к ъ  дѣятельности И м п е р а т о р с к а г о  Р у с с ка го  

Воеино-Историческаго общества, почетнышъ членомъ кото 

раго онъ былъ, также свидѣтельствуетъ , что въ  области 
науки  его болѣе всего привлекала истор ія.

В ъ  краткомъ очеркѣ нѣ тъ  возмож ности подробно оста

навливаться на  дѣятельности Милютина, к а к ъ  Военваго  

М инистра, чтобы  разсмотрѣть степень его участ ія  и  в л ія н ія  

на в сѣ  преобразованія русской арм іа того времени. Сдѣлать 
это тѣм ъ  болѣе трудно, что глубокій , систематический ум ъ  

Ыилютина, обработанный а  дисциплинированны й долголѣт- 

ниии  научны ми занятіяащ, era обш ирны я познан ія  и разно

сторонняя даровитость имѣли слѣдств іеиъ  то, что сфера 

его дѣятельвости в ъ  это время, не ограничивалась только 

Военны м ъ  М инистерствомъ, а  онъ сы гралъ  немаловажную  
роль и въ  реформахъ другихъ  сторонъ русской  ж изни , дру

ги хъ  вѣдомствъ, благотворно в л ія я  на ходъ, наиравленіе и 
характеръ этихъ  рефирмъ.

Н о  прежде, чѣыъ останавливаться, хо тя  бы и въ  общ ихъ  

чертахъ, н а  сущ еетвеянѣйш ихъ  преобразовав іяхъ М илю 

тина  в ъ  области военной, отмѣтимъ главнѣйш ую  особен

ность в сѣ хъ  преобразованій и мѣропр іят ій  М илю тина, ту  

и х ъ  особенность, которой опредѣлялея характеръ и хъ , д а 

вался  то аъ  всей его дѣятельноети, указы валось направле- 

н іе  его мѣропр іят ій , опредѣлялись не только основныя идеи 

реформъ, но нъ значительной степени и хъ  формы, а  такж е 
способъ и х ъ  выполнен ія, и х ъ  проведенія въ  жи8нь.

Такой  особенностью в сѣ хъ  преобразованій М илю тина, 

придаю щ ей в сѣм ъ  имъ нѣкоторую  общ ность и  объединен- 

ность, является то, что руководящ ам ъ  началомъ и х ъ  было 

стремленіе Д м итр ія  Алексѣевича в ъ  о свову  всего полож ить 

заан іе , науку , образованіѳ и  просвѣщеніе.

О рганизад ія  различныхъ  учрежденій, и хъ  деятельность 
долж ны  были отвѣчать современнымъ н аучны м ъ  вы водамъ, 

основы ваю щ имся на п р е д ш е ств у ю щ е е  опы тѣ, современ



ной обстановкѣ въ широкомъ смыслѣ и на требованіяхъ 
данныхъ условій жизни; лида, составляющія эти учрежде- 
нія и своей работой дающія жизнь этимъ учрежденіямъ и 
ооредѣляющія ихъ дѣятельность въ ея практического 
осуществлены, должны били, по мысли Милютина, быть 
людьми, научво-образованными, просвѣщенными, знающими 
и свѣдущими,

Крулнѣйшнни недостатками нашего военнаго управле- 
нія того времени были: отсутствіе единства власти и пол
ная иентрализадія. Послѣдняя совершенно уничтожала сво
бодную иниціативу нодчиненныхъ мѣстъ и лицъ, дѣлала 
ихъ безотвѣтственными. Это же съ одной стороны приво
дило къ тому, что отъ исполнителей’ на мѣстахъ не требо
валось знанія и образоваяія, а съ другой стороны—влекло 
ва собою чрезмѣрное обремененіе дѣлами высшихъ листан
ий, приводило къ накоиленію въ нихъ нерѣшеааыхъ дѣлъ 
или принуждало рѣшать дѣла поспѣшно.

Въ результат® открывалось широкое поле для зло- 
употребленій; все вниманіе обращалось не на суть дѣла, а 
на его формы; рѣшалгись только мелкія дѣла, a наиболѣе 
важныя оставались безъ вниманія. Путь усовершенствова
ний во всѣхъ отрасляхъ военнаго дѣла былъ закрыть и 
боевая подготовка аршіи получала неправильное наиравле- 
ніе и не отвѣчала совреыеннымъ требованіямъ жизни, а въ 
частности—современному соетоянію военнаго искусства.

Яркое изображеніе тогдашняго положения вещей въ 
указанноиъ отноіиеніи представлено во всеподданнѣйшей 
запискѣ одного изъ лучшихъ гевераловъ того времени, 
генерала графа Ридигера, поданной имъ Государю Импе
ратору Александру II еще въ августѣ 1855 года.

Графъ Ридигеръ писалъ, что «разсматривая списки ко- 
мавдировъ корпусовъ в начальниковъ дивизій, невозможно 
указать ни одного, который удовлетворялъ всѣмъ требо- 
ваніямъ отъ самостоятельная высшаго начальника«. При
писывая это никакъ не отсутствію у насъ способныхъ 
генераловъ, a незнанію, кто изъ нихъ способенъ и кто- 
нѣтъ, графъ Ридигеръ нисалъ, что «причиной является не
лишняя централизація, при которой подчиненному невоз
можно обнаружить свои дарованія».

Затѣмъ авторъ записки указывалъ, что постоянное вмѣ- 
шательство свыше во всѣ медочвыя подробности службы 
уничтожило всякое стремленіе къ усоверпзенствованію, за-



мѣнивъ его желаніеыъ избѣжать непріятностей, которыя 
могло бы навлечь какое-либо проявленіе самостоятельности. 
Это не внѣшательство въ дѣла подчиненная естественно 
снимало съ него всякую отвѣтственность.

Далѣе графъ Ридигеръ доказывалъ, что усовершенство- 
ваніе войскъ ограничивалось лишь внѣшней стороной дѣла, 
потому что корпусный командиръ, желая заслужить одобре
ние Главнокомандующаго, прилагалъ всѣ усилія къ усо
вершенствованию исключительно того, на что обращалъ 
вниманіе послѣдній. Но такъ какъ Главнокомандующий, не 
имѣя возможности посвящать много времени на осно
вательные смотры войскъ, ограничивался обыкновенно 
смотромъ лиеейнаго 'ученія и маршировки, то на эти-то 
отдѣлы и обращалось особенное вниманіе, a такія важныя 
въ воевнонъ отношеніи отрасли обученія, какъ стрѣльба, 
примѣненіе къ мѣстности, аванпостная служба и друг., 
оставались въ загонѣ и производились лишь для очистки 
нумера. «Всѣ начальвики, писалъ графъ Ридигеръ, отъ 
баталіоннаго командира до корауснаго командира были 
твердо убѣждены, что ихъ репутація зависитъ единственно 
огъ безупречнаго равневія солдата и отъ степени его со
вершенства въ маршировкѣ.

«Конечно, арибавлялъ графъ Ридигеръ, всѣ перечис
ленные недостатки не зависятъ исключительно отъ системы 
военнаго управленія, тѣмъ не менѣе эта система является 
одною изъ первыхъ причинъ ихъ вслѣдствіе постоянства 
и неизбежности ея вліянія, не взирая на характеръ лич
ностей, стоящихъ во главѣ управленія» *).

Эта всеподданнѣйшая записка графа Ридигера показы- 
ваетъ, что еще за нѣсколько лѣтъ до того времени, когда 
Милютинъ волею Государя былъ призванъ стать во главѣ 
военнаго вѣдомства, лучшими нашими генералами сознава
лась полная неудовлетворительность нашей военной си
стемы. Мало того, та же зааиска графа Ридигера показы
ваешь, что уже въ то время намѣчались даже и нѣкоторыя 
вподнѣ ращональныя мѣры для уменьшенія этого зла.

Однако, провести въ жизнь эти мѣры, практически ихъ 
осуществить рѣшился только Д. А. Милютинъ. При этомъ 
тѣ намека, которые въ этомъ отношеніи явились до Ми-

') Столѣгів Военнаго Министерства. ИсторическШ очеркъ развитая 
военнаго увравленія въ Россіи. Составам, Ы. А.Даниловь. Огр. 377—388.



лютина, онъ дополнилъ, развилъ, привелъ въ порядокъ и 
въ результатѣ создалъ цѣлую стройную систему, про
никнутую одной общей идеей и отличающуюся единствомъ 
и послѣдопательностью отдѣльныхъ ея частей.

Только глубокое знаніе насгояіцаго положсыія вещей, 
твердое сознаніе его неудовлетворительности, широкое по- 
виманіе существа дѣла, обширныя познанія, глубокая убѣ- 
жденность въ необходимости и возможности ѵеовершен- 
ствованій на этомъ пути, обширная научная подготовка и 
общая просвѣщенность, наконецъ, неутомимый трудъ и 
безмѣрная энергія дали возможность Дыитрію Алексѣевичу 
съ твердой надеждой на успѣхъ пристѵцить къ реформамъ, 
основы которыхъ, по его всеподданнѣйшему докладу, были 
Всемилостивѣйше утверждены въ январѣ iSSü года Госу- 
даремъ Императоромъ, и затѣмъ, потративъ массу труда, 
благополучно привести ихъ къ счастливому окончанію.

Руководяіцимъ положеяіемъ всѣхъ военныхъ реформъ 
Милютина было: поддержаніе нашихъ военныхъ силъ въ 
положеніи, соотвѣтственноиъ силамъ другихъ ЕзроаеЙскихъ 
государствъ, и улучшеніе по разяынъ отрасляыъ военнаго 
устройства, при услоиіи возможнаго облегченія того бре
мени, которое составляютъ для государства военные рас
ходы.

Задача—чрезвычайно сложная и для выполненія крайне 
трудная, тѣмъ болѣе, что, по меѣеію самого Милютина, 
политическое положеніе того времени, пріобрѣтенное тысяче- 
лѣтнимъ существованіемъ Россіи, не допускало сокращенія 
боевого элемента арміи и даже, напротивъ, требовало уси- 
ленія его для того, чтобы государство было способно къ 
новой борьбѣ съ коалиціей.

Отсюда естественный выводъ о необходимости сокра
тить небоевой элементъ а.рміи и принять мѣры къ тому, 
чтобы, оставивъ въ прежнемъ размѣрѣ боевой элементъ 
арміи въ мирное время, имѣть возможность увеличить его 
въ военное время. Достигнуть же этого, по мнѣнію Милю
тина, можно было: во 1-хъ, упраздненіемъ корпуса внут
ренней стражи, обязанности котораго заключались глав- 
нымъ образомъ въ караульной службѣ; во 2-хъ, реорга- 
низаціей резервныхъ войскъ такимъ образомъ, чтобы въ 
мирное время они могли выполнять обязанности упразд
няемая корпуса внутренней стражи, а въ военное время,— 
передавъ эти обязанности иной категоріи войскъ, принять
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участіе в ъ  военныхъ операціяхъ, увеличивая боевую силу 
арміи; въ  3-хъ . еозданіеыъ въ  мирное время кадровъ для 
запаеныхъ войскъ; въ военное время эти кадры, развер

нувш ись, должны были подготовлять рекрутъ и принимать 
на себя обязанность мирнаго времени резервныхъ войскъ , 
т. е. несеніе гарнизонной службы.

Но такое измѣненіе в ъ  органияаціи резервныхъ и за- 
иасны хъ  войскъ могло достигнуть благодр іятныхъ резуль- 

татовъ только при наличности достаточная  числа лицъ, 

прошедшихъ черезъ ряды арыіи. Это же, по мнѣн ію  М илю 
тина, вызывало: во 1-хъ, сокращеніе срока служ бы  въ  

постоявныхъ войскахъ, и во 2 -хъ ,— пересмотръ рекрутскаго 
устава въ  его основаніяхъ.

Но указанны й реформы, въ  связи с ъ  необходимостью 
сократить расходы на армію, ие уменьш ая ея боевого 

состава, требовали переустройства центральныхъ строевыхъ 
и  ыѣстыыхъ штабовъ и управлений, т. е., другими словами,—  
переустройства всего военнаго управления. Х арактеръ  же 
этого переустройства подсказывался М илю тину хорошо 

извѣстными недостатками нашего военнаго управленія.

«Настоящей нашей органи8аціи военнаго управле- 
н ія , говорилъ Милю тинъ, в ъ  особенности можно доста

вить в ъ  упрекъ  крайнюю централизацію , которая уничто- 
жаетъ всякую ' иннц іативу админасгративны хъ  органовъ, 
стѣсняетъ и хъ  мелочною опекою вы сш ихъ  властей и ли- 

ш аетъ с іи  послѣдн ія возможности неупустительнаго над
зора и  фактическаго контроля за дѣйств іями подчинен- 

ны хъ  лицъ и  установденій. Та  же централизац ія со всѣми 
вредными ея послѣдствіями развита у  иасъ  и в ъ  строе- 
вомъ управленіи войскъ, гдѣ недостатокъ ивиц іативы  въ 

частныхъ воинскихъ  начальникахъ, в ъ  особенности въ  
военное время, проявлялся не разъ  и приводилъ къ  са- 
мыыъ печальвымъ результатам и  *).

Устраненіе указаныыхъ выше недостатковъ устройства 
нашего военнаго управленія возможно было, по признанію 
Милютина, только децентрализаціей власти, расшвреніемъ 
правъ мѣстныхъ управлений и соотвѣтствующвмъ упро- 
щеніемъ делопроизводства.

Но устройство военнаго управленія на всѣхъ его сту-

■ )  Д а н н л о в ъ ,  г , р .  с . ,  с т р .  4 3 3 — 4 3 4 .



пеняхъ на новыхъ основаніяхъ несомненно требовало 
соотвѣтствующихъ должиостныхъ лицъ различныхъ 
степеней.

По этому поводу Милютинъ говорилъ: «Благоустройство 
и достоинство арміи всего более зависятъ отъ хорошаго вы
бора начальниковъ на разныя степени служебной іерархіи. 
Безъ этого существенная условія будутъ безплодны всѣ 
лучшія мѣры, принамаемыя для усоверіпенствованія войскъ 
и ихъ управленій» *).

Такимъ образомъ, естественно возникалъ вопросъ о ре- 
формахъ въ дѣлѣ комплектованія арміи офицерами и по
рядка прохождения ихъ службы.

В ъ  началѣ 1862 года в сѣ  намѣченны я реформы на 
только-что ука занны хъ  основахъ стали приводиться въ  

исполненіе.

И  на  этомъ пути  необходимо отметить двѣ  особенности А
в ъ  деятельности Милютина: во 1-хъ, осторожность и  н о - ’

степенность, с ъ  которыми онъ дѣйствовалъ, а  во 2 -х ъ ,—  
наличность громадныхъ препятствий, с ъ  которыми приш лось 
встрѣтиться  М илю тину в ъ  этомъ дѣлѣ.

Е щ е  в ъ  своемъ программномъ всеподданнѣйпіемъ до
кладе, представленномъ Государю  Императору 1б-го января 

1862 года, М илю тину  писалъ: «Если  представляемая ны нѣ  

программа— хотя в ъ  главны хъ  идеяхъ— удостоится предва
рительно Вы сочайш аго  одобренія. то самая разработка за
клю чаю щ ихся  в ъ  ней предположеній потребуетъ, конечно, 

многолѣтней деятельности Военнаго Министерства. Д е й 
ствуя  с ъ  надлежащей постепенностью  и тою  осторож
ностью, которая столь необходима въ  дѣлѣ адмвниетратив- 

ны хъ  преобразованій, я  буду имѣть счастье последова

тельно повергать н а  Монаршее Ваш е благоусмотрен іе В се - 

подданнейш іе доклады  по тбм ъ  и зъ  Предположений, кото

ры я возможно будетъ осущ ествлять сообразно с ъ  обстоя
тельствами и средствами2)».

Впослѣдств іи , уж е приступивъ  къ  выполнен ію  т е хъ  
или другихъ  м еръ , намѣченны хъ  реформою, М илю тинъ  

для разработки и х ъ  составилъ  подъ  своимъ председатель-

1;  Ib id ., стр. 446.
2) Ib id ., стр. 449.



ствомъ особое совѣщаніе; детальная же разработка отдѣль- 
пыхъ вопросовъ поручалась имъ оеобымъ комиссіямъ изъ 
снеціалистовъ.

Составленные въ комиссіи проекты разсылались на 
раэсмотрѣніе воЗсковыхъ мѣстныхъ управлееій и всѣхъ 
лицъ, отъ кого возможно было ожидать полезныхъ указа- 
ній. Такимъ образомъ, окончательное рѣшеніе на устано- 
влеаіе какой - либо новой мѣры принималось только по 
зрѣломъ и всестороннем. ея обсужденіи подлежащими 
управленіями и компетентными лицами.

Такямъ образомъ, какъ замѣчаегь одинъ изъ спеціаль- 
ныхъ иэслѣдователей даннаго вопроса, «преобразованія 
1860-хъ годовъ никакъ нельзя считать послѣдствіемъ какихъ 
либо предвзятыхъ идей, насильно привитыхъ нашему воен
ному быту1)».

Тѣмъ не менѣе, однако, нужно сказать, что основныя 
идеи этихъ реформъ принадлежали одному лицу—Дмитрію 
Алексѣевичу Милютину, что эти идеи являлись руководя
щими во всѣхъ частныхъ мѣропріятіяхъ общей реформы, 
что на основагъ этихъ идей была создана цѣлая стройная 
система, каждая частность которой вытекала изъ общихъ 
началъ и гармонировала съ другими ея частностями, что, 
наконецъ, детальная разработка веѣхъ вопросовъ реформъ 
какъ въ девтральныхъ управленіяхъ, такъ и на мѣстахъ 
велась подъ просвѣщеннымъ и авторитетыылъ руковод- 
ствомъ создателя программы реформъ, человѣка, обладаю
щая громадными знаніями и обширнымъ житейскимъ и 
служебнымъ опытомъ—какъ мирнаго времени, такъ и 
боевымъ.

Что касается тѣхъ трудностей, съ которыми приходи
лось бороться Милютину при проведеніа его реформъ въ 
жизнь, то въ зтомъ отношеніи прежде всего необходимо 
отмѣтить, что ему приходилось бороться съ рутиною и 
косностью старшихъ начальниковъ арміи, которые, не по
нимая или не желая понять всей пользы проводимыхъ 
реформъ, не только не оказывали поддержки Военному 
Министру, но, наоборотъ, старались всячески дискредити
ровать его въ глазахъ Государя и арміи.

Не взирая, однако, на все это, Милютину, при сочув-



ств іи  и  поддержкѣ Государя , мало-по-малу удалось про

вести в ъ  ж изнь в сѣ  намѣченны я имъ реформы.

В с ѣ  главнѣ й ш ія  м ѣропр іят ія  М илю тина мож но сгр уп пи 

ровать в ъ  сл ѣ дую щ ія  рубрики:

1) Преобразован ія в ъ  сферѣ центральна™  военнаго 

управлен ія .

2) Преобразован ія  м ѣстнаго  военнаго управлен ія.
3) Преобразован ія в ъ  строевомъ управлен іи  войскъ.

4) Преобразован ія  в ъ  полевомъ управлен іи  ары іей в ъ  

военное время.

б) Преобразован ія  генеральнаго штаба.

6) Преобразования в ъ  комплектовании арм іи  ниж 
ними  чинами.

7) Преобразован ія в ъ  комплектован іи  арм іи  офицерами.

8) Преобразован ія  в ъ  вооружении арыіи.

9) Преобразован ія, направленны й къ  усилев ію  боевой 
подготовки войскъ .

10) Преобразованія, к л о н я щ ія ся  к ъ  улучш ен ію  бы та 

арм іи  во  в сѣ хъ  отнош ен іяхъ .

Преобразован ія в ъ  сферѣ центральнаго управлен ія  

основывались на  той идеѣ, чтобы  на вего возложить 
только общее направлен іе  и  главны й  контроль дѣйств ій  

в сѣ хъ  исполнительны хъ  адиииистративны хъ  органовъ, в ъ  

ц ѣ пи  которы хъ  первое мѣсто должны были занимать 

военно-окруж ны я управлев ія . Э ти  преобразования сводились:

а) К ъ  упразднен ію  Главнаго  Ш таб а  Е го  Император- 
скаго  Величества и  к ъ  образованію  Главнаго  Ш таб а , в ъ  

которомъ были слиты  Главное Управлен іе  генеральнаго 

ш таба и  инспекторек ій  департаментъ, чѣм ъ  достигалось 

уничтож ен іе  вы зы вавш аго  н а  практикѣ  большое неудоб

ство обособления в ъ  пентральномъ управлен іи  частей ге

неральнаго ш таба и  инспекторской.

б) К ъ  образованію  Главнаго  Артиллер ійскаго  и  Инж е- 
нернаго Управлен ій , которы я соединили в ъ  себѣ нераздель

ное завѣды ван іе  в сѣм и  отраслями артиллер ійскаго и  иаж е- 

иернаго дѣла по принадлежности, чѣм ъ  достигалось  пол

ное единство в ъ  управлен іи  этими частями.
в ) К ъ  образ ован ію  Главнаго  Интендантскаго  Управлен ія , 

н а  обязанности котораго лежало только общее направлев іе 
и главны й  контроль дѣятельности  окруж ны хъ  интендантовъ.

г) К ъ  переустройству санитарной части , сказавш ем уся 

сначала, в ъ  и зъ я т іи  госпиталей и зъ  в ѣ д ѣ н ія  интендантства



и въ образованіи при Военномъ Совѣтѣ Главнаго Военно- 
госнитальнаго Комитета, на который возложено было общее 
попеченіе по устройству и благосостоянію воевно-врачеб- 
ныхъ заведеній, а равно обсуждевіе и разрѣшеніе вопро- 
совъ, касавшихся вообще санитарной части въ арміи, какъ 
въ мирное, такъ и въ военное время, a затѣмъ въ обра
зовавши Главнаго Военно-иедицинскаго Управленія.

д) Къ образованию Главнаго Управленія воеано-учеб- 
ныхъ заведеніі, чѣаъ достигалось введевіе вѣдомства воен- 
но-учебныхъ заведеніЗ въ составъ Воевваго Министерства 
и объединеніе дервыхъ съ юнкерскими училищами, что 
давало возможность установить единство направленія и си
стемы въ заведеніяхъ, подготовляющихъ офидеровъ, и при- 
томъ подъ непосредственнымъ руководствомъ Военнаго 
Мивистра.

е) Къ образованно Главнаго Военно-сѵднаго Управле
ния и учрежденію Главнаго Военнаго Суда и при немъ Глав- 
еаго военнаго прокурора съ Товарищами, что вызывалось 
введеніемъ новаго военно-судебнаго устава, устанавливаю- 
щаго для воевяо-сдужащихъ гласный судъ и устное судо
производство. Указанныя иѣропріятія, въ связи съ обраао- 
ваніемъ воеяно-окружныхъ судовъ съ прокурорами и ихъ 
помощниками, вызвали необходимость въ офицерахъ, обла
дающие спеціальнымъвоенно-юридаческимъобразованіемъ.

Въ виду этого была образована Военно-Юридическая 
Академія, воспитанниками которой только и рѣшено было 
замѣщать всѣ военно-судебныя должности.

ж) Къ образованію Главнаго Управленія иррегулярныхъ 
войскъ.

Кромѣ этихъ главных1* частей центральнаго военнаго 
управления, былъ образованъ цѣлый рядъ всаомогатель- 
ныхъ органовъ, на которые возлагалась или разработка 
какихъ либо однородныхъ вопросовъ въ сферѣ дѣятель- 
ности одного иаъ Главныхъ Управленій или руководство 
дѣятельностью по извѣстной отрасли во всемъ военномъ 
вѣдомствѣ вообще. Такими вспомогательными органами 
были комитеты: техвическій—при Главномъ Интендантскомъ 
Управ леніи, педагогическій комитетъ при Главномъ Упра- 
вленіи иррегулярныхъ войскъ, артиллерійскій и инженер
ный, главный военно-госпитальный, главный воевно-тю- 
ремный, главный военно-учебный, главвый комитетъ по 
устройству и образованно войскъ, главный военно-коди-



ф икац іонны й  комитетъ  для подготовки дан н ы х ъ  к ъ  моии- 

л и зац іи  войскъ.

Крош ѣ того, бы ли  учреж дены  должности: генералъ-ип- 

соектора каиалер іи  с ъ  оеобымъ управлен іемъ, н а  которое 

были возложены  и  заботы  по ремонтирован ію  конницы , и 

инспектора стрѣлковой  части  в ъ  войскахъ .
В с ѣ  у ка зан н ы й  преобразован ія на началахъ , намѣчен- 

н ы хъ  М ил ю тины нъ , были закончены  внолнѣ в ъ  началѣ 

1869 года и были объединены  в ъ  изданномъ в ъ  этомъ году 

Положении о Военном ъ  М инистерствѣ .
Это  положеніе было настолько  полно, обстоятельно раз

работано и настолько  соотвѣтствовало к р у гу  дѣятельности  

ц е н тр ал ьн а я  управления, что  в ъ  аослѣдую щ іе  годы  дар- 

ствован ія  Императора Александра  II  не требовалось про

изводить в ъ  неиъ  н и каки хъ  сущ ественны хъ  изиѣаен ій .

Д абы  правильно работало центральное управлен іе  Воен

наго М инистерства, в ъ  организац ію  котораго н ы н ѣ  бы лъ  

полож енъ пр инцапъ  децентрализации, а  съ  другой стороны  

в ъ  виду  ф актической невозможности, по заявлению графа 

Милю тина, имѣть надзоръ Министерства., по в сѣ м ъ  ограс- 

лям ъ  сложнаго ѵправлен ія , и зъ  Петербурга, представлялось 

необходимымъ ввести  у  н асъ  территор іальную  систему.

Э та  система долж на была заклю чаться  в ъ  томъ, чтобы 
раввомѣрно распредѣдить надзоръ  м ѣ стны хъ  властей по 

всей И м п ер іи  и  во в сѣ хъ  от^асляхъ управлен ія , у становивъ  

в ъ  то же время т а к ія  отаогаен ія между ними  и  М ииистер- 

ствомъ, чтобы  послѣднее, не входя  в ъ  подробности, могло 
бы давать только общее направлен іе  работѣ м ѣ стн ы хъ  ор- 

гановъ  и  слѣдить за  общ нмъ ходомъ и хъ  распоряж ен ій .

Ч тобы  достигнуть этого, необходимо было всю  терри- 

тор ію  Р о с с іи  раздѣлить на  военные округа  и в ъ  каж домъ 

и зъ  н и х ъ  образовать военно-окружное улравлен іе , которое 

являлось  бы та кам ъ  же всестороннимъ органомъ по за- 

вѣды ван ію  военною частью , к а ки м ъ  служ ило Военное \ 

М инистерство дл я  всей  Имперіи .

В ъ  1862 году  начали  у  н а съ  образовы ваться военные , 

о круга  и  в ъ  1866 году уж е в сѣ  су хо п утн ы я  войска  были 

распредѣлены между 14-ю  округами , н а  которы е подраз- 

дѣлена была в ся  территория Ро сс іи .

О р ганвзап ія  военно -  о кр уж ны хъ  управлен ій  такж е



создавалась постепенно, причемъ эта постепенность ш л а  по 

двумъ  направленіямъ: во 1-хъ , в ъ  созданіи новы хъ  

окруж ны хъ  управленій, а во 2 -хъ ,— в ъ  полнотѣ органи

зации каждаго и зъ  нихъ .
Для подготовительны е  работъ по организац іи  воевно- 

окруж ны хъ  управленій при Военномъ М инистерствѣ  было 

образовано нѣсколько спец іальны хъ  комисс ій , разработав- 

ш и хъ  частны я положенія, каж дая  по своей спец іальности.

За тѣ и ъ  в сѣ  частныя работы эти хъ  комиесій  поступили  

в ъ  общ ую  редакціонную  комиссію  по составлению положе
н а  о воеияо-окруж ныхъ управлен іяхъ , непосредственное 

руководство которой М илю тинъ пр внял ъ  на  себя лично.

В ъ  резѵльтатѣ к ъ  ав густу  1864 года военно-окруж ны я 

i управлен ія сформировались на у ка зан аы хъ  вы ш е осеова- 

; н ія х ъ  полностью , причемъ во главѣ  каждаго военнаго 

округа бы лъ  поставленъ командующей войсками округа, 

которому подчинены были в сѣ  войска  и  военный учрежде- 

н ія  послѣдняго; управлен іе  же каж даго военнаго округа  

было составлено и зъ  сдѣдую щ ихъ  отдѣловъ:

1) военно-окружного совѣта,

2) окружного штаба,

3) о круж ны хъ  управленій: интевдантскаго, артиллерій- 
скаго, ивженернаго, военно-медицинскаго и  окруж ного 

инспектора госпиталей.

Не останавливаясь на  подробностяхъ организации окруж 

н ы хъ  военны хъ  управленій, вруга  и хъ  обязанностей и 

взаимныхъ  и х ъ  соотыошеній, необходимо сказать, что вве
д е т е  военно-окружной территоріальной системы, ослабивъ 

сковы ваю щ ую  централизацію , дало возможность ѵпорядо- 

^ чить и  ул уч ш и ть  м ног ія  частны я отрасли военнаго упра 

вления.

Эти  ул учш ен ія  обновили военный строй Р о сс іи , они 

сдѣлали его болѣе способнымъ к ъ  цѣлесообразному исполь

зованию въ  спец іальны хъ  цѣ л яхъ  в сѣ х ъ  средствъ государ

ства. Н аряду  с ъ  этимъ, военно-окруж ная система, проводя 

в ъ  дѣлѣ военнаго управлен ія  идею децентрали8апіи, съ  

одной стороны  потребовала имѣть на  мѣстахъ  соотвѣт- 

ственно подготовленныхъ к ъ  самостоятельной дѣятельностя 

лицъ, а съ  другой стороны давала возможность наиболѣе 

способнымъ и знаю щ имъ изъ  эти хъ  л ицъ  вы двигаться  

своей дѣятельностью , образуя кадры, которые могли слу-



жить правительству источникомъ для ііазпаченія на высшія 
государственный должности.

Вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо отмѣтить, что постепенное 
введеніе военно-окружной системы потребовало отъ Малю
тина, кромѣ знаній и организаторскаго таланта, еще и 
огромной работы.

Эта работа была тѣмъ болѣе тяжела, что значительную 
часть труда и энергіи Дмитрію Алексѣевичу приходилось 
употреблять на борьбу съ могущественными сторонниками 
старой системы, на преодолѣніе всевозможныхъ треній.

Говоря о реформахъ Милютина въ центральномъ упра- 
вленіи Военнымъ вѣдомствомъ и о введенной имъ военно
окружной системѣ, нельзя не упомянуть объ одной харак
терной чертѣ Дмитрія Алексеевича, которая подчеркиваем 
одно изъ основныхъ его положений—необходимость имѣть 
вездѣ соотвѣтственно подготовленныхъ во всѣхъ отноше- 
ніяхъ исполнителей, такъ какъ только при этомъ условіи 
являлась возможность провести въ жизнь возможно пол- 
нѣе принципъ децентрализаціи, имѣя на мѣстаіъ испол
нителей высокой нравственности, достаточно самостоятель- 
ныхъ и обладающихъ въ нужномъ размѣрѣ иниціативой.

Учрежденіе военныхъ округовъ, въ связи съ упраздне- ѵ- 
ніемъ штабовъ арміи и корпусовъ, значительно уменьшило j 
штаты военно-административнаго состава, давая тѣмъ са- ! 
мымъ возможность уменьшить военную смѣту.

Но Милютинъ по этому поводу говорилъ: «Сокращенія 
эти, не составляя цѣли предстоящаго преобравованія, дол
жны служить только средстюмъ для поднятія нравствен- 
наго уровня чиновъ административныхъ учрежденій».—«Не 
подлежитъ сомнѣнію, говорилъ Милютинъ, что если эти 
сбережения будутъ обращены на полное обезпеченіе слу- 
жащихъ, то правительство выиграетъ сторицей отъ гораздо 
болѣе 8начительнаго сокращенія расходовъ по хозяйственг 
вымъ операціямъ министерства» ѵ).

Чтобы въ нринципѣ вѣрная идея децеагрализаціи въ 
дѣлѣ военнаго управленія дала на практикѣ наилучшіе 
и наиболѣе полные результаты, необходимо было зту идею 
примѣнить и къ строевому управленію войскъ, гдѣ недо-



статокъ  почина у  частны хъ  начальнзковъ , в ъ  особенности 

в ъ  военное время, к а къ  показы вала истор ія, приводить 

к ъ  самы мъ печальны нъ результатам и  Это обстоятельство, 

въ  связи  с ъ  недостатками органвзац іи  в ы сш и хъ  ин станц ій  

строевого управления вой скъ  и  злоупотреблевіями въ  хо

з я й с т в  отдѣльны хъ  частей войскъ , вы зы вало необходи

мость реорганизаціи  строевыхъ управлен ій  в о й скъ  на 

новы хъ  началахъ.
К о  времени ветуш іен ія  М илю тина  в ъ  долж аость Воен- 

ваго  М инистра войска наш и еще в ъ  мирное время были 

соединены в ъ  дивизіи , корпуса  и арміи.

Учрежден іе воевныхъ округовъ  само собою уничтож ало 

подраздѣленіе вой скъ  в ъ  мирное время на  арміи.
Т о  соображеніе, что сопы тъ  нѣскольнихъ  послѣднихъ  

войнъ ѵкаэываетъ, что наш и  корпуса  представляли слиш - 

ком ъ  кр упны й  тактическ ія  единицы  для  постояннаго упо - 

требленія ва  театрѣ войны  въ  цѣломъ и х ъ  составѣ», и  что 

«въ войну  1853— 66 годовъ ни  одинъ корпусъ  дѣйстви- 

телъно не оставался въ  полномъ своемъ составѣ», заста 

вило М илю тина поставить на очередь вопросъ  объ  ун и - 
чтож ен іи  в ъ  мирное вредя корпусовъ.

У к а з а н н а я  соображенія показы вали  возможность этой 

реформы безъ вреда для дѣла; цѣлью  же ея ставилось: во

1-хъ , освобожденіе нѣкотораго количества денеж ны хъ 

средствъ, что способствовало-бы болѣе скорому ороведенію  

в ъ  ж изнь  безотлагательно необходимой военно-окруж ной ре

формы, и во 2-хъ , предоставленіе возмож ности начальникамъ  

дивизій , становящ имся в ъ  болѣе самостоятельное положеніе, 

легче обнаруж ить свои способности, чѣмъ , с ъ  одной стороны , 

до извѣстной степени гарантировался хорош ій  подборъ на- 

чальвиковъ  н а  этихъ  долж ностяхъ , а  с ъ  другой стороны ,—  

обезпечивался вы боръ соотвѣтствую щ ихъ  лицъ  для  на- 
чальствован ія  надъ  болѣе крупны ми, ч ѣ м ъ  дизиз іи , та кти 

ческими соединен іями в ъ  военное время.

П ротивъ  упразднен ія корпусовъ  в ъ  арм іи  раздавалось 
очень много голосовъ; однако, мнѣн іе  М илю тина  востор

жествовало: корпусны я  управлен ія  были постепенно

упразднены  и  вы сш ей тактической единицей в ъ  пѣ хо тѣ  и 
кавалер іи  остались дивизіи .

Одяако, в ъ  скоромь времени войны  1866 и 1870— 71 

годовъ показали, что не только корпуса , но  даже арм іи  цѣ - 

ликомъ приним аю гь  участіе н а  подяхъ  сраженій.



П р и  таки хъ  у сл о в ія хъ , очевидно, необходимо было еще 

в ъ  мирное время обучен іе в о й скъ  и  управлен іе ими по

ставить  в ъ  т а к ія  услов ія , чтобы  и  то и другое велось со- 
отвѣтственно употреблен ія войскъ  на  войнѣ и  чтобы  на- 

ч ал ьствую щ ія  лица  получали практику  в ъ  удравлен іи  

таки м и  именно тактическими единицами, во главѣ  которы хъ  
им ъ  придется стоять  в ъ  военное время.

В ъ  виду этого в ъ  1873 году в ъ  особомъ совѣщ ан іи , подъ 

личны м ъ  р у к о в о д с т в о м  Императора Александра II, было 

рѣш ено  вновь образовать корпуса , соединнвъ в ъ  н и хъ  в сѣ  

три  рода войскъ .

Образованіе корпусовъ , к а къ  требующее новы хъ  круп - 

н ы хъ  расходовъ и иэмѣнен ія  дислокац іа, вызывавш ее зна
чительное передвиженіе войскъ , было произведено постепенно.

В ойна  1877— 78 гг. ускорила  эту  постепенность и  въ  

1879 году почти  в сѣ  пѣхотны я  (за исключен іемъ 4 -хъ ) и 

кавадер ій ск ія  (кромѣ одной) дивизіи  были сведены в ъ  19 

армейскихъ корпусовъ . Стрѣлковы я и саперны я части  въ  

составъ  корпусовъ  не вошли.
В ъ  цѣляхъ  придан ія  большей связи  и единства совокуп

ному обученік» в сѣ х ъ  родовъ войскъ  корпусны й  коман- 

диръ, по положенію объ управлен іи  корпусомъ, в ъ  своихъ  
р у ка хъ  сосредоточивалъ всю  учебную  и  командную  часть 

в ъ  войскахъ  корпуса.
В ъ  хозяйственномъ отнош ен іи  командиру корпуса  были 

предоставлены лиш ь ф ункц іи  наблюдательный и  обязан
ность доносить главному начальнику  округа объ упущ е- 

в ія х ъ  в ъ  своевременномъ (и в ъ  опредѣлеяномъ количеетвѣ 

и качествѣ) получен іи  в сѣ хъ  видовъ довольствія.
В ъ  организап іи  управлен ія  дивизіей  в ъ  это время не

обходимо отмѣтать, что часть генеральнаго ш таба  была 

слита  со строевою.
Кром ѣ  того, было установлено, что артиллер ійск ія  

бригады в ъ  военное время подчиняю тся начальяикамъ  пѣ- 

хо тн ы хъ  дивизій .
В м ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  было- рѣшено возстановить упразднен

ное послѣ  войны  1855— 66 гг . раздѣлен іе пѣ хо тны хъ  и 

кавалер ійскихъ  диви з ій  на бригады, что вы зы валось не

обходимостью  поставить  въ  болѣе благопр іятны я услов ія  

дѣло управлев ія  войсками на войнѣ.
Н а  обязанность бригаднаго командира было возложено 

начальствование бригадою в ъ  строевомъ и  командвомъ отно-



ш еніи , завѣды ван іе  обученіемъ вой скъ  по всѣм ъ  отраслямъ 

воинскаго образовавія и полная отвѣтственность за 

у сп ѣ ш вы й  ходъ  его, а  такж е sa  сохраневіе в ъ  войскахъ  

внутренняго порядка и дисциплины .
П о  хозяйственной части власть и обязанности  коман

дира бригады  были ограничены  общ имъ надзоромъ за ис- 

полненіемъ в ъ  частяхъ  бригады  рассоряж ен ій  начальства.

К ъ  1862 году полковое хозяйство у  н асъ  велось та

ким ъ  образомъ, что командиръ полка  бы лъ  полны м ъ  рас- 

оорядителемъ по хозяйственной части , a  расходованіе 

суммъ и употребленіе остатковъ  о тъ  н и хъ  зависѣли  отъ 

личнаго его усмотрѣн ія .
Такой  способъ веденія хозяйства  им ѣлъ  несомнѣнво 

весьма сущ ественные недостатки, которые, съ  одной сто

роны, не всегда соотвѣтствовали нуж дамъ  и интересамъ 

полка, к а к ъ  цѣлаго  учреждения, и  отдѣльны хъ  ч и н о въ  его, 

в ъ  особенности ниж нихъ  чиновъ , а с ъ  другой стороны, вы 

зы вая  жалобы послѣднихъ, подрывали авторитетъ ком ан 

дира полка в ъ  ущ ербъ соблюденію  дисциплины  и, таким ъ  

образомъ, не отвѣчали тому положенію , какое необходимо 

было для командира полка.

Ч то  касается веденія ротнаго хозяйства , то для  него од- 

нообразныхъ постановлен ій не сущ ествовало и  вой ска  в ъ  

этомъ отнош еніи руководствовались различны м и  правилами, 

изданными в ъ  разное время различными начальниками.

Такое положеніе вещей, конечно, не могло сохраниться 
при новы хъ  стреален іяхъ  Военнаго М инистерства.

Однако, т а к ъ  ка къ  реформа в ъ  веденіи полкового и 

ротнаго хозяйства  была гѣ сно  связана  с ъ  изм ѣнен іемъ  по 
рядка снабж ен ія войскъ  предметами интендантскаго доволь- 

ств ія , а такж е в ъ  виду того, что дѣло касалось весьма де

л и к а тн а я  вопроса и  затрагивало прочно укоренивш іеся  

обычаи и  весь внутренн ій  складъ  ж и8ни войсковы хъ  час

тей, а  в ъ  большей его части  и  личны е интересы, то для 

н а и б о л ьш ая  обезпеченія у сп ѣ ха  н о в ы хъ  м ѣръ  в ъ  этомъ 

направлен іи  указанную  реформу рѣш ено было провести 

безъ рѣ зки хъ  измѣнен ій сразу, а  постепенно, переходя отъ 

одной временной мѣры к ъ  другой, по тщ ательномъ а спы та - 

н іи  pas л ичны хъ  системъ хозяйства.

Главнѣйш им ъ  достоинотвомъ новаго полож ен ія объ 

управлен іи  хозяйствомъ в ъ  частяхъ  в о й скъ  была гласность 

в сѣ хъ  хозяйственны хъ  операц ій , с ъ  одной стороны, снимав-



ш ая  с ъ  командира полка тѣнь  подозрѣнія в ъ  хащ ен іи  или 

в ъ  назаконномъ пользован іи  казенны мъ имуществомъ, а  съ  

другой  стороны, —  въ  полной мѣрѣ обезпечизавшая хозяйст 
венные интересы части  и личные интересы  ниж нихъ  чи 

новъ  съ  точки  зр ѣ в ія  снабж ев ія  и хъ  всѣыи видами до- 

волъств ія.

В се  это давало возможность в ъ  значительной мѣрѣ 

улучш ить  бы тъ  и  положеніе ниж нихъ  чиновъ  с ъ  матеріаль- 

ной стороны, способствуя въ  то  же время поднятію  въ  
н и хъ  и  нравственной стороны.

С ъ  учрежденіемъ военны хъ  округовъ  и с ъ  уничтоже- 

н іемъ  корпусовъ в ъ  мирное время было положено, что 
послѣдн іе будутъ  формироваться только в ъ  военное время ' /  

или в ъ  тѣ хъ  исклю чительны хъ  случаяхъ , когда встрѣтится 
надобность въ  соединевіи вой скъ  для какихъ -либо  отдѣль- 

н ы х ъ  назначен ій  и  при  томъ не постояннаго какого либо 

состава, а  той силы , которая по обстоятельстваыъ окажется 

нуж ной.
В слѣдств іе  этого являлось необходимымъ составить пра

вила для управлен ія  войсками в ъ  составѣ  ари ій , корпу 

совъ  и отрядовъ во время войны.
Таким ъ  образомъ, назрѣлъ  вопросъ объ  издан іи  « Ш л о - , 

ж ен ія  о полевомъ управлен іи  войскъ».

Отличіе этого «Положенія» отъ  подобныхъ предш еству- 
ю щ ихъ , въ  зависимости отъ реорганизаціи  военнаго упра- 

влен ія, должно было заклю чаться: во 1 -хъ , в ъ  о тсу гств іи  в ъ  

немъ каки хъ  - либо утсазаній относительно управления въ 
мирное время, т а к ъ  ка къ  для этой цѣли были изданы  осо
бы я положенія, и  во 2 -хъ , в ъ  установден іи  впервые пра

вилъ  о взаимны хъ  отнош ен іяхъ  вновь созданны хъ  мѣст- 
н ы хъ  управлен ій  съ  полевыми управленіяэга военнаго 

времени.
Работы , начаты я по составленію  кПолож ен ія о п о л е -, 

вомъ  управлении арыіи» в ъ  1863 году, были закончены  ; 

лиш ь в ъ  1868 году.
Т а к а я  медленность разработки « ііолож ен ія» , назван- 

наго «Положеніемъ 1868 года», объясняется той особенной 
осторожностью , которую  М илю тинъ  проявилъ  в ъ  этомъ 

дѣлѣ. Э та  осторожность, которою в ъ  извѣстной степени от

личались всѣ  реформы М илю тина, сказалась в ъ  томъ , что



«Положеніе 1868 года» прежде своего утверж ден ія прош ло 

черезъ двѣ  комисс іи , три раза посы лалось на разсмотрѣн іе  

раэны иъ лицамъ, вносилось в ъ  К одиф икац іонны й  К ом итетъ  
и в ъ  Военны й  (,’овѣтъ  и  дваж ды  повергалось на В ы сочай 

шее благовоззрѣн іе,— другими словами, до своего утверж де- 

н ія  прош ло черезъ девять стадій .

Т акая  осторожность М илю тина  в ъ  данномъ вопросѣ объ

ясн яе тся  тѣм ъ , что при составлен іи  «Лоложенія» надо было 

использовать боевой опы тъ  послѣдняго  времени не только 

'  н аш ъ , но и  иностранный; необходимо было примѣнить «По- 

ложеніе* к ъ  новому строю всего военнаго управления, к о 

торый только-что проводился в ъ  ж изнь  и  сам ъ  еще не 

бы лъ  и спы танъ  в ъ  полной и  достаточной мѣрѣ; нуж но  

было также считаться  с ъ  постепенно возраставш ей  числен

ностью  арм ій  и с ъ  вновь народивш имся ы огучимъ  факто- 

ромъ в ъ  военномъ дѣлѣ, а  именно: ж елѣзны м и  дорогами, 

значеніе которы хъ  уже рельефно сказалось  в ъ  войнахъ  
1869 и  1866 годовъ.

Отличительны ми чертами «Полож ен ія 1868 года» явля 

лось: во 1 -хъ , образованіе войсками, предназначенными на 

театрѣ войны , одной или н ѣ скол ьки хъ  арм ій . и зъ  которы хъ  

каж дая состояла и зъ  вѣ ско льки хъ  корпусовъ ; в о  2-хъ, 

предоставленіе Главнокомандую щ ему власти  распоряж аться 

в ъ  направлен іи  военны хъ  дѣйств ій  по своему непосредствен

ном у  усмотрѣн ію , руководясь В ы сочайш е  утверж денны м ъ  об- 

щ имъ  планомъ войны; въ  3 -хъ , возлож еніе на  лицо, вѣдавш ее 

служ бой генеральнаго ш таба (помощ ника начальника ш таба), 

еще обязанностей по дѣламъ инспекторской  и  хозяйствен

н о й  частей; в ъ  4-хъ, избавленіе полевого управлен ія  отъ 

мелочны хъ  работъ по исполнительной части  в ъ  хозяйст- 

вевномъ отнош ен іи , что давало возмож ность полевыя упра- 

влен ія  обратить въ  неболыпіе походные ш таб ы " которые 

во в сѣ х ъ  предш ествую щ ихъ  войнахъ  сопровождали Главно- 

ком андую щ ихъ  в ъ  то время, к а к ъ  многолюдные главны е 

ш табы  оставалась гдѣ-нибудь в ъ  ты лу , приводя в ъ  испол- 

неніе распоряж ен ія , и сходивш ія  изъ  походны хъ  ш табовъ; 

в ъ  б -хъ , установленіе обязанности  пол евы хъ  управлен іи  

доставлять Военному М инистерству  подробные отчеты  по 

тѣ м ъ  исполнительнымъ хозяйственны м ъ  операц іямъ, ко то 
р ы я  на н и хъ  возлагались.

В ъ  общемъ, «Положеніе 1868 года» устанавливало вполнѣ  

опредѣленныя отнош енія меж ду полевы мъ управлен іемъ



арм ія  и Военнымт. М инистерством!,, причемъ характеръ 

етнхъ  отнош ен ій , с ъ  одной стороны, у казы валъ  обязанности 

Военнаго  М инистерства  в ъ  вопросѣ снабж ен ія  арм ія , дѣй - 

ствовав іпей на театрѣ войны , а  с ъ  другой  стороны ,— приво- 
дилъ  к ъ  нѣкоторому умален ію  значен ія  и  власти  Гл авн о - 

коыандую щ аго арміей.

«Положевіѳ 1868 года» вы звало р ѣ зк ую  кри ти ку  фельд
марш ала к н я зя  Б арятинскаго . Однако, по представлен іи 

М илю тивы м ъ  объяснен ій  по поводу замѣчан ій , сдѣланны хъ  

князем ъ  В арятинским ъ , Императоръ Александръ  I I  согла

си л ся  со взглядами Военнаго М инистра  и  «Иоложеніе 

1868 года» измѣнено не было.

Однако, опы тъ  Ф ранко-Германской  войны  1870— 71 го 

довъ  заставилъ  пересмотрѣть это «Положеніе» прежде, чѣм ъ  

оно получило боевое испы тан іе . К ъ  таком у пересмотру 

было приступлено в ъ  1873 году въ особой комисс іи , кото

рая  закончила свои работы в ъ  1876 году. В ъ  концѣ  этого 
года новое •хПоложеніе» было Вы сочайш е  утверждено и  

объявлено.

П о  сравнен ію  с ъ  прежаиыъ, въ  новомъ «Полож енш  

1868 года» заи ѣ чается слѣдующее:

1) Вы ло  расш ирено и  получило большее 8наченіе упра- 
влен іе  военными сообщеніями.

2) П ри  арм іи  долженъ бы лъ  состоять цѣлы й  рядъ  не 

военны хъ  органовъ  (полевые главны е казначей  и  контро- 
леръ, главноуполноыоченный Краснаго  К р е ста  и  завѣды - 

в а ю щ ій  граж данскими дѣлами), которые хо тя  и  не входили 

в ъ  со ставъ  собственно Полевого управлен ія , но непосред

ственно подчинялись Главнокомандую щ ему.

3) У  Главнокомавдую щ аго  оказалось в ъ  непосредствен- 

номъ  подчинен іи  очень много л и ц ъ  (одиннадцать).

В ъ  общемъ нуж но  сказать , что «Полевое управлен іе 

арм іи  1868 года», а  такж е и  вы текаю щ ее и зъ  него «Поло- 

ж ен іе  1876 года» представляли собою болы п ія  преиму

щ ества, по сравнен ію  с ъ  предтествѵ ю щ им ъ  (У ста в ъ  

1846 года;, гл авны м ъ  образомъ по  большей логичности  и 

точности  распредѣлен ія обязанностей меж ду составны ми  

его частями , по упразднен ію  н а  военное время коллегіаль- 

н ы хъ  учреж ден ій  и  пр. .

Н аконецъ , оба эти  «М илю тинск ія  Положения» вполнѣ 

отвѣчали  требован іямъ  тогдаш ней обстановки и  поня-



n

т іям ъ  того времени о способахъ веденія войны  в ъ  совре- 

менныхъ  ѵсловіяхъ.

Подводя общ ій  игогъ  реформамъ М илю тина в ъ  дѣлѣ 
военнаго управленія, реформамъ, вполнѣ оригинальны мъ и 

согласованнымъ съ  битовы м и  услов іями  и требованіями 

русской арм іи , приходится лиш ь повторить тѣ  главвѣйш іе  

принципы , которые были положены въ  основу этихъ  

реформъ:
Во  1-хъ , установление единства военнаго управлев ія  

путемъ включения въ составь М инистерства тѣхъ  учрежде

н а ,  которыя равѣе находились только в ъ  связи  с ъ  нимъ 

въ  порядкѣ высшаго управленія.
Во  2 -хъ , сосредоточеніе в ъ  Военномъ М инистерства 

лиш ь общаго направлен ія и  вы сш аго контроля за дѣятель- 

ноетью  всѣхъ  административныхъ органовъ.
В ъ  3-хъ, возложеніе всей распорядительной части  на 

мѣстные органы, и

в ъ  4 -хъ , пробужденіе самодѣятельности в ъ  ы изш ихъ  

инстанц іяхъ .
Правильность этихъ принциповъ, соотвѣтств іе  и х ъ  съ  

современными требованіями и  ж изненность реформъ, осно- 

ванны хъ  на нихъ  и установивш ихъ  у  н асъ  новую  воен

ную  систему, придавшую  военному управлен ію  быстроту 
и  знергію  и  обезпечившую арм іи возможность ея дальнѣё- 

шаго совершенствованія на многіе годы, доказы ваю тся тѣмъ , 

что когда много лѣтъ  сп у стя  Императоръ Александръ  III  

тотчасъ послѣ своего в сту сл ен ія  s a  престолъ пожелалъ 
имѣть справедливую о ц ѣ еку  сущ ествовавш ей системы 

военнаго управлен ія и  иоручилъ  эту  работу особой ко 

миссии подъ предсѣдательствомъ графа Коцебу, то комис- 

с ія  эта, составленная и зъ  наиболѣе свѣдущ и хъ  и  опыт- 

ны хъ  людей нашей арм іи, огромнымъ большиаствомъ 
выскаэалась за  сохранение системы, созданной М илю - 

тинымъ.

Несомнѣнно, что практика  прим ѣаен ія  М илю тиаской  
системы должна была обнаружить кое -  как іе  недостатки 

реформы, упущ енные и зъ  вида первоначально, но с ъ  дру

гой стороны, несомнѣнно также, что эти  недостатки тре
бовали лиш ь частны хъ усовершенствований и  ае вы зы вали  

вовсе коренны хъ  преобразованій в ъ  системѣ цеатральнаго, 

мѣстнаго и  строевого управлений.



В о тъ , почему генералъ В аи н ов ск іЗ , см ѣ н и вш ій  граф а 

М илю тина  на посту  Военнаго  М инистра , ири зналъ  воз- 

м ож ны м ъ  испросить  Вы сочайш ее соизволеніе сохранить в ъ  

неприкосновенности сущ ествовавш ую  систему военнаго 

ѵправлен ія  и о граничиться  лиш ь тѣми частны м и преобра

з о в а н и и ,  на которы я  настоятельно указы вали  и зм ѣнав- 

ш а я ся  обстановка и  требован ія  все дви гавш ейся  впередъ 
ж изни .

В ъ  половинѣ 60 -хъ  годовъ X I X  стол ѣ т ія  в с л ѣ д с т в іе , 

дѣ й ств ія  в ъ  это вреагя ш тата  генеральнаго ш таба 1832 г . ' 

положеніе наш его генеральнаго ш таба было крайне  пе

чально и  это прежде всего потому, что служ ба  в ъ  гене- 
ралъномъ ш табѣ не представляла п р е и м у щ е ств у  соотвѣт- 

ственны хъ  трудамъ: для  большей части  офицеровъ мѣсто 

корпусного  оберъ-квартирмейстера, начальника какой -либо  

съем ки  или меж еван ія  было крайним ъ  предѣломъ в сѣ хъ  
мечтан ій . Ч ащ е  всего и м ъ  приходилось довольствоваться 

должностью  дивиз іониаго  квартирмейстера (собственно 

оберъ-оф ицерская долж ность, на которой постепенно до

пускались  сперва подполковники, а  потомъ и  полковника); 

вы ходъ  в ъ  строй бы лъ  до крайности  эатрудненъ; содержа- 

н іе  было весьма незначительно; наконецъ, офицеры гене

ральнаго ш таба, находивш іеся  при  войскахъ , отстранены  

были о тъ  всякаго  дѣлопроизводства и соверш енно не 

знаком ы  съ  хозяйственной и  строевой частями, что не д а 
вало и м ъ  никакой  подготовки к ъ  занят ію  вы еш и хъ  долж 

ностей.

Т акое  положение генеральнаго ш таба  привело к ъ  тому, . 

что ж елаю щ ихъ  служ ить  в ъ  немъ являлось все меньш е и 

меньше. Несомнѣино требовалось и зм ѣкить  это положеніе.

П ервы м ъ  ш а гом ъ  на этом ъ  п у ти  было ѵчрежденіѳ в ъ  

1856 году  долж ности начальниковъ  ш табовъ  дивиз ій , у  ./ 

ко тор ы хъ  сосредоточивались в сѣ  отрасли дивизіоннаго  

управлен ія .

Э то  в ъ  вы сш ей  степени благопр іятно отразилось на  
п р акти кѣ  управлен ія  войсками, т а к ъ  к а к ъ  способствовало 

объединению дѣятельности  частей ш таба и  дало начальни- 

кам ъ  диви з ій  болѣе п р освѣщ енны хъ  докладчиковъ  и 

исполнителей и х ъ  предначертаній.

С ъ  другой стороны , эта мѣра, сдѣлавъ  брешь в ъ  ш та тѣ  

генеральнаго ш таба  1832 года и  у ка за въ  возмож ность бо-
з



лѣе обширной и разнообразной деятельности  для  офице- 

ровъ генерального штаба, в ъ  значительной степени у л у ч 

ш ила положение всего генеральнаго штаба.
Учреждеиіе должности начальника ш таба дивизіи , а 

также увелаченіе численности наш ей арм іи  вы двинули  на 

очередь вопросъ о новомъ ш татѣ  генеральнаго штаба.

Проекта, такого ш тата и  былъ состазленъ в ъ  1858 году 
генералъ-квартириейстерошъ барономъ Ливеномъ.

ІІроектъ  этотъ, разосланный на  заключеніе вы сш и и ъ  

начальникамъ и въ Военную  Академ ію , не встрѣтилъ  об
щ аго сочувств ія . К ъ  нему были предложены различнаго 

рода поправки. Завязавш ійся по этому поводу обшѣнъ 

мнѣн ій  затянулся  до 1860 г., когда вопросъ о генеральноиъ 
ш табѣ былъ переданъ Военнымъ Министромъ, генералъ- 

адъю тантоаъ  Сухозанетонъ, своему Товарищ у, генералъ- 

адъю танту Милю тину, который вскорѣ послѣ того сталъ  

во главѣ Военнаго Министерства. С ъ  атихъ  поръ дальнѣй- 
ш ія  колебанія по вопросу о генеральноиъ ш табѣ прекра
тились.

В ъ  своемъ докладѣ по этому поводу М илю тинъ  писалъ: 

« В ъ  настоящее время по сему предмету (о 8наченіи гене
ральнаго штаба) готовится докладъ собственно о тѣ хъ  мѣ- 

рахъ, которыя необходимо принять н ы нѣ  же относительно 
распредѣленія и  правъ офидеровъ, окончивш ихъ  к у р съ  въ  

Николаевской Академ іи  генеральнаго штаба; но впослѣд- 
сгв іи  имѣется въ  виду подробное развитіе указан ій  Ваш его  

ймператорскаго Величества касательно организап іи  гене
ральнаго ш таба на подобіе ф ранцузскаго, съ  тѣм ъ , чтобы 

вѣдомство это, не составляя слиш комъ спец іальваго  уста - 

новленія, обняло бы собою в сѣ  вообще отрасли ш табной 
службы».

Для этого представлялось необходимыми устранить рѣз- 

кое раздѣленіе частей, квартирмейстерской и  дежурства.
Учрежденіе должности начальника ш таба дивиз іи  дало 

возможность сдѣлать это въ  дивизіи . В ъ  дальнѣйш емъ при 

разработкѣ положеній въ  военны хъ  округахъ  удалось слить 
эти части въ  окруж ны хъ ш табахъ , гдѣ вмѣсто дежурнаго 

штабъ-офвцера и оберъ-квартирмейстера положено было 

имѣть общаго обѣиаъ частям ъ  помощ ника начальника 
ш таба изъ  генераловъ генеральнаго штаба.

Наконецъ, сліявіе обѣихъ частей послѣдовало и въ цен- 
тральномъ управлении, гдѣ, канъ указано было выше, въ



1865 году были соединены вм ѣстѣ  Главное Управление ге

нерального ш таба  и инспекторск ій  департаментъ подъ  
общ имъ назван іемъ  главнаго штаба.

Вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  оф ицерамъ генеральнаго ш таба  и  во
обще всѣмъ , окоычивш имъ академвческій  к ур съ , дозволено 

было занимать ш татны й  долж ности по деж урствамъ , упра- 

влен іям ъ  и  д е п а р та м е н та м  Военнаго М инистерства.

Затѣмъ, офицерамъ генеральнаго штаба разрѣшалось 
быть назначенными на должности не генеральнаго штаба; 
былъ установленъ порядокъ опредѣленія офицеровъ на 
младшія должности генеральнаго штаба при воііскахъ, а 
равно установленъ порядокъ занесенія въ кандидатскіе 
списки на высшія должности.

В ъ  концѣ концовъ  въ  1865 году  было издано основное ' 
положевіе для генеральнаго ш таба, сущ ность  котораго сво

дилась к ъ  слѣдую щ ему: генеральный ш табъ  опредѣлен- - 

наго  ш тата  не имѣегь; в ъ  с с и с ка х ъ  его состоять: а) в сѣ , 

занимаю щ іе  мѣста, н а  которы хъ  опредѣлено иыѣть офице

ровъ  этого корпуса , и  б) обш ирная категор ія  лицъ , изъ  
которы хъ  для  однихъ  это только почетное отличіе, а  для 
д р у ги хъ — служебное положеніе. К ъ  этой категор іи  относятся 

лица, сохраняю щ ія  право носить м ундиръ  геверальнаго 

ш таба, оставаясь в ъ  сп и скахъ  этого корпуса  при нахо- 
ж ден ія  в ъ  н еш татвы хъ  долж ностяхъ  по Военному М инистер

с тву , по военнымъ и  ю нкерскимъ училищ ам ъ , по военно- 

народному управлению на К авказѣ , а такж е— военными 
агентами и  профессорами военны хъ  академій.

Кром ѣ  того, было разрѣш ено: а) числиться в ъ  генераль- 

номъ  ш табѣ  и  носить мундиръ  его генераламъ, назначае- 

м ы иъ  на должности начальниковъ  диви з ій  и выш е, если 
они назначаю тся  и зъ  генеральнаго штаба, а  такж е на 

должности начальниковъ  окруж ны хъ  ш табовъ , хо тя  бы  они 

и  не служ или раньш е в ъ  генеральномъ ш табѣ; б) числиться 

в ъ  генеральномъ ш табѣ ф лигель-адъю тантамъ, адъю тан- 
т а м ъ  О собъ  Императорской Ф ам ил іи , Военному М ин истр у  

и  нѣкоторы мъ другимъ  вы сш и м ъ  долж ностны мъ лицамъ, 
если они раныпе служ или в ъ  генеральномъ ш табѣ.

То гда  же было принято, чтобы  офицеры генеральнаго 

ш таба  по возможности проходили черезъ командовааіе от- 

дѣльными частями  и  чтобы  до зачислев ія  в ъ  кандидаты  

н а  должность командира полка  обязательно командовали
з*



ротами и баталіоігами въ пѣхотѣ или эскадронами и днви- 
зіонами въ теченіе одного года.

Создавшееся вслѣдствіе этого положеніе генеральнаго 
штаба дало возможность офицерамъ его отъ своей спеціаль- 
ной службы перейти къ самой разнообразной дѣятельности 
чуть ли не на всѣгь поприщахъ и во всѣхъ вѣдометвахъ, 
вслѣдствіе чего генеральный штабъ явился какъ бы разсад- 
никоиъ и школой, подготовляющей лицъ, ее ирошелдшхъ, 
къ какимъ угодно должностямъ какъ лъ самоыъ военномъ 
вѣдомствѣ, такъ и далеко за предѣлами его.

Такимъ образомъ, Милютинъ, сознавая все высокое 
значеніе генеральнаго штаба, вывелъ его изъ прежняго 
приниженнаго состояаія, далъ ему выходъ изъ замкнутаго 
его положенія, открылъ ему широкое поприще для дея
тельности, далеко выходившей за предѣлы его спепіаль- 
ности, и высоко поднялъ его значеніе не только въ арміи, 
но и въ государствѣ вообще.

Созданіе генеральному штабу такого положеиія не было 
прихотью со стороны Милютина; это не являлось также 
слѣдствіемъ его пристрастія къ учреждению, которое способ
ствовало выходу его на широкую дорогу и занятію имъ 
внднаго служебнаго поста. Такое возвеличеніе генеральнаго 
штаба вытекало изъ общаго убѣжденія Милютина въ необхо
димости имѣть для пользы дѣла на наиболѣе значитель
ные должностяхъ въ арміи людей знающихъ, образован- 
ныхъ и просвѣщенныхъ; въ зависимости отъ этого онъ 
стремился выдвигать такихъ людей, всевозможными мѣ- 
рами привлекать ихъ, вознаграждать ихъ за тѣ труды, ко
торые они понесли для получевія высшаго военнаго обра- 
зованія.

Однако, созданное Милютинымъ высокое положеніе ге
неральнаго штаба обязывало, чтобы офицеры его своей под
готовкой вполнѣ отвѣчали тѣмъ исключительнымъ требова- 
ніямъ, которыя отяынѣ стали предъявляться имъ какъ раз
нообразными обязанностями различныхъ возможныхъ для 
нихъ должностей, такъ ихъ начальниками и даже, нако
нецъ, обществомъ. Это же ставило на очередь вопросъ о 
соотвѣтствующѳй постановкѣ учебнаго дѣла въ Николаев
ской Академіи генеральнаго штаба, окончаніе которой откры
вало доступъ къ службѣ въ генеральномъ штабѣ.

Въ основаніе постановки учебнаго дѣла въ Академіи 
геверальнаго штаба, по мысли Милютина, легла та идея,

)



что прянымъ назначеніемъ этой Академіи должно быть 
приготовлевіе офицеровъ къ службѣ въ генеральномъ шта- 
бѣ. Затѣмъ, уже второй цѣлью Академія должно быть, со
гласно первоначальному уставу ея, распространеыіе воен
ныхъ познаній въ аригін, но цѣль эта должна достигаться 
не столько постановкой лредметовъ преподаванія въ Дкаде- 
міи, сколько научными трудами ея дрофессоровъ, какъ 
лицъ ученаго міра.

Въ зависимости отъ этого въ особоаъ совѣщаніи, руко- 
водимомъ самимъ Милютинымъ, и при участіи всей конфе- 
рееціи Академіи, были выработаны условія, какииъ должны 
соотвѣтствовать академическіе курсы, и даны по каждому 
оредиету ореподаванія указанія, которыя и должны были 
послужить впослѣдствіи основаніемъ для академической 
конференціи ври новой постановкѣ курсовъ и учебныхъ 
занятій; при этомъ указывалось, что особое вниманіе должно 
быть обращено на практичеекія занятія въ соотвѣтствіи ■ -, 
съ будущею службою питомцевъ Академіи; что все препо- 
даваніе въ Академіи должно быть направлено къ тому, ■ 
чтобы обучающіеся не только здраво судили о военноиъ 
дѣлѣ, но умѣли и хорошо исполнять свои обязанности; 
что долженъ быть устраненъ недостатокъ, замеченный въ  
офицерахъ, выпускаемыхъ изъ  Академіи, а'именно: малое 
знакомство ихъ съ внутренниыъ управленіемъ войскъ и 
штабнымъ дѣлопроизводствомъ.

Мысли, высказанныя укаванныыъ совѣщаніемъ, и тре- 
бованія, выдвинутыя имъ, глаэнымъ образомъ подъ влія- 
ніемъ Милютина, и изложенныя въ видѣ «соображеніи по 
пересмотру курсовъ и учебныхъ заняіій  въ Николаевской 
Академіи генеральнаго штаба, вызванный измѣненіемъ 
общаго значенія корпуса генеральнаго-штаба», были Вы
сочайше утверждены въ 1865 году и были руководящими 
на многіе годы.

В ъ развитіе этихъ «соображений» въ 1869 году въ Ака- 1 
деміи былъ учрежденъ «дополнительный курсъ» для само- - 
стоятельныхъ ааучно-практическихъ занятій обучающихся 
офицеровъ.

Признательная Академія за  все, что было сдѣлано ей 
Милютинымъ, какъ только въ 1872 году были установлены 
почетные члены Академіи, единогласно въ первомъ же за- 
сѣданіи конференціи постановила ходатайствовать о назна
ч ен а  его своимъ почетнымъ членомъ. Такое постановле-



ніе конференціи Академіи было мотивировано ею уваже- 
ніемъ какъ къ 1 2 -лѣтнему профессорству Милютина, такъ 
и къ тѣмъ его указаніямъ, благодаря которымъ поста
новка учебной части въ Академіи получила новое напра- 
вленіе. Наконецъ, такое постановленіе мотивировалось ува- 
женіемъ къ высокимъ качеетвамъ военно-статистическихъ и 
военно-историческихъ трудовъ Милютина, которые имѣютъ 
также большую связь со спеціальныыъ назначеніеыъ Ака- 
деміи.

Одной и8ъ оснозъ всякой раціональной военной системы 
Милютинъ считалъ содержаніе въ мирное время возможно 
меньшей арміи прн условіи развить ее возможно больше 
въ военное время.

Между тѣмъ, ко времени вступленія Милютина въ долж
ность Военнаго Министра у насъ какъ разъ этого и не 
было.

Правда, по штатамъ мирнаго времени армія наша до
стигала 798.000 человѣкъ, въ военное ж е время должна 

. была увеличиться вдвое, а именно: до 1.410.000. Но^какъ 
свидѣтелъетвовалъ Милютинъ въ своемъ всеподданнѣйшемъ 

1 докладѣ отъ 16-го января 1862 года,— это было только на 
бумагѣ, такъ какъ для пополненія кадровъ мирнаго вре
мени до штатовъ военнаго времени у насъ былъ запасъ  
всего лишь въ 242.000 человѣкъ; недостающіе же 
369.000 чел. должны были быть взяты отъ населенія не
готовыми рекрутами. Пополнение арміи такою массою 
рекругь, съ одной стороны, неминуемо приводило бы къ 
ослабленію боевой силы арміи, а съ  другой стороны,— крайне 
тяжело отразилось бы на населеяіи и вело бы къ эконо
мическому подрыву государства.

Для устраненія этихъ неблагопріятныхъ условій Милю
тинъ предложилъ довести число безсрочныхъ и времен- 
выхъ отпускныхъ нижнихъ чиновъ до той цифры, кото
рая будетъ составлять разность между штатами мирнаго и 
военнаго времени.

Для достиженія этой цѣли Милютинъ остановился на 
томъ, чтобы нормальную цифру ежегоднаго контингента, 
получаемаго отъ рекрутскаго набора, определить въ та
комъ размѣрѣ, который нѣсколько превышалъ бы среднюю 
цифру годичной убыли въ войскахъ. Тогда, насколько 
число взямаемыхъ рекрутъ превышало бы годичную убыль,



настолько можно было бы ежегодно увольнять старослужа
щ и е  солдатъ во временные отиуски и такимъ образомъ 
постепенно накоплять запасъ обученныхъ людей.

Приведеніе въ исполненіе этой мѣры требовало яѣкото- 
раго увеличенія ежсгоднаго набора рекрутъ (одного ка ты
сячу), но Милютинъ доказалъ, что это, будучи выгоднымъ 
для арміи, въ то же время не составить, по сравненію съ  
прежнимъ, тягости для населенія, такъ какъ взиманіе 
рекрутъ будетъ равяомѣрнымъ и не потребуетъ во время 
войны экстренныхъ въ этомъ отяошеяіи мѣръ, приводав- 
шихъ къ набору 42— 51 рекрутъ съ тысячи, какъ это 
было во время Восточной войны.

К ъ тому же, Милютинъ вмѣстѣ съ тѣмъ предложилъ 
рядъ мѣръ, клонящихся вообще къ облегчеыію населенія 
въ дѣлѣ поставки имъ рекрутъ. Къ числу этихъ мѣръ онъ 
относилъ:

1) Привлечете къ отправленію рекрутской повинности 
по возможности наиболыпаго числа лицъ, для чего не- 
обходимъ пересмотръ всѣхъ допущенныхъ рекруіскимъ 
уставомъ нзъятій изъ  нея.

2) Уменыпеніе требованія въ ростѣ людей, допуская 
при обыкновенныхъ наборахъ ту мѣру, которая разрѣпза- 
лась только при усиленныхъ и чрезвычайныхъ наборахъ. 
именно въ 2 арш. З1/* вершка. Этимъ достигалось бы и 
болѣе равномѣрвое комплектование, не представляя въ 
воекное время такого количества малоросдыхъ.

3) Распредѣлевіе числа рекрутъ по возможности въ  
ближайшія войска къ мѣстамъ наборовъ ’).

Съ другой стороны, для накопленія въ необходимомъ 
количествѣ запаса людей для пополненія до штатовъ воен- 
наго времени Милютинъ считалъ необходимымъ увеличить 
число отпускныхъ.

Это увеличеніе естественно вело къ сокращенію сро- 
ковъ дѣйствительной службы.

По этому-поводу Милютинъ писалъ:
«Независимо отъ увольаенія солдатъ, по общему пра

вилу, въ безсрочный отпускъ за выслугу 12  лѣтъ необхо
димо будетъ открыть ѵвольненіе во временные отпуски за  
выслугу 11, 10, 9 и, быть можетъ,— 8 лѣтъ.

‘) Столѣтіе Военнаго Министерства, Прш тженіе къ «Историческому 
раввитію военнаго управления въ  Россіи». Составила. Н. А. Даятт.човъ, 
стр. 84.



«Подобное развитіе врекенныхъ отпусковъ, сокращая 
срокъ действительной службы солдата, должно иметь б.та- 
гопріятныя послѣдстяія для всего государства. Ваше Им
ператорское Величество постоянно желали, чтобы военная 
служба не вела солдата къ разрыву всехъ  семействен- 
ныхъ и имущественных* связей съ его родиной, чтобъ по 
возвращеніи отставного домой онъ не оставался бы безъ  
пріюта, не обращался бы въ бродягу, ни къ чему въ сель- 
скомъ быту неспособнаго, и не былъ бы черезъ то въ тя
гость и себѣ, и  обществу. В ъ этихъ видахъ Вашимъ Ве- 
личеетвомъ уже положено въ 1859 году начало сокраще- 
нія сроковъ обязательной военной службы. Ныне, съ  
прекращеніемъ нрѣпостного права, устраняются и послѣд- 
нія препятствія къ полному достиженію означенной цѣли. 
При развитіи временныхъ отпусковъ большею частью сол
даты, по окончаяш непродолжительная срока действитель
ной службы, могли бы войти опять производительными 
членами въ составъ своихъ обществъ, съ  весьма незначи- 
тельнымъ пособіемъ отъ казны. На попеченіи же государ
ства, кромѣ раненыхъ, осталось бы лишь небольшое число 
гѣхъ отставныхъ, которые добровольно отбыли бы, сверхъ  
полнаго 15-лѣтеяго срока обязательной службы, по край
ней мѣрѣ, еще 3 года вторичной действительной службы.

«Съ образованіемъ достаточная запаса отпускныхъ 
нижнихъ чиновъ и съ установленіемъ правильнаго, рав- 
номернаго взиыанія рекрутъ комплектованіе войскъ вообще 
приводится въ систему, вполне раціональную, а именно:
1) для увеличенія состава арміи по военному времени не
достающее число людей будетъ дополняться исключительно 
готовыми солдатами иаъ отпусковъ, и 2)  пополнение же 
собственно убыли въ войскахъ какъ въ мирное, та к ъ и в ъ  
военное время будетъ производиться рекрутами»х).

В о т ъ  т ѣ  н а ч а л а  в ъ  о б л а с т и  к о м п л е к т о в а н і я  а р м іи  н и ж 
н и м и  ч и н а м и ,  н а  о с н о в а н іи  к о т о р ы х ъ ,  п о  м н ѣ н ію  М и л ю 
т и н а ,  м о г л и  б ы  д о  н ѣ к о т о р о й  с т е п е н и  с д е л а т ь  н а ш у  в о е н 
н у ю  с и с т е м у  б о л ѣ е  и л и  м е в ѣ е  о т в е ч а ю щ е й  т р е б о в а н ію — п р и  
н е б о л ь ш о м ъ  м и р н о и ъ  с о с т а в е  а р м іи  б ы т ь  в ъ  с о е т о я н іи  в ы 
с т а в и т ь  в ъ  в о е н н о е  в р е м я  а р м ію  в о з м о ж н о  б о л ь ш е й  ч и с л е н 
н о с т и .

Н е с о м н ѣ н н о ,  о д н а к о ,  ч т о  эти м ѣ р ы  я в л я л и с ь  т о л ь к о



палліативами и могли лишь нѣсколько улучшить вопросъ 
о комплектовании арміи нижними чинами, но не могли 
кореинымъ образомъ измѣнить его соотвѣтственно вновь 
народившимся требованіямъ еовременнаго еостоянія воен
наго искусства. И Милютинъ, конечно, сознавалъ это. За
канчивая свой упомянутый докладъ, въ части, касаю
щейся этого вопроса, онъ писалъ: «Въ заключеніе счи
таю долгом* еще упомянуть здѣсь о необходимости ра- 
дикальнаго и безотлагательнаго пересмотра нашего ре
крутскаго устава для согласованія его съ  современными 
обстоятельствами, съ  новыми условіями крестьявскаго быта, 
съ имѣющинися въ виду мѣрами къ устройству домаш
ня го и гражданскаго положенія отставныхъ солдатъ. Во
просъ этотъ весьма сложный и крайне важный...» *).

Эти заключительный слова, въ связи съ указанными 
выше временными мѣрама для облегченія населеяію ре
крутской повинности, уже въ 1862 году указывали тотъ 
путь, по которому Милютинъ предполагал* въ будущемъ 
идти въ вопросѣ «пересмотра нашего рекрутскаго устава».

Согласованіе новаго рекрутскаго устава съ современ
ными обстоятельствами, а  главное,— «съ новыми условіями 
крестьянскаго быта» наряду съ желаніемъ привлечь «къ 
отправленію рекрутской повинности наиболыпаго числа 
лицъ», показываетъ, что уж е тогда Милютинъ праш елъкъ  
необходимости введенія у  насъ общеобязательной воинской 
повинности, наилучшимъ образомъ разрѣшающей вопросъ. 
о переход® ариіи отъ штатовъ мирнаго времени къ шта
там* военнаго времеви.

' Уничтоженіе крѣпостного права дало возможность на 
практикѣ примѣнить принцип*, который теоретически былъ 
высказан* у насъ еще въ 1795 году и заключающейся въ  
томъ, что «защита отечества и огражденіе иредѣловъ безо
пасности суть предметы общихъ уеилій и возможности 
и долг* и обязанность всѣхъ и каждаго».

Однако, не скоро еще явилась для Милютина возмож
ность привести въ исполненіе задуманную имъ реформу 
отбывания населеніемъ воинской повинности.

Образованвая въ 1868 году при Государственноыъ Со- 
вѣтѣ комиссія для пересмотра рекрутскаго устава не стре
милась и8мѣнить основы рекрутской повинности и  лишь подъ



вліявіемъ отмѣченныхъ выше идей Милютина выработала 
много различныхъ постановленій, клонившихся къ дости- 
женію въ этомъ вопрос® цѣлей, указаняыхъ Военнымъ 
Министромъ и въ то же время постепенно подготовлявшихъ 
введеніе у насъ общей воинской повинности.

Такъ, напримѣръ, было разрѣшено наниматься въ ре
круты дворянамъ и класснымъ чиновникамъ, исключая 
лицъ, имѣющихъ военные офицерскіе чины; предоставлено 
освобождевіе отъ рекрутства единственному или старшему 
сыну солдата; отмѣнено право инородцевъ быть освобожден
ными отъ рекрутской повенности по случаю принятія пра
вославия; отмѣнена отдача въ солдаты за преступленія; 
сокращены сроки действительной службы болѣе раннимъ 
увольненіемъ нижнихъ чиновъ въ безсрочный отпускъ и 
нѣкогорыя другія.

Лишь въ 1870 году, послѣ Прусскихъ побѣдъ, одер- 
жанвыхъ арміей, комплектованной по общеобязательной 
воинской повинности, Милютинъ, не смотря на массу про- 
тиводѣйствія со стороны нѣкоторой части дворянства и бо- 
гатаго купечества, получилъ возможность категорически 
поставить вопросъ о введеніи в у  насъ, какъ это онъ на- 
мѣтилъ еще въ 1862 году, общей воинской повинности.

В ъ 1870 году при Военномъ Министерств® подъ пред- 
сѣдательетвоыъ Начальника Главнаго штаба, графа Гей- 
дена, и подъ высшимъ руководствомъ самого Милютина 
была образована особая комиесія.

Руководящими принципами для работъ этой комиссіи 
служили составленный Милютинымъ и Высочайше утвер
жденный «общія основанія».

Основанія эти предрѣшали вопросъ объ уравненіи всѣхъ 
сословій передъ воинской повинностью и основныя черты 
предстоящей реформы.

Сущность реформы была указана въ первомъ ж е па
раграф® новаго устава и заключалась въ томъ, что «за
щита отечества составляетъ священную обязанность каж
даго русскаго подданнагок такимъ образомъ, отнынѣ къ 
воинской повинности должны была привлекаться не одни 
только податныя, но и всѣ сословія.

Въ далънѣйшемъ новый уставъ устанавливала по- 
ступленіе на службу рѣшается жребіемъ. Отъ призыва 
освобождаются только лица, которыя по физическимъ не- 
достаткамъ признаны навсегда негодными къвоенной службѣ.



Времеввыя отсрочки отъ призыва допускаются въ самыхъ 
ограниченныхъ размѣрахъ и исключительно въ видахъ 
поддержки семей, обезпеченія вароднаго образованія, а также 
въ интересахъ народваго хозяйства а  промышленности. За- 
мѣщенія и откупы отъ военной службы не допускаются. 
Срокъ службы противъ прежняго сокращенъ, а именно: . 
назвачевъ въ 15 лѣтъ, ивъ которыхъ ва дѣйствительной—  ! 
въ мирное время не болѣе 7 лѣтъ. На службу призываются 
молодые люди, родившіеся въ одномъ и томъ же году, сле
довательно, одного, а не различныхъ возрастовъ, какъ то 
было раньше.

Е щ е  п р и  с о с т а в л е н ы  у с т а в а  в о и н с к о й  п о в и н н о с т и  в ъ  
к о м и с с і и  г р а ф а  Г е й д е н а  б ы л и  с д ѣ л а н ы  п о п ы т к и  у с т а н о в и т ь  
л ь г о т у  п о л н а г о  о с в о б о ж д е н ія  о т ъ  в о е н н о й  с л у ж б ы  д л я  н ѣ -  
к о т о р а г о  р а з р я д а  л и ц ъ ,  о б л а д а ю щ и х ъ  к р у п н ы м и  д е н е ж н ы м и  
с р е д с т в а м и ,  н о  М и л ю т и н ъ  т в е р д о  в ы с к а з а л с я ,  ч т о  л ь г о т ы  ; 
п о  и м у щ е с т в у  п р и  о б щ е о б я з а т е л ь н о й  л и ч н о й  п о в и н н о с т и  
н е  м о г у т ъ  и м ѣ т ь  м ѣ с т а .

З а т о  к о м и с с і я  п о д ъ  в л і я н і е м ъ  М и л ю т и н а  д о п у с т и л а  с а -  
м ы я  ш и р о Е і ія  л ь г о т ы  п о  о б р а з о в а н н о .

П о  э т о м у  п о в о д у  М и л ю т и н ъ  п и с а л ъ :
« П р о н и к н у т ы е  м ы с л ь ю ,  ч т о  в о е н н а я  п о в и н н о с т ь  н е  

т о л ь к о  н е  д о л ж н а  в р е д и т ь  р а з в и т ію  п р с с в ѣ щ е н ія  в ъ  н а -  
ш е м ъ  о т е ч е с т в ѣ ,  а ,  н а п р о т и в ъ ,  н а с к о л ь к о  в о з м о ж н о  с п о 
с о б с т в о в а т ь  е г о  р а с п р о с т р а н е н и ю  и  ч т о  у с т а я о в л е н іе  с ъ  
э т о й »  п ѣ л ь ю  л ь г о т а  д л я  о д н и х ъ  т о л ь к о  в о л ь н о о п р е д ѣ л я ю -  
щ и х с я ,  п о д о б н о  п р и н я т о м у  з а  г р а н и ц е й ,  б ы л о  б ы  у  н а с ъ  
с о в е р ш е н н о  н е д о с т а т о ч н о ,  т а к ъ  к а к ъ  м ы  с т о и м ъ  н а  с р а в 
н и т е л ь н о  н и з ш е й  с т у п е н и  о б р а з о в а н ія ,  к о м и с с і я  е д и н о г л а с н о  
п р и з н а л а  н е о б х о д и м ы м ъ  о г р а д и т ь  и н т е р е с ы  о б р а з о в а н ія  в о  
в с ѣ х ъ  е г о  с т у п е н я х ъ  д а ж е  д л я  л и ц ъ ,  п о с т у п а ю щ и х ъ  в ъ  
а р м ію  п о  ж р е б ію .  С ъ  э т о й  ц ѣ л ь ю  д о п у щ е н ы  б ы л и  о т с р о ч к и  j 
д о  о к о н ч а н ія  о б р а з о в а н ія  и  с о к р а щ е н і я  с р о к а  д ѣ й с т в и т е л ь -  j 
н о й  с л у ж б ы ,  н а ч и н а я  о т ъ  п о л у г о д а  ( д л я  л и ц ъ  с ъ  в ы с ш и м ъ  
о б р а з о в а н іе м ъ ) ,  и  д о  ч е т ы р е х ъ  л ѣ т ъ  ( о к с н ч и в ш іе  к у р с ъ  в ъ  
н а ч а л ь н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ ) » 3).

С т а р а в і я  В о е н н а г о  М и н и с т р а  д а т ь  и м п у л ь с ъ  н а р о д н о м у  
о б р а з о в а н ію  н а с т о л ь к о  б ы л и  о ч е в и д н ы ,  ч т о  в п о с л ѣ д с т в іи  -  
Г о с у д а р с т в е н н ы й  С о в ѣ т ъ ,  о б с у ж д а я  п р о е к т ъ ,  с ч е л ъ  с п р а -

’) Гр. Джаншіевъ. Эпоха вѳлиебхъ рефориъ. 8-е ивд. М. 1900 г. 
стр. 490.



ведливымъ занести въ свой журвалъ слѣдующія знамена
тельный в лестныя для тогдашняго Военнаго Министра 
строки: «Проекгь производитъ въ высшей степени отрад
ное впечатлѣніе: при необходимоыъ охранении интересовъ 
ариіи и потребностей военнаго вѣдомства въ немъ не только 
не забыта важность просвѣщенія, но можно даже съ  увѣ- 
ренностью сказать, что проектированныя постановленія 
будутъ служить наиболѣе дѣиствительнымъ и могуществен- 
нымъ орудіешъ къ распространенію просвѣщенія. По мнѣ- 
нію присутствія, нельзя не принести за это составителямъ 
проекта справедливой доли признательности»*).

В ъ  январѣ 1873 года Милютинъ внесъ свой проектъ 
въ Государственный Совѣгъ, въ которомъ, кромѣ множе
ства мелаихъ замѣчаній, клонящихся къ отстаиванию тѣхъ 
или другихъ интересовъ привилегированныхъ сословій, 
было высказано и враждебное отногиеніе къ основному 
принципу проекта— уравнительной всеобщей воинской по
винности.

Милютинъ весьма искусно аарировалъ всѣ эти стре- 
аленія, и Государственный Совѣтъ, согласно заключенік» 
Милютина, отвергадъ тѣ или иныя попытки нарушить 
основные принципы реформы.

Особенно пришлось Милютину бороться съ управляю- 
щимъ государственны е коннозаводствомъ, генералъ-адъю- 
тантомъ Гринвальдомъ, Товарищемъ Министра Иностран
ныхъ Дѣлъ, Вестманомъ, которые считали эту реформу 
преждевременной, Министромъ Ю ствдіи, графомъ Паленомъ 
и Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, Валуевымъ, которые 
требовали въ порядкѣ призыва, a затѣмъ и несенія службы  
нѣкоторыхъ привилегій для липъ неподатныхъ сословій и, 
наконецъ, съ  Министромъ Народнаго Просвѣщенія, гра
фомъ Д. А. Толстымъ, который выступилъ рѣшительнымъ

’ противникомъ системы льготъ по образованію, устано- 
вленныхъ Милютинымъ въ проектѣ устава о воинской по
винности.

J  Милютинъ, признававшій образованіе высшимъ благомъ 
и наибольшее его распространеяіѳ— безусловно желатель- 
нымъ, горячо возражалъ графу Толстому, и его мнѣніе 
было поддержано наиболѣе видными членами Государствен
наго Совѣта, которые въ широкомъ разватіи льготъ по



образованію видѣли польву не только для арміа, но при
давали ему и общегосударственное значеніе, въ особенности 
въ виду малаго развитія у насъ тогда высшаго образованія.

Благодаря энергичной и умѣлой защигЬ проекта Милю
тину въ концѣ кондовъ удалось провести новый уставъ о 
воинской повинности черезъ Государственный Совѣтъ не 
только въ общемъ, но и въ деталяхъ согласно первона 
чальному раціональному плаву и  уравнительнымъ прин- 
ципамъ.

1-го января 1874 года устанъ о воинской повинности 
былъ утвержденъ. Нельзя не отмѣтить, что въ указѣ Севату 
отъ l -го января 1874 года, при которомъ уставъ былъ 
обвародованъ, между прочимъ, было сказано, что «новый 
законъ будетъ новымъ орудіемъ къ распространению въ  
народѣ истиннаго просвѣщенія и послужить основаніемъ 
и ѳалогомъ будущаго его благоденствія».

2-го января 1874 года крупныя заслуги Малютина въ 
дѣлѣ проведения устава о воинской повинности были за- 
свидѣтельствованы даннымъ на его имя Всемалостивѣй- 
шиыъ рескриптомъ, въ которомъ говорилось:

«Постоянно слѣдя за ходомъ этого дѣла, какъ при ра
ботахъ подготовитель ныхъ, такъ и окончательномъ обсужде
нии, Я  имѣлъ возможность убѣдиться, насколько Вашему 
просвѣщенному рвенію, неутомимой дѣятельности и вѣрному 
пониманію предуказанной Мною цѣли Я  обязанъ тѣмъ, что 
всѣ стороны сего важнаго преобразования были тщательно 
разработаны, возникавшіе вопросы основательно разъ
яснены и составлено законоположеніе, вполнѣ отвѣчающее 
Моимъ видамъ. Проникнутый горячей заботливостью о 
пользѣ арміи и общемъ благѣ государства, Вы стремились 
во внесенномъ Вами въ Государственный Совѣтъ ироектѣ 
къ пріумноженію не только матеріальной, но и преимуще
ственно нравственной силы войска, и въ то же время не 
упустили изъ  виду необходимости огражденія другихъ важ
ныхъ интересовъ: быта семейваго, промышленности, тор
говли и искусствъ и въ особенности просвѣщенія во веѣхъ  
его степеннхъ. Главнѣйшія постановленія, проектирован
ныя во ввѣренномъ Вамъ ыинистерствѣ, были уважены Го- 
сударственнымъ Совѣтомъ, въ обсужденіяхъ котораго Вы 
принимали самое ревностное и полезное участіе. Тяже
лыми трудами Вашими въ этомъ дѣлѣ и просвѣщеннымъ 
на него взглядомъ Вы оказали государству услугу, кото-
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рую Я  ставлю Себѣ въ особое удовольствіе засвидѣтель- 
ствовать и за  которую выражаю Вамъ мою истинную ду
шевную признательность. Законъ, Мною утвержденный и 
нынѣ обнародованный, да будетъ при Вашемъ содѣйствіи 
приводиться въ исполненіе въ томъ же духѣ, въ какоыъ 
онъ составленъ, съ  сохраненіемъ твердо и незыблемо 
основного начала объ обязанности каждаго нести воинскую  
повинность и со всѣми въ отбываніи этой повинности 
облегченіями, возможными безъ ущерба для существен- 
ныхъ интересовъ государства, для силы и достоинства 
арміи» ‘).

Съ 1831 года большинство учебныхъ заведеиій, учрежден- 
( ныхъ съ цѣлью приготовления офицеровъ для нашей 
i арміи, подчинено было вѣдѣнію особаго центральнаго 

управленія, которое находилось въ связи съ Военнымъ 
1 Мииистерствомъ только ао дѣламъ общимъ и въ порядкѣ 

высшаго управленія.
Между тѣмъ, прямая обязанность слѣдить за разви- 

тіемъ военнаго образованія въ войскахъ и комплектовать 
ихъ офицерами всецѣло лежала на обязанности Военнаго 
Министерства.

Къ тому же, главнымъ по численности источникомъ 
комплектованія являлось производство въ офицеры вой- 
сковыхъ юнкеровъ а  унтеръ-офицеровъ. Такъ, изъ  этого 
источника пополнялось 6й°/о офицеровъ, а изъ военно- 
учебныхъ заведеній— не болѣе 2б°/о, а  между тѣмъ содер- 
жаніе этихъ учебныхъ заведеній обходилось казнѣ около 
4 мнлл. рублей въ годъ.

Одною иэъ первыхъ заботъ Милютина послѣ назначе- 
нія его Военнымъ Министромъ было поднять уровень обра- > /  
зованія той большей части офицеровъ, которые произво
дились изъ войсковыхъ юнкеровъ, но это стремленіе встрѣ- 
тило препятствіе въ неимѣніи для этой цѣли достаточ- 
ныхъ средствъ.

При такихъ условіяхъ на очередь выдвигался вопросъ 
о томъ, въ какой мѣрѣ офицеры, выпускаемые изъ  кадет- 
скихъ корпусовъ и однородныхъ съ ними ваведеній, соот- 
вѣтствуютъ всѣмъ требованіямъ военной службы и на
сколько являются производительными тѣ значительный



затраты казны на ихъ приготовленіе, которыя ассигнуются 
въ связи еъ общей цифрой военнаго бюджета.

Всестороннее разсмотрѣніе этихъ двухъ вопросовъ,
. тѣсно связанныхъ между собою, привело къ заключенію, 

что войсковой источникъ комплектовавія офицерскихъ ва- 
кансій, несомнѣнно, имѣлъ за  собой практически строевыя  ̂
достоинства, но общій уровень образованія офицеровъ изъ  : 
этого источника былъ несравненно ниже, чѣыъ у массы 
офицеровъ изъ кадетскихъ корпусовъ, которые, въ свою j  
очередь, далеко не могли удовлетворять практическимъ 
требовавіямъ войсковой службы.

Такимъ образомъ, выяснилось, что оба источника съ  
той или другой стороны не отвѣчали дѣйствительнымъ 
войсковымъ потребностями а потому являлась необходи- ' 
мость принять мѣры къ устраненію созданныхъ недостат- 
ковъ въ каждомъ изъ  нихъ.

Но, чтобы услѣшно добиться такой цѣли, Милютинъ 
считалъ прежде всего необходимымъ установить единство 
въ управленіи всею военно-учебною частью.

Вслѣдствіе этого въ январѣ 1863 года вѣдомство 1 
военно-учебныхъ заведеній было введено въ составъ Воен- . 
наго Министерства. При этомъ прежній штабъ Главнаго 
начальника учебныхъ заведеній и бывшее управление учи* 
лищъ военнаго вѣдомства были соединены въ одно глав
ное управленіе военно-учебныхъ заведеній, въ которомъ 
сосредоточены были всѣ дѣла:

а) по личному составу всѣхъ военно-учебныхъ заведеній 
какъ равно по опредѣленію и выпуску изъ  нихъ воспи- 
танниковъ; б) по воспитанію и  образованію воспитанни- 
ковъ, и  в) по хозяйству этихъ заведеній.

Собственно по учебно-воспитательной часта на главное 
управленіе военно-учебныхъ заведеній были возложены 
слѣдующія обязанности:

а) слѣдить, чтобы воспитаніе и образованіе ведены были 
въ военно-учебныхъ заведеніяхъ на укаэанныхъ правитель- 
ствомъ началахъ; б) наблюдать, чтобы методы преподаванія 
наукъ и искусствъ, учебныя программы, конспекты и ру
ководства по всѣмъ предметамъ соотвѣтствовали требова- 

■I ніямъ педагогики и цѣли учрежденія заведеній; в) наблю
дать, чтобы учебныя занятія распредѣлялись по классамъ 
удобнѣйшимъ образомъ; г) принимать мѣры къ замѣщенію



в ъ  з а в е д е в ія х ъ  д о л ж н о с т е й  в о с п и т а т е л е й  и  п р е п о д а в а т е л е й  
в п о л н ѣ  д о с т о й н ы м и  л и ц а м и  и  к ъ  р а с п р о с т р а н я ю  м е ж д у  
н и м и  п е д а г о г и ч е с к п х ъ  с в ѣ д ѣ н ій ,  и  д )  с л ѣ д и т ь  в о о б щ е  з а  
х о д о ы ъ  п е д а г о г и ч е с к а г о  д ѣ л а  в ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  у ч е б н ы х ъ  
з а в е д е я ія х ъ ,  ч р е з ъ  с о б и р а н іе  с в ѣ д ѣ н і й  о  н и х ъ  и  к о м а н д и р о 
в а н и е  з а  г р а н и ц у  л и ц ъ  п о  и з б р а н ію  Н а ч а л ь н и к а  г л а в н а г о  
у п р а в л е н і я  в о е н н о - у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій ,  и  з а  т ѣ м и  у с о в е р -  
ш е н с т в о в а н ія н и  в ъ  н а у к а х ъ  в о е н н ы х ъ .  к о и  с о с т о я т ь  в ъ  
б л и ж а й ш е й  с в я з и  с ъ  п р е п о д а в а е м ы м и  в ъ  з а в е д е н ія х ъ  п р е д 
м е т а м и .

С ъ  о б р а з о в а н іе ы ъ  г л а в н а г о  у п р а в л е н і я  в о е н н о  - у ч е б -  
н ы г ъ  з а в е д е н ій ,  в к л ю ч е н н а г о  в ъ  с о с т а в ь  В о е н н а г о  М и н и 
с т е р с т в а ,  М и л ю т и н ъ  т о т ч а с ъ  ж е  п р и с т у п и л ъ  к ъ  п е р е 
у с т р о й с т в у  в о е н н о - у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій  в ъ  с о о т в ѣ т с т в іи  с ъ  
с т р е м л е н іе м ъ  е г о  п р е ж д е  в с е г о  п о д н я т ь  о б р а з о в а н іе  о ф и -  
ц е р с к а г о  к о р п у с а  и  в о о б щ е  п о д г о т о в и т ь  о ф и п е р о в ъ ,  н а и -  

j б о л ѣ е  о т в ѣ ч а ю щ и х ъ  к а к ъ  д у х у ,  т а к ъ  и  ф о р м ѣ  в н о в ь  у с т а 
н о в л е н н о й  в о е н н о й  с и с т е м ы .

В ъ  о с н о в у  э т о г о  п е р е у с т р о й с т в а  М и л ю т и н ы м ъ  б ы л и  
п о л о ж е н ы  т ѣ  д а н н ы я  и  т ѣ  с о о б р а ж е в ія ,  к о т о р ы я  б ы л и  
с о б р а н ы  и  к ъ  к а к и м ъ  п р и ш е л ъ  о с о б ы й  к о м и т е т ъ ,  у ч р е 
ж д е н н ы й  е щ е  f l  к о н ц ѣ  1 8 6 2  г о д а  п о д ъ  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  
В е л и к а г о  К н я з я  М и х а и л а  Н и к о л а е в и ч а .

Э т о т ъ  к о м и т е т ъ ,  с о с т о я в ш ій  и з ъ  п р е д с т а в и т е л е й  о т ъ  
В о е н н а г о  М и н и с т е р с т в а ,  о т ъ  в о е н н о - у ч е б н а г о  в ѣ д о м с т в а  и  
о т ъ  М и н и с т е р с т в а  Н а р о д н а г о  П р о с в ѣ щ е н ія ,  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  
в с е с т о р о н н е  о б с у д и т ь  н е о б х о д и м ы й  д е р е м ѣ н ы  в ъ  т о г д а ш н е м ъ  
у с т р о й с т в ѣ  н а ш и х ъ  в о е н н о - у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій .  М а т е р і а -  
л о м ъ  п р и  о б с у ж д е н и и  к о м и т е т о м ъ  э т и х ъ  в о п р о с о в ъ  д о л ж н ы  
б ы л и  с л у ж и т ь  м н ѣ н ія ,  п р е д с т а в л е н а ы я  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  
н ѣ к о т о р ы м и  л и п а м и  в ы с п г а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  у п р а в л е н і я ,  
а  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,— л и ц а м и ,  с л у ж и в ш и м и  в ъ  у к а з а н н ы х ъ  
з а в е д е н ія х ъ .

С у щ н о с т ь  б о л ь ш и н с т в а  э т и х ъ  м н ѣ н ій  с в о д и л а с ь  к ъ  
т о м у ,  ч т о  т о г д а ш н ія  в о е н н о - у ч е б н ы я  з а в е д е п ія ,  о б х о д я с ь  
п р а в и т е л ь с т в у  в е с ь м а  д о р о г о ,  н е  п р и н о с и л и  о ж и д а е м о й  о т ъ  
н и х ъ  п о л ь з ы  н и  в ъ  ч и с л ѣ ,  н и  в ъ  к а ч е с т в ѣ  п р и г о т о в л я е м ы х ъ  
и м и  н а  с л у ж б у  о ф и ц е р о в ъ .

О с о б е н н о е  в н и м а н іе  к о м и т е т а  б ы л о  п р и в л е ч е н о  т ѣ м и  
м н ѣ н ія м и ,  к о т о р ы я  с в о д и л а с ь  к ъ  т о м у ,  ч т о  в ъ  п р е ж н е е  
в р е м я  к а д е т с к і е  к о р п у с а  д а в а л и  в о й с к а м ъ  н е  т о л ь к о  н а -



учно-образованныхъ офицеровъ, но и такихъ, изъ  кото
рыхъ вырабатывались хорошіе служаки, весьма цѣнимые 
войско8ымъ начальствомъ; съ  конца же пятидесятыхъ го
довъ отзывы объ офицерахъ изъ кадетъ замѣтно измѣна- 
лись въ неАг годную для нихъ сторону, особенно въ отно- 
шенін служебной ихъ подготовки, что зависѣло отъ того, 
что молодые офицеры нерѣдко обнаруживали на дѣлѣ да
леко недостаточное знакомство съ условиями воеинаго быта 
и основными требованіями воинской дисциплины.

'Такое явленіе объяснялось не случайными или мѣст- ' 
ными причинами, а единственно общими недостатками са
мой ихъ организаціи, которая при общемъ измѣненіи всего 
строя русской жизни уже не могла отвѣчать вновь создав
шимся условіямъ.

Переходя къ частностямъ неудовлетворительности орга- 
низаціи военно-учебныхъ- заведеній, комитетъ принужденъ 
былъ остановиться на заключеніи, что существеннѣйшими 
недостатками организаціи кадетскихъ корпусовъ были:

1) соединение въ нихъ общаго обрааованія со спеціаль- 
нымъ при большой разности въ возрастѣ обучавшихся;
2) рановремеяное обученіе дѣтей военнымъ упражненіямъ 
съ примѣненіемъ къ ниыъ воинской дисциплины; 3) невы
годы служебнаго полошенія ближайшихъ кадетскихъ на- 
ставниковъ и крайнее затрудненіе замѣщать такія долж
ности надежными людьми, которые соединяли бы въ себѣ  
способности и подготовку педагога съ  необходимыми ка
чествами строевого офицера, и 4) излишняя обширность 
учебныхъ программъ и рѣзкое отдѣленіе учебной части 
отъ воспитательной.

Поелѣ разсмотрѢнія отдѣльныхъ изъ указанныхъ во- 
просовъ въ спеціальныхъ коыиссіяхъ комитетъ призналъ 
необходимьшъ реорганизовать наши военно-учебныя 8аве- 
денія на слѣдующихъ основаніяхъ:

«I. Сохранить за этими заведеніями обязанность подго- 
товленія офицеровъ, съ достаточнымъ общимъ и основа- . 
тельныиъ военнымъ образованіемъ, не только для спе- 
ціальныхъ родовъ оружія, но и для армейскихъ войскъ, 
въ особенности для замѣщенія впослѣдствіи старшихъ 
воиескихъ должностей, причемъ общій размѣръ ежегоднаго 
выпуска ограничить 400— 500 офицеровъ и, въ зависи
мости отъ такого размѣра, уменьшить число самыхъ заве-



деній съ  тѣмъ, чтобы по.тучеывыя сбереженія обратить на 
устройство юнкерсквхъ училищъ при войскахъ.

I I .  О т д ѣ л и т ь  с п е ц іа л ь н ы е  к л а с с ы  о т ъ  о б щ и х ъ  в ъ  о с о 
б ы я  з а в е д е н ія ,  у с т р о и в ъ  т ѣ  п  д р у г і я  н а  н а ч а л а х ъ ,  с о о т -  
в ѣ т с т в у ю щ и х ъ  в о з р а с т у  у ч а щ и х с я  и  х а р а к т е р у  д в у х ъ  р а з 
л и ч и ш ь  о т д ѣ л о в ъ  у ч е н ія .

III. Спеціальныя заведенія, подъ именемъ военныхъ 
училищъ, учредить въ столицахъ и организовать такъ, 
чтобы молодые люди, прямо готовящіеся къ  военному 
поприщу, были какъ ж ж н о  ближе поставлены въ условія  
военнаго воспитанія a действительной службы.

IV. Устройство общеобразовательныхъ заведеній воен
наго вѣдошства, подъ названіемъ военныхъ гиыназій, со
гласовать съ современными требованіями педагогики какъ 
по части воспитательной, такъ и по части учебной, допу- 
стивъ къ занятію здѣсь воспитательскихъ должностей без
различно военныхъ и гражданскихъ чиновъ, имѣющихъ 
надлежащее образованіе, причемъ, по возможности, улуч
шить сравнительно съ ирежнимъ служебное ихъ поло- 
ж ен іе» :).

Послѣ образованія главнаго управленія военно-учеб- 
ныхъ заведеній результаты работы комитета были сбсу- 
жены въ особой организаціонной коииссіи, образованной 

у/ ѣ ъ  1863 году при этомъ управленіи, которая вполяѣ 
согласилась съ ними a  намѣтвла цѣлый рядъ мѣръ для 
проведенія ихъ въ жизнь, 

t Мѣры эти, Высочайше одобренныя въ маѣ 1863 года,
1 тотчасъ же стали постепенно приводиться въ исполненіе.

Прежде всего въ 1863 году спеціальные классы кадет- 
скихъ корпусовъ были соединены въ воевныя училища.

Что же касается перефорыированія общихъ классовъ 
кадетскихъ корпусовъ въ военныя гимназіи, то сначала 
былъ сдѣланъ опытъ такого переформированія въ одномъ 
изъ петербургскихъ корпусовъ.

Строевой составъ этого корпуса былъ упраздненъ. 
Вдѣсто прежнихъ ротъ въ немъ было принято раздѣленіе 
воспитанниковъ на четыре большія группы по возрастамъ 
съ устройствомъ отдѣльныхъ помѣщеній для каждой группы, 
подраздѣленной на воспитательная отдѣленія, числитель-

3) Историческій очеркъ вовняо-учебвыхъ ааведеніі... Составить 
гев.-маіорь Лалаевъ. Спб. 1880. Стр. 124—126.



яостью отъ 26 до 36 человѣкъ. Блгокайтій надзоръ за  
каждымъ И8Ъ возрастныхъ отдѣленій по всѣмъ безраз- 
дѣльно частямъ воспитанія порученъ отдѣльнымъ воепа- 
тателямъ, избраннымъ какъ изъ военныхъ, такъ и изъ  
гражданскихъ чиаовъ, руководясь главныиъ образомъ тре
бованиями педагогическими; вмѣстѣ съ тѣмъ составъ учеб
наго курса рѣшено ограничить здѣсь исключительно пред
метами общаго образованія.

В ъ слѣдующенъ году на новыхъ началахъ были пре
образованы еще б корпусовъ и тогда н е  военно-учебныя 
заведенія новаго типа получили названія военныхъ гим
назий.

К ъ 1867 году у  насъ уж е не было ни одного кадетскаго 
корпуса, число ж е военныхъ гимназій, въ зависимости 
отъ нароставшей потребности, постепенно все возрастало.

В ъ зависимости отъ указанныхъ переформироваяій 
соотвѣтственно были реорганизованы Пажескій и Фин- 
ляндскій корпуса въ видахъ возможнаго сближения устрой
ства ихъ спеціальныхъ классовъ съ типомъ военныхъ 
училищъ и примѣненія къ общамъ классамъ воспитатель
на™ устройства военныхъ гамназій.

Н а томъ же основати  и Николаевское училище гвар- 
дейскихъ юнкеровъ было преобразовано въ спеціально 
кавалерійское училище.

Новая организапія военно-учебныхъ заведеній дала 
возможность подготовлять в ъ  вихъ офицеровъ, вполеѣ  
отвѣчающихъ тѣмъ требованіямъ, которыя предъявляли 
новыя условія жизни и которыя выдвигали какъ новый 
ея строй вообще, такъ и  новая военная система— въ 
частности.

Однако, офицерами, выпускаемыми изъ  вновь реформи- 
рованныхъ военно-учебныхъ заведеаій, далеко не могли 
удовлетворить существовавшей тогда въ этомъ отношеніи 
потребности, средствъ же развить эти заведенія до необхо- 
диыаго числа нѳ было. Вотъ почему, не смотря на стремле- 
ніе Милютина возможно выше поднять общій уровень 
образованія офицерскаго корпуса, ему не представлялось 
возможнымъ отказаться отъ войсковыхъ юнкеровъ, строе- 
выхъ унтеръ-офицеровъ и вольноопредѣляющихся, какъ 
источника комплектованія офицерскаго состава. А  между 
тѣмъ какъ войсковые юнкера, такъ и въ особенности 
строевые унтеръ-офицеры, волучавшіе право на производ-



ство въ офицеры за выслугу лѣтъ, производились при 
условіи выдержанія экзаменовъ по весьма примитивной 
программѣ. Это же приводило къ тому, что, напримѣръ, въ 
1861  году въ обіцемъ комплектѣ офицеровъ нашихъ войскъ 
число обучавшихся лишь въ низшихъ учебныхъ ааведе- 

. ; н іяхъ, или же неполѵчившихъ никакого школьнаго обра- 
зованія составляло болѣе б4°/о.

Чтобы эту категорію офицеровъ хотя немного при
близить, съ  точки зрѣяія научной подготовки, къ офице
рамъ, прошедшимъ куроъ военныхъ училищъ, было рѣ- 
шено учредить для нихъ спеціально юнкерскія училища.

Положенія объ этихъ училищахъ были изданы въ еен- 
тябрѣ 1864 года и тотчасъ же они начали открываться. 
Къ 1870 году уже было всего 12 пѣхотныхъ юнкерскихъ 
училищъ, два кавалерійскихъ и три казачьихъ.

Со времени образованія юнкерскихъ училищъ никто 
изъ слулсащихъ въ войскахъ ѵнтеръ-офицеровъ не могъ 
быть произведенъ въ офицеры, не окончивъ успѣшно 
курса въ юнкерскомъ училищѣ или не выдержавъ уста
новленная экзамена.

По своимъ програмыамъ, какъ общимъ, такъ и спеціаль- 
нымъ, юнкерскія училища во многоиъ уступали военнымъ 
училищамъ. Такимъ образомъ, научная подготовка воспи- 
танниковъ первыхъ была значительнѣе таковой послѣд- 
нихъ, но за то служебная и бытовая обстановка юнкер
скихъ училищъ болѣѳ приближалась къ жизни войско- 
выхъ частей, отчего содержаніе ихъ обходилось значительно 
дешевле, чѣмъ содержаніе военнаго училища.

Для обезпеченія правильнаго пополненія юнкерскихъ 
училищъ и выѣстѣ съ тѣмъ для улучшенія того контин
гента, которымъ они пополнялись предварителъныыъ сооб- 
щеніемъ ему надлежащей учебной подготовки, рѣшено было 
учредить такія учебныя заведѳнія, которыя подготовляла 
бы своихъ восиитанниковъ шосредствомъ законченеаго эле- 
лентарнаго образованія и соотвѣтственнаго восііитанія къ 
поступленію въ юнкерскія училища на правахъ вольно- 
опредѣляющихся.

Въ результат^ съ 1868 года сущесхвовавшія въ то время 
военвыя начальная школы1) постепенно стали преобразо

*) Воеяео-начальвыя швѳлы предназначались для воспитанія сы
новей тѣгь воѳнно-служаіщііъ, дотор^ге по соеловныігь правамъ se



вываться въ подготовительный школы для юнкерскихъ 
училищъ. Школы эти получили наименование военныхъ 
прогимназій и для нихъ былъ опредѣленъ законченный 
элементарный учебный курсъ.

К ъ 1871 году военныхъ щюгимназШ у  насъ было всего 
десять.

Съ устройствомъ военныхъ прогимназій у  насъ, по мы
сли Милютина, осуществилась та военно-учебная система, 
которая давала возможность комплектовать армію офице
рами, получившими сообразно ея современнымъ потребно- 
стямъ общую и спеціально военно-научную подготовку 
двухъ различныхъ уровней: высшую, доставляемую воен
ными гимна8Іяии и затѣмъ— военными училищами, и низ
шую, пріобрѣтаеыую въ военныхъ прогимназіяхъ и впо- 
слѣдствіи въ юнкерскихъ училищахъ. При этомъ нужно 
сказать, что существованіе юнкерскихъ училищъ и про- 
гимназій обусловливалось съ одной стороны неимѣніемъ у 
государства средствъ, а съ другой стороны стремленіемъ 
использовать весь болѣе или менѣе подходящій матеріалъ 
для необходима™ пополневія офицерскаго состава арміи.

«При настоящемъ состоявіи военнаго искусства артил- 
лерШская техника подучила чрезвычайную важность. Со
вершенство оружія даетъ вынѣ рѣшительный перевѣеъ той 
арміи, которая въ этомъ отношеніи опереднтъ другія». Та
кими словами началъ Милютинъ ту часть своего всепод- 
даннѣйшаго доклада отъ 15-го января 1862 года, которая 
касалась вопроса о вооруженіи арміи.

Наряду съ этимъ быстрое развитіе арталлерійской тех
ники за границей, значительный составъ нашей арміи, 
ограниченность у  насъ техн и ч еск и е заведеній и недоста
точность развитая ихъ, несмотря на усердные труды и 
внаніе дѣла нашихъ ученыхъ артиллеристовъ, создали у 
насъ такое положеніе, что «мы должны, какъ писалъ Ми
лютинъ въ указанномъ докладѣ, откровевно признаться, 
что въ матеріальномъ состояиіи артиллеріи и въ вооруже-

аогди опредѣлять дѣтей въ воеввыя гимвазіи. Курсъ шеолъ былъ 
общеобразовательво - элементарный, четырехгодачниЭ; по успѣшионъ 
овончавіи »того курса восдитаввикж переводились въ школы: техни
ческую, пиротехническую, чертежную и фельдшерскую или же назна
чались ва службу шисарями 2-го разряда.



ніи войскъ мы отстали отъ другихъ европейскихъ го
су д а р ст в а  *).

Изъ изложеннаго видны: взглядъ Милютина на дѣло 
вооруженія арміи, направление, въ которомъ онъ считалъ 
нужнымъ вести этогь вопросъ, и  тѣ громадныя трудности, 
которыя онъ долженъ былъ встрѣтить на пути благопріят- 
наго разрѣшенія этого вопроса.

Ко времени встѵпленія Милютина въ должность Воен
наго Министра наша армія была въ періодѣ перевооруже- 
еія: пѣхота перевооружалась шестйлзнейяыии винтовками 
1857 года, причемъ для полнаго снабжения арміи этими 
винтовками не хватало еще около 300.000 винтовокъ, не 
считая запаса, размѣръ котораго Милютинъ опредѣлялъ въ  
половину количества винтовокъ, состоящихъ въ войскахъ.

Въ артиллерія легкія батареи перевооружались 4-фун
товыми нарѣзными пушками, которыхъ еще не хватало 1 2 8  
(в8ъ 224, положенеыхъ по штату).

Что касается батарейныхъ батарей, то для нихъ, во- 
оруженныхъ 12-фунтовыми пушками, нарѣзанныыи изъ  

■ прежнихъ гладкостѣнныхъ орудій, новый образецъ еще не 
і былъ даже установлена
! Кромѣ того, у  насъ еще совершенно не было орудій 
i для образованія запаса, необходима™, по мнѣнію Милю- 

'  тина, въ зиачительиомъ размѣрѣ для сфориированія на 
военное время всѣхъ резервныхъ батарей, для образования 
на театрѣ войны артиллерійскихъ депо и  для переыѣны 
орудій, приходящихъ въ негодность.

Затѣмъ, по заявленію Милютина, «особеннаго вниманія 
заслуживаетъ улучшеніе крѣпостной артиллеріи, находя
щейся вообще въ крайне неудовлетворительномъ состояніи».

Милютинъ категорически писалъ, что вооруженіе на
ш ихъ приморскихъ и сухопутныхъ крѣпостей прежними 
гладкостѣнными орудіями на деревянныхъ лафетахъ уже 
по самой системѣ своей не соотвѣтствуетъ современнымъ 
требованіямъ. Онъ говорилъ, что въ крѣпостягь необхо
димы орудія съ большой настильностью на дальнихъ дис- 
танціяхъ и съ достаточной силой удара противъ брони. 
Онъ указывалъ, что опытъ послѣднихъ войнъ показалъ

1) Стоаѣтіѳ Военнаго Министерства. Приложеніе еъ историческому 
очерку развитія военнаго управления вх Россіи. Составаігь Н. Д. Дани- 
ловъ, стр. 135.



явное превосходство яарѣзныхъ орудій меньшихъ калиб- 
ровъ противъ гладкостѣнныхъ даже наиболыпихъ калиб- 
ровъ. Онъ обращалъ вниманіе на то, что «непріятель, 
пользуясь желѣзными дорогами, можетъ подвезти даж екъ  
сухоаутнымъ крѣпостяыъ несравненно болѣе осадной ар- 
тиллеріи, чѣиъ было при прежнихъ осадахъ, и что зто 
обязываетъ особенно тщательно вооружить наши запад- 
выя крѣпости1)».

Кромѣ этихъ важнѣйшихъ восросовъ въ дѣлѣ воору- 
женія нашей арміи, Милютинымъ были поставлены на оче- ’ 
редь и масса другихъ, тѣсно связанныхъ съ  яими, а имен
но: вопросы объ осадной артиллеріи, о снабженіи артилле
рии снарядами, о запасахъ пороха, селитры, сѣры и свин
ца, о нѣстныхъ и подвижныхъ паркахъ, о техническихъ 
заведеніяхъ, причемъ, говоря о послѣднихъ, Милютинъ 
указывалъ на необходимость «иріосіановить устройство ра- 
кетнаго заведенія въ Николаевѣ, такъ какъ съ усовершен- 
ствованіемъ нарѣзныхъ орудій будущность боевыхъ ракетъ 
становится сомнительной».

К ъ  этому нужно прибавить, что и въ этомъ дѣлѣ онъ 
не обошелся безъ того средства, которое счихалъ наи- 
болѣе могущественвымъ вообще для усовершенствован!^ 
арміи: онъ писалъ о необходимости устроить школы, имѣ- 
ющія цѣлью приготовлять мастеровъ для разныхъ отрас
лей артиллерійской техники.

Въ общемъ, по всѣмъ указаввымъ вопросамъ Милюти
нымъ не только было намѣчено, чтб намъ нужно сдѣлать, 
но также и цѣлый рядъ мѣръ для достиженія вамѣченнаго.

Однако, тѣ же причины, которыя заставляли насъ въ  
дѣлѣ вооруженія отставать отъ западно-европейскихъ ар~ 
ыій до сихъ поръ и которыя всѣ ясно сознавалась Милю
тинымъ, дѣіствовали и теперь и даже еще въ большей 
степени, такъ какъ быстрый ростъ техники приводить къ 
появленію все болѣе и болѣе совершенныхъ образцовъ ру
жей и орудій. Вслѣдствіе этого едва успѣвали остановиться 
на какомъ-нибудь одномъ образдѣ и приступить къ его 
выдѣлкѣ, какъ появлялся образецъ, еще болѣе совершен
ный. Переходъ же отъ одного образца къ другому требо- 
валъ громадныхъ средствъ, которыхъ перестраивавшаяся 
тогда во всѣхъ отношеніяхъ Россія не имѣла.



Едва только ваша пѣхота была перевооружена 6-ти-ли- 
нейными винтовками, какъ появились капсюльный ружья, 
заряжающіяся съ казны, которыми и перевооружились 
наши западные сосѣди.

Почти въ то же время за границей и у  аасъ начались 
опыты съ ружьями, заряжающимися увитарнымъ ватро- 
номъ (игольчатыя).

Не желая отставать въ вопросѣ вооруженія отъ дру
гихъ армій и такимъ образомъ вновь попасть въ такое 
положеніе, въ какомъ мы были въ волну 1853 —  56 гг., 
Милютинъ настоялъ ва томъ, чтобы бывшая на вооруже
нии 6-лин. винтовка возможно скорѣе была передѣлана 
для заряжанія съ казвы, считая полученный такимъ пу
темъ образецъ времеяяыыъ, а въ то же время, въ виду 
опыта войны 18 6 6  года, чтобы самымъ напряженнымъ 
образомъ велась опыты для выработки болѣе совершен- 
ныхъ образцовъ (игольчатыхъ).

Но еще не успѣли у  насъ остановиться аа опредѣлен- 
номъ образцѣ иголъчатаго ружья, какъ дальнейшее усо- 
вершенствоваеіе техники, въ связи съ боевыми условіями—  
необходимостью увеличить настильность, допускающую боль- 
шій прямой выстрѣлъ, и имѣть нижнимъ чинамъ на себѣ 
больше патрояовъ—привело къ требованію уменьшить ка- 
либръ ружья и къ возможности перейти къ металлическимъ 
гильзамъ.

Все это, въ связи съ недостаткомъ денежныхъ средствъ, 
крайне усложняло вопросъ о перевооружен^ нашей пѣ- 
хоты, вызвавъ колебанія и нерѣшвтельность нашего спе- 
ціальнаго вѣдомства—главнаго артиллерійскаго управления.

Но Милютинъ этимъ колебаніямъ положилъ конецъ, 
испросивъ Высочайшее повелѣніе на принятіе всѣхъ мѣръ 
къ употребденію всѣхъ усилій прежде всего для передѣлки 
6-ти-линейныхъ винтовокъ въ заряжающіяся съ казны, а 
загЬмъ для выработки новаго малокалибернаго ружья съ  
металлическими патронами *).

Несмотря ва такое категорическое указаніе, наши за 
воды, съ  одной стороны, вслѣдствіе своего неудовлетвори
тельного оборудования, а съ  другой стороны вслѣдствіе 
состоянныхъ измѣнеиій въ утвержденномъ образцѣ, пере-

В ооруж еніе Русской арыіи sa  X IX  столѣтіе. Гв. полеовенвъ 
В . Г. Фѳдоровъ. Спб. 1911, о ір . 168 и  163.



дѣлку 6-ти-линейной винтовки производили крайне мед
ленно.

Сознавая опасность такого положения, Милютинъ въ  
октябрѣ 18 6 8  года принимаешь чрезвычайная мѣры, чтобы 
поднять производительность казенныхъ оружейныхъ за
водовъ.

Однако, приведевіе въ исполненіе этихъ мѣръ пока
зало, что медленность передѣлки на нашихъ заводахъ ру
жей въ наибольшей мѣрѣ зависитъ отъ трудности этой 
пере [ѣлки. Разработка же вопроса объ устранении этой 
трудности правела къ заключенію о необходимости оста
новиться на новомъ образцѣ, въ который можно было бы 
передѣлать 6-ти-линейную винтовку, и притоиъ образцѣ 
съ металлическимъ патрономъ, съ честью выдержав- 
іпамъ испытаніе въ междоусобной войеѣ Сѣверо-Американ- 
скихъ Ш татовъ въ 1861— 1867 гг.

Такимъ образомъ, вопросъ объ образцѣ ружья для на
шей арміи вновь усложнился и вновь, чтобы двинуть 
его впередъ, Милютинъ берегъ его въ свои руки.

По всеподданнѣйігему докладу Военнаго Министра въ 
февралѣ 1869 года была образована спеціальная комиссія 
преимущественно изъ  техниковъ, близко знакомыхъ съ за- 
водскимъ дѣломъ. Комиссія эта должна была рѣшить основ
ной воиросъ, не слѣдуетъ ли всѣ силы и средства, еынѣ 
употребляемый на изготовление игольчатыхъ винтовокъ, 
обратить на передѣлку и  приготовленіе ружей по какой- 
либо изъ  наиболѣе упрощенныхъ еистемъ съ допущеніемъ 
металлическаго патрона.

В ъ связи съ этимъ основнымъ рѣшеніемъ комиссія, 
которая созывалась неотлагательно, должна была разрѣ- 
шить дѣлый рядъ частныхъ вопросовъ, форыулнрован- 
ныхъ самимъ Милютинымъ и касающихся какъ существа 
дѣла, такъ и опредѣленія стоимости всей операціи.

Свое приказаніе по этому поводу Милютинъ заканчи
ваете слѣдующими словами: ?Само собою разумѣется, что 
комиссія должна употребить всѣ усииія, чтобы привести 
возлагаемое на нее дѣло къ окончанію въ сколь возможно 
кратчайпгій срокъ»1).

Образованная подъ предсѣдательствомъ Г. Л. Рѣзваго 
комиссія работала очень быстро и уж е въ февралѣ 1869 г.



пришла къ заключенію, что изъ разсмотрѣнныхъ ею съ 
указанной дѣлью двухъ ваилучіпихъ образцовъ винтовокъ, 
системъ лейтенанта Барановскаго и Крынка, съ точки 
зрѣнія технической и коммерческой преимущества должны 
были быть отданы системѣ Крынка.

Послѣ этого было произведено еще въ комиссіи изъ  
строевыхъ яачальниковъ иеиытаніе указанныхъ образцовъ 
стрѣльбою, съ  точки зрѣнія опредѣленія боевыхъ ихъ ка- 
чествъ.

И это испытавіе показало, что лучшимъ образцомъ во 
всѣіъ  отношеніяіъ является винтовка Крынка.

18-го января 1869 года образецъ передѣланной 6-ти-лн- 
неіной вивтовки системы Крынка получилъ Высочайшее 
утвержденіе.

Однако, вслѣдствіе необходимости еще цѣлаго ряда 
испытаиій для выясненія наиболѣе цѣлесообразнаго устрой
ства деталей винтовки, а главное необходимости выработать 
для вея соотвѣтствующій патронь, приведи къ тому, что 
валовая передѣлка 6-ти-линейной винтовки по системѣ 
Крынка началась лишь два года спустя.

Одновременно съ вопросомъ о скорѣйшей передѣлкѣ 
б-ти-линейной винтовки въ заряжающуюся съ казны съ  
металлическимъ патрономъ, какъ было указано выше, шла 
разработка вопроса о ружьѣ калибра 4,5 лин., которое по
явилось впервые въ Дмерикѣ. Для изученія такихъ вин
товокъ дѣтоиъ 1866 года въ Америку были командиро
ваны полковникъ Горловъ и капитааъ Гуніусъ, которые 
тамъ подробно изучили вѣсколько десятковъ малокали- 
берныхъ скорострѣльныхъ образцовъ съ металлическими 
патронами.

Изученіе всѣхъ этихъ систѳмъ показало, что въ Аме
рике не ямѣется ни одной системы, которую можно бы 
принять безъ всякихъ измѣненій на вооруженіе арміи, но 
что наиболыпаго вниманія заслуживаете система Бердана 
съ откиднымъ вверхъ затворомъ (такъ называемая перваго 
образца), калибромъ въ 4,5 лин.

Въ виду этого наши офицеры, совмѣстно съ изобрѣта- 
телемъ, и приступили къ работамъ по устраненію тѣхъ ея 
ведостатковъ, которые выяснились при опытахъ и  которые 
совершенно были устранены послѣ полуторагодовой работы, 
причемъ калабръ руасъя былъ уменыпенъ до 4,2. В ъ  ре
зультате въ 1868 году была выработана система ружья»



предложенная для вооружевія русской арміи. Эта система 
вслѣдствіе того, что она получилась введевіемъ русскими 
офицерами массы улучіпеній въ систему Бѳрдана, въ Аме- 
рикѣ получила названіе русской и признавалась тамъ наи
лучшей изъ всѣхъ существующихъ.

В ъ виду ясно выраженныхъ достоинствъ этого ружья 
войскового испытанія винтовокъ Бердана № 1 произведено 
не было и въ 1 8 6 8  году было заказано на Колыовсішмъ 
заводѣ въ Америкѣ 30000  ружей и 7*/а мил. патроновъ.

Между гѣмъ, Берданъ отправился въ Россію  и здѣсь 
предложилъ нашему Военному Министерству новый обра- 
зецъ винтовки, который и былъ подвергнута испытанно 
въ учебномъ баталіонѣ совмѣстно съ винтовкой Бер
дана № 1.

При предварительныхъ испытаніяхъ винтовки системы 
№ 2  далихорош іе результаты, вслѣдствіе чего рѣшено было 
вооруженіе арміи первымъ образцомъБердана, улучшеннымъ 
Горловымъ и Гуніусомъ, отмѣвить и вмѣсто него ввести 
систему того же изобрѣтателя, 2, со скользящимъ затво- 
ромъ.

Такое рѣшеніе крайне обидѣло генерала Горлова, кото
рый въ это время былъ въ Америкѣ, и онъ подалъ Воен
ному Министру и Товарищу генералъ-фельдцейхмейстера 
рапорты, въ которыхъ доказывалъ, что винтовка Бердана 
образца 1868 года гораздо лучше, чѣмъ винтовка его же 
№ 2, и  что если уже почему-либо рѣпгали отказаться отъ 
Бердана № і ,  то лучше тогда принять на вооруженіе на
шей арміи ружье системы Генри-Мартини.

Эти пререкаиія крайне вевыгоднымъ образомъ отража
лись на успѣхѣ снабженія войскъ новыми винтовками, и 
Милютину пришлось еще разъ сказать свое твердое и  в ес 
кое слово по вопросу, который онъ считалъ одеимъ изъ  
важаѣйшихъ въ дѣлѣ переустройства нашей арміи.

Относительно указанныхъ рапортовъ генерала Горлова 
Милютинъ 21-го сентября .1870 года положилъ слѣдующую  
резолюцію:

«Если генералъ Горловъ имѣлъ въ виду удобство за
каза ружей Генри-Мартини въ Англіи, то одна эта причина 
едва ли можетъ оправдать новую перемѣну образца— Р ос-  
сія— неЕгипетъ, не П апскіявладѣнія— чтобы ограничиться 
покупкой ружей за  границей на всю армію. Мы должны же 
устроить свои заводы для изготовления въ будущемъ на-



шихт, ружей и  вотъ существенный вопросъ, не всгрѣтятъ  
ли наши заводы большихъ непреодолимыхъ затрудненій 
для изготовленія ружей образца 1868-г., если бы даже и  при
знать вмѣстѣ съ Горловымъ, что эти ружья самыя лучшія 
изъ всѣхъ, до сихъ поръ извѣстныхъ.

Образецъ, такъ называемый Бердана № 2, соблазняетъ 
какъ въ особенности своей простотой въ фабрикаціи, 
такъ и удобствоыъ маяипуляціи съ его затворомъ.

Но, конечно, если бы болѣе основательное испытаніе 
этого ружья убѣдило насъ въ такихъ капитальныхъ не- 
достаткахъ, какіе приписываетъ ему Горловъ, то придется 
отказаться отъ него и остаться при ружьяхъ 1868 года, 
хотя и затруднительныхъ для фабрикаціи. В ъ подобномъ 
же случаѣ не будетъ большой бѣды въ томъ, что мы бу- 
демъ имѣть 30 т. лишнихъ Бирмингамскихъ ружей, но за 
то вся остальная армія будетъ вооружена однимъ ружьемъ 
образца 1868 года, которое пріобрѣло въ войскахъ уж е очень 
хорошую извѣстность. При такомъ предположевіи, быть 
можетъ, слѣдуетъ продолжить эаказъ Кольтовскому заводу, 
какъ прежде предполагалось, a вмѣстѣ съ тѣмъ дать новое 
направление комиссіи, назначенной для устройства Туль- 
скаго завода.

При этомъ новомъ эпизодѣ въ нашей несчастной ру
жейной драмѣ является еще одно прискорбное обстоятель
ство—новая остановка въ рѣшеыіи вопроса о вооруженіи 
арміи. Казалось намъ, что вопросъ этотъ уже былъ почти 
рѣшенъ; оставалось только сдѣлать эаказъ; теперь снова 
надо отложить утвержденіе образца, пока не разъяснится  
сомнѣніе, возбужденное Горловымъ. Но когда и какъ по- 
слѣдуегь это разъясненіе, чего именно теперь мы ждемъ? 
Если и пришлютъ намъ черезъ нѣсколько недѣль новый 
образецъ И8ъ Бирмингама, то можемъ ли мы по одному 
или нѣсколькимъ образцамъ въ короткое время вывести 
окончательное ааключеніе о томъ, правъ ли Горловъ или 
напрасно онъ насъ встревожилъ.. Если бы ружье Бердааа  
№ 2 имѣло оданъ только тотъ недостатокъ, который 
въ немъ открытъ вслѣдствіе поврежденія механизма отъ 
разрыва патрона, извѣстнымъ образомъ распиленнато, но 
Горловъ называетъ это ружье вообще негодяымъ, не вы- 
держивающамъ никакой критики, невозможнымъ. По ело- 
ваыъ его, ни одна изъ системъ со скольаящимъ затворомъ 
нигдѣ не принята. Если это такъ, то ннкавія исправлѳнія,



въ родѣ нынѣ иредложенныхъ Берданомъ, не устраняютъ 
недостатковъ его ружья. В ъ такомъ случаѣ, чего же ожи
дать намъ отъ новаго ружья, которое онъ обѣщалъ намъ 
доставить. Положи мъ, въ этомъ новомъ образцѣ и не слу
чится то, что случилось на послѣднихъ опытахъ въ Учеб- 
номъ баталіонѣ; но будемъ ли мы увѣрены, что ружье не 
имѣетъ другихъ недостатковъ. Вотъ, почему весьма жаль, 
что Горловъ такъ безусловно и почти голословно забра- 
ковалъ ружье Бердана № 2, не выяснивъ подробно всѣхъ 
его недостатковъ. Естественно, что полковникъ Горловъ 
долженъ предпочитать свое ружье всѣмъ прочимъ; онъ  
считаетъ его своимъ созданіемъ, a всякій изобрѣтатель 
безъ исключенія празнаетъ всѣ другія ружья хуж е своего. 
Поэтому было бы желательно, чтобы Горловъ какъ можно 
скорѣе сообщилъ подробный свѣдѣнія о недостаткахъ но
ваго Бердановскаго ружья.

«Въ ожидавіи же этихъ разъясневіЙ И8Ъ Америки, ка
жется, слѣдовало бы обсудить возникшее новое сомнѣніе 
съ  эдѣпшими специалистами. По моему мнѣнію, надобно 
дать имъ высказаться вполнѣ и со всею откровенностью. 
Они отнюдь не должны думать, будто мы особенно проте- 
жируемъ ту или другую сторону, будто мы отстаиваемъ 
теперь новый образецъ Бердана. Пусть они критикуютъ 
этотъ образецъ; надо намъ веать всю правду...» *).

Для новыхъ сравнительныхъ испытаній винтовокъ Бер
дана № 1 и № 2 была образована спещальная комиссія. 
Всѣ произведенный ясаытааія указали на преимущества 
системы Бердана № 2, которую поэтому и было рѣшено 
принять на вооруженіе нашей арміи, причемъ къ винтовкѣ 
былъ впервые у насъ принятъ четырехгранный штыкъ, 
замѣнившій бывшій у  насъ столь долгое время трехгранный.

Первоначально винтовки Бердана № 2 изготовлялись 
въ Англіи на заводѣ въ Бирмингамѣ, a затѣмъ валовое 
ихъ изготовление было установлено и у насъ на нашихъ 
оружейныхъ заводахъ.

В ъ результатѣ хотя къ началу войны нашей съ Тур- 
щей въ 1877 году ваш а армія и не была вся перевоору
жена новой винтовкой, но все же въ отношеніи вооруже- 
нія она и  абсолютно и относительно была гораздо въ  
лучшемъ положеніи, чѣмъ въ войну 1863— 66 г.г. И это



стало возможнымъ только благодаря просвѣщенноиу и 
настойчивому руководству въ этомъ дѣдѣ Милютина, кото
рому пришлось для благопріятнаго его исхода потратить 
немало труда и энергіи.

В ъ настоящее время мы имѣемъ очень мало данныхъ 
для того, чтобы судить о томъ значеніи и  вліяніи, кото
рыя имѣлъ Милютинъ на дѣло перевооруженія нашей 
артиллеріи. Лишь общій характеръ его цѣятельности, его 
пониманіе обязанностей и правъ Военнаго Министра, его 
сознаніе той нравственной отвѣтственвости, которая лежала 
на немъ за  благоустройство во всѣхъ отношеяіяхъ арміи, 
наконецъ, его знанія и труволюбіе позволяютъ наыъ съ  
ѵвѣренностью сказать, что, конечно, и въ этомъ дѣлѣ не 
обошлось безъ его самаго дѣятельнаго участія въ той или 
другой формѣ.

Вслѣдствіе этого, говоря о государственной дѣятельности 
Милютина, пока приходится, не упуская изъ виду его 
общій взглядъ на это дѣло, ограничиться лишь простьшъ 
перечиеленіемъ того, что было едѣлано у насъ по вопросу 
о вооруженіи нашей артиллеріи sa то время, когда онъ 
стоялъ во главѣ Военнаго Министерства.

В ъ 1862 году былъ рѣшенъ вопросъ о выборѣ нарѣзеого 
батарейыаго орудія, причемъ остановились на томъ, чтобы 
сдѣлать нарѣзку въ 12-ти-фунтовыхъ пушкахъ, вооруживъ 
ими по одной батареѣ въ каждой бригадѣ.

В ъ этомъ же году 4-хъ-фуятовыя пушки начали выдѣ- 
лывать изъ стали.

Между тѣмъ, усовершенствовавіе техники повело къ 
появлевію за  границей нарѣзныхъ орудій, заряжающихся 
съ  казны. Тогда у  насъ тотчасъ ж е стали дѣлать соот- 
вѣтствующіе опыты, полагая, между прочимъ, что, введя 
4-хъ-фунтовыя нарѣзныя пушки, заряжающіяся съ казны, 
тѣмъ самымъ получимъ возможность замѣнить ими всѣ 
остальныя орудія и такимъ образомъ—принятіемъ одного 
калибра упростить всю матеріальную часть.

Опыты были закончены въ 1865 году и дали прекрасные 
результаты и тогда же у  насъ рѣшено было ввести на 
вооруженіе именно это орудіе. Невозможность въ скоромъ 
времени изготовить необходимое количество новыхъ пушекъ  
задержала перевооруженіе ими нашей артиллеріи.

Между тѣмъ, во Франціи были введены батарейныя 
12-ти-фунтовыя пушки. Тогда признано было и  у  насъ



необходимымъ имѣть нѣкоторое число орудШ, не только 
неуступающихъ французскимъ пушкамъ, но и превосхо- 
дящихъ ихъ въ силѣ удара и  разрушительномъ дѣйствіи 
противъ земляныхъ насыпей.

Въ результат^ у  насъ была спроектирована 9-ти-фуя- 
товая нарѣзная, заряжающаяся съ казны пушка, вполнѣ ; 
отвѣчаюіцая поставленной задачѣ и даже по отлогости и ; 
мѣткости значительно превосходящая 12-ти-фунтовую  
французскую.

Массовая выдѣлка этой пушки иэъ стали была не по 
силамъ нашииъ заводамъ, отдавать же заказъ на загра
ничные заводы считали ыеудобнымъ и потому эти пушки 
стали у  насъ выдѣлываться безразлично изъ стали и изъ  
мѣди.

Въ 1866 году послѣдовало Высочайшее повелѣніе о во- 
оруженіи всей полевой артиллеріи орудіями, заряжающи
мися съ казенной части: 9-ти-фунтовыми первыхъ батарей 
веѣхъ дѣйствующихъ пѣшихъ артиллерійскихъ бригадъ, 
4-хъ-фунтовыми всѣхъ остальныхъ батарей пѣшей и  кон
ной артиллеріи. При этомъ рѣшено было отпускать въ 
войска орудія безразлично какъ мѣдныя, такъ и стальныя. ,

При указанныхъ выше образдахъ орудій наша артил- I 
лерія сравнялась по мѣткости съ прусской, а по разруши- ' 
тельности дѣйствій— съ французской.

Наряду со етремленіемъ имѣть екорострѣльныя вин
товки у насъ разсматривался вопросъ и о скорсстрѣль- 
ныхъ пушкахъ.

В ъ результатѣ въ 1870 году у насъ были сконструи- \ 
рованы скорострѣльныя пушки, представляющая собой не 
что иное, какъ шести- или десяти-ствольные пулеметы изъ 
стволовъ такого же калибра, какъ и ружейные.

Эти пушки по 8  были сведены въ батареи и преданы, 
какъ четвертый, всѣмъ бригадамъ.

Неудачное прамѣненіе додобныгь скорострѣльныхъ пу- 
шекъ въ войну 1870— 71 гг. привело къ тому, что эти ба
тареи были въ бригадахъ замѣнены пушечными, вооружен
ными тѣни же образцами орудія, которыя уж е были при
няты у насъ на вооруженіи.

Показавъ боевую непрактичность подобеыхъ пушекъ или 
картечницъ, накъ называли ихъ у  насъ, Франко-Германская 
война вмѣстѣ съ тѣмъ доказала необходимость имѣть 
больше артиллеріи и притомъ артиллеріи дальнобойной. \j



В ъ  этихъ двухъ направлеіііяхъ у  насъ и шло вооруже
ние нашей артиллеріи послѣ войны 1870 —  71 гг.

Б ъ 1872 году въ каждую бригаду было прибавлено по 
двѣ батареи. Такимъ образомъ, бригада состояла изъ  шести 
батарей: трехъ 9-ти-фунтовыхъ, двухъ 4-хъ-фунтовыхъ и 
одной— изъ иартечницъ.

В ъ 1876 году картечныя батареи были замѣнены 4-хъ- 
фунтовыяи.

Въ такомъ составѣ наша артиллерія и выступила въ 
турецкій походъ.

Между тѣмъ, еще съ 1870 года у  насъ производились 
опыты надъ дальнобойной артиллеріей.

Опыты эти съ благопріятнымъ результатомъ окончи
лись только въ 1877 году, когда были спроектированы три 
образца стального дальнобойнаго орудія: батарейное, со- 
отвѣтствующее 9-ти-фунтовому, легкое—соотвѣтствующее 

j 4-хъ-фунтовому, и для конной артиллеріи— легкое, нѣсколько 
облегчекнаго вѣса.

При этомъ рѣшено было первыя двѣ батареи въ брига- 
дахъ снабдить батарейными орудіями, a прочія—легкими.

Окончательное перевооруженіѳ нашей артилдеріи но
выми дальнобойными пушками закончилось уже в ъ  слѣ- 
дующемъ царствованіи.

И8ъ изложеннаго видно, что, не касаясь даже осадной 
и крѣпостяой артиллеріи, для преобразованій нашей ар- 
тиллеріи за 20-лѣтнее пребываніе Милютина въ должности 
Военнаго Министра требовался громадный трудъ и неуто
мимая энергія.

При этомъ нельзя не отмѣтить, что при всѣхъ много- 
численныхъ преобразованіяхъ артиллеріи за  этотъ періодъ  
руководящей идеей, направляющей силы, было «снабдить 
наши войска современнымъ оружіемъ», такъ какъ созна
валось, что «совершенство оружія, по выраженію Милю
тина, даетъ нынѣ рѣшительный перевѣсъ той арміи, ко
торая въ этомъ отношеніи опередить другія» *).

*) При ра8смотрѣніи вопроса о  вооруж еніи  ваш ей  артилдеріи при  
М идютинѣ матѳріаломъ служ идъ гдаввы мъ образоиъ «И сторическій  
очѳр&ь дѣятѳльности воевваго удравлен ія  въ  Р оссіи ..,,, составленны й  
п одъ  руководство и ъ  геа -л ей т. Богдановича, т .т . 4— 5 . Спб. 1880  г.



Недостатокъ матеріала не даетъ намъ возможности въ  
настоящее время выяснить полностью ту роль, которую 
сыгралъ Милютинъ въ дѣлѣ строевой и тактической илн, 
вообще говоря, боевой подготовки войскъ и въ частности— 
въ вопросѣ усовершенствовали въ достаточной степени 
комавднаго состава нашей арміи. Однако, соображенія Ми
лютина по этимъ вопросамъ, представленный имъ Импера
тору Александру II, наглядно показываютъ то направленіе, 
тотъ духъ, ту систему, которыхъ ДмитріЙ Алексѣевичъ 
признавалъ необходимымъ держаться, чтобы «поддержать, 
какъ говорилъ онъ, наши военныя силы въ положении, 
соотвѣтственномъ и  настоящишъ силамъ другихъ европей- 
скихъ государствъ, в настоятельному требованію улучше- 
ній по разнымъ отраслямъ военнаго устройства».

Соображенія эта высказаны Милютинымъ въ слѣдую- 
щихъ словахъ его всеподцаннѣйшаго доклада, сказанныхъ 
имъ по поводу строевого состояния войскъ, ихъ образова
ния и личнаго состава: «Войско только тогда можетъ удо
влетворять цѣли, когда устройство его обевпечено всѣмъ 
необходимымъ, когда образованію его даны достаточиыя 
средства и когда личный составъ его имѣетъ полное со- 
8наніе въ томъ, что воинская доблесть справедливо опоз
нается и что служба каждаго обезпечиваегъ его будущ
ность».

По поводу образованія войскъ Милютинъ, между про
чимъ, говорить:

«Совершенствованіе арміи основано преимущественно 
на образовали единипъ, ее составдяющихъ, на развитіи 
ихъ природныхъ способностей, не только физическихъ, но 
и уыственныхъ...

Для строевого обученія войскъ изданы новые уставы, 
въ которыхъ упрощенность согласована съ настоящимъ 
вѣрнымъ тактаческимъ вааравленіемъ...

Не менѣе важныя усовершенствованія произошли въ  
уставахъ, относящихся къ цѣлынъ частямъ войскъ и къ 
совокупному ихъ обученію. Въ послѣднее время Ваше Ве
личество изволили одобрить даяіе мысль о совершенной от- 
мѣнѣ такъ наэываемыхъ нормальныхъ боевыхъ порядковъ.

Съ предоставленіемъ распорядительности частныхъ на- 
чальниковъ возможно большей иниціативы и съ производ- 
ствомъ самыхъ ученій въ условіяхъ, наиболѣе отвѣчаю- 
щихъ боевымъ требованіямъ, строевое совершенствование



нашей арміи должно упрочиться и вмѣсто рутины, суще
ствовавшей до войны, въ начальнитхъ укоренится убѣжде- 
ніе, что уставы составляют лишь основу для обучены  

t войскъ, а ит акъ ие полное обучеше, которое именно и за
ключается вь сообразномъ съ обстоятельствами примѣпе- 
н т  ушавныхъ правилъ.

Слѣдѵя системѣ, исключительно имѣющей въ виду раз- 
вихіе боевыхъ качествъ войскъ и всегда готовой жертво
вать для сего мелочами въ отчетливомъ исполнен) л, ученья 
на ровной мѣстности могли бы быть еще болѣс выводимы 
изъ уаотребленія и допускаемы только для отдѣльныхъ 
баталіоновъ, ученья же съ примѣнсніемъ къ мѣстности бо- 
лѣе и болѣе развиваемы».

Говоря о личномъ составѣ, Милютинъ писалъ:
»Благоустройство и достоинство арміи всего болѣе за

висать отъ хорошаго выбора начальниковъ на разныя сте
пени служебной іерархіи. Безъ этого существеннаго усло- 
вія будутъ безплодны всѣ лучшія мѣры, принимаемыя для 
усовершенствованія войскъ и ихъ управленій...

Та система чинопроизводства выгодна, которая наибо- 
лѣе возбуждаетъ въ массѣ служащихъ духъ соревнованія, 
открывая доступъ къ высшимъ должностямъ преимуще
ственно достойвымъ и способнымъ. Существующая у насъ 
система чинопроизводства основана почти исключительно 
ва правѣ старшинства ио службѣ. Между тѣмъ, одно это 
условіе для повышенія въ чинахъ не можетъ вполнѣ удо
влетворять упомянутымъ выше требованіямъ службы, ибо 
съ производствомъ въ чины соединено расширеніе круга 
дѣятельноети офицеровъ и занятіе иав высшихъ постовъ. 
Успѣшное занятіе такихъ должностей, независимо огь опыт
ности, требуегъ еще и способностей, высшаго образованы 
и нравствепныхъ качествъ; хорошій и весьма опытный ко- 
мандиръ не всегда можетъ быть сдособенъ къ командова- 
нію полкомъ и т. п. Посему въ военной іерархіи есть пре- 
дѣлъ, далѣе котораго производство по старшинству должно 
бы совершенно прекращаться; за этимъ предѣломъ право 
на повышеніе должно быть исключительно основано на 
способностяхъ и нравственныхъ качествахъ... Нынѣшнее 
дѣленіе чиновъ предегавляетъ тотъ недостатокъ, что число 
степеней превышаетъ различіе въ обяаанностяхъ дѣйстви- 
тельной строевой службы; иначе говоря, у насъ чины не 
соотвѣтствуюгъ должностямъ, почему имѣютъ значеніе



почти только номинальное. Казалось бы возможнымъ и по- 
лезеымъ выкинуть вѣкоторыя промежуточный степени такъ, 
чтобы всякое повышеніе въ чинѣ соотвѣтсгвовало назна- 
ченію на высшую должность. Только при такомъ условіи 
можно дать чинопроизводству прочное основаніе».

Останавливаясь на вопросѣ объ обыундированіи, Милю
тинъ говорилъ:

«Чѣмъ строже комитегь (разсматривающій вопросъ объ 
обыундированіи) будетъ въ опредѣленіи всей системы сна- 
ряженія солдата, руководствуясь исключительно боевыми 
практическими цѣлями, упрощая формы, избѣгая въ нихъ  
всего параднаго, неприносящаго существенной пользы и 
ведущаго только къ излишнимъ издержкамъ, тѣмъ совер- V  
шеннѣе овъ выполнить возложенное на него порученіе. 
Главной же цѣлыо измѣненій должно быть уменыденіе вѣса 
вещей, носимыхъ солдатами, слишкомъ ими обремененными 
сравнительно съ иностранными войсками и съ собствен
ными ихъ силами».

Наконецъ, Милютинъ въ этихъ своихъ соображеніяхъ 
коснулся и вопроса о сокращевіи переписки:

«Бъ настоящее время, писалъ овъ. войска обременя
ются составленіемъ разныхъ срочвыхъ донесеній, которыя 
могутъ быть частью отмѣнены, частью же сокращены:». 
Главныыъ же средствомъ къ сокращенію переписки Ми
лютинъ считалъ «установленіе правильныхъ отношеній ме
жду начальниками и войсками, расширеніе власти началь- 
ствующихъ лицъ ж устраненіе ненужныхъ сношеній в 
формъ дѣлопроизводства» 1). Несомнѣнно, что далеко не всѣ 
указанный соображенія Милютина относительно подготовки 
войскъ— (а они являются только небольшою частью тако
выхъ вообще)—получили свое осуществленіе. Какая доля 
отвѣтственности падаетъ за это на Милютина, можетъ вы
яснить въ будущемъ лишь исторія, теперь же можно ска
зать только, что, не смотря на свое значеніе и вліяніе, по
коившееся на полномъ довѣріи къ нему Императора 
Александра П, все же Милютинъ былъ не всемогущъ. К ъ тому 
же со старыми и, особенно, удобными для себя привычка
ми люди разстаются неохотно, среди же такихъ людей было

J) Столѣтіе В оеннаго М инистерства. Приложения к ъ  историческому  
очерку развитія военнаго управленіа в ъ  Р оссіи . Соетавилъ Н . А . Д а
н и л ова, стр. 91— 103.



не мало врагонъ Дыитрія Алексѣевича. Впрочемъ, его же- 
ланіе провести въ жизиь намѣченное, его настойчивость и 
энергія въ этомъ доказываются другими частями его по
ложительно необъятной дѣятельности и потому въ примѣ- 
неніи ихъ и въ данномъ олучаѣ нѣтъ основаній сомне
ваться. Для оцѣнки же его личности, правильности его 
взглядовъ, для освѣщенія характера его дѣятельности, вѣр- 
ности духа намѣчаеыыхъ имъ реформъ въ указанной 
сферѣ—достаточно вполнѣ н только что приведенного ма
териала.

Что касается реформъ, касающихся улучшенія быта 
нижнихъ чиновъ, то въ этомъ отношеніи нужно сказать 
прежде всего, что реорганизація полкового и ротнаго хо
зяйства въ этомъ отношеніи внесла существенный измѣ- 
ненія въ пользу положевія нижнихъ чиновъ. Но, незави
симо оть этого, Милютивымъ были приняты въ админи- 
стративноыъ порядкѣ мѣры къ улучшенію пищи нижнихъ 
чиновъ, ихъ помѣщенія, обмундированія. В ъ то же время 
было обращено вниманіе и на духовные интересы нижнихъ 
чиновъ: начато было обученіе солдатъ грамотѣ, въ пріемы 

■у обученія и вообще обращенія съ ними было внесено болѣе 
мягкости, болѣе уваженія къ человѣческому достоинству 
солдата. Милютинъ высказался самымъ рѣшительнымъ 
образомъ противъ тѣлесныхъ наказаній, считая одни— без- 
человѣчными, a другія—унизительными для человѣческаго 
достоинства, а потому и вредными для разумной дисци
плины.

Вмѣстѣ съ тѣмъ было издано (въ 1863 году) «Положе- 
J  ніе объ охраненіи воинской дисциплины и взысканій дис- 

циплинарныхъ», которое установило порядокъ наложенія 
дясциплинарныхъ взысканій и точнымъ образомъ опредѣ- 
лило степень и предѣлы власти въ этомъ отношеніи всѣхъ 
воинскихъ начальнвковъ, чѣмъ уничтоженъ былъ въ этомъ 
вопросѣ господствовавши до того провзволъ.

В ъ забогЬ о подъемѣ нравственной личности солдата, 
въ чемъ Милютинъ видѣлъ опору дисциплины и успѣха 
военнаго дѣла, въ войскахъ, кромѣ учебныхъ командъ, были 
заведены ротныя школы, a затѣмъ были изданы общія 
правила для обученія, приняты были мѣры къ болѣе ши
рокому развитію изданія книгъ и журнадовъ для солдат- 
скаго чтенія.



И въ другихъ областяхъ военнаго дѣла Милютинымъ 
внесено много новаго, но въ виду того, что это многое въ 
мдеѣ основывается на тѣхъ положеніяхъ. о которыхъ го
ворилось выше, а съ другой стороны, что это новое въ  
значительной части касается только внѣшней, формальной 
стороны, я  ограничиваюсь здѣсь только простымъ пере- 
численіемъ фактовъ. Такъ, по интендантской часта видо- 
измѣнена была организація интендантскихъ складовъ ипро- 
віантскихъ магазиновъ, ари которыхъ учреждены особыя 
пріемныя комиссіи; основана въ Москвѣ обмундировальная 
мастерская; измѣненъ размѣръ провіантскаго и фуражнаго 
довольствія и опредѣлены способы ихъ заготовлевія; за 
ведены хозяйственные запасы для обезпеченія продоволь- 
ствія войскъ; заготовлены запасы вещевого довольствія; 
установлены новыя правила пріема и отпуска вещей; вой
ска снабжены обозомъ новаго образца; улучшено ремонти- 
ровапіе лошадьми.

По медицинской части: преобразованы военно-фельдшер- 
скія школы; изданъ новый госпитальный уставъ и уста
новлена оргавозапія госпитальной части въ военное вре
мя; усовсршенствованъ санитарный обозъ; врачебный пер- 
соналъ значительно усиленъ въ своемъ составѣ.

По части, касающейся аррегулярныхъ войскъ, открыть 
выходъ изъ войскового сословія; лица другихъ сословій 
пріобрѣлв право селиться и  иріобрѣтать собственность въ  
земляхъ казачьихъ пойскъ; въ административному судеб- 
номъ и п о л Е ц е й с к о м ъ  отношеніяхъ лица казачьяго сословія 
подчинены учрежденіямъ, или общимъ съ остальными сосло- 
віями, или же устроеннымъ весьма сходно съ  дѣйствующими 
въ прочихъ частяхъ Имперіи. Затѣмъ былъ принятъ ц ѣ -  

лый рядъ мѣръ, имѣвшихъ въ виду поставить казаковъ 
въ военномъ отношеніи въ уровень съ регулярными вой
сками. Съ э т о й  цѣлью изданы были новыя положенія о 
воинской повинности и о  военной службѣ казаковъ; казаки 
снабжены новымъ орѵжіемъ, а казачьи части, находящіяся 
на дѣйствительной службѣ, поставлены в ъ  одинаковая  
условія и большей частью введены въ составъ регуляр- 
ныхъ кавалерійскихъ дивизіЗ; приняты были мѣры для 
обезпеченія скорѣйшей мобилизапіи вновь вызываемыхъ 
на службу казачьихъ частей, исиравнаго ихъ снаряженія 
и вооруженія.



Какъ государственный дѣятель, Милютинъ не является 
только Военнымъ Министромъ. Его просвѣщенность, его вы
дающаяся дарованія, эрудиція, опытность, изумительное 
трудолюбіе и неугасавшая энергія давали ему возможность 
и ставили его въ необходимость оказывать вліявіе и на 
другія реформы царствованія Императора Александра II.

Особенно замѣтно а плодотворно сказалось вліяніе Ми
лютина при изданіи закона 17-го апрѣля 1863 года объ  
отмѣнѣ жестокихъ наказаній, какъ-то: шпицрутеновъ, пле
тей, розогъ, клейменія, приковыванія къ телѣжкѣ и т. п.

Иринималъ также живое участіе Милютинъ и въ об- 
сужденіи земской реформы. При разсмотрѣніи судебныхъ 
уставовъ Милютинъ всецѣло стоялъ за  строгое проведеніе 
основъ раціональнаго судопроизводства.

Особенно горячее участіе принималъ Милютинъ въ раз- 
смотрѣеіи закона о печати 1865 г., жестоко критикуя его 
проекта., составленный Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, 
Валуевымъ.

Одновременное существованіе изданій, и  подлежащихъ 
предварительной цензурѣ, и отъ нея освобождеяныхъ, онъ  
считалъ неудобнымъ; возставалъ противъ сосредоточенія 
власти надъ печатью въ рукахъ Министерства Внутрен
нихъ Дѣлъ, указывая, что рѣшеніе по дѣламъ печати не
обходимо возложить не на одно лицо, а на учрежденіе кол
легиальное и притомъ самостоятельное.

Впрочемъ, всѣ возраженія Милютина противъ Валуев- 
скаго проекта успѣха не имѣлн.

Проведеніемъ въ жизнь устава о воинской повинности 
1874 года, въ сущности говоря, закончилась наиболѣе ки
пучая реформаторская дѣятельность Милютина. Наступив
шая вскорѣ послѣ этого нобилизація части нашей арміи, 
a затѣмъ война явились экзаменами для всѣхъ почти ре- 

; формъ Милютина и нужно сказать, что в ъ  болыпинствѣ 
случаевъ онѣ этотъ экзаменъ выдержали съ честью.

Вмѣстѣ съ  тѣмъ эта война еще разъ  заставила Милю
тина выказать блестящія боевыя качества. Все время 
войны онъ находился въ главной квартирѣ при Импера- 
торѣ Александрѣ II. Въ печальные дни Третьей Плевны, 
когда въ главной квартирѣ раздавались голоса въ пользу 
отступления, Милютинъ категорически высказался противъ



такого способа дѣйствій в , поддержавъ мысль о сближе- 
вів съ Плевной вмѣсто отхода отъ нея, подробно разввлъ 
планъ будущихъ дѣйствій.

Спокойное, вѣское и авторитетное слово Милютина пра
вело къ рѣшенію, наиболѣе соотвѣтствующему обстановкѣ 
и вполнѣ отвѣчаюіцему чести и достоинству русской арыіи.

ІІослѣ паденія ПлевБЫ Милютинъ настоятельно поддер- 
живалъ мысль о безотлагательномъ переходѣ черезъ Бал
каны, приведшешъ нашу побѣдоносаѵю армію къ стѣнамъ 
Константинополя.

За заслуги, оказанныя Милютинымъ въ войну 1877 —
78 гг., онъ былъ награжденъ орденомъ св. Георгія 2 -o t  
степени, былъ назначенъ шефоыъ 121 пѣх. Пензенскаго п. і 
(1877 г.) и возведенъ въ графское Россійской Имперіи до
стоинство (1878 г.), причемъ въ Высочайшемъ рескриптѣ, 
данноыъ Милютину Императорошъ Александромъ Ц, было 
засвидѣтельетвоваво, что «принятіемъ его (Вашихъ) благо- 
разѵмныхъ и полезныхъ совѣтовъ были достигнуты бли
стательные результаты».

1-го марта 1881 года въ Бозѣ почилъ Императоръ 
Александръ ТГ, а черезъ 21/s мѣсяца графъ Милютинъ 
покинулъ поетъ Военваго Министра.

При увольненіи отъ должности Военнаго Министра графъ I 
Милютиаъ получилъ портреты Императора Александра П  j 
и Александра Ш , осыпанные алмазами, для ношенія на 
груди, и былъ назначенъ членомъ Государственнаго Со- 
вѣта и удостоенъ Всемилоетивѣйшимъ рескриптомъ слѣдую- 
щаго содержанія:

«Графъ Дмитрій Алексѣевичъ, съ  искренеимъ сожалѣ- 
ніемъ согласившись на просьбу вашу объ увольненіи васъ, 
по совершенно разстроенному здоровью, въ отпускъ съ  
огчисленіемъ отъ должности Военнаго Министра, указомъ 
Государственному Совѣту, сего числа даннымъ, Я  назна- 
чилъ васъ членомъ сего Совѣта.

Будучи призваны къ управление Военнымъ Мивистер- 
ствоыъ въ 1861 году, Вы въ теченіе 20-ти лѣтъ оставались 
неизнѣннымъ сотрудникомъ a довѣренныиъ въ Возѣ по- 
чившаго Моего Родителя. Его ыудрыя предначертанія а  
отеческія заботы, нераздѣльно направленныя ко благу и 
продвѣтанію русскаго народа, къ развитію и благоустрой
ству храброй и славной русской арміи, всегда находили 
въ васъ искуснаго и  достойнаго исполнителя, неутомимаго



въ трудахъ и душою преданнаго возложеннымъ на васъ  
важнымъ обязанностями Ваша многолѣтняя и просвѣщен- 
ная дѣятельность принесла несомнѣнные алоды.

Неизмѣвное особое къ вамъ благоволеніе и высокая 
оцѣнка вашихъ государственныхъ заслугъ со стороны въ  
Бозѣ почившаго Императора несомнѣвно составятъ для васъ  
неизгладимое на вею жизнь воспоминаніе и наилучшую  
награду. Я  лично не переставадъ слѣдить съ величайшимъ 
внишавіемъ 8а вашею дѣятельностью по возведонію воору- 
женныхъ силъ Роесіи на высоту политические потребно
стей государства и совреыеннаго развнтія дѣла.

В ъ воспоминаніе о Незабвееномъ, котораго кончину мы, 
вмѣстѣ со всѣми вѣрноподданными, не перестаемъ оплаки
вать, а также въ свидѣтельство Моего къ вамъ уважевія  
и глубокой искренней признательности за ваши личные 
громадные и полезные труды, Я  съ особеннымъ удоволь- 
ствіемъ препровождаю при семъ къ вамъ для ношенія на 
груди осыпанные алмазами портреты въ Бозѣ почившаго 
Императора и Мой. Да поможегъ вамъ Богъ, послѣ необ- 
ходимаго отдыха и поправленія здоровья, продолжать еще 
многіе годы ваше доблестное и преданное сдуженіе Пре
столу и Отечеству*.

В ъ день коронаціи Императора Александра III графъ 
Милютинъ былъ удостоенъ награжденія брилліантовыми 
знаками ордена св. Андрея Перво8ваннаго.

И виослѣдствій Императоръ Александръ ІП ее  забывалъ 
вѣрнаго и талавтливаго слугу Своего Отца, и въ день 50- 
лѣтія службы графа Милютина въ офицерскихъ чинахъ, 
8-го ноября 1883 года, удостоилъ его новымъ Всемило- 
стивѣйшимъ рескриптомъ, въ которомъ говорилось слѣ- 
дующее:

«Совершившееся сегодня пятидесятилѣтіе достохваль- 
наго служенія вашего Престолу и Отечеству даетъ мнѣ по- 
водъ привѣтствовать въ васъ неутомимаго и довѣреннаго 
сотрудника Невабвеннаго Моего Родителя въ доблестномъ 
и  важномъ военномъ дѣлѣ. Многолѣтніе труды ваши на 
усовершенствовало военнаго устройства Россіи предста
вляютъ нынѣ возможность обращать преимущественную 
дѣятельность правительства на мирное развитіе обширныхъ 
силъ нашего Отечества. Съ особеннымъ удовольствіемъ вы
ражая вамъ еще разъ сегодня искреннюю признательность



за  долголѣтнюю и полезную службу вашу, пребываю къ 
вамъ неизмѣнно благосклоннымъ».

В ъ этотъ же день графъ Дмитрій Алексѣевичъ Милю
тинъ былъ назначенъ почетнымъ президентомъ академій: 
Николаевской генеральнаго штаба и Александровской —  
юридической. _

8-го ноября 1893 года, въ день. 60-ти-лѣтія службы въ j 
офицерскихъ чинахъ, обѣ академіи поднесли графу Дми- 
трію Алексѣевичу глубоко прочувствованные адреса.

28-го октября 1897 года исполнилось 60 лѣтъ службы 
графа Милютина въ геверальнолъ штабѣ. В ъ  этогь зна
менательный для маститаго юбиляра день онъ былъ осча- 
стливленъ получезіемъ слѣдуюгцей телеграммы отъ Госу
даря Императора:

«Сегодня исполнилось 6 0  лѣтъ со дня зачисленія ва
шего в ъ  генеральный штабъ, и Мнѣ пріятяо вспомнить по 
этому поводу вашу замѣчательную служебную дѣятель- 
ность, ваши выдающіяся государственный заслуги. Безза- 
вѣтная преданность ваша интересамъ Отечества в его ар- 
міи, неутомимая и высокоталантливая работа ваша быстро 
и по достоинству довели васъ до выспшхъ постовъ воен
наго управленія и сдѣлали васъ одниыъ изъ  ближайшихъ 
и довѣреннѣйшихъ сотрудаиковъ Моего покойнаго Дѣда, 
который горячо любилъ и уважалъ васъ. Съ такими же 
чувствами искренняго уваженія къ высокииъ качествамъ 
вашего ума и сердца Я, въ сегодняшнюю знаменательную  
годовщину, шлю вамъ Мой привѣтъ и сердечно желаю, да 
продлигь Господь вашу маститую старость, осѣняемую от- 
раднымъ сознаніемъ честно исполненнаго долга иередъ Оте- 
чествомъ*.

В ъ  этотъ же день графу Дмитрію Алексѣевичу отъ ли
ца всего корпуса офицеровъ генеральнаго ш таба высшими 
представителями его, находящимися въ Петербургѣ, былъ 
поднесенъ рѣдкій по сердечности адресъ, въ которомъ сжа
то, но сильно были подчеркнуты крупнѣйшія его заслуги  
на государственномъ пиприщѣ, въ особенности то, что было 
Милютинымъ сдѣлано, какъ офицеромъ генеральнаго шта
ба, такъ и для генеральнаго штаба.

В ъ  1898 году графъ Дмитрій Алексѣевичъ выѣзжалъ изъ  
Симеиза, чтобы присутствовать на открытіи въ Москвѣ 
памятника Императору Александру II, при которомъ про
текала его многотрудная, но въ то же время в  плодотвор-



ная и ыногополезная государственная деятельность въ ка- 
чествѣ Военнаго Министра.

Въ день отлрытія памятника графу Милютину было ока
зано Государемъ особенное вниманіе: въ этотъ день графъ 
Дмитрій А.гексѣевичъ въ воздаяніе важныхъ услугъ, ока- 
занныхъ Престолу и Отечеству въ царствованіе Императора 
Александра II, былъ произведенъ въ генералъ-фельдиар- 

; шалы съ оставленіемъ членомъ Государственнаго Совѣта, 
въ званіи генералъ-адъютаята, и въ генеральномъ штабѣ.

Эта изъ ряда вонъ выходящая награда сопровождалась 
рѣдкимъ по теплотѣ и сердечности Высочайшимъ рескрип- 
томъ, въ которомъ Государь выражалъ графу особую при
знательность.

Въ рескраптѣ этомъ, между прочимъ, было начертано: 
«Произволеніемъ Божіимъ, исполняя волю и завѣтъ 

Моего Неяабвеннаго Родителя и торжественно открывая 
сегодня памятникъ въ Бозѣ почивающему Дѣду Моему, 
Императору Александру П, воздвигнутый народной любовью 
и благоговѣйною благодарностью къ Царю Освободителю, 
Я съ оеобымъ удовольствіемъ вижу и приветствую васъ 
въ чисяѣ высшихъ государственныхъ сановниковъ, Меня 
окружающихъ. Я  знаю и помню, какимъ неизмѣннымъ, 
преданнымъ и вѣрнымъ сотрудникомъ почивающаго Мо
нарха вы были въ теченіе 2 0  лѣгъ, исполняя обязанности 
Военнаго Министра*.

«Въ непрестанномъ попеченіи о благѣ народноиъ и госу- 
дарственномъ преуспѣяніи Россіи Императоръ Александръ II, 
по мысли и воли Котораго были совершены громадный 
преобразованія рѣшительно по всѣмъ отраслямъ государ
ственнаго управленія, обратилъ также особое вниманіе на 
необходимость новаго устройства и усовершенствованія во- 
оруженныхъ силъ, соотвѣтственно быстрому развитію обща
го строя государственной жизни Россіи и современнымъ 
успѣхамъ военнаго дѣлаг.

Очерчивая деятельность графа Дмитрія Алексѣевича въ 
теченіе 20-ти-лѣтняго управленія Военнымъ Министерством^ 
по кореннымъ преобразованіямъ по всѣмъ отраслямъ воея- 
наго управленія и касаясь побѣдоносной войны 1877— 78 г.г., 
рескриптъ гласитъ далѣе:

«Передъ лицомъ Россіи и исторіи Императоръ Але
ксандръ П засвидѣтельствовадъ въ рескриогѣ, данномъна  
ваше имя въ знаменательный день овладѣнія Плевной, о



патріотическихт заслугахъ вашихъ какъ по благоустрой
ству боевыхъ силъ Ииоѳріи, послужившему залогомъ прі- 
обрѣтенвыхъ успѣховъ, такъ и по участію вашему въ  
бывшихъ въ течееіе кампаніи военныхъ совѣщаніяхъ, при
чемъ привятіезіъ вашихъ благоразумныхъ и полезныхъ 
совѣтовъ были достигнуты блистательные результаты».

«Въ сегодняцгній день всенародныхъ воспиминаній о 
Великомъ Императорѣ, Моемъ Дѣдѣ, Я  призналъ за благо 
почтить память о Немъ и совершенномъ Имъ подвигѣ 
войны за освобожденіе балканскихъ хриетіанскихъ наро- 
довъ въ лицѣ Его ближайшаго и неизиѣннаго сотрудника 
въ дѣлѣ устройства арміи и въ самомъ веденіи и  заверше- 
ніи войны. Высочайшимъ приказомъ отъ сего числа Я оо- 
жаловалъ вамъ чинъ генералъ-фельдмаршала. Да будетъ сей 
выспгій чинъ для васъ отраднымъ напомянаніемъ времени 
вашей службы и деятельности въ знаменательную эпоху, 
пережитую Россіей, а для русской арміи пусть эта награ
да, нынѣ ванъ жалуемая, послужитъ свндѣтельствомъ ва
шихъ трудовъ и заслугъ въ дѣлѣ ея созиданія и пріобрѣ- 
тенія ею новыхъ боевыхъ лавровъ...»

Богъ благословилъ маститую старость графа Милютина, 
и онъ дожилъ до рѣдчайшаго юбилея: 8-го ноября 1908 года 
исполнилось 76 лѣтъ его служенія въ офицерскихъ чи- 
нахъ.

В ъ  этотъ день графъ Милютинъ былъ пожалованъ на- 
стольнымъ дортретоыъ Государя Императора, украшеннымъ 
драгоцѣнными камнями.

Пожалованіе этого портрета сопровождалось слѣдую- 
щимъ высокомилостивымъ рескриптомъ:

«Графъ Дмитрій Алексѣевичъ,
Занимая должность Военнаго Министра въ славное цар- 

ствованіе Императора Александра Второго, вы являлись 
ближайшимъ сотрудникомъ Моего приснопамятнаго Дѣда 
въ Его неустанныхъ заботахъ о развитіи русской военной 
мощи.

Плодами просвѣщенныхъ трудовъ вашихъ былъ рядъ 
коренныхъ преобразованій и усовершенствован^ въ орга
низации и управленіи войскъ, поднявшись боевую ихъ го
товность. Подъ вашимъ руководствомъ приняты были весь
ма важвыя мѣры для повышенія образовательнаго уровня 
офицерскаго состава и при ближайшемъ вашемъ участіи  
введена, взамѣнъ рекрутскихъ наборовъ, всеобщ ая воин



ская повинность, а равно внесены сущ ественная улучш е
ния въ обученіе, снайженіе и вооруженіе арміи. Реформы 
эти и понынѣ составляютъ основу устройства нашей 
армін.

Ж елая въ сегодняшній день семьдесятъ пятой годовщи
ны производства вашего въ офицеры явить ваыъ новый 
знакъ глубокаго уваженія, которое Я  питаю, вмѣстѣ со 
всей арміей, къ вашияъ патріотическимъ заслугамъ, Я  по- 
жаловалъ вамъ препровождаемый при семъ настольный 
портрегъ Мой, драгодѣнными камнями украшенный».

В ъ этотъ же день, когда выѣстѣ съ тѣмъ исполнилось 
25 лѣтъ со времени назначенія графа Милютина Почет- 
нымъ Президентомъ Николаевской Академіи Генеральнаго 
Ш таба, Акадеыія, желая навсегда закрѣпить связь, которая 
существовала между Академіей и ея высокопочитаемымъ 
Почетяыиъ Президентомъ, ходатайствовала о наименовании 
въ память этого дня зала засѣданій ея конференцій за- 
ломъ графа Д. А. Милютина, на что и послѣдовало Вы- 

 ̂ сочайшее соизволеніе.
Вмѣстѣ съ тѣмъ Академія. въ этотъ день привѣтетво- 

вала своего Почетнаго Президента адресомъ, который былъ 
врученъ ему особой депутаціей въ Симеивѣ.

В ъ этомъ адресѣ Академія почтительнѣйше поздравляла 
маститаго юбиляра и сердечно высказывала тѣ чувства 
признательности, которыя живутъ въ ней за все сдѣланнбе 
для еея графомъ.

Прошло еще три года и  насталъ для графа Милютина 
еще одинъ, но, увы, послѣдній юбилей: 30-го ноября 
1911 года исполнилось 76 лѣтъ со дня окончанія имъ Импе
раторской Военной А к э д р м іи  (впослѣдствіи Николаевская 
Академія Генеральнаго Штаба, a нынѣ— Императорская Ни
колаевская Военная Академія).

Съ Высочайшаго соизволенія въ этотъ день особая де- 
путація отъ Академіи привѣтствовала въ Симеигѣ своего 
Почетнаго Президента съ небывалымъ еще юбилеемъ.

Относительно бодрый, со свѣтлымъ умомъ, съ живымъ 
интересомъ ко всему происходящему, принялъ юбиляръ 
депутацію и внимательно выслушалъ подносимый ему отъ 
Академіи адресъ.

Это было послѣднее соприкосновеніе маститаго старца 
съ той жизнью, въ которой онъ принималъ дѣятельнѣй- 
шее участіе, въ которой онъ оставилъ неиэгладимый на



всѣ времена слѣдъ и  которой онъ интересовался до самыхъ 
послѣднихъ дней своихъ...

26-го января 1912 года, на 96 году жизни, угасъ графъ 
Дыитрій Длексѣѳвичъ.

Его душа отлетѣла въ вѣчность, его тѣло предано сы
рой зеылѣ—да будетъ она ему легка,— его дѣянія перешли 
въ потомство, оставивъ такой слѣдъ въ жизни Россіи и 
ея арміи, что никогда не забудутся, создавъ графу 
Дмитрію Алексѣевичу Милютину вѣчнѵю память.

Будучи великимъ государственнымъ дѣятелемъ, много 
способствовавшнмъ развитію могущества Россін  и  ея куль
турному росту, графъ Дмитрій Алексѣевичъ былъ очень 
скромнымъ человѣкомъ.

Высоко гуманный, безупречно честный, до крайности 
благородный, въ высшей степени простой, просвѣщенный 
и всесторонне образованный, графъ Дмитрій Алексѣе- 
вичъ, обладавшій, по словамъ одного изъ  своихъ 
еовременниковъ, одной лишь человѣческой страстью —  
страстью трудиться, производилъ на всѣхъ чарующее впе- 
чатдѣніе.

Графъ Милютинъ дожилъ почти до ста лѣтъ, но оиъ 
не пережнлъ себя и даже смерть не заставить вабыть гра
фа Д. А. Милютина, который своими дѣлами давно уже 
въ сердцахъ русскихъ создалъ себѣ «паыятникъ неруко
творный».

Генералъ - фельдмаршалъ, генералъ - адъютантъ графъ 
Дмитрій Алексѣевичъ Милютинъ числился по генеральному 
штабу; былъ членомъ Государственнаго Совѣта, Почетнымъ 
Президентомъ Императорской Николаевской Военной и Алек
сандровской юридической академій, Почетнымъ членомъ ака- 
демій: Михайловской артиллерійской, Николаевской инженер
ной и Императорской Военно-Медицинской, членомъ коррес- 
пондентомъ и почетнымъ членомъ Императорской Акаде- 
міи Наукъ и уяиверситетовъ: Московскаго и Харьковскаго, 
и обществъ: Императорскаго Рѵсскаго Географическаго, 
Ииператорскаго Русскаго Военно-Историческаго, Одес- 
скаго— исторіи и древностей Россійскихъ,— Краснаго Креста, 
Подачи помощи при кораблекрушеніяхъ, —  докторомъ 
Русской исторіи, шефомъ 121-го Пензенскаго имени своего 
полка и  числился въ Л.-Гв. 1-й Артиллерійской бригадѣ.



Графъ Д. А. Милютинъ участвовалъ въ кампаніяхъ, 
в ъ  1839 году, 1843— 1844 Г.Г., 1859— 1860 г.г., 1877—  
1878 г.г.

Генералъ-фельдмаргаалъ графъ Милютинъ имѣлъ слѣ- 
дующіе русскіе ордена: Св. Станислава 3-й степени съ ме
чами и бантомъ, Св. Владимира 4-0 степени съ мечами и 
бантомъ, Св. Анны 2-8 степени, Св. Анны 2-й степени съ 
Императорской короною, Св. Владимира 3-й степени, Св. 
Станислава 1-й степени, Св. Анны 1-й степени. Св. Влади
мира 2-й степени, Бѣлаго Орла съ  мечами, Св. Александра 
Невскаго, алмазные знаки ордена Св. Александра Невскаго, 
Св. Владимира 1-1 степени, Св. Андрея Дервозваннаго, Св. 
Георгія 2-й степени, брилліантовые знаки ордена Св. Андрея 
Первозваннаго.

Независимо отъ этого, графъ Милютинъ былъ награж
денъ аазяаченіемъ въ Свиту Его Величества, назначенъ ге- 
нералъ-адъютантомъ къ Его Величеству, назначенъ шефомъ 
121-го пѣхотнаго Пензенскаго полка, возведенъ въ графское 
достоинство, получилъ портреты Императоровъ Александ
ра II и Александра III, алмазами осыпанные, портреты 
Императоровъ Николая I и Государя Императора Нико
лая П, брилліантами осыпанные, для ношенія на груда, 
настольный портретъ Государя Императора Николая II, 
драгоцѣнными камнями осыпанный, золотую табакерку съ  
портретами Императора Александра III и Государя Импе
ратора Николая II, осыпанными брилліантами.

Кромѣ того, въ 1863 году графу Милютину было по
жаловано 6400 десятинъ земли въ Пятигорскоаъ уѣздѣ  
Ставропольской губерніи; въ 1 8 6 6  году— имѣніе въ Царствѣ 
Польскомъ, а въ 1872 году— аренда въ 5000 рублей въ годъ.
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