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установлен оклад по 1000,700,600,500,400,600,400,100 и 
30 руб. человеку. 

Получалось, что главы великих посольств могли быть 

боярами, окольничими или думным дворянами, но уровень 

службы имели одинаковый! Конечно, посол в Польшу или 

Империю был бы назначен из более знатной фамилии и 

чина, чем, скажем, в Курляндию, но оклад уравнивал их 

(если Курляндию надо было удостоить великого посоль­

ства, а не посланника или гонца). Хотя Федор Алексеевич 

твердо указал и бояре приговорили ~KpOMe сего великого 

государя указа никаких примеров послам и посланникам и 

гонцам о жаловании не выписыатьi> (NQ 715), им пришлось 
подумать о кодификации различий в знатностях посольских 

посылок. 

15 августа 1679 г. Федор Алексеевич попытался при­
способить к новым условиям старую систему почетных 

наместнических титулов, которыми наши послы издавна ве­

личались перед западной титулованной знатью. При равных 

посольских окладах перечисленные им представители знат­

нейших фамилий (Одоевские, Долгоруковы, Черкасские, 

Куракины, Шереметевы) должны были получать титулы 

наместников царственных и степенных городов (например, 

наместник Московский, Киевский, Владимирский и т.п.). 

Было подтверждено существование таких же формальных, 

но менее престижных нестепенных наместничеств ( от Твер­
ского до Обдорского И Кандийского) и в ~наместническую 

книгу~ записано еще множество городов от Суздаля до 

Елатьмы (NQ 715). 
Этот указ известен нам по докладной выписке, представ­

ленной государю в марте 1680 г.', когда он вновь занимался 
наместническими титулами, введя их для командующих 

t Доклад опубл. : ПС3-1. Т. 2. N~ 715; СГГиД. Т. 4. N~ 116. 
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отдельными армиями при их переписке с украинским 

гетманом (напр., окольничий А.С Хитрово - наместник 

Ржевский, думный дворянин и генерал В.А. Змее в - Сер­

пуховской; NQ 755). О размышлениях правительства в этом 
направлении, возможно, свидетельствует посланная в Раз­

ряд из Посольского приказа и У стюжской четверти справка 

от 17 декабря 1680 г. о действующих послах, посланниках 
и воеводах 1 • 

Во второй половине 1681 и начале 1682 п. Федор Алек­
сеевич и его единомышленники, осуществив финансовые, 

военные и административные реформы, всерьез присту­

пили к реформированию чиновной системы. С.М. Соло­

вьев пишет, что речь шла «об отделении высших граждан­

ских чинов от военных - знак, что Россия начала уже 

выдвигаться из числа государств с первоначальной, про­

стой формациеЙ~. А.И. Маркевич отмечает, что в наиболее 

полном (хотя, возможно, незавершенном виде)2 проект 

чиновной реформы подразумевал сосуществование на 

иерархической лестнице воевод, управляющих на местах, 

и наместников, сидящих в Думе по старшинству титулов. 

П.Н. Милюков указывает на постепенность формирова­

ния такого порядка старшинства и считает проект на­

местнической реформы попыткой систематизации под­

сказанного практикоЙ. 

С другой стороны, В.О. Ключевский узрел в проекте 

план «аристократической децентрализации гocyдapCTBa~, 

«попытку ввести в Московской Руси феодализм польского 

I ДАИ. Т. 9. N~ 77. 
2 Опубл.: Оболенский МА. Проект устава о служебном старшинстве 

бояр, окольничих и думных людей по тридцати четырем степеням, состав­
ленный при царе Федоре Алексеевиче / / Архив историко-юридических 
сведений, относящихся до России, издаваемый Н.В. Калачовым. -- М., 

1850. Кн. 1. Отд. П. N~ 2. С. 19-40. 

235 



д.n. iozgaH" 

пошиба». В.К Никольский, изучивший события наиболее 

подробно, заметил, что даже в той редакции, на которую 

предпочел опереться Ключевский, ~вечна лишь лестница 

наместничеств, но не вечны лица, ими управляющие~. 

Однако Никольский не рискнул развернуто возразить 

мэтру, а советские историки ограничились маловразуми­

тельными рассуждениями о классовой направленности, 

прогрессивности или реакционности проекта чиновной 

реформы!. 

Между тем подготовленная во второй половине 1681 г. 
своеобразная ~табель о рангах» из ЗS степеней довольно 

остроумно утрясала иерархию чинов Государева двора, во­

енных округов, выделившихея приказных палат (и вообще 

высшего гражданского аппарата), дворцовых должностей 

и_т.п., применив к ним наместнические титулы. Кстати, в 

определенной последовательности располагались и воз­

главляемые наместниками государственные учреждения, 

что соответствовало представлению Федора Алексеевича о 

строгой иерархичности государственной машины. 

Например, боярин председатель Расправной Золотой 

палаты, со своими 12 заседателями из бояр и думных людей 
возвышенный над всеми судьями Москвы и обязанный сле-

1 Соловьев С.м. История России. Кн. УН. С. 252-253; Маркевuч АИ. 
О местничестве. - Киев, 1879. Ч. 1. Гл. XLI. С. 708; его же. История о 
местничестве в Московском государстве в ХУ - ХУН веке. - Одесса, 1888. 
С. 519-594; Милюков п.н. Государственное хозяйство. С. 247 и ел.; 
Ключевский В.О. Боярская дума в Древней Руси. Изд.5-е. - Пг., 1919. 
С. 488-492; его же. Курс русской истории / / Сочинения. Т. 3. - М., 1957. 
С. 83-84; Никольский в.к. ~ Боярская попытка!> 1681 года / / Исторические 
известия, издаваемые Историческим обществом при Московском ун-те, 

1917. Кн. 2. С. 57-87 (цит. с. 84); Очерки истории СССР. С. 156-157; 
Волков мя. Об отмене местничества в России / / История СССР. 1977. 
N~ 2. С. 53-67; и др. 
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ДИТЬ за правильностыо и координацией работы центральных 

гражданских ведомств (и военных по гражданским делам), 

бесспорно получал 1-ю степень и титул наместника Москов­
ского. Вторую степень занимал боярин и дворовый воево­

да -- титул новый, но звучащий традиционно и совершенно 
необходимый для общего заведования «всякими воинскими 

околичностями~ (личным составом и устроением ратей, при­

готовлением оружия, запасов и т.п., аналогично позднейшей 

должности военного министра). Боярин N!~ 3 отмечался 
степенью наместника Владимирского и председательствовал 

над лицами с наместническими титулами, заседавшими в 

Думе. Четвертую степень получал боярин и воевода Сев­

ского разряда (особого наместнического титула для него 

не требовалось - обозначением чина служила реальная 

должность ). 
Высота наместнической степени определялась по заве­

денным уже наместническим книгам, а главенство разряд­

ных округов сложил ось в процессе их создания. Наместники 

царственных градов и разрядные воеводы имели боярские 

чины и четко координировались между собой. Например, 

воевода Новгородского разряда шел за Владимирским и 

имел общую 12-10 степень, Казанского - 14-ю, Астрахан­

ского - 16-ю, а украинский гетман - 25-ю степень. Всего 

статей было 35, но они позволяли охватить 83 сановника, т.к. 
статья 29 перечисляла 9 бояр с лесенкой названий намест­
ничеств, статья 32 - 20 окольничих-наместников, статья 
34 - 20 думных дворян-наместников. Свои места нашлись 
для кравчего, главного чашника, постельничего. Кроме 

того, положение лица любого чина легко было определить 

по степени его учреждения или соединения (обозначенной 

титулом руководителя), что делало сопоставимыми и более 

низкие старые чины. 
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ОТМЕНА МЕСТНИЧЕСТВА 

Чиновная реформа задумывалась в более широком 

идейном контексте, представление о котором ярко обри­

совал Сильвестр Медведев. Согласно его «Созерцанию>.>, 

24 ноября 1681 г. Федор Алексеевич изволил «ВЧИНа1Ъ>.> 

рассмотрение дела о чинах своего царского совета, «как бы­

вает председение в синклите его и в воинских делах, когда ... 
посылают в полки с ратными людьми или в правление по их 

царского величества царственным градам>.>1. Проблема была 

в сочетании благородства рода. заслуженного чина, близо­

сти к великому государю, но Медведев выделяет обличение 

вражды и непорядков, возникающих из-за местничества. 

Именно об отмене местничества Медведев жаждал рас­

сказать, подчеркнув роль В.В. Голицына (правившего во 

время написания «Созерцания>.» И В особенности продемон­

стрировав на этом примере идеи правильной организации 

государства. Государь должен был отменить местничество, 

потому что им умножается зло и вражда среди начальников 

и приносятся бедствия подчиненным. «Если вручат кому-то 

правление в стране и в полках, хотя и не великого рода, а 

честью их государской пожалован и в таком деле искусен>.> -
ни такому начальнику, ни с ним не следует «считаться 

местами>.> - это гордыня, Господь велит «не возноситься и 

над малым человеком>.>. 

В конце концов, все люди, по учению апостола Павла, 

составляют единое тело, не являясь одинаковыми его орга­

нами. Голова,- орган, безусловно, более важный, чем нога, 

I Ср. Указ о полной и всеобщей отмене местничества от 24 ноября 
1681 г.: РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 9. Стлб. 651. Л. 145-149. 
См. также: Седов п.в. К изучению источников по истории отмены мест­
ничества / / Вспомогательные исторические дисциплины. - СПб., 1998. 
Т. XXVI. С. 209-223. 
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рука или палец,- не может отрицать полезности других 

частей тела, коли они не голова. «Людям, как единому телу, 

органам же разным, в вере единой, в государстве едином 

подобает всем звание свое хранить, в нем же кто пребывает. 

Если боярин - да о государстве во всяких вещах ... к мирному 
и прибыльному государства всего добротворению беспоко­

иться должен. Воевода в воинстве, как достойно, да промыш­

ляет и управляет, воин также службы своей надлежащей не 

оставляет. Подданный, в земледельстве труждаясь, должный 

оброк господину своему да воздает. Все же есть люди Божьи 

и ни один благородный без единого мнимого меньшим жить 

не может~. Так, по мнению Сильвестра Медведева, считал 

царь Федор Алексеевич. 

Вся аристократия с удовольствием подписалась бы 

под этими словами, если бы не следующий сомнительный 

тезис: «Чести же и правление более всего даваемы бывают 

по разуму, и по заслугам во всяких государственных делах 

бывшим, и людям знающим и потребным~. Если это правило 

относится к существующему положению - значит незачем 

возвышать еще и неблагородных. Если же продвигаться 

должны прежде всего самые способные, какое значение име­

ет природное благородство? В этой связи Федор Алексеевич, 

согласно «Созерцанию~, произнес 12 января 1682 г. перед 
собранием духовенства и Думы смелую речь: «чтобы тому 

местничеству впредь между великородных людей не быть, 

и кому по их государеву указу велят где, хоть из меньшего 

чина, за его службу или за разум пожалованным быть честью 

равной боярству - и с ним о том никому не считаться ... ибо 
в жизни сей кого Господь Бог почтит, благословит и одарит 

разумом -- того и люди должны почитать и Богу в том не 

прекослоВlПЬ». 

Далее царь по обыкновению обратился к иностранному 
опыту, будто бы «на всей вселенной у всяких народов, осо-
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бенно же ... у мудрых ЛЮllСЙ, всякое правительство и чести 
даваемы бывают от самодержцев ~остойным людям. Если же 
кто и благороден, но за Сl<УДОСТЬ ума, или какой неправдой, 
инеблагочестивым жиП'IСМ и своевольным ... губит благо­
родство свое и почитаетСЯ от всех во злорадстве, таким ... 
никакого правительства вручать не подобает~ во избежание 
казни Божией на все госу)(арство. Однако это не искореняло 
понятия благородства - напротив, повелевая уничтожить 

местнические книги, ФеJ(ОР Алексеевич объявлял, что от­
меняет обычай ~низить~ rЮ благородству тех, кто служил в 
подчинении малородногС>, и относить прегрешение одного 

члена фамилии к ~бесчес'rью~ всего рода. Отмена родового 
принципа в службе не касалась традиционных привилегий: 

они не упоминались, но на практике закреплялисы 1 • 
В Соборном деянии об отмене местничества2 история 

излагается значительно lJрозаичнее. Как уже упоминалось, 
князю В.В. Голицыну с товарищами 24 ноября 1681 г. было 
поручено ~BeдaTЬ ратные )1ела~ для приведения российской 

армии в соответствие с современными требованиями. Речь 
сразу же зашла о Государеве дворе, лишь частично затро­

нутом военно-окружной реформой (за счет службы части 
новых московских дворян в полках), но так и не вписав­
шемся в систему ~регуЛflрства~. Да и как вписаться, если 

приглашенным на обсуж!(ение генералам и полковникам -
лучшим специалистам в военном деле на Руси - государь 

должен был дать придворное звание стольников, чтобы 
Государев двор признал, «коего они чина и звания~? Даже 

при удостоверении соборНОГО акта об отмене местничества 

1 Прозоровскuй А.А. СИЛЬ!Jсстра Медведева ~Созерцание!>. С. 18-20. 
2 Подлинник опубл.: СГОlд. т. 4. N~ 130. С. 396-410 (с подписями 

участников собора); ПС3-I. '1'. 2. N~ 90S. С. 368-379 (без подписей). 
См. также: Прозоровскuй А.А Сильвестра Медведева ~Созерцание». 

С.20-33. 
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знаменитый думный генерал В.А. Змеев поставил под­

пись среди думных дворян (без генеральского звания), 

а командиры гвардейских дивиз:ий генералы А.А. Шепе­

лев и М.О. Кровков, рейтарские и пехотные полковники 

подписывались в самом конце списка стольников - перед 

стряпчими! 

Замысел же усовершенствования системы '!Инов был 

на этот раз гениально прост: заставить представителей всех 

родов Государева двора служить ~полковую службу по­

прежнему~, но с общеармейскими званиями. Известно, 

что знатнейшая молодежь начинала службу в московских 

дворянских сотнях с чина не выше стольника. Посему 

В.В. Голицын, ~выборным людям сказав его великого госу­

даря указ~, сразу потребовал, ~чтобы они, выборные люди, 

объявили, в каком ратном устроении пристойнее быть 

стольникам, и стряпчим, и дворянам, и жильцам~. 

Выборные, в число которых недаром включены были 

регулярные командиры и представители городового дво­

рянства, приговорили младшим чинам Государева двора 

служить не в сотнях, а в ротах. ~Для лучшего устроения и 

крепкого против неприятелей стояния быть у них ротми­

страм и поручикам ... изо всех родов и чинов с головы бес­
пременно, и между собой без мест и без подбора~. Хотя 

дворяне должны были служить по-прежнему со своими 

рекрутами (с 25 дворов по человеку; обычно это были про­
фессиональные военные холопы), они объединялись в роты 

(по 60 человек) и полки (по 6 рот) во главе со старшим 
ротмистром. 

Дело было не в том, чтобы сделать из аристократической 

молодежи реальную военную силу (после Конотопской 

катастрофы при Алексее Михайловиче, когда в одном сра­

жении полегли юноши почти из всех знатных родов, никто 

не решился бы рисковать цветом московского дворянства), а 
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чтобы ликвидировать последний пережиток старой военной 

системы, мешавшей развитию не только НОВОЙ армии, но и 

всего государственного аппарата. Никто в принципе не был 

против ЭТОГО, но дворяне опасались лично проиграть. 

Бояре доложили решение выборных царю, тот одобрил 

совет и предложил им всем вместе составить примерный 

список поручиков и ротмистров. Выборные озаботились, 

чтобы им был предоставлен полный список младших чинов 

двора, чтоб «написать на пример с головы к ротам ротми­

стров и поручиков~. По поводу готовых списков очень беспо­

коились, били челом государю и боярам, что-де Трубецких, 

Одоевских, Куракиных, Репниных, Шеиных, Троекуровых, 

Лобановых-Ростовских «и ИНЫХ родов в те чины никого 

ныне не написано из-за того, что за малолетством в чины 

они не приказаны, и опасно им (остальному дворянству) 

того, чтобы впредь от тех вышеписанных и от ИНЫХ родов, 

которые ныне в ротмистрах и в поручиках не написаны, не 

было им и родам их в ТОМ укоризны и попрека~. 

В связи с тем, что представители самых захудалых мо­

сковских родов не желали попасть в командные чины, в кото­

рых не служат аристократы, выборные просили: во-первых, 

чтобы государь указал впредь записывать в ротмистры и 

поручики юношей всех родов Двора, ныне в списках не 

оказавшихся, «как они в службу поспеют и в чины прика­

заны будут~; во-вторых, указал бы великий государь пред­

ставителям московского дворянства во всех службах быть 

«между собой без мест, где кому великий государь укажет, 

и никому ни с кем впредь разрядом и местами не считаться, 

и разрядные случаи и места отставить и искоренить~. 

Получив это противоречивое челобитье выборных, Фе­

дор Алексеевич выразил желание «в благочестивом своем 

царстве сугубого добра, лучшего и пристойного в ратях 

устроения и мирного всему христианскому множеству пре-
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бывания и жительства~. Для реализации сего достойного 

стремления он собрал 12 января· 1682 г. патриарха с духо­
венством и наличный состав Думы, объявил им челобитье 

выборных и поддержал его весьма красноречивой речью. 

Федор Алексеевич изысканно выражался в том смысле, что 

местничество есть покушение на христианские ценности, 

оно разрушает любовь, плодит злобу и вражду и вообще 

«всеяно~ в победоносное христианство дьяволом, видевшим 

неизменное одоление нашего «славного ратоборства~, «а не­

приятелям христианским озлобление и искоренение~. 

Бог вкладывал желание искоренить местничество в 

государева деда Михаила Федоровича и отца Алексея Ми­

хайловича, многократно объявлявших службу «без MeCT~. 

В этих случаях россияне неизменно имели успехи в войнах, 

дипломатии и внутреннем управлении, но, поскольку «со­

вершенно то не успокоено по причине бывших тогда многих 

ратных дел~, из-за местнических споров случались тяжелые 

поражения. Сам Федор Алексеевич сообщил, что он «по­

следуя предков наших государских благому намерению, 

всегда ... попечение о том имел, как бы то ... пагубное дело 
совершенно искоренить~. 

Действительно, все дворцовые мероприятия его правле­

ния, начиная с венчания на царство, военные назначения и 

даже объявления о крестных ходах, сопровождались указа­

нием на их проведение «без MeCT~, а то и угрозами желаю­

щим поместничаты � . Участников крестных ходов он даже 

указал не записывать в разрядных книгах, чтобы «чинам 

от того между собой ссор и нелюбия не было~. Нынешнее 
мероприятие было направлено против самой психологии 

местничества, сидевшей крепко и проявлявшейся в самых 

непредвиденных случаях. 

I псз-1. Т. 2. N~ 247, 738, 775; спид. Т. 4. N~ 115 (ЦИТ. с. 372). 
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Патриарх Иоаким, безусловно, был заранее подготовлен 

к такому повороту событий, поскольку произнес стройную 

речь от имени духовенства (а говорил всегда по бумажке; 

речи ведущему «мудроборцу» обычно писал знаменитый 

поэт и просветитель Карион Истомин). За задуманное госу­

дарем «умножение любви» патриарх не находил «достойной 

похвалы»: духовенство могло лишь «едиными устами и еди­

ным сердцем» молить Бога о приведении столь благого на­

мерения к исполнению. Затем государь обратился к боярам, 

у которых тоже был подготовлен красивый литературный 

ответ (придворные литераторы явно входили в моду) 1. 

При общем согласии Федор Алексеевич приказал боя­

рину князю М.Ю. Долгорукову с думным дьяком В.Г. Се­

меновым принести все имеющиеся разрядные местнические 

книги и предложил духовенству тут же их уничтожить, 

объявив, что отныне все будут служить без мест, старыми 

службами считаться не должны под страхом наказания, «а 

которых родов ныне за малолетством в ротмистрах и в по­

ручиках не написано - и из тех родов впредь писать так же в 

ротмистры и в поручики». Духовенство торжественно сожгло 

разрядные книги в сенях Передней палаты, патриарх произнес 

увещевание нарушителям нового постановления с угрозой 

«тяжкого церковного запрещения и государева гнева». «Бояре 

же и окольничие и думные люди все единогласно отвечали: Да 

будет так!» В свою очередь Федор Алексеевич изволил Думу 

«милостиво похвалить» и перешел от декоративной части к 

существенному: объявил о кодификации всех дворянских 

родов в родословных книгах по степеням знатности. 

I Подробнее СМ.: Памятники общественно-политической мысли 
(текст и комент.); Богданов А.п. Известия Кариона Истомина о книжном 
читании / / ПКНО за 1986. - Л., 1987. С. 105-111; его же. Литература и 
общество накануне Петровских преобразований / / Русская речь. 1988. 
N2 2. С. 96-102. 
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СОБЬ/ТИН И МНЕ НИН 

Согласно царской речи, древняя родословная книга 

должна была быть пополнена именами всех не вошедших в 
нее родственников записанных там фамилий. Не попавшие 

в старое родословие княжеские и иные честные роды, слу­

жившие до сей поры в боярах, окольничих и думных людях, 

вместе со «старыми родами~, не достигшими этих чинов, но 

бывшими «в посольствах, и в полках, и в городах в воеводах, 

и в иных знатных посылках, и у его великаго государя в бли­

зости», велено было «с явными свидетельствами написать в 

особую книгу». В третью книгу вносились выдвинувшиеся 

при Романовых роды, служившие в полковых воеводах, по­

сланниках «И иных честных чинах» и занесенные в «десятни~ 

(списки дворян по городам) по первой статье. В четвертую 

книгу - городовые дворянские роды средней и меньшей 

статей десятен. В пятую - попавшие в московские чины из 

нижних (недворянских) чинов за службы отцов и свои лич­

ные; по чину они получались выше, а по знатности - ниже 

городового дворянства. Таким образом Федор Алексеевич 

надеялся преодолеть междворянскую «нелюбовь~ и созда­

нием Палаты родословных дел внес действительно крупный 

вклад в сплочение дворянского сословия. 

В то же время, хотя «соборное деяние~ об отмене мест­

ничества было торжественно подписано «самодержавною 

государевою рукою~, архиереями и придворными, а решение 

объявлено энергичным указом от 12 января 1682 г.1, совре­
менники, заносившие в свои записки самые любопытные 

t дли. т. 9. N2 88. 19 января в Передней палате состоялось торже­
ственное подписание царем, патриархом и придворными "по листам» 

"родословной книги!> и указа об отмене местничества, для переплетения 
и вечного хранения вместе: Соловьев с.М. История России. Кн. VH. При­
ложение IV. с. 312. 
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случаи, не сочли интересны~r это шумное мероприятие. 

Не только городские, но и дворянские летописцы проиг­

норировали отмену местничества, вспомнив о сем случае 

только в XVIII в. Даже в официальной эпитафии Федору 
Алексеевичу на стене Архангельского собора это мероприя­

тие упомянуто где-то после строительства богаделен, но до 

обновления зданий Кремля и Китай-города. Последнее, как 

и отмена местничества, было в первой трети ХУП! в. вос­

принято преувеличенно. в.н. Татищев, например, уделив 

тому и другому одинаковое внимание, отнесся к массовому 

каменному строительству при Федоре даже с большим по­

чтением, чем к отмене местничества, которое, по его мнению, 

реально искоренил только Петр 1. 
~B Москве, - писал дедушка русской ученой историо­

графии о царе Федоре, - хотелось ему прилежно каменное 

строение умножить. И для того приказал объявить, чтобы 

припасы брали из казны, а деньги за них платили в десять 

лет, по которому (указу) многие брали и строились. При нем 

над кирпичными мастерами был для особливого надзора Ка­

менный приказ учрежден и положена была мера и образцы, 

как (кирпич) выжигать. Не меньше надзирали и за мятьем 

глины, но дабы кто от своей работы не отперся - велено на 

десятом кирпиче каждому мастеру или обжигальщику свой 

знак класть. Камень белый также положен был только трех 

размеров, мельче которых продавать и возить было запре­

щено, только если бы кто специально по потребности мельче 

при везти заказал. Для чего учрежден был особый Каменный 

приказ, и для производства того камня дано было довольное 

число денег, на которые бы, изготовя довольно припасов, по 

вышеписанному для строительства в долг раздавать. Но как 

в прочем, так и сем добром порядке за недостатком верности 

и лакомством временщиков припасы в долг разобрали, а 

денег ни с кого не собрали, ибо многим по заступничеству 
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их государь деньги пожаловал и взыскивать не велел. И так 

то ( строительство) вскоре разорилось~ 1. 

Историк XVIII в. допускает в рассказе две существенные 
ошибки. Размах каменного строительства в столице при 

царе Федоре поразил его настолько, что заставил приписать 

этому государю создание давно существовавшего приказа 

Каменных дел, который лишь расширил свои полномочия на 

все капитальное строительство (так же, как Посольский при­

каз - на все посольские дела, Разбойный - на все разбойные, 

ер. N:~ 80S, 894). Он не разорился, а прекрасно существовал 
и далее2 , а потери казны на массовой каменной застройке 

Москвы окупались: Федор Алексеевич видел доход от этого 

дела не в рублях, а в появлении защищенных от пожаров 

новых улиц и красивых зданий столицы (NQ 892). 
Примерно такое же отношение к действительности име­

ли век от века все более многочисленные и многословные 

рассуждения об отмене местничестваЗ• Историки, анализи­

ровавшие борьбу различных группировок вокруг реформы, 

не заметили подчеркнутых во всех соборных речах уверений 

в стремлении к <!общему добру~, <!общему государственному 

добру», к «государственных дел устроению для общей высоких 

и меньших чинов веего своего царства пользы~. Но почему 

же современники не заметили самого мероприятия, из-за 

коего потомки пролили столько чернил? Соборный акт от­

менял устаревший обычай, затруднявший службу одним, 

угрожавший благополучию других и мешавший осуществле­

нию государственной власти силами дворянства. Поэтому 

1 Татищев вн. История Российская. С. 175-176. 
2 Сперанский А.н. Очерки по истории Приказа каменных дел Мо­

сковского государства. - М., 1930. 
3 Обзоры историографии см.: Шмидт С. О. Становление российского 

самодержавства. - М., 1973; Буганов ви. "Враждотворное местниче­
ство» / / ВИ. 1974. Ng 11. 
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о местничестве, хотя его рецидивы еще случались 1, никто И 

не вздохнул, зато многие дворяне и даже не дворяне обра­

тили внимание на иное мероприятие Федора Алексеевича: 

учреждение Палаты родословных дел, энергично занимав­

шейся кодификацией дворянского родословия при царевне 

Софье и В.В. Голицыне (она и историкам дала огромные 

запасы источников) 2. 

Между 5 и 15 февраля 1682 г. в новом «разряде без MeCT~ 
было записано царское повеление приступить к созданию 

шести родословных книг: «1) родословным людям; 2) вы­
ежжим; 3) московским знатным родам; 4) дворянским; 5) го­
стиным и дьячим; 6) всяким низким чинам~. «Гербальной~ 
было поручено ведать боярину князю В.Д. Долгорукову 

(тогда как работать над расширением У ложенья должен был 

стольник князь И.А. Большой-Голицын, а далее следовала 

комиссия стольника князя А.И. Хованского с его «двойни­

ками») 3. В кровавых волнах Московского восстания 1682 г. 
и годах последующей грызни за власть «в Bepxax~ потонули 

многие благие начинания Федора Алексеевича, но Палата 

родословных дел, как необходимейшее всему дворянскому 

сословию начинание, не сгинула. Гораздо дольше пришлось 

дворянству ждать Табели о рангах: это значительно более 

конфликтное мероприятие не могло пройти без волевого 

нажима государя, способного снять частные противоречия 

лиц и групп. Но за Федором Алексеевичем историки не 

признавали такого качества, как самостоятельная и тем 

I См.: Эскин Ю.М. Местничество в России XVI-XVII вв. Хроно­
логический реестр. - М., 1994. С. 208-210, местнические ~случаИi> 
N2 1698-1717 (с 1683 по 1694 г.). 

2 Подробно: Богданов АЛ. От летописания к исследованию. С. 317 -337; 
его же. Историческое самосознание дворянства в период реформ / / Про­
блемы российской истории. - Магнитогорск. Вып. 2. 2003. С. 28-53. 

з Соловьев С.М. История России. Кн. УП. Приложение IV. С. 314. 
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паче плодотворная ВОЛЯ, поэтому изучение незаl3ершеНlIОЙ 

чинОВНОЙ реформы превратилось в фарс. 

Резкое суждение в.о. Ключевского о «боярской по­

пытке~ 1681 г. разделить страну на «вечно~ отписанные 

аристократам наместничества, в духе Речи Посполитойl, 

было основано на недоразумении: на одну доску с опубли­

кованным М.А. Оболенским проектом ~степеней~ военных, 

гражданских и придворных чинов историк поставил малень­

кую публицистическую заметку из составленного в 1700 г. 
церковно-полемического сборника ~Икона~2. 

Было совершенно очевидно, что русское правительство, 

старательно поддерживавшее шляхетскую республику и еще 

в 1675 г. договорившееся с Империей о сохранении в Речи 
Посполитой ~аристократической децентрализации государ­

CTBa~ (как надежной гарантии против усиления Польши), 

никогда не пошло бы на заведение у себя ~феодализма поль­

ского пошиба~. Но Ключевского не останавливали такие 

соображения, и заметку из ~Иконы~ он принял, во-первых, 

за исходный и основной вариант проекта чиновной рефор­

мы, а во-вторых, поверил сообщению той же заметки, что 

именно патриарх Иоаким остановил грядущее разделение 

Российского государства на уделы, а значит - предотвра­

тил ~несказанные беды, войны, и нестроения, и погубление 

людем~. 

Довольно скоро в.к Никольский выяснил, что про­

ект реформы светских чинов планировался в сочетании с 

J Его доселе послушно повторяют петербургские историки, см., 

напр.: Седов п.В. О боярской попытке учреждения наместничеств в 
России в 1681-1682 п. // Вестник ЛГУ. 1985. N2 9. Вып. 2. с. 25-29; 
его же. Закат Московского царства. Ц;JРСКИЙ двор конца XVII века. -
СПб., 2008. с. 457. 

2 Заметка опубликована: 3а.МblсловскuЙ Е.Е. Царствование Федора 

Алексеевича. Приложение III. с. XXXIV-XXXV. 
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епархиальной реформой не «великородными» боярами, а 

сторонниками преобразований из близкого окружения царя 

Федора (В.В. Голицын, И.М. Языков, Лихачевы) и вкупе с 

ней был отклонен усилиями патриарха. В благодарность за 

тщательно проделанную предшественником работу м.я. Вол­

ков заявил, что оценки Никольского «не всегда обоснованы, 

а иногда противоречивы». С помощью многочисленных пере­

держек и домыслов Волкову удалось сделать вывод, что «при 

составлении проекта авторы субъективно руководствовались 

двумя целями. Они хотели подчеркнуть "христианскую не­

преоборимую силу" Российского царства и царской власти, 

уподобив царя богу. Если Иисус Христос имел 12 апостолов, 
то царю полагалось иметь 12 наместников ... :!>. 

В «Иконе», если даже признать ее ценным источником, 

упомянуты задуманные наместничества в Новгороде, Каза­

ни, Астрахани, Сибири и иных неназванных городах. Цифра 

12 взята м.я. Волковым «с потолка» и использована благо­
даря незнанию реалий царствования Федора Алексеевича. 

Например, 8 июня 1680 г. государь очень рассердился, 
узнав, что придворные в челобитных уподобляют его 

Богу. Он объявил особый указ не писать, «чтоб он, великий 

государь, пожаловал, умилосердился, как Бог; и то слово в 

челобитных писать непристоЙно ... а если кто впредь дерзнет 
так писать - и тем за то от него ... быть в великой опале!» 
В том же указе царь сердито заметил, что являться к нему из 

домов, где есть заразные болезни - «бесстрашная дерзость ... 
и неостерегательство его государева здоровья». Лучше бы, 

заметил государь, поздравляли с праздником и здоровья 

желали, а не Богу уподоблялиР 

Но выдуманная цифра 12 неумолимо влекла м.я. Вол­
кова, и он продолжал: «Вторая, более прозаическая их (со-

1 ПС3-I. Т. 2. N2 826 (цит. с. 869); СГГиД. Т. 4. N2 120. 
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ставителеЙ.- Авт.) цель состояла в том, чтобы удалить из 

Москвы на постоянную службу еще 12 бояр»: их оставалось 
бы мало, причем ~большая часть оставшихся в столице 

бояр ... состояла бы ... И3 сановников, не заинтересованных 
в функционировании Боярской ДYMЫ~. Предполагаемое 

удушение Думы было бы ~прогрессивным», из 12 намест­
ничеств могло бы выйти что-то вроде ~губерний начала 

ХУН! B.~, но сопротивление ~боярской знати, патриарха 

и церковных властей» не позволило сбыться сим мечтам. 

~Сопротивление~ описано МЯ. Волковым по тексту ~Co­

зерцания~ Сильвестра Медведева, где обсуждаются общие 

причины ~CMYT~ и ~мятежей~ в государствах (а реформы 

Федора Алексеевича, которым сопротивлялся Иоаким, 

одобряются), но такая подмена ничего уже не добавляет к 

общему стилю ~исследования». 

Нет смысла повторять, что Федор Алексеевич настойчи­

во и последовательно расширял Боярскую думу, придавая ей 

статус постоянно действующего высшего государственного 

учреждения: не замечать очевидного советские историки 

привыкли. Гораздо интереснее разобраться в представлении 

Федора Алексеевича о месте царской власти и ее отношении 

к Церкви, тем более что эти вопросы были взаимосвязаны с 

самого венчания государя на царство до церковной реформы, 

в ходе которой он скончался. 



ГАана 6 
HPA8DCRA8Hblii CAMDREPIfEI/ 
~ 

Изучая взгляды россиян, историки долго опирались на 

неофициальную, неизвестно кем читавшуюся публицисти­

ку, упуская из виду главные, в высшей степени общепри­

нятые народом понятия, выраженные в основополагающих 

государственных документах. Венчания государей на цар­

ство были наиболее торжественными официальными це­

ремониями в России XVI - XVII ВВ., отражавшими наи­
высший уровень публичных взаимоотношений самодерж­
ца и православного люда. Тесное взаимодействие царства 

и священства выражалось и в действиях, и в торжественных 

речах главных действующих лиц. Сравнительное изучение 

тщательно разработанных и идеально сопоставимых сце­
нариев, чинов царского венчания заставляет обратить осо­
бое внимание на действо, подготовленное и проведенное в 
Кремле в 1676 г. при деятельном участии Федора Алек­
сеевича!. 

l Подробнее о проблеме см.: Бozданов АЛ. Московская публицисти­
ка последней четверти ХУII в. - М., 2001. См. также публикации чинов 
венчания: Идея Рима в Москве ХУ-ХУI веков. Источники по истории 

русской общественной мысли. Москва, 1989. Ч. 11. Ng 17 (чин Дмитрия 
Ивановича, 1498 г.), Ng 17 (чин Ивана Грозного, после 1547 г.; ер.: ДАИ. 
Т1. - СПб., 1846. Ng 39), Ng 20 (чин Федора Ивановича, 1584 г.);ДАИ. Т1. 
Ng 144. С. 239-249 (чин Бориса Годунова);СГГиД.- М., 1819.T2.Ng 1З8(чин 
Марины Мнищек, 1606); ААЭ. - СПб., 1836. Т 2. Ng 47. С. 104-106 (чин 
Василия Шуйского, 1606); СПиД. - М., 1822. Т. 3. Ng 16. С. 70-87 
(чин Михаила Федоровича, 1613), Ng 45. С. 187-201 (чин патриарщего 
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Еще в прошлом веке Е.В. Барсов, выборочно сопоста­

ВИВ русские чины с византийскими, особо выделил чин 

коронации 1676 г. Барсов подчеркивал, что ~наибольшуIO 
полноту греческого чиноположения представляет венчание 

царя Федора Алексеевича. После речи, в которой государь 

изъявлял желание короноваться, патриарх спрашивал его: 

Како веруешь и исповедуешь Отца, Сына и Святаго Духа? 

И государь торжественно читал Никео-Цареградский сим­

вол веры. Кроме указанных знаков царского достоинства (ве­

нец, бармы, скипетр, крест, златая цепь. - Авт.), по примеру 

греческих царей, на него возложена была царская одежда. 

Миропомазание началось по приобщении патриарха, всех 

епископов, но до приобщения дьяконов. Кроме того, всем 

прежним царям по их миропомазании Святые дары были 

преподаваемы не внутри алтаря, а перед Царскими вратами, 

где совершалось самое помазание, теперь же царь, по приме­

ру греческих царей, введен во святилище, прямо Царскими 

вратами, где он приобщался тела и крови Христовой, по­

добно священникам~ 1. 

поставления Филарета, 1619); ДРБ. - М., 1788. Ч. УН. С. 234-303 (чин 
Алексея Михайловича, 1645; здесь же опубл. чины Федора Алексеевича, 
с. 304-372, Ивана и Петра, с. 403-484);ЛС3-I. Т. 2. N2 648. С. 42-68 
(чин Федора Алексеевича, 1676), N2 391. С. 412-439 (чин Ивана и Петра 
Алексеевичей, 1682). Об этом ценнейшем комплексе источников см.: 
Богданов АЛ. Чины венчания российских царей / / Культура средне­
вековой Москвы XIV-XVH вв. - М., 1995. С. 211-224. 

1 Барсов Е.В. Древнерусские памятники священного венчания царей 

на царство в связи с греческими их оригиналами. С историческим очер­

ком чинов царского венчания в связи с развитием идеи царя на Руси / / 
ЧОИДР. 1883. Кн. 1. С. I-XXXV, 1-160. Цит. с. XXVIII-XXIX. См. там 
же публ. текстов греческих чинов (H-IV), чины Дмитрия внука (У), ве­
ликих князей (VI), Ивана Грозного (VH-VHI), 4перечней~ о венчании 
Алексея Михайловича с «отменами~ при венчании Федора Алексеевича 

(Х), Ивана и Петра (IX). 
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основы qлрскоii вллсти 

Изменения в главном государственном акте при царе 

Федоре имели тем более важное значение, что по замыс­

лу устроителей церемонии она издревле имела в высшей 

степени публичный характер. Это подчеркивалось уже в 

про странной редакции чина венчания Ивана Грозного, ко­

торая легла в основу традиции царских чинов. В отличие от 

камерного характера церемонии венчания Дмитрия Внука 

(1498 г.) в чине Ивана дважды подчеркивалось присут­
ствие при действе бесчисленного множества христиан. Для 

их «устроения~ в чине Федора Ивановича было введено 

«многое множество~ чиновников; в чине Марины Мнишек 

добавлено шесть полковников и 20 сотников со стрелецким 
войском. 

При венчании Михаила Федоровича еще «многое множе­

CTBO~ дворян и народа отмечено внутри храма и подчеркнута 

радость свидетелей события. При первом Романове была 

также введена торжественная служба по всем храмам и мо­

настырям государства накануне венчания. По чину Алексея 

Михайловича благовест во все столичные колокола начинал­

cя не перед венчанием, а с самого рассвета; всем чинам двора 

была предписана золотая одежда; на Ивановской площади 
появились иноземцы - служащие царю и представители 

других стран «без числа~; неисчислимое множество право­

славных было, согласно чину, «мужского пола и женского~. 

Все эти признаки публичности были аккумулированы в 

чине Федора Алексеевича, который вдобавок за два дня до 

торжества весьма энергично отдавал личные распоряжения 

по деталям его проведения. 

Международная публичность венчания, фиксирован­

ная в чинах ХУН в. начиная с Алексея Михайловича, была 

подчеркнута тем, что руководили церемонией посольские 
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думные дьяки - чиностроители (Г.В. Львов при Алексее, 

Г.К Богданов при Федоре и Е.И .. Украинцев при Иване и 
Петре). Дипломаты разрабатывали чин и, стоя «против госу­

даря~ «на чертожном месте», по ходу церемонии «цаРСКО1\'1У 

поставлению и венчанию чин строили~. А вот среди главных 

исполнителей действа инициатива менялась. 

Первоначально она принадлежала великому князю­

отцу. Иван III благословил внука на великое княжение, а 
митрополит только подтвердил благословение, вторя Ивану. 

В редакциях чинов Ивана Грозного инициатива постепенно 

переходит к самому царю. Иван предлагает митрополиту 

венчать его на царство, ссылаясь на волю отца. Церемония 

начинается по изволению Ивана Грозного. Так же проис­

ходило венчание тишайшего богомольца Федора Ивановича. 

В чине Бориса Годунова не сохранилось начала, но и здесь 

именно царь заявляет, что его благословила и повелела быть 

царем царица Ирина. Поэтому Борис предлагает патриарху 

благословить его «по Божьей воле и по вашему избранию~. 

Несмотря на выборы, Михаил Федорович также сам «изво­

лил венчаться» и «велел~ митрополиту начать церемонию. 

С большим основанием так же вел себя Алексей Михай­

лович, заявив, что его отец уже «благословил цapCTBOM~ и 

приказал патриарху сына на царство благословить. 

Картина резко изменилась начиная с венчания Федора 

Алексеевича. К нему, а позже к Ивану и Петру, от имени 

всех людей обратился патриарх Иоаким, предложив царю 

венчаться и помазаться на радость подданным и для славы 

государства. В ответ Федор бегло упомянул, что его благо­
словил и приказал венчаться отец. Но Иван и Петр замети­

ли лишь, что старший брат «оставил» царство, на котором 

они сделались царями, в частности, по просьбе патриарха. 

Именно патриарх Иоаким демонстративно распоряжался 

на коронации Федора Алексеевича (и его младших бра-
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тьев), приказывая сделать каждый шаг как духовным, так 

и светским лицам. Столь крупное изменение взаимодей­

ствия светского и духовного владык заманчиво без всякого 
исследования закономерностей эволюции чинов венчания 

отнести к конкретной политической ситуации: сильный и 

властолюбивый патриарх при юных и неспособных к правле­

нию царских отпрысках ... Однако речь идет о более важном 
шаге, сделанном при Федоре Алексеевиче в соответствии 

с развитием представлений о правовых основаниях само­

державной власти и ее функциях. 

В чине Дмитрия Внука господствовало родовое начало. 

«Божьим изволением, - говорил великий князь, - от на­

ших прародителей великих князей старина наша то и до 

сих мест: отцы, великие князья, сыновьям своим старшим 

давали княжество великое~. Очень важным было указание 

и на законность власти отца государя, благословляемого на 

великое княжение. Наследие Византийской империи как 

первоисточник великокняжеской власти указывалось лишь 

в одной редакции чина, однако именно эта мысль получи­

ла развитие впоследствии. В пространной редакции чина 

Ивана Грозного введение в церемонию - дополнительно 

к бармам и шапке Мономаха - креста, скипетра и цепи, а 

также миропомазания, прямо связано с представлением о 

наследии Константинополя - Второго Рима. Эти инсигнии 

зримо символизировали имперское наследие, но ни царь, ни 

митрополит об этом не объявляют. Только в описательной 

части чина пояснено значение креста, «что прислал тот гре­

ческий царь Константин Мономах на поставление великим 

князьям русским с бармами и с царским BeHЦOM~. 

Непосредственно в диалог царя и патриарха наследие 

Второго Рима вошло при венчании Михаила Федоровича. 

Удрученный целой серией избраний - Бориса Годунова, 

Василия Шуйского и себя самого,- юный государь ссылался 

256 



НеCDето"шиОCl император I/1еиор ЛАекеееви" 

на то, что царь Федор Иванович приходится ему «дядей». 

Михаил подчеркивал, что венчается ~по прежнему нашему 

царскому чину и достоянию», идущему от Рюрика и Влади­

мира Мономаха, ~который превысочайшую честь и царский 

венец и диадему от греческого царя Константина Мономаха 

воспринял, почему и Мономахом наречен, от него же вели­

кие Российские государи царствия венцом венчались ... даже 
до ... царя Феодора Ивановича ... на сем престоле недвижимы 
были». 

По обыкновению, идущему с венчания Федора Ива­

новича, митрополит в своей речи на венчании первого 

Романова усилил обоснование прав коронуемого на власть. 

Подтвердив сказанное Михаилом, он подробно разобрал 

неприятные казусы с избранными царями - Василием Шуй­

ским И Владиславом Сигизмундовичем, а также изложил 

печальную историю пленения отца Михаила Федоровича, 

Федора Никитича Романова (Филарета). Очевидный раз­

рыв династии заставил митрополита подчеркнуть преем­

ственность ~цapCKOГO чина и ДОСТОЯНИЯ» через Мономахов 

венец. ~Царствия венец на главу восприми, - воскликнул 

митрополит Ефрем, обращаясь к Михаилу Федоровичу,­

его же взыскал от древних лет великий государь Владимир 

Мономах, чтоб нам от вас, великого государя, от вашего 

царского прекрасно цветущего корня пресветлая и прекрас­

ная ветвь процвела, в надежду и в наследие всем великим 

государствам Российского царства!» 

Разрыв в династии решительно ликвидировал Филарет 

Никитич в своей речи при поставлении на патриаршество 

(22 июня 1619 г.) 1. Он заявил сыну, что ТОТ сидит ~Ha пре­

столе прародителей твоих: прадеда вашего ... царя ... Иоанна 
Васильевича ... и деда вашего ... царя ... Феодора Иоанновича ... 

t СПиД. Т. 3 . .N~ 45. С. 187-201. 

9 БогдаllОВ А. п. 2Я 
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и прочих прежде бывших царей Российских». Эта версия 

прямого родства вошла во все последующие царские чины 

вместе с высказанной Филаретом надеждой, «яко да то­

бою, пресветлым государем, благочестивое ваше царство 

паки воспрославит и распространит Бог от моря и от рек 

до конца вселенной, и расточенное во благочестивое твое 

царство возвратит и соберет воедино, и на первообразное 

и радостное возведет, чтобы быть над вселенной государю 

царю и самодержцу христианскому, и воссиять, как солнцу 

среди звезд». 

Включение в царские чины Молитвы Филарета о %соби­

рании» земель в едином вселенском государстве (она восхо­

дит к особой молитве Бориса Годунова) было взаимосвязано 

с резким усилением поиска корней царства - ведь границы 

подлежащего возвращению %расточенного» зависели от 

размеров наследства. Алексей Михайлович (чин венчания 

которого переполнен отсылками на наследие Мономаха) 

впервые назвал царями Рюрика и Владимира Святого, а 

патриарх Иосиф разъяснил, что в наследство царей входит 

не только :Sторой, но и Первый Рим: %Происходит великих 

государей царей российских корень и самодержавствовали 

в Великой России от превысочайшего первого великого 

князя Рюрика, который от Августа кесаря, обладающего 

всей вселенной». 

Второй составляющей корня российских государей было 

крещение Руси Владимиром Святым, третьей - венчание 

Владимира Мономаха венцом константинопольского импе­

ратора. Непосредственно в связи с этим Алексей и патриарх 

Иосиф в два голоса характеризовали достижения Михаила 

Романова, который: 1) сохранил крепкое благочестие и 
веру; 2) устроил всем православным покой, тишину и благо­
денствие, благодаря чему страна при нем про цвела свыше 
@сехвеликих государств»; 3) прославил свое имя среди всех 
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великих христианских и мусульманских государей, так что 

друзья и недруги пожелали с ним мира, а многие народы 

вошли ему в подданство. 

Дважды повторяемая в чинах венчания Алексея и его 

детей Молитва Филарета сделалась еще воинственней­

слава и распространение царства во вселенной связано 

в ней с победой над врагами и покорением народов, хо­

тящих войны. В чине Федора Алексеевича в этом кон­

тексте восхваляется его отец Алексей - хранитель веры, 

защитник церкви, хозяин государства и крепкий побе­

дитель врагов, имя которого было страшно и славно во 

всем мире. Так же потом в чине Ивана и Петра славился 

царь Федор. 

Именно такими должны были быть самодержцы, пре­

тендующие на обладание вселенной, наследники Первого 

и Второго Рима. Но этого оказалось недостаточно! Третий 

Рим - Москва - считался нерушимым потому, что это было 

земное царство Христа. В поучении царям со времен Ивана 

Грозного неизменно утверждалось, что самодержец избран 

Богом замещать его земной престол. Царь своей душой 

отвечает перед Богом за спасение душ подданных. В свою 

очередь патриарх всегда уподобляется пророку Самуилу, 

через которого Бог избирает Давида «в цари над людьми~ 

(некоторые отклонения в чине Федора Ивановича не при­

жились в последующих чинах). 

Но Российское царство, даже возведенное к потомку им­

ператора Августа Рюрику и наследуемое по своему собствен­

ному чину, имело недостаточно священный, сакральный 

характер, что явственно обнаружилось после нововведений 

в чине Алексея Михайловича. При огромном значении це­

ремонии венчания это не могло не быть учтено самым тща­

тельным образом. Литература о мировых монархиях была 

ко времени венчания Федора Алексеевича проработана в 

9* 25. 
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Посольском приказе и соотнесена с российскими реалиями 1 • 

Родовое начало царской власти не отвергал ось, но уступило 

первое место ее божественному происхождению. 

Необходимые элементы сакрализации, как справедливо 

заметил Е.В. Барсов, были найдены при обращении к чинам 

венчания византийских императоров. Кроме того, патри­

арху, роль которого подчеркивалась и его громогласными 

распоряжениями, и похвалами ему со стороны Федора Алек­

сеевича, было вменено в обязанность в пристойных случаю 

pe'Iax (сочиненных в Посольском приказ е ) явственно и 
четко подчеркнуть божественную основу власти российских 

государей. 

Наконец, изменилась сама формула царского венчания: 

Федор Алексеевич короноваJIСЯ прежде всего «по преданию 

святой восточной Церкви>.> и лишь затем - «по обычаю 

древних царей и великих князей российских>.>. Во избежание 

недопонимания новая формула повторялась в 'Iине Федора 

Алексеевича трижды (а в чине Ивана и Петра - пять раз). Не 

только слова - сама церемония зримо объясняла и оттеняла 

смысл формулы, что самодержец венчается «по преданию 

святыя восточныя Церкви». Это было продемонстрировано 

максимально наглядно. Люди не могли не заметить, что на 

царском венчании распоряжается исключительно патриарх. 

В ходе церемонии, выслушав обычную речь царя о желании 

короноваться, Иоаким по византийскому образцу вопро­

сил: «Како веруеши и исповедуеши Отца и Сына и Свя­

таго Духа?>.> В ответ Федор Алексеевич, в отличие от всех 

своих русских предшественников, торжественно произнес 

Никео-Цареградский символ веры. Затем, помимо шапки 

Мономаха, барм, скипетра и державы, на царя, согласно 

I Кудрявцев и.м. 4Издательская~ деятельность Посольского приказа. 
С.179-244. 
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чину императоров, была возложена царская одежда. Далее, 

причастие и миропомазание Федор принял по приобщении 

патриарха и епископов, но до приобщения дьяконов. На­

конец, церемония сия проходила не на специальном месте 

перед царскими вратами, а в самом алтаре - царь уподо­

блялся священнослужителю! 

Российское самодержавное царство стало на самом 

высоком официальном уровне Российским православным 

самодержавным царством. Идеологическое обоснование 

власти московских государей было приведено в соответствие 

с имперским статусом новой России, отстаивавшемся ее 

правительством на международной арене. 

I/APCT88 , С81ЩЕНСТ88 

Личные отношения Федора Алексеевича с патриархом 

Иоакимом чем-то напоминают роли, сыгранные ими на 

церемонии царского венчания. Патриарху демонстрирова­

лось максимальное почтение, и в вопросах, относящихся к 

его компетенции, государь шел на уступки, которые, может 

быть, были для него болезненны. Так, почти сразу по всту­
плении на престол молодой царь выдал на расправу патри­

арху духовника своего отца Андрея Савинова (которого 

Алексей Михайлович упорно не выдавал). Вскоре Федору 

Алексеевичу пришлось распорядиться об ужесточении со­

держания в ссылке бывшего патриарха Никона, которого он 

лично глубоко уважал, но так требовали патриарх Иоаким 

и весь освященный собор Русской православной церкви, 

боявшиеся властолюбивого старца даже в заточении!. 

I Соловьев С.м. История России. Кн. VH. С. 192-196; ААЭ. Т. IV. 
N~ 213, 217. Об отношениях царя Федора с Никоном и Иоакимом см.: 
Богданов АЛ. Русские патриархи. - М., 1999. Т. 2. 
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Именно светские власти, по настоянию духовных, пр е­

следовали по всей стране раскольников, завершив превраще­

ние этого прежде элитарного явления в массовое движение. 

От центральной власти исходили распоряжения о конфиска­

ции в церквах и мorrастырях древних пергаменных церков­

нослужебных книг, о заведении дел против раскольников!. 

Федор Алексеевич не мешал Иоакиму издать патриарший указ, 

запрещающий чиновникам государя требовать от священнос­

лужителей нарушения тайны исповеди, но Иоаким должен был 

своим указом запретить всему духовенству изготовлять вино и 

обязать духовных лиц покупать его в казенных учреждениях. 

Характерна формула последнего распоряжения: ~патриарх ... 
слушав великого государя указа ... указал~ (N!! 862). 

В таком остром вопросе, как церковные имущества, Фе­

дор Алексеевич, не без некоторых колебаний, придерживал­

ся буквы закона (впрочем, достаточно сурового к Церкви). 

Хотя по традиции он утверждал жалованные грамоты, дан­

ные до Уложения 1649 г. 2, В том числе некоторые тарханные 

(закрепляющие иммунитет церковных владений) 3, государь 

подтвердил вместе с боярами и указ от 1 марта 1672 г. об 
отмене тарханных грамот (N!! 699, 9 августа 1677 г.). 9 сен­
тября 1677 г. боярским приговором был подкреплен запрет 
большинству монастырей приобретать земли в Диком поле, 

несмотря на нужду в его освоении (N!! 705). 
Федор Алексеевич специально дважды запрещал сибир­

ским архиереям и монастырям покупать, брать на оброк, 

принимать по вкладам или в залог деревни, земли и угодья~. 

1 Румянцева В.С. Народное антицерковное движение в России в 

XVII в. - М., 1986; ДЛИ. Т. 7. N2 63; т. 8. N2 50; и др. 
2 ПС3-I. Т. 2. N2 698, 703, 716, 807-811. 
з ПС3-I. Т. 2. N2 681, 698, 769. 
4 ЛИ. Т. 5. N2 32; ПС3-I. Т. 2. N2 731. Ср. также общий указ об отмене 

тарханов в грамоте на Вятку: ЛИ. Т. 5. N2 18. 
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Защита интересов казны простиралась в данном случае до 

мелочей. Например, 30 августа 1678 г., и так рассердившись 
на невыполнение сибирским духовенством запрета на приоб­

ретение земель (ср. N:! 731), государь велел не давать духов­
ным лицам ямских подвод на Сибирской дороге - а то-де их 

чиновникам не хватает!. 

В делах, относящихся к его ведению, государь бывал 

непреклонен и в большом, и в малом. Так, при экстренных 

денежных сборах все церковные имущества неизменно обла­

гались без изъятия в большем размере, чем государственные, 

дворцовые и частновладельческие. Патриарх Иоаким был 

известен симпатией к Нарышкиным и царевичу их крови 

Петру. Федор Алексеевич тоже любил своих братьев, имена 

которых уже довольно давно писались в грамотах вместе с 

царским именем. Однако после воцарения он запретил даже 

тосты за царевичей у стола самодержца и издал специальный 

указ о не писании их имен в грамотах и челобитных2• Такое 

воспоминание родового начала не соответствовало бы его 

представлению о самодержавии. 

Вопреки грекофилии Иоакима Федор Алексеевич раз­

нообразными способами проявлял свое неблаговоление к 

грекам. И наоборот - вопреки яростному сопротивлению 

патриарха простер свою поддержку просвещению до от­

крытия бесцензурной Верхней типографии, училища Мед­

ведева и утверждения ~Привилегии» Академии. Впрочем, 

не благоволя к современному греческому духовенству, 

являющемуся на Русь за милостыней, Федор Алексеевич не 

забывал о византийской традиции, к которой обращался еще 
в чине своего венчания. В росписи новых государственных 

1 ЛИ. Т. 5. N2 25. 
2 КоЙЗmБ. Исторический рассказ. С. 508. Прим. 9; СГГиД. Т. 4. N2109; 

ПС3-I. Т. 2 . .N.! 709. 
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чинов (против которой выступил .иоаким) первый боярин 

как глава Расправ ной золотой палаты был уподоблен ви­

зантийскому «доместику фем», дворовый воевода - «сева­

стократору» и т.п. 

Византийская традиция, при разделении функций 

светской и духовной власти, подразумевала безусловное 

первенство самодержца, защитника, гаранта и расширителя 

благочестия. Эти свои функции Федор Алексеевич прини­

мал безусловно. На тяжелых переговорах о мире с Речью 

Посполитой, когда поляки грозили войной, а под Чигирином 

шли решающие сражения, он отказался даже говорить, если 

не будет снята статья о допущении в России католического 

богослужения. Федор Алексеевич соглашался обсуждать 

судьбу Киева, Смоленска и других земель, но о вере «царь 

сказал, чтоб и помину не было!»! 

В деле просвещения святым крещением российских 

подданных все цари были более или менее изобретательны, 

однако Федор Алексеевич отличился особо. 21 мая 1680 г. 
государь именным указом излил милости на Романовских 

мурз и татар, познавших истинную веру греческого зако­

на: 1) похвалил; 2) «велел их писать княжьим именем»; 
3) пожаловал в стольники (как детей аристократов!); 4) дал 
поместные и денежные оклады; 5) простил провинности, 
вплоть до дезертирства; 6) освободил от военной службы 
на три года (N2 823). 

Результат превзошел все ожидания. 15 февраля 1681 г. 

ядринский воевода доносил, что татары, мордва «и иных 

вер иноверцы многие» столь дружно познают истинную 

веру, что не хватает казны на традиционное денежное по­

жалование новокрещеным. Федор Алексеевич повелел 

в сем случае давать служилым людям льготу в службах, 

I Ta'H/-/ер Б. Описание путешествия. С. 72. 
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J ясачныы - в податях на шесть лет. Эту меру пришлось 

применять и специальному порученцу, крестившему в 

1681-1682 п. селенгинских, баргузинских, иркутских, 
нерчинских, илимских и братских иноверцев 1 • 

Начало массовой христианизации господствующего 

слоя объединенных под крылами двуглавого орла народов 

побудило государя принять особые меры к упорствующим 

в иноверии. 16 мая 1681 г. царь указал и бояре приговори­

ли запретить басурманам владеть христианскими душами. 

«Ведомо ему великому государю учинилось, - гласил 

указ, - (что) мурзы И татары в поместьях своих и в вотчинах 

крестьянам чинят многие налоги и обиды, и принуждают 

их к своей басурманской вере, и чинят осквернение». Кре­

постным христианам повелевалось отныне не повиноваться 

иноверным хозяевам, а подати платить на государя. 

Указ убивал двух зайцев сразу. Например, служилых 

мурз и татар, закоренелых в басурманстве, обещано было 

испомещать на мордовских землях. Но мордве объявлялось, 

что, крестившись, они освободятся от такой опасности и 

будут иметь налоговые льготы на шесть лет. Наконец, кре­

стившимся мурзам и татарам всякого пола и возраста п(i)ми­

мо поместий обещалось определенное денежное жалованье 

(NQ 867). 24 мая того же года Федор Алексеевич усугубил ис­
кушение, повелев поместья и вотчины некрещеных отдавать 

их крещеным родственникам, причем некрещеных держать 

на постоялых дворах в Угличе, а кормить за счет крещеных. 

Тем, кто, не выдержав семейного нажима, «захотят сами в 

святую право славную христианскую Bepy~, велено было 

возвращать все владения (NQ 870). 
Эта своеобразная миссионерская деятельность оказа­

лась столь эффективной, что к некрещеному меньшинству 

I дли. т. 8. N2 89.1, ш. 
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можно было принять действительно жесткие меры. Зимой 

1682 г. упорствующим в иноверии курмышским помещикам­
татарам велено было объявить, что не успевшие принять 

крещение до 25 февраля никогда не получат назад своих 
поместий, отданных принявшим православие. Неизвестно, 

остался ли кто из феодалов-инородцев в басурманствеt, но 

российское дворянство пополнилось изряднейшим количе­

ством родов восточного происхождения. 

qEPKOBII ДЛR ВЕЛИКО' ДЕР.АВЫ 

Еще В.Н. Татищев справедливо заметил, что недостаток 

священников, особенно владеющих местными языками, и 

другие обстоятельства делали массовое крещение само по 

себе мало полезным. Но наряду с описанными мерами Федор 

Алексеевич осуществлял обширную церковную реформу, 

призванную закрепить и углубить первоначальные успехи. 

Солью ее было более чем четырехкратное увеличение числа 

архиерейских кафедр и придание новой системе епархий ие­

рархического строения в духе готовившейся одновременно 

реформы государственных чинов. Огромная Российская 

держава, протянувшаяся от Балтийского моря до Тихого 

океана и от моря Белого до Каспийского, имела почти такую 

же церковную иерархию, как старое Московское царство. 

Страна настоятельно требовала нового церковного управ­

ления, соответствующего ее новым масштабам. Архиереи 

отказывались верить, а царь настаивал, что сохранение и 

умножение православия прямо зависят от обновления выс­

шей духовной власти. 

1 ДЛИ. Т. 8. NQ 89.I1; Известия общества археологии, истории и этно­
графии при Казанском ун-те. - Казань, 1893. Т. XI. Вып.3. С. 283; и др. 
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В самом деле, так называемые никоюraнские реформы 

проводились сверху, силами высшего духовенства (об руку 

со светскими властями), тогда как священники, особенно 

сельские, в значительном числе не понимали и не принимали 

их, возмущая паству против властей или присоединяясь к 

протесту прихожан. В Поморье страшный разгром царски­

ми стрельцами Соловецкого монастыря не угасил дух со­

противления. Дон, Нижнее Поволжье, Урал, Сибирь, да и 

более близкая юго-западная граница были неведомо чьими: 

раскольничьими, никонианскими или (по незнанию) не при­

соединившимися ни к кому. Староверы гнездились даже в 

столице, разве что не выходя на демонстрации; впрочем, на 

Богоявление 1681 г. некий старовер Герасим Шапочкин влез 
на Ивановскую колокольню в Кремле и разбросал оттуда 
«воровские письма на смущение народа» 1 • 

И на все необъятное пространство страны приходилось, 

вместе с патриархом, 17 архиереев (9 митрополитов, 6 ар­
хиепископов и только 1 епископ). Федор Алексеевич, вслед 
за Симеоном Полоцким (готовившим решение Большого 

церковного собора 1666-1667 гг. против Никона и старо­
веров), был убежден, что истинный корень раскола - в 

невежестве народа, а также в буйстве низшего духовенства. 

Следовательно, необходимо было кардинально усилить 
духовное просвещение и укрепить духовный меч. Вместо 

непонятно как расположенных, различных по площади и 

населенности епархий, подведомственных, несмотря на от­

даленность, непосредственно Московскому архипастырю, 

Федор и его единомышленники разработали стройный 

проект подчинения патриарху 12 митрополитов и, в зна­
чительной степени через последних, 70 архиепископов и 
епископов. 

I ИловаЙскuЙд.и. История России. с. 501-503; и др. 
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Указ 1681 г. о епархиальной реформе (М!? 898) был раз­
работан самым тщательным образом, при использовании 

карты новейшего подворного описания и административ­

ного деления страны, значения городских центров (в со­

ответствии со списком наместнических чинов), с учетом 

политико-этнографических соображений и данных о движе­

ниях староверов. Обязательно предусматривалось не только 

подчинение каждой епископии, но и источники ее содержа­

ния. Например: «На Костроме. А во удовольствование дать 

ему ( епископу) Воздвиженский монастырь, а за НИМ 114 дво­
ров; Шеренский монастырь, а за ним S2 двора; Ширтольский 
монастырь, а за ним 37 дворов; всего 229 дворов:? 

Указ гласил, что Федор Алексеевич по совету с патриар­

хом «изволил для украшения святой Церкви и для спасения 

и просвещения христиан быть и именоваться архиереям по 

степени, и каждому архиерею иметь в своей епархии еписко­

пов, подвластных ему, а святейшему патриарху, отцу отцам, 

иметь многих епископов, как главе и пастырю:? Конкретно 

патриарху подчинялось 1 О епископов: в Костроме, Галиче, 
Звенигороде (без епархии, для управления делами), Севске, 

Туле, Белеве, Темникове, Белоозере, Арзамасе и Ливнах. 

Митрополиту Великоновгородскому были подведомствен­

ны епископы в Великих Луках, Городце, Колмогорах, Олон­

це, Ваге. Митрополиту Казанскому: в Симбирске и У фе. 

Митрополиту Сибирскому: в Томске, Енисейске, на Лене 

(содержание за счет государя). Митрополиту Ростовско­

му: в Угличе, Устюге Великом. Митрополиту Псковскому: 

в Торопце. Митрополиту Смоленскому: в Брянске, Вязьме. 

Митрополиту Тверскому: в Кашине. Митрополиту Вятско­

му: в Соли-Камской и Кунгуре. Митрополиту Нижегород­

скому: на Алатыре. Митрополиту Рязанскому: в Тамбове, 

на Воронеже и в Муроме. Митрополиту Белгородскому: 

в Курске. 
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В ЭТОТ список вошли остатки первоначалыю предложен­

ной царем генеральной росписи епархий (отличавшейся 

еще и тем, что вместо одной из отмеченных митрополий 

сохранялась старая Астраханская с епископами на Тере­

ке и в Самаре). Легко заметить, что многие митрополии 

получились в указе усеченными. Еще бы: в документе от­

мечено, что из первоначального плана были вычеркнуты 

епископии во Владимире, Переяславле-Залесском, Путивле, 

Туле, Белеве, Кашире, Калуге, Серпухове, Можайске, Лухе, 

Юрьеве-Польском, Каргополе, Кевроле и Мезени, Кольском 

остроге, Чаронде, Свияжске, Чебоксарах, Уржуме, Тереке, 

Самаре, Верхотурье, Тюмени, Даурах, Ярославле, Тотьме, 

Пошехонье, Соли-Вычегодской, Гдове, Дорогобуже, Вязьме, 

Старице, Яренске, Кайгородке, Балахне, Шацке и Ряжске. 

Затем список подвергся еще одному усечению «и про­

тив прежней росписи, - констатирует указ, - отставлено 

епископов S3 человека~, но «в то число прибыло 6 чело­
век епископов~ старых и новых епархий. Общим числом 

в росписи осталось 7 архиепископов и 20 епископов при 
12 митрополитах. И это было бы большим шагом в развитии 
православных епархий, да только проект Федора Алексее­

вича встретил столь упорное сопротивление патриарха и 

архиереев, что от него не осталось почти ничего. 

Царь не учел, что высшие интересы Церкви и государ­

ства - это одно, а оказаться вместо одного из 17 архиереев 
одним из многих десятков (с минимальным шансом повы­

ситься в сане, ибо митрополитов уже было 9), разделить 
управление (и доходы) огромных епархий даже с подчинен­

HыMи епископами - это совсем, совсем другое. Главой сопро­

тивления был патриарх, долго рассматривавший проект без 

комментариев: ведь подчинение епископов митрополитам 

(если мыслить в старинных феодальных категориях) ума­

ляло его власть. Только 1S октября, в ответ на письменное 
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требование государя, Иоаким обещал, ~моля всех владык~, 

попробовать утвердить проект на соборе'. 
Церковное собрание работало в ноябре 1681 г. Государев 

указ, так и не вступивший в силу, несмотря на переделки, 

датирован 24 ноября. Соборное постановление по предложе­
ниям государя, составленное от имени Иоакима, - ноябрем2• 

Федор Алексеевич именуется в нем, по праву государя, 

~истинным благочинного делания попечителем~, но сколь 

отличается этот документ даже от усеченных предложений 

царя! Ключевая проблема была потоплена среди комплекса 
вопросов, ~KOTopыe требуют исправления: вначале к ограж­

дению святой Церкви, а потом христианам на распростране­

ние, во-первых, о прибавлении вновь архиереев по городам, 

и что множатся церковные противники, и о иных нуждах, 

которые требуют исправления~. 

Вместо постановления об общей епархиальной реформе 

Иоакимом со товарищи было сказано, что ~архиерейское 

вновь прибавление потребно и нужно для того, что Си­

бирская страна пространна и в ней множество Hapoдa~, в 

ней полно нехристей и раскольников. В качестве возмож­

ных епархий бегло названы еще Путивль, Севск, Галич и 

Кострома, страдающие от распространения раскола без 

архиерейского надзора. Между тем роспись предлагаемого 

епархиального деления была представлена архиереям: в 
первом пункте постановления сказано о желании царя иметь 

под митрополитами епископов, ~a святейшему патриарху, 

отцов отцу, иметь многих епископов, как главе и пастырю; 

а в которых градах быть епископам, и от чего им иметь до­

вольство, и то предложено именно~. Но что ~именно~ - не 

сказано. Зато царю четко дан отрицательный ответ: иерархии 

среди епархиальных архиереев быть не должно ~для того, 

1 Никольский В.к. «Боярская попытка!>. С. 69-70. 
2 АИ. Т. 5. N2 75. С. 108-118. 
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чтобы в архиерейском чине не было какого церковного раз­

ногласия, и между собой распри, и .высости~. 

Новые епархии устраивать допускалось, но в прямом 

подчинении патриарху и весьма ограниченном числе. По­

сле долгих уговоров участники этого собрания высшего 

духовенства (в нем не участвовали даже архимандриты 

крупнейших монастырей) согласились «учинить~ архиепи­

скопии в Севске, Холмогорах, Енисейске и Устюге, еписко­

пии в Галиче, Арзамасе, У фе, Тамбове, Воронеже, Болхове, 

Курске, а Вятскую епископию сделать архиепископией. 

Это вынужденное согласие означало лишь, что архиереи 

слишком осторожны, чтобы наотрез отказать даже столь 

негневливому государю; но засим они умыли руки, отнюдь 

не собираясь выполнять принятое решение. 

ВЛАДЬ/К' npocl' КАРАУН 
Сорвав епархиальную реформу, архиереи лишили смыс­

ла второй важнейший вопрос царя: о «неразумных человеках~, 

отколовшихся от церкви. Соборное постановление иrnорирует 

содержание царского предложения, о смысле которого, впро­

чем, нетрудно догадаться. Вместо просвещения и разумного 

попечения о пастве архиереи считают необходимым, чтобы 

Федор Алексеевич указал ужесточить борьбу с расколом 

всей силой светской власти. Духовные владыки требуют «от­

сылать к градскому (светскому) cyдy~ и казнить староверов, 

вменить преследование раскольников в обязанность всем 

воеводам, приказным людям, помещикам и вотчинникам, ука­

зать местной администрации «по посылкам архиерейским~ 

направлять против раскольников воинские команды. 

В архиерейском постановлении пересказан запрос 

Федора Алексеевича относительно богатых монастырей, в 
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которых, вопреки воле вкладчиков, нет богаделен и больниц. 

Несмотря на искажения, вполне прочитывается царское 

недоумение: не от того ли «монашеское крепкое житие 

упразднилось ?» Б ответ владыки предлагают свирепые меры 
наведения порядка, вплоть до построения специального 

монастыря-тюрьмы для «бесчинников» (!), просят выделить 
дворян-приказчиков для управления вотчинами женских 

монастырей и устраивают новые гонения на вдовых попов, 

живущих у добрых людей ... 
Б просьбе царя озаботиться поставлением священников 

в православные районы за шведской и польской границами 

архиереи не отказали - при условии, что делегаты от соот­

ветствующих общин доберутся до них с удостоверяющими 

их потребность документа..'\1И. Не отказали и снять из Чинов­

ника, по которому приносят присягу служилые люди, самые 

«страшные и непрощаемые клятвы, которые к тем делам и 

неприличны», при условии, «чтобы великий государь ука­

зал отставить церковные казни ... и вечной смертью их не 
убивать», а «изволил тем людям наложить свой государев 

указ, прещение и страх по градским законам». 

Б шестом и седьмом предложениях Федор Алексеевич 

заботился о сохранности и наилучшем использовании свя­

тых реликвий Успенского собора и своей дворцовой Бла­

говещенской церкви. Архиереи ответили индифферентно: 

«то должно чиниться по воле великого государя». Босьмое 

предложение - заделать двери в монастыри из мирских до­

мов - прошло вполне. Известная уже нам идея устроения 

богаделен и госпиталей «от его государевой казны» также 
прошла без обсуждения, хотя государь желал привлечь к 

этому делу все монастыри. Архиереи потратили на этот 

вопрос едва ли больше времени, чем на 10-й: о запрещении 

нищим побираться в церкви во время службы. Интересно, 

что именно государь заботился, чтобы церковнослужители 
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не застраивали для личных нужд зе:\1ЛИ, отведенные под 

кладбища (предложение 11-е). Архиереи отослали его в 

Земский приказ. Зато они сог ласились, что в праздники 

нельзя пускать прихожан в храмы с едой и питьем, что сле­

дует ограничить строительство пустыней (но здесь опять 

просят царского указа). 

Вообще, даже в изложении архиерейского постановле­

ния, тон Федора Алексеевича и духовных владык сильно 

различается. Государь считает, что ~простолюдины, не ведая 

истинного писания:!>, принимают за истину содержание мно­

жества всяких тетрадок, столбцов и про чей неформальной 

литературы, свободно ходящей по Москве и продающейся на 

Спасском мосту,- и думает, что таких следует ~OCTepeгaTЬ:!>, 

а тексты ~свидетельствовать с Печатного двора». Архиереи 

предлагают отрядить светского и духовного чиновника с 

~караулом стрельцов:!>, дабы таких людей ~имать:!> в Патри­

арший приказ, где им ~чинить смирение, смотря по вине, и 

брать пени по рассмотрению:!>. 

В lS-M предложении архиереи согласны бесплатно 
заменять все книги старой печати, продаваемые в Мо­

скве, на новые (на казенном Печатном дворе). Наконец, 

в 16-м предложении царь беспокоится о множестве ~пала­

ток и деревянных амбарцев~, самочинно превращенных в 

Москве в часовни и собирающих по праздникам множе­

ство народа. Архиереи отвечают классически: «Чтобы в 

(тех) часовнях святым иконам быть, которые близко (от) 

караулов~. 

Я уже не раз писал, что во второй половине ХУН в. верхи 

Русской православной церкви, к великому ее несчастью и 

вопреки воле многих верующих, упорно стремились спря­

таться за «караул~ и вполне закономерно превратились 

в начале следующего столетия в духовный департамент 

военно-полицейской империи. Как ни печально, даже столь 
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истово благочестивый монарх, как Федор Алексеевич, при­

шелся им не ко двору. Именно патриарх Иоаким возглавил 

оппозицию ему, провалил и извратил реформу гражданских 

и церковных чинов. Опасаясь, что царевич Иван Алексеевич 

может способствовать продолжению курса единокровного 

и близкого с ним по образованию брата, архипастырь стал 

видным членом заговора, прив~дшего ~B тот же час~ после 

смерти Федора на неостывший престол Петра. Воистину, 

высшие иерархи сами напрашивались на дубину своего 

ставленника и избранника! 

КОНЧИНА DРЕОБРА30ВАТЕНI 

Автор эпитафии царю Федору в Архангельском соборе 

не преувеличивает, что смерть великого государя в разгар 

реформ бьша трагедией для России. Мы видели, сколь много 

полезного для страны царь задумал и энергично реализовал 

в области просвещения и налогообложения, военного, граж­

данского и церковного строительства. Древняя мудрость 

гласит: не суди о человеке только по тому, как он жил,­

сперва узнай, как он умер. Дела, которыми был занят госу­

дарь в месяцы, недели и дни перед смертью, лучше всяких 

рассуждений позволяют нам понять глубину убеждений и 

силу характера самодержца-реформатора. 

Даже смертельно больной, Федор Алексеевич не сда­

вался. У него были и другие советники, кроме постоянно 

являвшихся ко двору, но не стремившихся основывать новые 

епархии архиереев. Государь, например, часто приглашал 

к себе знаменитого строителя Флорищевой пустыни Ила­

риона (останавливавшегося в Москве в доме своего родича, 

художника Симона Ушакова). Этого подвижника царь по­

ставил во главе архиепископии Суздальской и Юрьевской, 
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преобразованной по его плану в митрополию 1 • Известный 
независимостью взглядов архиепископ Суздальский и 

Юрьевский Маркелл был поставлен в <<новоучиненную 

митрополию» Псковскую и Изборскую. Архиепископ Си­

меон на своей Смоленской кафедре стал первым митропо­

литом: ~поставление же его было не так, каков есть обычай, 

но только надели сак кос и прочее, достоинства же ему не 

припевали»2. 

Последняя, «без мест» разрядная книга царствования 

Федора, оставшаяся в черновике, сообщает, что 5 февраля 
1682 г. архимандрит Сергий из далекого Новаторжского 

монастыря стал архиепископом Тверским и Кашинским 

(кафедра пустовала). Сразу по поставлении по царскому 

указу боярин князь Ю.с. Урусов со свитой проводили ново­

го владыку к Федору АлексеевичуЗ. 

На следующий день государь изволил вновь духовенству 

~возвестить о делах, которые требуют исправления, вначале 

к ограждению святой Церкви, а потом христианам на рас­

пространение, противникам же церковным на искоренение». 

Царь писал, что начало его делу положено: патриарх с освя­

щенным собором ~соизволили» поставить митрополитов 

и архиепископов по степеням ~TaK, как в том его царском 

возвещении написано» 1. 

Согласия на план Федора Алексеевича, кроме мизерных 

уступок, в письменном виде не сохранилось. Показательна, 

однако, история с Никоном, держать которого в заточении, 

! См.: Жизнь Илариона, митрополита Суздальского и основателя 

Флорищевой пустыни. - М., 1859; Георгиевский. Флорищева пустынь. -
вязники, 1896; и др. 

2 Прозоровский А.А. Сильвестра Медведева "Созерцание». С. 36. 
Ср. с. 34-37. 

3 Соловьев с.м. История России. Кн. УН. Приложение IV. С. 313-314. 
~ СГГиД. Т. 4. N!! 131. С. 410-411. 
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как преступника, было не слишком умно, усиленно навя­

зывая народу «никонианство». Несмотря на то, что «мно­

гие соборы у архиереев были, чтобы его, Никона, оттуда 

из (Ферапонтова. - Авт.) монастыря не брать», государь 

настоял на своем и разрешил Никону вернуться в Новоие­

русалимский монастырь. Никон скончался по дороге и по 

указанию патриарха должен был быть погребен как про­

стой монах. Трудно поверить, что Федор Алексеевич лично 

участвовал в похоронах (хотя об этом пишет современник), 

но царь решительно требовал, чтобы Никона поминали 

как патриарха. Архиереи отказались Н~lOтрез, тем более что 

Никона осуждал Большой собор с присутствием восточных 

патриархов. Тогда государь обратился к последним: Никон 

был реабилитирован грамотами патриархов Иакова Кон­

стантинопольского, Парфения Александрийского, Неофита 

Антиохийского и Досифея Иерусалимского. Мнения рус­

ских иерархов больше не требовалось, при этом задолго до 

получения грамот государь приказал погребать и поминать 

Никона как патриарха!. 

Итак, царь известил Иоакима, что раз епархии утверж­

дены, следует «на умножение хвалы Божией именоваться 

им архиереями по тем городам, которые в его царской дер­

жаве имениты», то есть в соответствии с первыми чинами 

наместников. (Вот была еще одна причина для Иоакима 

выступить против проекта реформы гражданских и военных 

чинов!) ~Toгo не исполнено» - строго напоминал государь. 

Далее, поскольку архиереи активно выступали против того, 

чтобы посылать епископов ~Ha Лену, в Дауры», ибо, по их 

мнению, ~B тех дальних городах ныне быть неудобно», царь 

потребовал, чтобы был особо решен вопрос о предоставле-

1 Прозоровскuй АА. Сильвестра Медведева .Созерцание •. С. 33-34; 
ПС3-I. Т. 2. N! 918. 
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нии архипастырей «Сибирской стране»: «ДЛЯ исправления 

и спасения людей, пребывающих в тех городах». 

Федора Алексеевича особенно интересовали епископы 

для Даурского, Нерчинского и Албазинского острогов: им 

грозила беда. Еще 27 января он двинул Казанский полк 
(армию) в Симбирск под командой боярина П.В. Большого­

Шереметева. 29 января «сказано по указу великого государя 
строить города в Дауры, и в Селегинский, и в Болбожин­

ский, И Сибирским полком на китайцев думному дворянину 

Кириллу Осиповичу Хлопову, а с ним велено быть всем 

Сибирской земли городов всяким служивым людям конным 

и пехоте~. Царь не собирался позорно отдавать Амур, как 

сделали его преемники; он желал иметь там твердое госу­

дарственное и церковное присутствие, невозможное, когда 

«в тех дальних местах христианская вера не расширяется~. 

Кстати, он вспомнил и о других землях, остающихся в цер­

ковном забросе. «Прибавить архиереев~ требовалось в Пу­

тивле, Севске, Галиче, Костроме «и в иных многих MeCTax~, 

доселе как будто отданных в распоряжение староверов. 

Любопытно, что Федор Алексеевич общался с патри­

архом письменно, тогда как лично встречался с Иоакимом 

и членами освященного собора 19 января (на пиру после 
приема крымских послов), при наречении своей невесты 

12 февраля, на «действе Страшного cyдa~ 19 февраля, на 
приеме 21-го, «у стола~ 23-го и на именинах царевны Евдо­

кии 26 февраля. Как бы то ни было, царь упорно добивался 
назначения одного архиерея за другим. 12 марта первым 
архиепископом Вятским и Великопермским стал Иона, а 

Великоустюжским и Тотемским -- Геласий (монах из-под 

Новгорода). За поставлением по указу государя следили 

боярин князь Ю.с. Урусов, думный дворянин И.П. Кондырев 

(известный воин) и посольский думный дьяк Е.И. Украинцев. 

19 марта первым архиепископом Холмогорским и Важским 
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стал Афанасий (знаменитый книжник). При поставлении 

присутствовал боярин князь И.Б. Троекуров с товарищами. 

24 марта игумен Галичского Городецкого монастыря Леон­
тий стал первым епископом Тамбовским - под наблюдением 

ю. С. Урусова с компанией царских представителей. 2 апреля 
первого епископа получил Воронеж - это был сам святой 

Митрофан. Пока он еще сподобился святости, за исполнением 

царского указа проследила группа И.Б. Троекурова. 

Сам царь почти не мог вставать. Но он еще возвел в бояр­

ский чин будущего замечательного полководца А.С. Шеина 

и «пожаловал в KOMHaTY~ кончившего жизнь на плахе во 

время Московского восстания того же 1682 г. боярина 
князя И.А. Хованского. 1S апреля Федор Алексеевич, 
как и обещал архиереям, переложил в уже изготовлен­

ный новый ковчег Ризу Господню (подарок иранского 

шаха). 16-го числа он в последний раз вышел из комнаты: 

к заутрене в Успенский собор на праздник Светлого вос­

кресения. Двор сопровождал его в новых золотых кафтанах 

европейского образца. 

23 апреля в палатах патриарха пировали: были даже кня­
зья В.В. Голицын и В.Д. Долгоруков. А на окраинах Москвы, 

собираясь @ круги~ по казацкому обычаю, подхваченному в 

походах, кричали о невозможности терпеть ~тяжелоносия~ 

от своих полковников лучшие пехотные полки русской 

регулярной армии. В тот же день, сомневаясь, что можно 

сыскать в этом государстве правду, они договорились всем 

вместе бить челом на одного - самого закоренелого в зло­

действе - полковника Семена Грибоедова. 

Люди так и не узнали, но разрядная книга беспристрастно 

записала, что Федор Алексеевич все же получил стрелецкую 

челобитную 24 апреля и указал: ~CeMeHa сослать в Тотьму, и 
вотчины отнять, и из полковников отставить~. Это было по­

следнее распоряжение умирающего царя. Следующая запись 
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гласит, что ~аIIреля в 27 день, грехов ради всего Московского 
государства» (так!) Федор Алексеевич умер!. 

Полковник был посажен в тюрьму и ... через сутки выпу­
щен. «Во всех полках тайно начали мыслить~ о подготовке 

общего восстания. Известие о смерти Федора и воцарении 

«того ж часа~ Петра означало, что многие из тех, кто в эти дни 

беспечно плетет интриги во дворце, вскоре полетят ~c Верху» 

на копья и будут %в мелочь~ изрублены, патриарх едва из­

бежит смерти во время бунта староверов и чудом спасется 

благодаря царевне Софье. Но это уже другая история. 

1 Соловьев С.М. История России. Кн. 'iII. Приложение IV. с. 312, 
317-319. 
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Современники знали, что кончина Федора Алексеевича 

была неразрывно связана с дворцовым переворотом, привед -
шим на престол юного Петра. 1 О-летнего мальчика посадили 
на трон, разумеется, не для того, чтобы он самостоятельно 

правил (этого и не произошло). Но кто конкретно и почему 

это сделал? Письменные источники об этом молчат или от­

вечают крайне уклончиво. Однако мы можем разобраться в 

деталях преступления в Кремле 27 апреля 1682 г., восстано­
вив события по всему комплексу косвенных у лик. 

Эти слившиеся воедино (с разрывом, по разным данным, 

от 15 до 45 минут) события: подозрительная смерть мудрого 
и неправедное воцарение отрока,- буквально взорвали уже 

изобиженную царедворцами во время болезни Федора и 

забурлившую Москву. Судорожные попытки победителей 

в придворной борьбе удержать захваченную власть лишь 

приближали третье неизбежное событие: 15 мая 1682 г., 

после тщательной подготовки, все стрелецкие и солдатские 

полки московского гарнизона с развернутыми знаменами 

и барабанным боем вошли в Кремль, ведя за собой не­

сметные толпы москвичей. ~Изменники-бояре и думные 

люди~, которые, в противность воле государя, угнетали 

народ и извели доброго царя, полетели из дворцовых окон 

на копья. 
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Свидетельства и документы, раскрывающие суть трех вза­

имосвязанных событий, составляют многие тома и по содер­

жанию часто несопоставимы друг с другом. Изложить дело, 

завершившее царствование Федора Алексеевича, кратко и 

внятно мы можем, воспользовавшись приемом исторической 

реконструкции, восстановив живые картины и ход мыслей 

героев по всем имеющимся материалам. Эта работа значи­

тельно более трудоемка и выглядит не вполне убедительно, 

поскольку логика всех мыслительных операций скрыта от 

читателя и даже коллеrn, погрузившиеся в источники той эпохи 

не столь глубоко, затруднились бы пройти тем же путем (тем 

более что мноrnе источники впервые найдены в архивах). 

Зато результат реконструкции, за честность которой 

автор отвечает своим добрым именем, предельно краток и 

нагляден. К тому же желающие всегда могут обратиться к 

указанным в Примечаниях исследованиям и публикациям 

источников, попытавшись подтвердить или опровергнуть 

свое впечатление от прочитанного в этой книге. 

ТРАНЕНА У НАТР'АРХА 

23 апреля 1682 года в Крестовой палате у патриарха 
Московского пировали. Неподалеку, в Теремном дворце, 

тихо умирал от цинги царь Федор Алексеевич. За столом, 

не забивая себеголову призором над ближними и дальними 

епархиями великого Российского государства, были все до 

единого, старые и ново поставленные митрополиты, архиепи­

скопы и епископы. Не слишком богатые - поелику патриарх 

Иоаким не терпел в подчиненных роскоши - мантии архие­

реев служили хорошим фоном для золотых, серебряных и 

цветных усыпанных драгоценностями кафтанов избранных 

государственных деятелей. 
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Влиятельнейший политический советник государя, 

мастер международной интриги боярин князь Василий Ва­

сильевич Голицын 1, памятуя о нелюбви патриарха к коротко 

стриженым волосам и бороде, держался скромно и тихо 

беседовал с владыками на чистом русском наречии, стара­

тельно избегая модных латинских, немецких и французских 

выражений. Не считая того, что на украшавшие его кафтан 

драгоценные камни можно было купить кавалерийский 

полк, старания опытного дипломата выглядеть заурядным 

боярином были почти успешны; одно выдавало его с голо­

вой - князь не пил водки! 

Предосудительное поведение коллеги по Думе не слиш­

ком огорчало добродушного князя Владимира Дмитриевича 

Долгорукова. Он понимал опасность распространения столь 

тлетворного обычая, поелику возглавлял в свое время Ка­

бацкий приказ - золотое дно Государевой казны. Причуда 

Голицына даже забавляла князя, как и склонность того 

блистать богатством напоказ. Сам Долгоруков держал со­

стояние в конных заводах - и эта страсть к лошадям делала 

его лучшим другом царя Федора Алексеевича. Единомыш­

ленники уже добились многого: породистые кони не только 

разводились по всей стране - они вошли в моду, стали при 

дворе едва ли не главным предметом праздных разговоров, 

заносчивой гордости и скрытой зависти. 

Третий приглашенный патриархом царедворец, окольни­

чей Петр Тимофеевич Кондырев, получил свой чин и весьма 

почетную должность судьи Царицыной Мастерской палаты 

во многом за счет брата Ивана, величайшего специалиста 

по коневодству и выездке, коего взыскательный государь 

недаром сделал ясельничим - главою Конюшенного при-

I О его характере и деятельности см. также: Богданов АЛ. Первые рос­
сийские дипломаты. (Исторические портреты.) - М., 1991. С. 33-60. 
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