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Формирование и анализ результатов имитационного моделирования; изготовление отчетных документов 

Определение боевых возможно-стей на основе имитационных моделей боевого и повседнев-ного использования 

III ЭТАП РАЗРАБОТКА ЧЕРТЕЖЕЙ ОБЩЕГО РАСПОЛОЖЕНИЯ, СХЕМ БОЕВЫХ KOН-ТУРОВ, УТОЧНЕНИЕ И ДЕТАЛИЗАЦИЯ 
ГЭУ, ПЭУ, ОКС И ОКУ 

IV ЭТАП МОДЕЛИРОВАНИЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПРОЕКТИРУЕМОГО КОРАБЛЯ 
Изготовление чертежей об— щего располо-жения и функ— циональных схем 

ФОРМИРОВАНИЕ И ВЕДЕНИЕ ПРОГРАММЫ BOEHHОГО КОРАБЛЕСТРОЕНИЯ Определение технической и финансовой реализуемости выбранного варианта программы; прогнозирование численности и состояния корабельного состава 

I ЭТАП ОПТИМИЗАЦИЯ ОСНОВНЫХ ТТЭ ПЕРСПЕКТИВНЫХ КОРАБЛЕЙ : 
Выбор состава ОиВР и БЗ; определение типажа и при-нципиальных решений по ТС. 
Опреление ТТЭ корабля в 

1—м приближении 

II ЭТАП ОПРЕДЕЛЕНИЕ АРХИТЕКТУРНОГО 
ОБЛИКА ПРОЕКТИРУЕМОГО КОРАБЛЯ 

Разработка схем общего расположения; размещение основных ком-
плексов ОиВР: компоновка компоновка агрегатов и подсистем ТС корабля 

Насыщение геометрической модели оборудованием, меха-низмами и устройствами 

Поверочные расчеты нагрузки масс вместимости; уточнение ТТЭ. Анализ боеспособности и живучести корабля 

Определение стоимости постр-ойки и эксплуатации корабля. прогнозируемых характеристик его жизненного цикла. 

Формирование "твердотельных" изо-бражений и анимации эпизодов функциони— рования 

Библиотека элементов насыщения; шаблоны до— кументов и схем 

Библиотеки изделий и агрегатов; их моделей и образов 

Определение ТТЭ корабля во 2-м приближениии с учетом архитектурно-ком-
поновочных решений 

Определение водоизмещения и ГРK корабля; оценка ко-раблестроительных качеств 

Разработка принцип. схем подсистем, комплексов и агрегатов, определение их МГХ и ТТХ; компон. блоков 
помещений, раэмещение БП 

Характеристики заво-дов, КБ м др. фирм; состояние НИОКР по кораблям и образцам ОиВР, осн.ТС 

Данные по ТВД и фло-там иностранных го-государств 

Библиотека методов оптимизации 
Планирование вычис-лительного экспери-мента 

Библиотеки общемате-матических методов и специальных методов исследований 

Методы геометричес-кого моделирования и графического отоб-ражения «экспресс— 
визуализации" 

Библиотеки методов анализа кораблестро-ительных качеств ко-раблей 

Методы геометричес-кого проектирования и графического отоб-ражения "удаленной 
графической системы" 
Библиотеки методов анализа боеспособно-сти и живучести ко-раблей 

Библиотека общемате-матических статисти-ческих методов ана-лиза; методы прогно-зирования 

Задачи флота, состояние кора-бельного соста-ва; выделяемые ресурсы 

Данные па ТТЭ кораблей: ТТХ их ОиВР, основным ТС 

Средства статистичес-кой обрабо-ки и постро-ения регрес-сий 

Библиотеки кораблей прототипов 
Каркасы корпусов 



этих требований; 
• обоснование направлений развития кора-

бельного вооружения и корабельной техни-
ки на перспективу; 

• оптимизация срока службы корабля и 
оценка целесообразности модернизации; 

• оценка новых проектных решений, которые 
прямо не оказывают влияния на ТТЗ 
(например, компоновка корабля и ее влия-
ние на эффективность через живучесть и 
т.п.); 

• научно-техническое сопровождение, когда 
с использованием САПР осуществлялась 
оценка отклонения от ТТЗ и получались 
количественные показатели для эксперти-
зы готового проекта. 

Таким образом, в середине 80-х гг. методоло-
гия ИП, заключающаяся в рассмотрении ТТЭ 
корабля с оперативно-тактической, технической и 
экономической точек зрения с целью выбора 
"варианта корабля", наиболее предпочтительного 
в смысле эффективности решения поставленных 
задач и возможностей "создания и содержания 
корабля в составе флота", стала широко приме-
няться для получения количественных оценок не 
только на этапах проектирования, но и в процес-
се уже последующего эксплуатационного цикла 
корабля. Иными словами, методология ИП стала 
универсальной инструментом научных организа-
ций ВМФ (заказчик) в различных спорах с про-
мышленностью (производитель). 

В этот же период произошло и разделение 
задач АИП на взаимоувязанные этапы (схема 
8.3.). 

Среди методологических задач совершенст-
вования системного подхода в настоящее время 
выделяют следующие: 

• разработка комплексных математических 
моделей описания функционирования ко-
рабля, более полно учитывающих динами-
ку взаимодействия его подсистем между 
собой в процессах "внешнего" (воз-
действие на противника и взаимодействие 
с внешней средой) и "внутреннего" (учет 
изменения состояний подсистем) функ-
ционирования; 

• согласование моделей оценки боевой эф-
фективности (в том числе по показателям 
и критериям) на уровнях "система сил - ко-
рабль в целом - образцы и комплексы 
оружия и технических средств"; 

• дальнейшее совершенствование САПР как 
главных инструментов исследований, в 
значительной степени обеспечивающих 
реализацию методов системного подхода 
при проектировании кораблей на основе 
новых технических и программных 
средств. 

В целом, теория и методы исследовательско-
го проектирования постоянно совершенствуются 
и их внедрение в практику способствует ускоре-
нию научно-технического прогресса в корабле-
строении. 

Поскольку ИП создавалось для стадии обос-
нования ТТЗ, а эта стадия создания корабля 
является прерогативой военных специалистов, 
то и в развитии теории и методов ИП наиболее 

значительный вклад внесли именно военные 
ученые. Поэтому авторы привели в таблице 8.1. 
только военных ученых, внесших наибольший 
вклад в развитие теории и методов ИП. 

8.2. Особенности проектных реше-
ний, реализованных в отечествен-
ных кораблях. 

Послевоенный период явился новым этапом 
советского кораблестроения. Именно тогда были 
определены главные направления использова-
ния достижений научно-технической революции в 
создании новых кораблей (ПЛА, кораблей-носи-
телей авиации, кораблей с ракетным вооружени-
ем и т.д.). Развитие науки, техники и производст-
ва в СССР создало необходимые предпосылки 
по совершенствованию тактико-технических эле-
ментов кораблей и изысканию новых путей ре-
шения возникших проблем. 

Проектирование новых кораблей было связа-
но с решением многих принципиально новых 
вопросов. Вместе с тем в теории и методах про-
ектирования кораблей используемых на стадиях 
эскизного, технического и рабочего проектирова-
ния каких-то кардинальных изменений вначале 
не произошло. Только в конце 70-х годов в про-
ектные организации стали широко внедрятся 
электронно-вычислительные машины. На их 
базе стали создаваться системы автоматизиро-
ванного проектирование (САПР). Однако они, в 
отличии от САПР 1 ЦНИИ МО, использовались 
для традиционных кораблестроительных расче-
тов и для оформления отчетной документации 
(включая схемы и чертежи). Вместе с тем наибо-
лее важные работы всегда выполнял человек. 
Разработка же принципиальной схемы общего 
расположения была прерогативой главного кон-
структора корабля и очевидно будет таковой все-
гда. 

Именно разработка общего расположения 
является самой трудоемкой и интеллектуально-
ёмкой задачей. Поэтому фигура главного конст-
руктора являлась центральной во всех после-
дующих этапах проектирования. Вместе с тем, и 
он не мог в ряде случаев самостоятельно при-
нять решение по кораблю, когда они могли идти в 
разрез ТТЗ, например, когда он стремился вы-
полнить требования к проектированию кораблей 
и это не удавалось без отклонения от ТТЗ, или 
наоборот. Для разрешения этих противоречий и 
существовал в ВМФ СССР институт главных на-
блюдающих. Главный наблюдающий и был фак-
тически тем вторым главным конструктором, ко-
торый определял очень многое при проектирова-
нии корабля. Справедливости ради надо заме-
тить, что и главный конструктор и главный на-
блюдающий работали не в одиночку, а вместе с 
большими коллективами от знаний и компетен-
ции каждого члена которого зависело очень мно-
гое. 

Схема общего расположения отечественных 
ПЛ и НК определялась в первую очередь раз-
мещением полезной нагрузки (вооружение, ору-
жие и десант) и энергетической установки. При-
чем в процессе внедрения достижения научно-
технической революции произошли изменения в 
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схемах размещения полезной нагрузки и в схе-
мах размещения энергетических установок 
(особенно у ПЛ после внедрения АЭУ). 

Вместе с тем отечественным ПОДВОДНЫМ 
ЛОДКАМ, в отличие от зарубежных, был свойст-
венен значительный консерватизм в архитектур-
но-компоновочных решениях. 

Так, например, размещение торпедного воо-
ружения на отечественных ПЛ за весь период 
1945-91 гг. практически не претерпело значи-
тельных изменений: носовые ТА сохранялись на 
всех ПЛ, кормовые ТА размещались только на 
первом поколении ПЛА и на первых двух поколе-
ниях ДПЛ. Большую проблему долгое время 
вызывало размещение 650-мм ТА, однако в на-
чале 80-х гг. эта проблема была решена. Разме-
щение КР на ПЛРК первого поколения ( п р . 6 5 9 , 
675, 651) было подобно размещению "наружных" 
ТА на ряде ДПЛ постройки 30-50-х гг. (особенно 
широко эти ТА применялись на французских 
лодках - последние типа "Дафне") - в легкой над-
стройке в водонепроницаемых контейнерах, го-
ризонтально с вертикальным наведением. Для 
размещения ПКР на ПЛАРК второго поколения 
( п р . 6 6 1 , 670, 949) применена уже другая схе-
ма: ненаводящиеся водонепроницаемые контей-
неры располагались с фиксированным углом 
возвышения вдоль прочного корпуса выполнен-
ного в форме восьмерки. Вообще прочный кор-
пус в форме восьмерки впервые был применен 
на немецких ПЛ XXI-й серии, а затем на отечест-
венной ДПЛ пр.613. Из-за достаточно сложной 
конструкции корпуса ПЛ с КР относительная 
масса раздела "корпус" у этих ПЛ была на 6-9% 
больше, чем у ПЛ других классов (таблица 8.2.). 
БР на ПЛ размещались в специальных отсеках 
за отсеком центрального поста. Эта схема была 
традиционной для ПЛАРБ всего мира. Исключе-
ние составляет размещение МБР на пр.941 -
впереди отсека центрального поста и вне проч-
ного корпуса. Размещение ГАС на отечественных 
ПЛ было традиционным и не отличалось от ми-
ровых стандартов. 

Важной конструктивной особенностью всех 
серийных ПЛ отечественного ВМФ было то, что 
все они были выполнены двухкорпусными (запас 
плавучести более 20%), в то время как в основ-
ных ведущих морских державах строились только 
однокорпусные ПЛ. Переход на однокорпусную 
схему был возможен лишь при снижении запаса 
плавучести ПЛ до 10-11 %, что в ряде случаев 
было неприемлемо по условиям надводной не-
потопляемости. Зарубежные конструкторы пошли 
на это осознанно и получили, благодаря этому, 
значительное снижение полного подводного во-
доизмещения и, следовательно, возрастание под-
водной скорости при одинаковой мощности ГЭУ, 
а также определенное снижение акустического 
поля - улучшение скрытности, поскольку легкий 
корпус являлся естественным резонатором шу-
мов, излучаемых прочным корпусом, и, кроме 
того, усиливал и гидродинамические шумы. Надо 
также отметить, что желание получить наиболее 
рациональную компоновку основных постов и 
жилых помещений привело зарубежных конст-
рукторов ПЛ к всемерному сокращению количе-
ства отсеков прочного корпуса. (Для сохранения 
надводной непотопляемости пришлось палубы в 

отсеках делать водонепроницаемыми.) В отече-
ственном подводном кораблестроении на это не 
пошли и надводная непотопляемость всегда 
обеспечивалась только водонепроницаемыми 
переборками, а следовательно, значительным 
количеством отсеков. Принятая отечественными 
конструкторами концепция обеспечения надвод-
ной непотопляемости ПЛ в определенной степе-
ни себя оправдала. Вместе с тем применение 
бескингстонных цистерн главного балласта в 
оконечностях на ПЛ первых поколений было яв-
ной ошибкой (одна из причин гибели ПЛА К-8 
были именно бескингстонные цистерны) и по-
этому в последующим на ПЛ они почти не при-
менялись. 

Уже в 70-х гг. нашим специалистам стало яс-
но, что спасение экипажа гибнущей ПЛ должно 
решаться в основном собственными средствами. 
Поэтому на всех ПЛА третьего поколения стали 
применяться всплывающие спасательные каме-
ры, обеспечивающие покидание экипажа практи-
чески в любой момент процесса гибели лодки. 
(Несколько позже подобные камеры стали при-
меняться на ДПЛ постройки ФРГ). Применение 
всплывающих спасательных камер позвонило 
пересмотреть вопрос о прочности водонепрони-
цаемых переборок прочного корпуса. 

Наконец, в подводном кораблестроении 
СССР достаточно осторожно внедрялись 
"альбакоровские" обводы корпуса и одновальная 
энергетическая установка. Так, новые обводы 
были внедрены только на ПЛА второго поколе-
ния в конце 60-х гг., а на ДПЛ - даже в конце 70-х 
гг. С начала 70-х гг. СССР остался единственной 
морской державой, продолжающий строить ПЛ с 
многовальными энергетическими установками. 
Одновальные энергетические установки разме-
щались только на ПЛАТ (начиная с пр.671), 
ПЛАРК второго поколения ( п р . 6 7 0 , 670М) и 
ДПЛТ третьего поколения (пр.877). Если мед-
ленный процесс внедрения новых обводов кор-
пуса ПЛА можно было объяснить лишь некото-
рым консерватизмом конструкторов и отсутстви-
ем на тот момент нужных научных отечественных 
разработок, то сохранение многовальной схемы 
ГЭУ имело веское обоснование. Так, многие спе-
циалисты, не без основания, считали, что экс-
плуатационное или боевое повреждение винта 
при одновальной энергетической установке по-
ставит отечественную ПЛ в катастрофическое 
положение, поскольку в удаленных районах морей 
и океанах оказать ей помощь, даже в мирное 
время, будет очень сложно, а во время войны и 
невозможно. Практический же опыт однако пока-
зал, что повреждения ГЭУ чаще всего возникали 
из-за пожаров и в этом случае установка выходи-
ла из строя полностью. Несмотря на этот опыт 
полностью перейти на одновальную энергетиче-
скую установку в отечественном подводном ко-
раблестроении так и не смогли. 

Переход от ДЭУ к АЭУ не привел к резкому 
увеличению суммы относительной массы разде-
лов "механическая установка" и ''электро-
оборудование", а также значительных изменений 
в других разделах (таблица 8.2.). Вместе с тем 
размещение АЭУ потребовало устройства на 
ПЛА специальных цистерн и ряд других необхо-
димых конструкций. 
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Таблица 8.2. 

Класс 
кора-
бля 

ПЛАРБ 
ПЛАРК 
ПЛАТ 

ДПЛБР 
ДПЛРК 
ДПЛТ 

АВК 
КР 

ЭМ, 
СКР 

ТКА, 
РКА, 
МРК 

МПК 

БКА 

ТЩ 

ДК, 
ДКА 

Тип ко-
рабля 

пр.658 
пр.675 
пр.627 
пр.629 
пр.651 
пр.613 
пр.641 
пр.1123 
пр.68бис 

пр.58 
пр.1134 
пр.30бис 

пр.56 
пр.57бис 

пр.61 
пр.159 

М-123бис 
пр.183 
пр.125 
пр.206 
пр.205 
пр.1234 
пр.204 

пр.1124 
пр.191М 
пр.1204 
пр.254 
пр.266 

пр.265К 
пр.257Д 
пр.1171 

пр.771 

пр.1205 

Нагрузка масс некоторых боевых кораблей ВМФ СССР. 

Водоиз-
мещение 
стандар-
тное, т 

3963 
4430 
3021 
2423 
2787 
899 
1690 

11100 
13230 
4330 
5340 
2351 
2719 
3500 
3440 
938 

18 59 
56 
45 

129 
173 
610 
440 
800 
53.3 
73.4 
530 
735 
285 
246 

3815* 

800* 

23.6* 

Нагрузка масс по разделам относительно DСТ,% 
КОРПУС 
(в том 
числе 

броня НК 
или 

твердый 
балласт 

ПЛ) 

50.8 (2.6) 
56.3 (1.8) 
48.7 (6.2) 
48.6 (5.1) 
57.3 (5.5) 

47.9 (2) 
52 (1.7) 
59.2 

65 (22) 
49 

52.2 
41.8 (0.3) 
45.1 (0.3) 
48.2 (02) 

57.1 
46.3 (0.2) 
40.3 (0.7) 
55.7 (1.0) 
46.5 (0.8) 
47.5 (1.4) 
52.5 (1.4) 
47.4 (1.4) 
46 (0.38) 

39.8 
54.2 

54.1(13) 
57 

60.8 
48.5 
63.6 
64.5 

59.6 

50.9 

ПОЛЕЗ-
НАЯ 

НАГРУЗ-
КА (в том 
числе бо-
езапас+ 
перево-
зимый 
груз) 
8.4 
4.9 
3.6 

15 (2.3) 
4.2 (1.5) 
6.5 (3.6) 
5.8 (2.5) 

13.3 (2.8) 
17 (3.1) 

14.7 (3.3) 
16.7 (2.9) 
14.4 (3.5) 
16.5 (5.0) 
15.6 (4 6) 
15.4 (3.1) 
17.9 (6.1) 
25.8 (15) 
19.9 (9.3) 
25.2 (11) 
20.5 (8.3) 
16.6 (6.4) 
24.1 (7.2) 
14.2 (6.4) 

17.7 
25.4 (5.8) 
19.4 (6.1) 
18.2 (2.8) 

17 (0.6) 
14.4 (3.5) 
14.1 (0.5) 
22.5 (0.6+ 

20.7) 
28.5(1.1 + 

24.8) 
24.8(0.3+ 

21.2) 

МЕХА-
НИЧЕС 

-КАЯ 
УСТА-
НОВКА 

26 
20.9 
277 
11.6 
10.7 
14 

10.4 
9.3 
14 3 
18 
15.2 
32.3 
23.0 
19.3 
9.3 
9.2 
29.3 
20.1 
14.8 
20.2 
15.5 
14.9 
17.8 
153 
9.8 
9.8 
11.9 
11.2 
20.7 
9.0 
59 

6.5 

9.8 

ЭЛЕКТ-
РООБО-
РУДО-
ВАНИЕ 

5.9 
8.7 
7.6 
13.2 
16.7 
20.8 
20.7 
6.6 

СИСТЕ-
МЫ 

6.9 
7.4 
7.2 
8.4 
8.3 
7.9 
7.8 
6.5 

в КОРПУСЕ 
7.1 
4.2 
4.7 
53 
5.6 
7.3 
16.0 

5.4 
5.5 
2.7 
3.2 
4.5 
6.3 
3.1 

в КОРПУСЕ 
в КОРПУСЕ 
7.8 
5.8 
8.1 
6.8 
11.2 
7.6 
4.0 
11.1 
5.9 
5.8 
9.5 
7.6 
4.3 

4.1 

10.9 

1.4 
1.9 
1.9 
2.1 
3.8 
6.8 

ЖИДКИЕ 
ГРУЗЫ 

в МУ 
в МУ 
в МУ 
в МУ 
в МУ 
в МУ 
в МУ 

1.7 
в МУ 

2.7 
24 

в МУ 
3.3 
2.7 
1.0 
3.3 

в МУ 
в МУ 

1.2 
1.5 
1.5 
2.2 
1.5 
2.4 

в КОРПУСЕ 
в КОРПУСЕ 
в КОРПУСЕ 
в КОРПУСЕ 
в КОРПУСЕ 
в КОРПУСЕ 
в КОРПУСЕ 

в КОРПУСЕ 

в КОРПУСЕ 

СНАБ-
ЖЕНИЕ 

И КО-
МАНДА 

2.0 
1.8 
5.2 
32 
2.8 
2.9 
3.3 
3.4 
4.7 
31 
3.8 
4.1 
3.6 
3.1 
3.1 
4.2 
4.6 
43 
31 
2.6 
3.9 
2.5 
5.5 
5.6 
6.5 
5.6 
7.0 
5.1 
6.9 
5.6 
2.8 

1.3 

3.6 

ТОПЛИ 
ВО, 

ВОДА И 
МАСЛО 

1.6 
1.5 
2.5 

16.3 
11.7 
16.3 
15.4 
34.4 
23 

24.4 
33.4 

16 
20.9 
19.8 
24.7 
16.0 
16.5 
20.0 
37.2 
24.4 
22.7 
16.3 
28.3 
16.6 
5.9 
5.3 

11.3 
78 
86 
6.4 
8.3 

7.8 

12.7 

*- с перевозимым десантом. 

Всё большее значение для ПЛ приобретало 
обеспечение скрытности как единственной ее 
защиты от неконтактного оружия и средств обна-
ружения по физическим полям - акустическому, 
магнитному, низкочастотному электромагнитно-
му, тепловому, кильватерной следности и дру-
гим. Больше всего демаскировало ПЛ акустиче-
ское поле. Острота положения со скрытностью 
ПЛ усугублялось тем, что ПЛ в ВМФ СССР были 
провозглашены главной силой, а тогдашнему 
вероятному противнику удалось серьезно опере-
дить СССР в развитии средств обнаружения и в 
снижении уровней подводного шума и помех ра-
боте ГАС своих НК и ПЛ. Одним из путей сниже-
ния акустического поля ПЛ могло быть снижение 
виброактивности оборудования в источнике, вне-

дрение принципов блочной компоновки оборудо-
вания на фундаментах (выполненных по двухкас-
кадной схеме амортизации), разработки аморти-
зирующих и демпфирующих средств, систем 
виброизолирующих, шумопоглощающих, нерезо-
нирующих покрытий, изучение закономерностей 
шумоизлучения корпусных конструкций и движи-
телей. За счет снижения виброактивности меха-
низмов, использования наружных и внутренних 
акустических покрытий, внедрения эффективных 
средств амортизации и комплекса других мер 
показатели шумности ПЛ от поколения к поколе-
нию снижались в несколько и даже в десятки раз, 
но проблема защиты и скрытности таким путем 
оставалась далеко не решенной. Таким образом, 
до полного решения всех проблем акустической 
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скрытности было еще далеко. Главным направ-
лением решения указанной проблемы должно 
было стать т.н. комплексное акустическое проек-
тирование ПЛ, включавшее в себя, в первую 
очередь, не столько подавление шумов механиз-
мов, а оптимизацию архитектурно-компоновоч-
ных решений, комплекса "корпус-движитель-дви-
гатель" и т.д. К пониманию указанного пришли 
слишком поздно (при создании ПЛ третьего по-
коления), но до конца сломать сопротивление 
ряда генеральных конструкторов так и не успели. 
Если в теоретическом плане в вопросах обес-
шумливания ПЛ для отечественной науки не 
существовало тайн, то в практическом плане 
многие вопросы упирались в отсталую техноло-
гию отечественных машиностроительных пред-
приятий - поставщиков оборудования для ПЛ. 
Кардинальное решение вопроса с технологиче-
ским переоснащением этих машиностроитель-
ных предприятий, как это было сделано в 50-60-х 
годах в аэрокосмической промышленности, руко-
водством страны так до 1991 года и не было 
осуществлено. 

В рассматриваемый период получили широ-
кое развитие работы по увеличению глубины 
погружения ПЛ. Глубина погружения также счи-
талась одним из важнейших факторов обеспече-
ния скрытности ПЛ. Для достижения больших 
глубин погружения были решены многие теоре-
тические вопросы, разработаны рациональные 
конструкции элементов прочного корпуса и нако-
нец разработаны новые стали марки АК с преде-
лом текучести более 100 кг/мм2. Эти стали были 
получены методом электрошлакового и вакуумно-
дугового переплава. Наконец, в подводное кораб-
лестроение были внедрены титановые сплавы. 
Хотя абсолютная прочность этих сплавов была 
меньше, чем у стали марки АК, но благодаря зна-
чительно меньшей удельной массе их удельная 
прочность превосходила любую сталь. Благода-
ря этим конструкционным материалам отечест-
венные ПЛ превосходили зарубежные аналоги по 
глубине погружения. 

Увеличение автономности плавания ПЛА по-
требовало дальнейшей разработки средств оби-
таемости: различных средств очистки и регене-
рации воздуха, кондиционирования воздуха, ап-
паратуры газового, дозиметрического и радио-
метрического контроля, средств и методов лик-
видации радиоактивных загрязнений, оборудова-
ния медицинских помещений, камбузного обору-
дования, разработки продуктов максимально 
готовых к использованию в условиях лодки. Сис-
темы регенерации воздуха на ПЛА первого поко-
ления была основана на химических поглотите-
лях углекислоты, что было крайне неудобно и 
пожароопасно. Только в конце 60-х годов удалось 
создать надежные системы регенерации воздуха 
для ПЛА. Важной особенностью отечественных 
ПЛА было размещение жилых помещений эки-
пажа не в одном блоке, как на всех зарубежных 
ПЛА, а в двух - носовом и кормовом. Наконец, 
общим отличием всех отечественных ПЛА было 
размещение офицеров в многоместных каютах. 

Применительно к НАДВОДНЫМ КОРАБЛЯМ 
технический прогресс оказывал свое влияние по 
разному. Так, появление ракетного оружия и ра-
диоэлектронных средств принципиального влия-

ния на проблемы проектирования таких кораблей, 
как АВК, ДК, ТЩ, МПК, ТКА и ряд других, не 
оказал. Вместе с тем облик многоцелевых кораб-
лей класса КР, ЭМ и СКР под их воздействием 
стал быстро меняться. Оснащение их ракетным 
оружием и радиоэлектронными средствами по-
требовало с новых позиций подойти к вопросам 
их общего расположения. На этих кораблях, при 
сохранении относительной массы боезапаса на 
прежнем уровне, объемы погребов боезапаса 
увеличились в 2.5-3 раза по сравнению с кораб-
лями постройки 50-х гг. Так, например, удельный 
объем погребов 130-мм артиллерийского боеза-
паса составлял всего 5.5 мЗ/т, а погреба зенит-
ных ракет уже более 15 мЗ/т. Конечно, проектиро-
вание АВК отечественными конструкторами вы-
зывало определенные сложности, но в теорети-
ческом плане все принципиальные вопросы бы-
ли понятны и трудности вызывали лишь то, что 
"выдумывали" руководители ВМФ (размещение 
специальных газоотводных устройств, ПКР, 
средств РЭБ, флагманского командного пункта и 
т.д.). 

В этот же период возросли потребные пло-
щади на размещение постов управления ком-
плексами оружия и вооружения. В результате 
этого относительный объем помещений, занятых 
полезной нагрузкой вырос в 1.5-2 раза и соста-
вил до 30-40% всего объема корпуса с надстрой-
кой (таблица 8.3). Причем до 30% этого объема 
приходилось уже на погреба боезапаса (до 12% 
всего объема корабля). При значительном увели-
чении удельного объема полезной нагрузки про-
изошло резкое увеличение объема корпуса ко-
рабля, а следовательно, возросла и его относи-
тельная масса с 42-43% до 52-57% (таблица 
8.2). В конечном итоге всё это привело к тому, 
что высота борта и размеры надстроек стали 
быстро увеличиваться. При этом ракетные по-
греба, из-за больших габаритов ракет, не только 
не умещались ниже уровня ватерлинии, что ра-
нее было непременным условием расположения 
артиллерийских погребов, но и в ряде случаев 
вышли на верхнюю палубу. Это привело к тому, 
что уже более 40% длины корабля занимали 
взрывоопасные помещения. 

С целью облегчения корпусных конструкций 
в этот период широкое распространение получи-
ли алюминиевые сплавы, из которых изготавли-
вали мачты, надстройки, выгородки и различные 
зашивки на крупных НК. (В отечественном флоте 
только в 80-х годах было принято решение о пре-
кращении использования алюминиевых сплавов 
в корпусных конструкциях из-за их пожароопас-
ности). Корпуса почти всех КДПП, особенно КВП 
и КЭП, изготовляли из алюминиевых сплавов. 

Увеличение высоты борта корабля и разме-
щение оружия и вооружения выше ватерлинии, в 
надстройке и на мачтах привело к резкому повы-
шению центра тяжести полезной нагрузки, что 
привело к ухудшению остойчивости кораблей. 
Положение еще более осложнялось из-за значи-
тельного облегчения ГЭУ (особенно после пере-
хода на ГТУ). Для повышения остойчивости было 
два способа: применить твердый балласт или 
увеличить ширину и, следовательно, ухудшить 
ходовые качества. В отечественном ВМФ пошли 
вторым путем (таблица 8.4.). В отличие от этого 
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в ВМС США стали укладывать твердый балласт 
Наверное, это можно объяснить желанием сохра-

нить отличные ходовые качества своих кораблей. 

Класс ко- Тип кораб-
рабля 

АВК 

КР 

ЭМ 

СКР, 
МПК 

ля 

пр.1123 
пр.1143 
пр.68бис 

пр.58 
пр.1134 
пр.30бис 

пр.41 
пр.56 

пр.57бис 
пр.61 
пр.42 
пр.50 

пр.1124 

Нормальное 
водо-

измещение, 
т 

13000 
34000 
15170 
4700 
6200 
2675 
3330 
2860 
3736 
4100 
1445 
1130 
850 

Смоченная Относительные 
поверхность 

м2 

4080 
8250 

• 
2130 
2550 
1483 
1725 
1548 
1820 
1970 
957 
853 
642 

размеры 
L 

В 
8.22 
7.61 
9.58 
8.81 
9.14 
9.83 

10.16 
9.51 
9.61 
9.36 
8.76 
8.96 
6.95 

В 

Т 
3.11 
3.88 
3.07 
326 
3.14 
3.03 
3.15 
3.13 
3.22 
3.31 
338 
3.43 
2.97 

Коэффициенты теоретического чертежа 

Общей полноты 

0.503 
0.575 
0.497 
0.490 
0.498 
0.495 
0.510 
0.493 
0.500 
0.503 
0.509 
0.490 
0.420 

Полноты 
КВЛ 

0.780 
• 
• 

0.758 
0.769 

• 
• 
• 
• 

0.768 
• 
• 
• 

Полноты 
миделевого 
шпангоута 

0.800 
0.960 
0.800 
0.799 
0.800 
0.783 
0.800 
0.819 
0.820 
0.842 
0.790 
0.783 
0.652 

Отказ в эпоху ядерного противостояния от 
всякой конструктивной защиты как якобы беспо-
лезной в условиях применения ядерного оружия 
и крылатых ракет с мощными боевыми частями, 
привело к тому, что все корабли, начиная с конца 
50-х годов, по своей конструкции представляли 
развитие кораблей класса ЭМ. Так, стали появ-
ляться "картонные" крейсера с полным водоиз-
мещением более 10 000 т, что было невозможно 
в прошлом. Такой подход на конструктивную 
защиту существовал в отечественном ВМФ до 
начала 70-х годов и распространялся даже на 
первые авианесущие корабли п р . 1 1 2 3 , 1143. 
Сворачивание конструктивной защиты на НК 
("пассивной защиты") проходило на фоне бес-
примерного роста боевых возможностей многих 
видов оружия, обеспечивающих ПВО и ПЛО ко-
рабля ("активной защиты"). Именно "активная 
защита" длительное время рассматривалась как 
единственный гарант боевой устойчивости НК. 
Вместе с тем на всех кораблях стремились со-
хранить минимальную противоосколочную защи-

ту некоторых погребов и ходового поста, которая, 
однако, не спасала от прямых попаданий ракет и 
авиабомб. 

Надо отметить, что в размещении боевых 
постов управления оружием отечественные кон-
структоры, по требованию военных, постоянно 
стремились учесть как новые веяния в виде 
создания единого боевого поста - ГКП или БИП, 
так и пытались сохранить старые подходы, когда 
каждый вид и даже тип оружия и вооружения 
имел свой центральный пост управления. Такой 
подход приводил к значительному увеличению 
суммарной площади боевых постов, но обеспе-
чивал большую живучесть системы управления 
вооружением. Однако для кораблей лишенных 
защиты, каковыми и были послевоенные КР, ЭМ 
и СКР, эта живучесть систем управления была 
эфемерной. Поэтому многие зарубежные кораб-
ли, как показал их осмотр специалистами, имели 
иную схему размещения систем управления ору-
жием. Так, например, на ЭМ типа "Шеффилд" все 
управление оружием и вооружением корабля 
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Таблица 8.4. 
Характеристики формы корпуса некоторых боевых надводных кораблей ВМФ СССР. 

Таблица 8.3. 
Объёмные характеристики некоторые боевых надводных кораблей ВМФ СССР. 

Класс 
корабля 

АВК 

КР 

ЭМ 

СКР, 
МПК 

Тип корабля 

пр.1123 
пр.1143 
пр.58 
пр.1134 
пр.30бис 
пр.41 
пр.56 
пр.57бис 
пр.61 
пр.42 
пр.50 
пр. 1124 

Весь обьем 
Полный 

объем ко-
рабля, мЗ 

58000 
147000 
14400 
19000 
7500 
10000 
8800 
12500 
14400 
5000 
4100 
3000 

Корпус, % 

83.9 
91.4 
90.1 
80 
86 
93 
89 
82 
80 
87 
84.7 
92 

Полез-ная 
нагрузка 

43.7 
36.5 
28.8 
32.4 
14 
17.8 
20 
28 
30.6 
15.8 
15.6 
32.7 

Объёмы групп помещений, % 
Энерго-
установ-
ка и топ-

ливо 
22.7 
23.3 
37.2 
38 
53.4 
40.3 
40.8 
35 
31 
47 
37.4 
31.5 

Обитае-
мость и 
снабже-

ние 
17.8 
24 
24.6 
19.7 
25 
32.8 
30 
24.6 
27.8 
30 
37.3 
23.3 

Коридо-
ры и 

тамбу-
ры 

8.4 
9.6 
5.5 
7.3 
3.8 
5.5 
4.5 
6.6 
6.0 
4.9 
5.2 
4.4 

Прочие 
помеще-

ния 

7.4 
6.6 
3.9 
2.6 
3.8 
3.6 
4.7 
5.8 
4.6 
2.3 
4.5 
8.1 



было сосредоточено в одном посту - БИП (он же 
и ГКП). Конечно, для более крупных кораблей 
было целесообразно иметь и запасной команд-
ный пост (ЗКП) с дублированием функций БИП-
ГКП. На отечественных же кораблях "беспредел" 
самостоятельных боевых постов различных ви-
дов оружия и вооружения нарастал по мере ус-
ложнения систем вооружения корабля, и не было 
того органа, который бы мог положить конец это-
му. 

Ведомственный подход к разработке отдель-
ных видов оружия и вооружения при отсутствии 
единого органа, наделенного соответствующими 
полномочиями, отвечающего за всю систему 
вооружения корабля в целом, как в военных 
структурах, так и в структурах промышленности и 
привело к упомянутому "беспределу". Важно 
отметить, что именно ведомственный подход и 
был причиной тихого саботирования создания 
унифицированных пусковых установок (УПУ) для 
вертикального пуска ракет (ПКР, ПЛУР, ЗУР и 
СКР ОБЧ) и единых систем управления. Более 
того, ряд вопросов, связанных с нецелесообраз-
ностью создания УПУ, был "научно" обоснован. Так, 
отдельными ведомствами было показано, что 
применение УПУ, по сравнению с "оптимизи-
рованными" под каждый тип боезапаса пусковы-
ми установками, приведет к увеличению объема 
погребов в 1.5 раза, что, по их мнению, было не-
приемлемо. Однако на практике это увеличение 
погребов приводило к увеличению потребного 
объема корпуса корабля всего на 5-6% (если 
даже на корабле не было других погребов и их 
суммарных объем составлял 10-12% - о чем 
было сказано выше), что было явно несущест-
венно по сравнению с теми выгодами, которые 
предоставляли УПУ (выбор оптимального соста-
ва боезапаса перед каждым выходом на выпол-
нение боевой задачи) и более выгодное обеспе-
чение конструктивной защиты. 

Общая схема размещения оружия на отече-
ственных кораблях класса КР, ЭМ и СКР, до по-
явления установок вертикального пуска ракет 
(УВП), было традиционным. Так, пусковые уста-
новки (ПУ) ПКР, ЗРК, ПЛУР и артиллерийские 
установки на первых кораблях размещались по 
линейно-возвышенной схеме ( п р . 5 8 , 61, 1123). 
Реактивные бомбометные установки и малокали-
берные артиллерийские установки чаще всего 
размещались на надстройках и по борту. На по-
следующих поколениях кораблей для ПКР и 
ПЛУР стали применять ПУ с побортным разме-
щением (пр.1134, 1134А, 1134Б, 1155, 1164 и 
956). Окончательно удалось перейти к новым 
принципам компоновки оружия только после 
принятия на вооружения УВП. Частично это было 
реализовано на п р . 1 1 5 5 , 1164 и 1144. Вместе 
с тем в размещении традиционных видов оружия 
- артиллерийского и торпедного принципиальных 
изменений не произошло. Среднекалиберная 
артиллерия размещалась в носовой или кормо-
вой оконечности одиночно или по линейно-
возвышенной схеме, а малокалиберная артилле-
рия, кроме этого, и по борту. ТА на кораблях по-
стройки 70-90-х гг. размещались, в основном, по 
борту в наводящихся или ненаводящихся аппа-
ратах, а на ряде кораблей ( п р . 1 1 2 3 , 1143, 
1164, 1144) - внутри корпуса в средней или кормо-

вой оконечности, что было вызвано желанием 
обеспечить необходимый микроклимат для но-
вых торпед. 

Основной проблемой в размещении воору-
жения на НК всегда была проблема размещения 
антенных устройств различного назначения. В 
схеме размещения на НК антенн РЛС почти до 
конца 80-х гг. принципиальных изменений не 
происходило. На мачтах различной конфигурации 
(мачта-труба, башенноподобная, стержневая и 
т.д.) размещалось от одной до двух антенн РЛС 
общего обнаружения с круговым обзором, по-
бортно на них же размещались разнообразные 
антенны средств РЭБ, а на крышах надстроек -
антенны для приема целеуказания от авиацион-
ных и космических систем. На мачтах или кры-
шах надстроек размещались и антенные устрой-
ства систем управления оружием. Только в конце 
80-х гг. наметились революционные изменения 
вызванные внедрением на НК РЛС с фазирован-
ными антенными решетками (ФАР). Именно 
применение ФАР могло резко повысить живу-
честь антенн РЛС и облегчить их размещение. 
Антенны ГАС первоначально размещались в 
выдвижном обтекателе в носовой оконечности 
НК. Однако в середине 60-х гг. их стали разме-
щать вначале в подкильном фиксированном 
обтекателе, а затем и в носовой бульбе. Таким 
размещением удалось резко уменьшить помехи 
работе ГАС (дальность обнаружения возросла) 
на значительных скоростях хода - однако увели-
чилась габаритная осадка (у небольшого корабля 
осадка стала как у КР). Появление буксируемой 
антенны ГАС в кормовой оконечности корабля 
стали размещать специальное устройство для 
опускания этой антенны на значительную глуби-
ну. Наконец, опускаемую антенну ГАС размещали 
на малых кораблях и катерах также в кормовой 
оконечности. 

В период с 1945-1991 году в размещении 
энергетических установок произошли важные 
изменения. Основное изменение заключалось в 
повышении компактности ГЭУ и сокращении 
основных отсеков с 6-8 (пр.30бис, 68бис) до 2-3 
(пр.1123, 61 и др.). Вместе с тем широкое вне-
дрение ГТУ потребовало значительных объемов 
газоходов и воздуховодов, больших, чем у КТУ и 
ДУ. Наконец, для замены выработавших свой 
ресурс газотурбинных двигателей пришлось пре-
дусматривать специальные вырезы в палубах 
для их транспортировки. Требование по сниже-
нию числа оборотов винтов привело к росту раз-
меров последних и к размещению валов под 
значительным углом. Это обстоятельство приве-
ло к снижению КПД комплекса "винт-корпус", т.е. 
к ухудшению ходовых качеств, а, следовательно, к 
уменьшению дальности плавания. К этому вре-
мени уже начали применять эффективные сред-
ства обесшумливания винтов, поэтому проблема 
снижения шумности могла решаться более оп-
тимальным способом. 

Создание безбронных кораблей достаточно 
большого водоизмещения только в конце 60-х 
годов было признано ошибочным, и на корабли 
стала постепенно возвращаться конструктивная 
защита. Вначале учеными ВМФ была сформиро-
вана концепция локальной схемы защиты, суть 
которой заключалась в обеспечении конструк-
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тивной защитой тех взрывоопасных помещений 
НК, взрыв которого неминуемо приведет к его 
гибели. Естественно, что конструктивная защита 
этих помещений не носила абсолютного характе-
ра, а была рассчитана на вполне определенные 
боеприпасы. Позже стало ясно, что и при ядер-
ной войне конструктивная защита будет полезна. 
Поэтому на последних АВК (11434, 11435) и КР 
(1144) конструктивная защита была внедрена в 
расширенном объеме. При изготовлении защит-
ных преград надводной конструктивной защиты 
были использованы армированные пластики. 
Отметим, что для АВК пришлось вновь осваи-
вать методы проектирования и изготовления 
подводной конструктивной защиты. Наконец, для 
последних проектов АВК удалось в определен-
ном смысле реализовать цитадельную схему 
защиты. 

Вопросы скрытности и защиты НК по физи-
ческим полям хотя и являлись достаточно важ-
ными, но они не играли решающей роли, как у ПЛ. 
Только для ТЩ защита по физическим полям 
играла важную роль, и здесь отечественными 
конструкторами было сделано многое, о чем рас-
сказывалось ранее. Отметим, что именно на ТЩ 
снижение уровня физических полей требовало не 
только выполнения специальных мероприятий 
по оборудованию, применения специальных кон-
струкционных материалов (маломагнитная 
сталь, древесина, стеклопластик), но и принятия 
специального соотношения главных размерений 
корабля. 

Надо отметить, что по ряду вопросов сниже-
ния физических полей НК принимались излиш-
ние меры, а по другим вопросы не решались 
годами. Так, не вызывала сомнения целесооб-
разность снижения помех работе ГАС, но связы-
вать это достаточно жестко только со снижением 
числа оборотов винтов на полном ходу было, по 
меньшей мере, неразумным. Тем не менее, поли-
тика снижением числа оборотов винтов всех ко-
раблей проводилась достаточно жестко и вела к 
быстрому росту массы редукторов и к увеличе-
нию уже шумности последних. Наконец, абсолю-
тизация тепловой заметности в условиях, когда и 
количество типов ПКР с ИКГСН у вероятного 
противника было незначительным и работали 
они на принципе "выделение цели на фоне", было 
также неразумным. С другой стороны, нагромож-
дение огромного количества мостиков и сложных, 
но технологичных, конструкций приводило к рез-
кому возрастанию радиолокационной заметности 
кораблей, но на это конструкторы кораблей почти 
не обращали внимания. Фактически в вопросах 
снижении физических полей НК долгое время 
отсутствовал комплексный подход (хотя об этом 
знали все), что приводило к многочисленным 
перекосам в этих вопросах. 

Увеличение дальности и продолжительности 
плавания, обусловленные выходом НК в отда-
ленные, включая тропические, районы Мирового 
океана, поставили новые сложные задачи в 
обеспечении необходимой жизнедеятельности 
экипажей на уровне требований высокой боевой 
готовности. Впервые для НК была создана сис-
тема кондиционирования, увеличены более чем в 
два раза нормы расхода пресной воды, расши-
рены жилые, медицинские помещения, пище-

блок, внедрены меры по снижению шумности и 
вибрации внутри корпуса и ряда других меро-
приятий. Общая холодопроизводительность 
холодильных машин на крупных НК достигла 
почти десяти миллионов ккал в час. Правда, в 60-
70-х годах на некоторых НК резко изменилась 
концепция размещения жилых помещений, они 
стали размещаться достаточно хаотично и пере-
мешано (например, офицерские и мичманские 
каюты размещались практически по всему ко-
раблю). В 80-х годах схема размещения жилых 
помещений вновь стала традиционной и включа-
ла однородные блоки (офицерские каюты, мич-
манские каюты и т.д.). За рубежом таких колеба-
ний не было. Также как и на ПЛА, на НК построй-
ки после 60-х годов офицеры размещались в 
многоместных каютах, что было неприемлемо 
для зарубежных НК. Надо отметить, что, по мне-
нию авторов и многих офицеров флота, принятая 
специалистами по обитаемости концепции раз-
мещения командного состава корабля (офицеров 
и мичманов) в больших и многоместных каютах 
была оправдана только с точки зрения санитар-
ных норм, но с точки зрения психологической 
разгрузки командного состава, это никуда не го-
дилось. Офицеры и мичманы должны иметь 
одноместные каюты, даже очень небольшие, как 
это принято во всех ведущих морских державах 
(например, на НК США и Англии они по размерам 
напоминают купе спальных вагонов). Конечно, в 
многоместных кубриках и каютах легче было 
контролировать людей, что было немаловажно в 
ВМФ СССР, где дух коллективизма насаждался и 
в таких уродливых формах. 

В послевоенный период 1945-1991 годы 
дальнейшее развитие получили методы проекти-
рования КДПП. Проблемы создания этих кораб-
лей оказались весьма сложными и заслуживают 
отдельного исследования. Поэтому авторы огра-
ничились лишь упоминанием некоторых сложных 
вопросов при описании отдельных кораблей в 
предыдущих разделах. 

Создание ядерного оружия заставило изме-
нить конструкции и сами принципы защиты ко-
раблей. В разработке требований к ПРОТИВО-
АТОМНОЙ ЗАЩИТЕ кораблей ВМФ не мог опе-
реться на предшествующий боевой опыт минув-
ших войн. Поэтому были развернуты глубокие 
теоретические исследования и широкие натур-
ные испытания, направленные на изучение по-
ражающих факторов подводного и воздушного 
взрывов, уточнение критерия защищённости НК 
и ПЛ. В результате проведенных экспериментов 
с ПЛ показали, что взрывостойкость их корпусов 
опережала возможности повышения ударостой-
кости оружия, вооружения, систем, устройств и 
других технических средств. Для эффективной 
защиты ПЛ необходимо было повысить ударо-
стойкость ее оборудования на основе внедрения 
новых амортизирующих устройств. В конечном 
итоге удалось обеспечить равнопрочность корпу-
са и основного оборудования ПЛ. Сложнее об-
стояло депо с изучением защиты НК от воздей-
ствия ядерного взрыва и, в частности, подводной 
ударной волны. Однако и здесь в конце концов 
удалось достигнуть идентичного с ПЛ решения. 
Кроме того, для НК имело большое значение 
создание комплекса средств, обеспечивающих 
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его функционирование в условиях и других пора-
жающих факторов ядерного оружия - радиоак-
тивного излучения, светового и электромагнитно-
го импульса. К началу 60-х годов были найдены и 
реализованы на всех новых кораблях конструк-
тивные мероприятия по защите НК от этих фак-
торов - универсальная система водяной защиты 
(УСВЗ), герметизация всех боевых постов и ряд 
других мероприятий. Надо отметить, что на НК 
последних проектов герметичный контур обеспе-
чивал непрерывное их функционирование в те-
чении длительного времени исчисляемое многи-
ми сутками. УСВЗ и герметизация обеспечивали 
также защиту НК от новейших видов химического 
оружия. 

Слабым звеном в системе конструктивных 
мероприятий обеспечения живучести кораблей 
явились вопросы ВЗРЫВОПОЖАРОБЕЗОПАС-
НОСТИ. Статистика аварий на флотах стран 
мира за послевоенный период показывает, что 
пожары и взрывы на кораблях составляют около 
40% всех аварий, причем 23% случаев они при-
водили к гибели кораблей. Всего только с 1952 
по 1989 гг. на флоте произошло около 750 пожа-
ров (36% на ПЛ).Это явилось следствием осна-
щения кораблей ракетным, авиационным воору-
жением, размещения больших запасов взрыво-
гюжароопасных веществ и топлив, а также в 
следствии значительного насыщения электро-
оборудованием. Причем наибольшую опасность 
представляли токи короткого замыкания, дости-
гавшие уже 120 000 ампер. Все это потребовало 
резкого улучшения пожаровзрывозащищённости 
кораблей. Были созданы новые системы пожаро-
тушения, новые огнегасящие среды, огнеупорные 
и нетоксичные материалы и ряд других элемен-
тов. Кроме того, были внедрены в практику проек-
тирования многие специальные конструктивные 
мероприятия и, в частности, осуществлен частич-
ный переход на хранение ракетного боезапаса в 
транспортно-пусковых контейнерах (ЗРК "Форт" и 
"Кинжал"). 

Важным фактором в определении техниче-
ской политики строительства флота в рассмат-
риваемый период стала боевая служба кораблей 
в удаленных от баз районах. Впервые после 1905 
года отечественный флот вышел в океан для 
решения боевых задач. Именно боевая служба 
оказала существенное влияние на различные 
стороны теории и практики военного корабле-
строения, привела к пересмотру некоторых 
взглядов и подходов к оценке боевых свойств 
создаваемых кораблей. 

В комплексе мероприятий, обусловливающих 
высокую боевую эффективность кораблей, осо-
бую роль играли факторы, обеспечивающие тре-
буемую интенсивность их боевого применения. 
Важное значение имело решение проблемы по-
вышения НАДЁЖНОСТИ, т.е. такого свойства 
корабля (его систем и оборудования), которое 
позволяло при выполнении заданных функций 
сохранить тактико-технические элементы в тече-
ние требуемого промежутка времени и определя-
лось четырьмя главными показателями - безот-
казностью, долговечностью, ремонтопригодно-

стью и сохраняемостью. Вначале, с момента 
поступления на вооружение ПЛА, из всех показа-
телей надёжности нормировался и гарантиро-
вался лишь один - долговечность, выражавший-
ся в ресурсе оборудования и систем АЭУ (4 500 
часов до заводского ремонта). В этот период 
велось совершенствование реакторов, парогене-
раторов, насосов, арматуры и т.п. Позже стало 
возможным обеспечить непрерывную безотказ-
ную работу основного оборудования в установ-
ленное количество часов при ресурсе до заво-
дского ремонта, исчисляемом десятком тысяч 
часов. Особенно напряженно велись работы по 
повышению надёжности техники и корабля в 
целом в 1968-1975 годах. Был развернут ком-
плекс работ с охватом более 1 000 образцов ос-
новного оборудования и корабельных систем 
плавающих и строящихся ПЛ и НК по повыше-
нию ресурса до заводского ремонта более чем в 
два раза. Это позволило довести ресурс до заво-
дского ремонта до 50 000 часов, а полный ресурс 
составил около 100 000 часов. Срок службы ко-
раблей до заводского ремонта увеличился до 10 
лет полный срок службы - до 25 лет. Вместе с 
тем значительные достижения в этой области 
были достигнуты не "бесплатно", а за счет соз-
дания и более тяжеловесных механизмов и обо-
рудования 

Одним из недостатков военного корабле-
строения в СССР был абсолютный учёт при соз-
дании кораблей зон их применения: океанская, 
морская и прибрежная. Это приводило к тому, 
что СКР, МРК, РКА и БТЩ отечественной по-
стройки, несмотря на значительные размеры, 
были малоприспособлены для дальних походов 
и к переходам через океан (как это делали БКА 
США, ФРГ и Израиля). Зарубежные конструкторы 
боевых кораблей и катеров всегда обеспечивали 
нормальные условия их эксплуатации в любых 
"зонах" (конечно, боевые возможности всегда 
зависели от районов моря). Кроме того, требова-
ния иностранных заказчиков к экспортным мо-
дификациям отечественных приводили к тому, 
что они получались более сбалансированными, 
чем базовые модификации (пр.61МЭ и пр.61М, 
пр.1159 и пр.159). Приходится еще раз подчерк-
нуть, что многие несбалансированности отечест-
венных кораблей во многом обусловлены нера-
зумными требованиями специалистами по такти-
ке (ПКР на АВ, абсолютизация противолодочной 
функции на всех, в том числе и на малых кораб-
лях и др.). 

Научные проблемы военного кораблестрое-
ния решались многими научными коллективами 
разных организаций. Авторы не ставили перед 
собой задачу рассказать об ученых решивших 
эти проблемы. Здесь рассматривались лишь 
общие вопросы реализации этих научных про-
блем при проектировании кораблей. Поэтому 
авторы посчитали целесообразным привести 
только фамилии главных конструкторов и глав-
ных наблюдающих отечественных боевых кораб-
лей и вспомогательных судов постройки 1945-
1991 гг. в таблицах 8.5 и 8.6. 
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Таблица 8.5. 
Боевые, корабли построенные в послевоенный период для ВМФ СССР, 

главные конструкторы и главные наблюдающие. 
NN 

1 
2 
3 

4 
5 
6 
7 
8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 

17 
18 

19 
20 

21 

22 
23 
24 
I 

1 
2 

3 
4 
5 

6 

7 
8 

9 

10 

11 

II 

Корабли 

ПОДВОДНЫЕ ЛОДКИ 
АТОМНЫЕ 
пр.658 
пр.667А 
пр.667Б 

пр.667БД 
пр.667БДР 
пр.667БДРМ 
пр.941 
пр.659 

пр.675 

пр.661 

пр.670 
пр.670М 
пр.949 
пр.949А 
пр.627, 627А 

пр.645 

пр.671 
пр.671РТ 

пр.671РТМ 
пр.705,705К 

пр.685 

пр.945 
пр.945А 
пр.971 
Сумма ПЛА 
ДИЗЕЛЬ-ЭЛЕКТРИЧ. 
ПОДВОДНЫЕ ЛОДКИ 
пр.АВ-611/В-611 
пр.629 

пр.651 
пр.611 
пр.641 

пр.641Б 

пр.877, 877ЭКМ 
пр.613 

пр.633 

пр.615, А615 

пр.865 

Сумма ДПЛ 
Сумма ПЛ 

Кол-во Полное во-
доизмещ., т 

Главный конст-
руктор 

Главный наблюдающий 

8 4030 С.Н.Ковалёв кап.2р К.И.Мартыненко 
34 
18 

4 
14 
7 
6 
5 

29 

1 

11 
6 
2 
7 
13 

1 

15 
7 

25 
7 

1 

2 
1 
9 
233 

6 (мод.из 611) 
23 

16 
20 (+6 мод.) 
58 

18 

22 
215 

20 

30 

2 

430 
663 

7766 С.Н.Ковалёв кап.2р М.С.Фаддеев 
3900 З.Н.Ковалёв кап.2р М.С.Фаддеев 

кап.2р С.А.Новосёлов 
10500 С.Н.Ковалёв 
10600 С.Н.Ковалёв 
11740 С.Н.Ковалёв 
23200 С.Н.Ковалёв 
3731 

4500 

5197 

3574 
4300 
12500 
14700 

3101 

3420 

3500 
4245 

4780 
2300 

5880 

5830 
6400 
8140 
1574 тыс.т 

2500 
2820 

3174 
1831 
1952 

2770 

2300 
1080 

1330 

406 

218 

652 тыс.т 
2226 тыс.т 

П.П.Пустынцев 
Н.А.Климов 
П.П.Пустынцев 

Н.Н.Исанин 

\ В.П.Воробьёв 
/ 
\ П.П.Пустынцев 
/ И.Л.Баранов 
В.Н.Перегудов 

В.Н.Перегудов 
А.К.Назаров 
Г.Н.Чернышов 
Г.Н.Чернышов 

Г.Н.Чернышов 
М.Г.Русанов 
В.В.Ромин 
Н.А.Кпимов 
Ю.Н.Кормилицын 
\ Н.И.Кваша 
/ 
Г.Н.Чернышов 

Н.Н.Исанин 
Н.Н.Исанин 

А.С.Кассацер 
С.А.Егоров 
С.А.Егоров 
З.А.Дерибин 
З.А.Дерибин 

Ю.Н.Кормилицын 
В.Н.Перегудов 
Я.Е.Евграфов 
З.А.Дерибин 
З.А.Дерибин 
А.К.Ноаров 
Е.В.Крылов 
А.С.Кассацер 

Л.В.Чернопятов 
Ю.К.Минеев 

кап.1р Ю.Ф.Плигин 
кап.2р С.А.Новосёлов 
кап.1р Ю.Ф.Плигин 
кап.1р В.Н.Левашов 
кап.2р Ю.С.Вольфсон 

кап.2р М.С.Фаддеев 
кап.2р В.Н.Иванов 
кап.2р Ю.Г.Ильинский 
кап.2р В.Н.Марков 
кап.2р В.Р.Мастушкин 

кап.2р В.Н.Иванов 

кап.1р А.Ф.Жаров 
кап.2р И.Ф.Бовыкин 
кап.2р Б.Ф.Васильев 
кап.1р А.Н.Донченко 
кап.Зр А.С.Губкин 
кап.2р В.И.Новиков 
кап.2р В.А.Отсон 
кап.2р А.А.Лавров 
кап.2р Г.В.Николаев 
кап.2р В.В.Гордеев 

кап.2р А.Я.Томчин 
кап.2р Н.В.Шалонов 
кап.2р И.П.Богаченко 

кап.2р И.П.Богаченко 

кап.2р Б.Ф.Васильев 
кап.2р Б.Ф.Васильев 
кап.2р И.И.Лягин 
кап.2р В.И.Литошенко 
кап.2р И АКоцюбин 
кап.2р Б.Ф.Морозов 
кап.2р Л.А.Александров 

кап.2р В.А.Маршев 
кап.2р И.А.Коцюбин 
кап.2р Г.В.Макарушин 
кап.2р Л.И.Климов 

кап.2р И.И.Чуфрин 

кап.2р Б.Ф.Морозов 
кап.Зр М.М.Шевченко 
кап.2р А.Е.Михайловский 
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NN 

1 

2 

3 

4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

13 

14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

21 

22 
23 

24 
25 
26 
27 
28 

29 
I 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 
9 
10 
11 

12 

13 
14 
15 

16 
17 
18 

Корабли 

БОЕВЫЕ НАДВОДНЫЕ 
КОРАБЛИ 
пр.1123 

np.1143 

пр.11434 

пр.11435 
пр.68бис 
пр.58 
пр.1134 
пр.1134А 
пр.1134Б 
пр.1144 
пр.11442 
пр.1164 

пр.ЗОбис 

пр.41 
пр.56 
пр.56М 
пр.57бис 
пр.61 
пр.61М 
пр.956 

пр.1155 

пр.42 
пр.50 

пр.159 
пр.35 
пр.1135,1135М 
пр.11351 
пр.11540 

пр.97П 
Сумма БНК 
МАЛЫЕ БОЕВЫЕ НАД-
ВОДНЫЕ КОРАБЛИ И 
КАТЕРА 
пр.123бис 
пр.М-123бис 
пр.123К 
пр.ТД-200бис,пр.ТМ-200 
пр.183 
пр.206 
пр.206М 

пр.183Р 
пр.205 
пр.205У 
пр.12411, 
пр.12411Т 
пр.206МР 

пр.1234 
пр.12341,12347 
пр.1240 
пр.1239 
пр.903 
пр. пр.122А, 

Кол-во 

2 

3 

1 

1 
14 
4 
4 
10 
7 
1 
2 
3 

70 

1 
27 
4 
8 
19 
1 
14 

12 

8 
58 

42 
18 
32 
7 
1 

8 
392 

88 
50 
205 
169 
420 
50 
24 

64 
140 

32 
41 

12 

17 
20 
1 
1 
1 
270 

Полное во-
доизмещ., т 

Главный конст-
руктор 

Главный наблюдающий 

15280 А.С.Савичев кап.2р В.Ф.Федин 

41370 

44500 

58500 
16340 
5380 
7130 
7600 
8470 
24400 
24500 
10500 

3066 

3770 
3230 
3315 
4192 
4390 
4975 
7940 

7570 

1679 
1186 

1077 
1132 
3200 
3545 
4250 

3710 
1744 тыс.т 

20 
21 
22.5 
45.6 
66.5 
161 
250 

77.5 
216 
226 
490 

257 

700 
730 
432 
1050 
380 
325 

А.В.Маринич кап.2р И.С.Платонов 
А.В.Маринич 

Н.Ф.Жуков 
В.Ф.Аникиев 
В.Ф.Аникиев 
А.С.Савичев 
В.А.Никитин 
В.Ф.Аникиев 
В.Ф.Аникиев 
В.Ф.Аникиев 
Б.И.Купенский 
В.А.Перевалов 
А.К.Перьков 
В.И.Мутихин 
А.М.Юновидов 
А.Л.Фишер 
В.А.Никитин 
А.Л.Фишер 
О.Ф.Якоб 
О.Ф.Якоб 
\Б.И.Купенский 
/ 
И.И.Рубис 

Н.П.Соболев 
В.П.Мишин 
Д.Д.Жуковский 
Д.Д.Жуковский 
В.И.Неганов 
Б.И.Купенский 
А.В.Кунахович 
Н.Х.Желязков 
Н.П.Соболев 
А.К.Шныров 
Н.А.Яковлевский 

А.Н.Василевский 

Ф.Л.Ливенцев 
В.М.Бурлаков 
В. М. Бурлаков 
Л.Л.Ермаш 
П.Г.Гойнкис 
П.Г.Гойнкис 
И.П.Пегов 
А.П.Городянко 
Е.И.Юхнин 
Е.И.Юхнин 
Е.И.Юхнин 
Е.И.Юхнин 

А.П.Городянко 

\И.П.Пегов 
/ 
В.М.Бурлаков 
Л.В.Ельский 
В.К.Кирилловых 
Н.Г.Лощинский 

кап.1р О.Т.Сафронов 
кап.1р А.Т.Казаков 
кап.1р А.А.Борисов 

кап.2р А.М.Смирнов 
кап.1р Д.И.Кущев 
кап.2р П.М.Хохлов 
кап.2р А.А.Майоров 
кап.2р О.Т.Сафронов 
кап.2р О.Т.Сафронов 
кап.1р А.А.Савин 
кап.1р А.А.Савин 
кап.2р А.Н.Блинов 

Подп-к А.Т.Ильичёв 

Кап.2р М.А.Янчевский 
Кап.2р М.А.Янчевский 
Кап.1р В.С Авдеев 
Полк-к А.Т.Ильичёв 
Кап.2р В.В.Данилов 
Кап.Зр О.Т.Сафронов 
Кап.1р И.М.Стецюра 
Кап.2р В.Г.Басов 
кап.1р И.М.Стецюра 
кап.2р В.Г.Басов 
кап.1р А.П.Сагоян 
кап.1р В.С Авдеев 

кап.2р Н.Д.Кондратенко 
кап.2р Н.Д.Кондратенко 
кап.2р И.М.Стецюра 
кап.2р В.Г.Басов 
кап.2р В.Я.Корсуков 
кап.2р О.К.Коробков 
И.И.Шейнман 

— 
— 
— 
— 

кап.2р В.В.Дмитриев 
кап.2р В.В.Дмитриев 
кап.2р Ю.М.Осипов 

к-л-т М.А .Журавлев 
кап.1р В.В.Дмитриев 
кап.2р Ю.М.Осипов 
кап.1р Ю.М.Осипов 
кап.2р В.И.Литовский 
кап.1р Ю.М.Осипов 
кап.2р В.И.Литовский 
кап.2р В.ВДмитриев 

кап.1р А.И.Косоруков 
кап.1р В.А.Литвиненко 
кап.1р В.П.Ивашкевич 
кап. 1р А.П.Скворцов 
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NN 

19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

29 
30 
31 
32 
33 

34 

35 
36 
37 
38 
39 
40 
II 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 
9 
10 
11 

12 
13 

14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 

23 
24 

III 

1 
2 

3 

Корабли 

пр.122бис 

пр.199 
пр.201М,пр.201Т 
пр.204 
пр.1124 
пр.1124П 
пр.1124К 
пр.1124М 
пр.1331М 
пр.12412 
пр.1141 

пр.11451 
пр.205П 
пр.10410 
пр.125А 
пр.133 

пр.1400, 
пр.1400М 
пр.1208 
пр.1248 
пр.1249 
пр.191.191М 
пр. 192 
пр.1204 
Сумма МБНК-БКА 

ТРАЛЬЩИКИ И МЗ 
пр.317 
пр.254 
пр.264, 264А 
пр.266 
пр.266М 
пр.12660 
пр.255, 255К 

пр.265 
пр.257Д 
пр.257ДМ 
пр.699 

пр.1252 
пр.1265 

пр.Т-361 
пр.151 
пр.1258 
пр.1259 
пр.10750 
пр.1206Т 
пр.1253 

пр.12531 
пр.1256 

пр.12255 
пр.1300, 13000 

Сумма ТЩ-МЗ 
ДЕСАНТНЫЕ КОРАБ-
ЛИ И КАТЕРА 
пр.1171 
пр.1174 
пр.775 

Кол-во 

52 
158 

63 
37 
17 
1 

29 
12 
27 
1 

2 
117 

12 
16 
13 

30 

11 
11 
8 
119 
2 
118 
2461 

3 
295 
24 
41 
32 
1 
125 

40 
20 
40 
5 

3 
66 

130 
100 

51 
7 
5 
2 
10 

3 
2 

1 
6 

1012 

14 
3 
26 

Полное во-
доизмещ., т 

83 
217 
555 
900 
990 
988 
1030 
935 
455 
465 

475 
245 
375 

65 
220 

40 

447 
223 
229 
56.5 
65 
774 
477 тыс.т 

2390 
569 
868 
560 
790 
1228 
160 

274 
260 
270 
317 

320 
460 

26 
51 
965 
64 
135 
121 
116 

116 
400 

80 
90 

342 тыс.т 

4360 
14060 
3900 

Главный конст-
руктор 

Н.X.Желязков 
А.В.Кунахович 
П.Г.Гойнкис 
А.В.Кунахович 
А.В.Кунахович 
Ю.А Никольский 
Ю.А.Никольский 
Ю.А Никольский 
Ю.А.Никольский 

— 
Е.И.Юхнин 
А.В.Кунахович 
Е.И.Овсиенко 
Е.И.Овсиенко 
А.П.Городянко 
К.Ж. Аванесов 
В.М.Бурлаков 
Б.Ф.Орлов 

В. М.Бурлаков 

М.В.Кошкин 
Н.Бобров 
Н.Бобров 
Ю.Ю.Бенуа 
Ю.Ю.Бенуа 
Л.В.Озимов 

Н.Ивашков 
Г.М.Вераксо 
А.Г.Соколов 
Н.П.Пегов 
Т.Д.Походун 
Н.П.Пегов 
А.Г.Соколов 
В.И.Блинов 
В.И.Блинов 
Ц.И.Рудаков 
Д.И.Рудаков 
Д.И.Рудаков 
В.И.Немудров 
В.П.Вилунас 
Д.И.Рудаков 

В.В.Сидоров 
Д.И.Рудаков 
В.И.Блинов 
В.И.Блинов 
В.И.Немудров 
П.В.Озимов 
В.В.Сидоров 
В.И.Блинов 
В.И.Блинов 
В.П.Вилунас 
В.И.Немудров 
В.И.Немудров 
В.И.Немудров 

И.И.Кузьмин 
П.П.Милованов 

• 

Главный наблюдающий 

кап. 2р В.В.Дмитриев 
кап. 1р А.П.Скворцов 
кап. 2р Н.Д.Кондратенко 
кап. 2р И.В.Козловский 
кап. 2р И.В.Козловский 
кап. Зр А.П.Демешкевич 
кап. 2р А.П.Демешкевич 
кап. 2р О.К.Коробков 
кап. 2р Ю.М.Осипов 
кап. 2р А.И.Косоруков 

кап. Зр М.И.Малышев 
кап. 2р Ю.М.Осипов 
кап. 2р В.И.Литовский 
кап. 2р А.А.Осташко 
кап. 2р В.П.Ивашкевич 
кап. 2р Л К Загорулько 
кап. 2р В И.Литовский 

кап. 2р А И Косоруков 
кап. 2р В И Литовский 
кап. 2р В И Литовский 
кап. 2р Прицейник 
кап. 2р Прицейник 
кап. 2р А.И Косоруков 

кап. 2р Л.И.Кузьменков 
кап. 1р В.С.Авдеев 
кап. Зр В.Т.Кузьмин 
кап. 2р В.Т.Кузьмин 
кап. 2р В.Т.Кузьмин 
кап. 2р А.П.Демешкевич 
А.Ф.Бунаков 

кап.1р В.С.Авдеев 
полк-к А Т.Ильичев 
полк-к А.Т.Ильичев 
кап. 2р И.М.Шелевахо 

кап. 2р А.А.Слуцкий 
кап.2р И.М.Шелевахо 
полк-к A.T.Ильичев 

— 
Б.Н.Ушаков 
кап 2р Ю.В.Штатное 
кап 2р М.М.Демыкин 
кап.2р О.К.Коробков 
кап.2р В.А.Литвиненко 
кап.2р А.Н.Муратов 

кап.2р Н.А.Андреев 
кап 2р А.Н.Муратов 

кап 2р А.П.Демешкевич 
кап.2р В.Т.Кузьмин 
А.Т.Ильичев 

кап.2р А.Н.Белинский 
кап.2р А.В.Бехтерев 
кап.1р Б.Н.Молодожников 
Н.И.Рыбников 
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NN 

4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 

15 

16 
17 
18 
19 
20 
IV 

Корабли 

пр.572 
пр.188 
пр.770, 771 
пр.773 
пр.450, 450бис 
пр.189 
пр.106 
пр.106К 
пр.306,пр.1785,Т-4,Т-4М 
пр.1176 
пр.12321 

пр.12322 

пр.1206 
пр.12061 
пр.1205 
пр.1209 
пр.904 
Сумма ДК-ДКА 

Сумма всех БНК 
Сумма всех боевых кораб-

лей и катеров 

Кол-во 

3 
19 
56 
8 
75 
12 
20 
46 
100 

29 
20 

5 

20 
8 

29 
2 
4 
499 
4364 
5027 

Полное во-
доизмещ., т 
2033 
1460 

874 
1192 

700 
500 
300 
550 
80 
107 
350 

535 

113 
148 
27 
53 
122 
414 тыс.т 
2977 тыс.т 
5203 тыс.т 

Главный конст-
руктор 

Е.С.Толоцкий 
И.И.Кузьмин 

• 
• 

Е.С.Толоцкий 
Н.Г. Лощинский 
К.З.Кушнир 
Е.С.Васильев 

• 
С.Д.Воронцов 
П.В.Озимов 

Л.В.Озимов 

Л.В.Озимое 
Ю.М.Мохов 
Л.В.Озимое 
Ю.М.Мохов 
Р.Е.Алексеев 

Главный наблюдающий 

кап.2р Д.П.Володченко 
кап.Зр В.М.Корсаков 
\ кап.1р Б.Н.Молодож-
/ ников 
кап.Зр Л.И.Кузьменков 
кап Зр В.М.Корсаков 
кап 2р С.М.Петров 
кап.Зр А.Н.Белинский 

• 
кап.Зр Ю.П.Василишин 
кап.1р Б.А.Колызаев 
кап.2р В.А.Литвиненко 
кап.2р В.А.Литвиненко 
кап 2р Ю.Н.Богомолов 
кап 2р В.А.Литвиненко 
кап.2р Ю.Н Богомолов 
кап.2р В.А.Литвиненко 
кап.2р Ю.Н.Богомолов 
кап.2р В.П.Ивашкевич 

Таблица 8.6. 
Корабли и суда обеспечения построенные или переоборудованные из гражданских судов 
в послевоенный период для ВМФ СССР, главные конструкторы и главные наблюдающие. 
NN 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
I 

1 

II 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
III 

Корабли и суда обес-
печения 

РАЗВЕДЫВАТЕЛЬ-
НЫЕ КОРАБЛИ 
пр.З9ЗА 
пр.861М 
пр.394Б, 994 
пр. 1826 
пр.864, 864Б 
пр.10221 
пр.1128, 11295 
пр.1130 
пр.1941 

пр.1914, 19141 
Сумма 
КОРАБЛИ КОМПЛЕК-
СНОГО СНАБЖЕНИЯ 
пр.1833 

Сумма 
НАЛИВНЫЕ СУДА 
пр.437К 
пр.561 
пр.1559В 
тип "Дубна" 
тип "Аргунь" 
пр.577 
пр 
пр 
пр 
пр 
пр 
пр 
пр 

1545 
160 
1541 
1844 
1549 
1783,1783А 
11510 

Сумма 

Коли-
чество 

4 
9 
6 
4 
7 
1 
4 
2 
1 

2 
40 

1 

1 

20 
17 

6 
4 
2 
8 
2 
6 
9 
26 
2 
9 
2 
113 

Полное 
водоизме-
щение, т 

1200 
1560 
4340 
4500 
3470 
5700 
6150 
12740 
35200 

25300 
228750 

24900 

24900 

1520 
2115 
22460 
11140 

8913 
7160 
2900 
7230 
1540 
1140 
5800 
2300 
8250 
461861 

Главный конструктор 

Цитоловский 
А.И.Морозов 

И.П.Сытов 
В.В.Ашик 
Судеревский 
А.Н.Василевский 

Д.Г.Соколов 

Д.С.Шиманов 

Е.С.Толоцкий 
А.Л.Кошевой 
С.Н.Шумилов 

Асиновский 

П.Ф.Ванюшкин 
В.П.Митюгов 
П.Ф.Ванюшкин 
Б.А.Олигер 
А.И.Головин 

Главный наблюдающий 

кап.1р И.В.Чистозвонов 
кап.2р Э.Г.Павлович 
кап.2р Ю.Н.Кирилин 
кап.2р М.А.Корещиков 

кап.2р Каптуренко 
кап.2р Э.Г.Павлович 
кап.2р Ю.Н.Кирилин 
кап.1р Н.И.Головнев 

кап.2р Б.Ф.Телегин 
кап.2р А.С.Федурин 

кап.Зр В.М.Корсаков 
кап.1р Кульвинский 
кап.2р Ю.Д.Макшанчиков 

кап.2р Л.И.Кузьменков 
кап.1р Ю.Д.Макшанчиков 
кап.2р Л.И.Кузьменков 
кап.2р Л.И.Кузьменков 
кап.2р Н.К.Арсентьев 
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NN 

1 

2 
3 
4 
5 
IV 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

V 

1 
2 
3 

4 
5 
6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

20 
VI 

1 
2 
VII 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Корабли и суда обес-
печения 

ТРАНСПОРТЫ ВОО-
РУЖЕНИЯ 
пр.323 и модиф. 

пр.1791 
пр.1791М 
пр.11570 
пр.10680 
Сумма 

ТРАНСПОРТНЫЕ 
СУДА 
пр.431 
типа "Мезень" 
пр.596П 
пр.1823 
пр.550 
пр.1850 
пр.740 
пр.1595 
пр.В-92/4 
пр.Р-756 

Сумма 
СПАСАТЕЛИ И 
БУКСИРЫ 
пр.733 
типа "Памир" 
пр.745 

пр.563 
пр.712 
пр.5757 

пр.527 
пр.527М 
пр.532,532А 

пр.1452 
пр.535 
пр.05360, 05361 
пр.537 
пр.522 
пр.530 
пр.364 
пр.1893 
пр.1993 
пр.14611 

пр.940 
Сумма 
ПЛАВБАЗЫ ПЛ 
пр.310 
пр.1886 
Сумма 
ПЛАВМАСТЕРСКИЕ И 
БАЗЫ ПЕРЕЗАРЯДКИ 
АЭУ 
пр.В-30 
пр.725, 725А 
пр.300 
пр.301 
пр.303 
пр.304 
пр.305 

Коли-
чество 

7 

1 
2 
1 
1 
12 

60 
10 

8 
21 

2 
4 
4 
11 

2 
1 

123 

40 
3 
40 

13 
4 
2 

\ 9 
/ 
14 

4 
20 
4 
2 
60 
1 
84 
7 
2 
6 

2 
317 

7 
9 
16 

6 
5 
6 
2 
2 
28 
4 

Полное 
водоизмещ 

ение, т 

4100 

4480 
5500 
11440 

3370 
47550 

326 
2400 
7230 
688 
14470 

4290 
3947 
4040 
4013 
27000 

257189 

890 
2050 
1460 

2200 
2980 
7542 

3090 
3230 
887 

4040 
300 
7960 
14300 
115 

5680 
179 
930 
1255 
320 

3946 
325578 

7150 
7980 
121870 

3500 
5900 
2690 
2700 
2521 
5540 
5411 

Главный конструктор 

Ю.А.Македонский 

\ В.Е.Губанов 
/ 
Шклярук 

В.П.Митюгов 

А.Сипипиля 

Е.С.Васильев 

Е.С.Васильев 

Н.Г.Лощинский 
М.К.Горшков 
К.И.Чичев 

А.Г.Диденко 

М.К.Горшков 

А.Г.Минаев 

А.Г.Минаев 
А.Г.Минаев 
Рябчиков 

Б.А.Леонтьев 

В.И.Могилевич 
И.Г.Коган 

Д.С.Шаманов 

Главный наблюдающий 

кап.2р В.И.Чугунов 
кап.2р Н.А.Кривошея 
кап.2р Б.Ф.Телегин 
кап.2р Н.А.Кривошея 
кап.1р НА.Кривошея 

кап.Зр М.Л.Комаров 

кап.2р В.Н.Белов 

кап.1р Б.Н.Молодожников 
кап.Зр И.А.Коновалов 

кап.2р Н.И.Головнев 
кап.2р Н.Ф.Крюков 
кап.Зр В.Н.Нефедов 
кап.2р В.Н.Нефедов 
кап.2р В.Н.Нефедов 
кап.2р А.Г.Иванец 
кап.2р В.М.Сухоруких 
кап.2р Н.И.Головнев 
кап.1р А.О.Смукул 
кап.2р Н.И.Головнев 
кап.2р Н.И.Головнев 

кап.1р Н.И.Головнев 

кап.1р А.О.Смукул 

кап.2р Н.И.Головнев 
кап.2р Н.Ф.Крюков 
Васильченко 
кап.2р Б.Н.Антонов 
кап.2р В.Р.Мастушкин 

кап.2р Г.В.Земляниченко 
кап.2р О.А.Фоменко 

кап.2р А.Р.Красовицкий 
\ кап.2р П.А.Шауб 
\ 
/ 
/ 
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NN 

8 
9 

VIII 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

7 
IX 

1 
2 
3 

4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

12 

13 
X 

1 
2 
3 
4 
5 
XI 

1 
2 
3 
4 

XII 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
XIII 

Корабли и суда обес-
печения 

пр.326,326М 
пр.2020 

Сумма 
ПЛАВУЧИЕ СТАНЦИИ 
пр.523 
пр.513,513М 
пр.219 
пр.220 
пр. 1799 
пр.1806,18061 

пр.130 
Сумма 
ГИДРОГРАФИЧЕС-
КИЕ СУДА 
пр.514 
пр.860 
типа "Полюс", 
пр. 1537 
пр.850,850М 
пр.861 
пр.871 
пр.976 
пр.870 
пр.852 
пр.862 
пр.872 

пр.873 

пр. 1896 
Сумма 
КАБЕЛЬНЫЕ СУДА И 
КИЛЛЕКТОРЫ 
типа "Ингул" 
пр.1122 и модиф 
пр.706 
пр. 145 
пр.141 
Сумма 

ЛЕДОКОЛЫ, РЕЙДО-
ВЫЕ БУКСИРЫ И 
ПЛАВКАЗАРМЫ 
пр.97,97А 
пр.737 
пр.498 
ПКЗ 1-4-й серии 
и пр.688 
Сумма 
УЧЕБНЫЕ КОРАБЛИ, 
МЕДИЦИНСКИЕ СУДА 
И СУДА БОЕВОЙ 
ПОДГОТОВКИ 
пр.887 
пр.888 
пр.СК-620/П 
пр.320,320/П 
пр. 1392 
пр.368Т 
пр.1388 
пр.376 
Сумма 

Коли-
чество 

8 
3 

64 

10 
25 
17 
27 
24 
16 

16 
135 

1 
16 

3 

11 
20 
18 

4 
14 

6 
18 
23 

2 

58 
194 

8 
5 
10 
10 

9 
42 

20 
20 
100 
60 

200 

3 
2 
35 
4 
50 
100 
20 
600 
814 

Полное 
водоиз-

мещение, т 
4000 
13900 

337546 

435 
580 
510 
356 
1200 
1410 

2090 
121932 

2636 
1280 
6320 

3123 
1502 
723 
7260 
703 
9120 
2500 
1200 

3422 

126 
300199 

6810 
2145 
1256 
3150 
5250 
156515 

2700 
178 
303 
3573 

302240 

7260 
1848 
235 
11623 
156 

93 
270 
38 
125493 

Главный конструктор Главный наблюдающий 

Б.А.Олигер 
И.Г.Коган 
И.А.Гербих 

А.С.Рачков 
Л.С.Цвирко 
А.П.Мышакин 

кап.2р Л.И.Кузьменков 
кап.2р Н.К.Арсентьев 

кап.2р Ю.Д.Макшанчиков 
кап.2р Ю.Д.Макшанчиков 
кап.Зр Е.С.Кузнецов 
кап.2р Е.С.Кузнецов 

кап.2р В.В.Соколов 
кап.2р В.В.Соколов 
кап.2р В.В.Соколов 

кап.2р В.В.Соколов 
кап.2р В.В.Соколов 
кап.2р В.В.Соколов 
кап.2р В.В.Соколов 
кап.2р Е.С.Кузнецов 
кап.1р В.А.Жерносек 
кап.2р В.В.Соколов 

кап.2р Е.С.Кузнецов 
кап.2р Б.Н.Антонов 

кап.2р В.В.Смирнов 

кап.2р Г.В.Земляниченко 

кап.2р П.А.Шауб 
кап.2р Б.Н.Антонов 
кап.1р Г.Г.Лавров 
кап.1р Ю.Д.Макшанчиков 
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NN Корабли и суда обес-
печения 

Сумма всех кораблей и 
судов обеспечения 

Коли-
чество 

2071 

Полное 
водоиз-

мещение, т 
2811623 

Главный конструктор Главный наблюдающий 

8.3. Итоги кораблестроения и за-
траты на создание послевоенного 
корабельного состава ВМФ. 

Всего с 1945 по 1991 годы для ВМФ СССР 
было построено и закуплено более 5 000 боевых 
кораблей и катеров, а также более 2 000 вспомо-
гательных судов различного назначения специ-
альной постройки. Однако сами по себе эти 
цифры мало что говорят, ибо их значимость мо-
жет проявиться лишь в сравнении с подобными 
данными по стране, бывшей основным политиче-
ским и военным конкурентом СССР - США. 
Именно эта страна обладала наибольшим по 
составу и боевым возможностям флотом. Надо 
также отметить, что остальные морские держа-
вы (в том числе и входящие в НАТО) располага-
ли флотами, лишь дополняющими ВМС США, и 
самостоятельного значения тогда не имели. В 
наибольшей степени нас будет интересовать 
соотношение затрат на создание прежде всего 
боевых кораблей основных классов: ПЛАРБ, 
ПЛАРК, ПЛАТ, ДПЛРБ, ДПЛРК, ДПЛТ, АВ. КР, 
ЭМ, СКР (фрегат). 

Прямое сравнение затрат даже в случае при-
ведения их к единым денежным единицам мало 
что объяснит, ибо структура цены боевого кораб-
ля в США существенно отличается от структуры 
цены корабля в СССР, да и вообще ценообразо-
вание в этих странах различное. Поэтому авторы 
предлагают другой способ сравнения, основан-
ный на введение некоторого "расчетного кораб-
ля", через количество которых и определяются 
затраты стран на создание боевых кораблей. Для 
этого стоимости всех кораблей приводятся отно-
сительно "расчетного", принятого за единицу. 
Интересно отметить, что соотношение стоимо-
стей кораблей различных классов не только дос-
таточно устойчиво на длительном промежутке 
времени, но и почти одинаково для многих стран. 
В наших сравнительных оценках в качестве 
"расчетного корабля" принят боевой корабль 
класса ПЛА (ибо корабли этого класса строились 
непрерывно наибольший период времени как в 
СССР, так и в США). Стоимости создания бое-
вых кораблей основных классов ВМС США при-
ведены в таблице 8.7. Соотношение стоимостей 
боевых кораблей в СССР практически идентич-
но. 

Стоимости создания кораблей основных классов ВМС США 
Таблица 8.7. 

Класс корабля 

ПЛАРБ (ПЛАРК) 
ПЛАТ 
ДПЛРК 
ДПЛТ 
АВ 1.САЭУ 

2. сКТУ 
КР 1.САЭУ 

2. с КТУ-ГТУ 
ЭМ 1.СУРО 

2. без УРО 
3. 40-х гг. 

СКР 1. с УРО 
2. без УРО 
3. малые без УРО 

Средняя стоимость 60-70-е годы, 
млн. долларов 

130 
70 
30 
28 
400 
290 

250/190 
70 
38 
25 
12 
35 
18 
7 

Относительная стоимость, приведён-
ная к стоимости ПЛА 

60-70-е годы 
1.86 
1 

0.42 
0.4 
5.7 

4.14 
3.57/2.71 

1 
0.54 
0.36 
0.17 
0.5 
0.26 
0.1 

80-е годы 
1.71 
1 

— 
0.42 
4.16 
— 
— 
1.25 
0.91 
— 
— 
0.45 
— 
0.15 

Проведённые, в соответствии с этим подхо-
дом, расчеты показывают (таблица 8.8), что об-
щие затраты в условных единицах в "расчетных 
кораблях" (ПЛА), на создание боевых кораблей 
основных классов (БНК ОК) в СССР в 1945-91 
годах были в 1.5 раза больше чем в США. При 
этом почти по всем классам БНК ОК в СССР 
было построено больше кораблей. Всего было 
построено в 3.8 раза больше ПЛ и в 1.35 раза 
больше БНК, а общее полное водоизмещение 
построенных БНК ОК превысило 4 млн. тонн, что 
так же было больше, чем в США. Следовательно, 

создание только корабельного состава ВМФ 
СССР в соответствии с принятой своеобразной 
МОРСКОЙ СТРАТЕГИЕЙ СССР было в 1.5 раза 
дороже, чем строительство корабельного состава, 
состоящего из кораблей, подобно США, традици-
онных классов и типов. Если бы не этот крен в 
сторону безудержного строительства ПЛА, то за 
те же деньги можно было бы построить ВМФ, не 
уступающий по БНК ОК ВМС США, и вложить 
значительные средства в развитие стационарной 
системы базирования. 
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Таблица 8.8. 
Относительные затраты СССР и США на создание боевых кораблей основных классов 

1945-1991 гг. 

Класс 
корабля 

ПЛАРБ 

ПЛАРК 

ПЛАТ 

ПЛА 
ДПЛРБ, 
ДПЛРК 
ДПЛТ 

ДПЛ 
ПЛ 
АВ 

КР 

ЭМ 

СКР 
(Фрегат) 

Б Н К 
ПЛ и БНК 

СССР 
Тип корабля 

п р . 6 5 8 , 667А, 
Б, БД, БДР, БДРМ, 
пр.941 
п р . 6 5 9 , 675, 
661, 670, 670М, 
949, 949А 
п р . 6 2 7 , 627А, 
645, 671, РТ, РТМ, 
705, К, 945, А, 685 
971 

Сумма 
п р . В - 6 1 1 , 
АВ-611, 629, 651 
п р . А 6 1 5 , 613, 
633, 611, 641, 
641 Б,877 
Сумма 
Сумма 

п р . 1 1 4 3 , 
11434, 11435 

пр.68бис, 58, 
1123, 1134, А, Б, 
1164, 1144, 11442 

п р . 3 0 б и с , 41, 
56, 56М, 57, 61, М, 
956, 1155, 97П 

п р . 4 2 , 50, 
159, 35, 1135, М, 
11351,11540 

Сумма 
Сумма 

Кол 

91 

61 

81 

233 
45 

364 

430 
663 
5 

47 

156 

184 

392 
1055 

Dn, 
тыс.т 

868 

347 

359 

1574 
131 

520.7 

652 
2226 
230.6 

549 

643 

321 

1744 
3970 

Зат-
раты, 
усл. 

един. 
164 

89 

81 

334 
19.4 

122 

141.35 
475 
13.4 

62.6 

58 

47.5 

181.3 
656 

США 
Тип корабля 

"Д.Вашингтон", 
"Э.Аллен", "Лаф-
айетт", "Огайо" 
"Хэлибат" 

"Наутилус", "Си 
Вулф","Таллиби", 
"Тритон", "Скейт", 
"Скипджек", "Тре-
шер", "Стерджен", 
"Нарвал", "Липс-
комб", "Лос Андже-
лес" 
Сумма 

"Грейбэк" 

"Барбел","Тэнг" 
"Сэлмон" 

Сумма 
Сумма 
"Форрестол", "Кит-
ти Хок", "Энтер-
прайз","Нимитц" 
"Де Мойн","Лонг 
Бич","Леги","Бейн-

бридж","Белкнап", 
"Вирджиния", "Ти-
кондерога" 
"Норфолк","Мит-
чер", "Ф.Шерман" 
"Кунц", "Ч.Ф.Адамс", 
"Спрюэнс", "Кидд", 
"Орли Бёрк" 
"Дили", "Бронш-
тейн", "К.Джонс", 
"Гарсия", "Брук", 
"Нокс", "О.Х.Перри" 
Сумма 
Сумма 

Кол 

53 

1 

108 

162 
2 

11 

13 
175 
14 

55 

92 

129 

290 
465 

Dn, 
тыс.т 

487 

3.85 

4835 

9744 
5 

246 

29.6 
1004 
1160 

535 

551 

453.4 

2700 
3704 

Зат-
раты, 
усл. 

един. 
100.5 

1.5 

108 

210 
0.86 

4.4 

526 
215.3 
57.4 

85.6 

41.6 

38.2 

223 
438 

Таким образом, концепция замены одних 
кораблей на другие в решении задач ВМФ 
СССР, как в тактическом плане, о чем было 
сказано выше, так и в экономическом была 
явной авантюрой. НЕВЕРНЫЕ ВОЕННО-
ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕШЕНИЯ привели к АВАН-
ТЮРНОЙ ВОЕННО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ПОЛИТИ-
КЕ, а последняя привела к НЕОПТИМАЛЬНЫМ 
ЭКОНОМИЧЕСКИМ ЗАТРАТАМ. 

Конец этой концепции создания корабель-
ного состава ВМФ СССР наступил после рас-
пада СССР в конце 1991 г. В результате только 
на основных судостроительных заводах в раз-
личной степени готовности застряло около 100 
боевых кораблей (табл.8.9). Часть из них была 
достроена, а многие были разрезаны прямо на 
стапелях. 
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Состояние п 

Класс корабля 
Ракетные ПЛА 
Многоцелевые ПЛА 

Всего ПЛА 
Дизельные ПЛ 
В С Е Г О ПЛ 
Авианосцы 

Крейсера 

Эсминцы 

Сторожевые, малые ра-
кетные и противолодоч-
ные корабли 
Боевые катера 
Противоминные 
корабли и катера 
Десантные кораб-
ли и катера 
В С Е Г О НК и БКА 
И Т О Г О боевые 
корабли и катера 

рограммы строительства боевых ко 

Проект 
949А 
971, 671РТМ 
945А 

877 

11437 
11435 
11442 
1164 
956, 11551 
1155 
11540, 1239 
11660, 11661 
1124М 
12411, 11451 
12660, 266М, 
1265, 10750 
12322 
12061 

раблей на 
Таблица 8.9. 

конец 1991 г. 
Количество кораблей в постройке (ед.) с готовностью 
до 25% 

6 

9 
15 
5 
20 
1 

— 

3 

3 

— 
2 

2 

11 
31 

25-50% 
1 

3 
4 
2 
6 
— 

— 

2 

2 

4 
5 

2 

15 
21 

50-75% 
2 

2 
4 
— 
4 
1 

— 

2 

3 

5 
7 

1 

19 
23 

более 75% 
2 

4 
6 
— 
6 
— 

2 

3 

2 

2 
5 

3 

17 
23 

всего 
11 

18 
29 
7 

36 
2 

2 

10 

10 

11 
19 

8 

62 
98 

Интересно заметить, что вместо корабельно-
го компонента противоавианосных сил удалось 
бы построить достаточно мощный отечествен-
ный авианосный флот. Так, на создание кора-
бельного компонента противоавианосных сил 
(ПЛ и НК) с 1961 по 1990 годов было израсходо-
вано в тех ценах более 10 млрд. рублей и было 
построено с ПКР ОН: 16 ДПЛРК, 37 ПЛАРК, 5 АВ 
и АВК, 14 КР. Если принять при этом за базовый 
корабль АВ пр.11435, то расчеты показывают, 
что за 30 лет можно было бы построить на эти 10 
млрд рублей более 20 таких АВ с 1 000 самоле-
тов на борту. 

Резервом ВМФ СССР, особенно для его 
вспомогательного флота и десантных сил, яв-
лялся гражданский флот. Этот флот представ-
лял собой сложный комплекс, включавший в 
себя суда различного типа и назначения, собст-
венные судоремонтные предприятия, разнооб-
разные учреждения и достаточно развитое пор-
товое хозяйство. 

К концу 1991 года в составе гражданского 
флота СССР находилось: 

• сухогрузных судов всех типов - около 1300 
ед. общим дедвейтом 15 млн.тонн; 

• нефтеналивных судов - 265 ед. общим 
дедвейтом 5.7 млн.тонн; 

• судов обеспечения морских нефтепромы-
слов - 525 ед. общим водоизмещением 0.8 
млн.тонн; 

• рыбопромысловых и рыбоперерабаты-
вающих судов - более 3300 ед.; 

• исследовательских судов - 380 ед. общим 
водоизмещением 0.8 млн.тонн; 

• речных судов - 13000 ед. грузоподъемно-
стью около 14.5 млн.тонн. Грузооборот 
портов СССР достигал величины 240 
млн.т/год. 

Значительная часть флота (60-70%) закупа-
лась по разным причинам (по политическим мо-
тивам, а также из-за загрузки военными заказа-
ми собственных заводов) по импорту. Это обес-
печивало поддержание флота на уровне 23-25 
млн. тонн дедвейта и гарантировало не только 
независимость страны от состояния мирового 
рынка фрахта судов, но и стабильное зарабаты-
вание валютных средств. 

Крупнейшие порты (грузооборот, млн. тонн): 
Восточный (11.4); Ильичёвск (14.3); Клайпеда 
(8.3); Санкт-Петербург (10.8); Мариуполь (10.3); 
Рига (6.0); Ванино (10.0); Южный (10.2); Ново-
таллинск (5.0); Новороссийск (9.0); Одесса (9.5); 
Вентспилс (5.0); Мурманск (7.3); Измаил (6.4); 
Холмск (6.6); Владивосток (5.0). 

8.4. Промышленная база корабле-
строения на момент распада СССР. 

Судостроительная промышленность как ос-
нова военного кораблестроения СССР представ-
ляла собой мощный и сложный комплекс научно-
исследовательских, проектных, судостроитель-
ных, приборостроительных и машиностроитель-
ных предприятий, способных в тесной коопера-
ции с предприятиями других отраслей промыш-
ленности создавать любые классы кораблей и 
судов. 

При полной загрузке своих мощностей от-
расль была в состоянии обеспечить годовой 
выпуск: 

• кораблей для ВМФ общим водоизмещени-
ем около 200 000 т; 

• судов и плавсооружений для народного хо-
зяйства общим водоизмещением 700-
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900000 т, в том числе на экспорт; 
• товаров народного потребления на общую 

сумму около 2 млрд.руб (здесь и далее в 
ценах 1991 года). 

Всего судостроительная промышленность 
СССР включала 237 предприятий и организаций 
с числом работающих 914 тыс.чел. и с основны-
ми фондами в 13.3 млрд.руб. Собственно судо-

строительных (ССЗ) и судоремонтных заводов 
(СРЗ) министерства судостроительной промыш-
ленности было 51 с числом работающих 349 тыс. 
чел., с основными фондами в 6.61 млрд.руб. и с 
объемом ежегодного производства в 4.49 
млрд.руб. Перечень наиболее крупных ССЗ и 
СРЗ СССР приведен в таблице 8.10. 

Таблица 8.10. 
Крупнейшие ССЗ и СРЗ судостроительной промышленности СССР в 1991 г. 

Наименование 

Северное машиностроительное предприятие 
Черноморский ССЗ 

"Красное Сормово" 
Завод им, Лен. Комсомола 
Херсонское ПО 

"Севморзавод" 
"Звёздочка" 
Адмиралтейское обьединение 
Завод им. 61 Коммунара 
Балтийский завод 
Дальзавод 
"Северная верфь" 
Зеленодольский завод 

"Залив" 
"Звезда" 
"Океан" 
"Янтарь" 
Волгоградский завод 
Астраханское ПО 
"Ленинская кузница" 
"Ока" 
Феодосийское ПО 

"Нерпа" 
Выборгский завод 

Назначение 

ССЗ 
ССЗ 
ССЗ 
ССЗ 
ССЗ 
СРЗ 
СРЗ 
ССЗ 
ССЗ 
ССЗ 
СРЗ и ССЗ 
ССЗ 
ССЗ 
ССЗ 
СРЗ 
ССЗ 
ССЗ 
ССЗ 
СРЗ и ССЗ 
ССЗ 
ССЗ 
ССЗ 
СРЗ 
ССЗ 

Место размещения за-
вода (город) 

Северодвинск 
Николаев 
Горький 
Комсомольск-на-Амуре 
Херсон 
Севастополь 
Северодвинск 
Ленинград 
Николаев 
Ленинград 
Владивосток 
Ленинград 
Зеленодольск 
Керчь 
Большой Камень 
Николаев 
Калининград 
Волгоград 
Астрахань 
Киев 
Навашино 
Феодосия 
Мурманск 
Выборг 

Кол. рабо-
чих, тыс.чел. 
41.9 
23.8 
25.6 
16.6 
13.6 
13.4 
11.9 
11.7 
11.6 
10.8 
10.8 
9.0 
9.0 
9.0 
8.7 
8.6 
8.2 
7.6 
7.6 
7.4 
6.2 
5.9 
5.6 
5.0 

Максимально возможный годовой выпуск 
ССЗ СССР достигал около 50 боевых кораблей и 
вспомогательных судов, а также до 230 судов 
гражданского назначения. При этом доля военно-
го кораблестроения в общем объеме судострое-

ния СССР составляло: 1930 г. - 50%, 1940 г. -
94%, 1950 г. - 95%, 1965 г. - 62%, 1985 г. - 71%, 
1988 г. - 67%, 1991 г. - 48%. Годовой выпуск про-
дукции различного назначения судостроительной 
промышленности приведен в таблице 8.11. 

Таблица 8.11. 
Годовой выпуск судостроительной промышленности. 

Продукция 
КОРАБЛИ И СУДА 

Подводные лодки 
Надводные боевые корабли и катера, ед. 
Специальные корабли и суда обеспечения, ед. 
Суда гражданского назначения, ед. 

СУДОВАЯ ЭНЕРГЕТИКА И МАТЕРИАЛЫ 
Турбины и турбогенераторы, тыс. квт 
Дизель- и дизель-генераторы, шт. 
Прокат, отливка и поковка, тыс. т 

ТОВАРЫ НАРОДНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ 
Радиоприёмники и магнитофоны, тыс. шт. 
Стиральные машины, тыс. шт. 
Холодильники, тыс. шт. 
Мебель, млн. руб. 

ТОВАРЫ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА 
Оборудование для лёгкой, пищевой промышленности и торговли, млн. руб. 
Дождевальные установки, шт. 

Объём 

8 
30 
11 
230 

1 100 
6500 
700 

1 200 
900 
150 
240 

500 
4 500 

Хотя к концу 80-х годов уровень судострои-
тельной отрасли был достаточно высок, но по 
ряду показателей она значительно уступала ана-
логичным отраслям многих стран. Так, в СССР 
только два ССЗ - "Залив" и "Океан" - были приспо-
соблены для постройки крупнотоннажных судов 

(водоизмещением более 100000 т). С другой 
стороны, такие более мощные ССЗ как Северное 
машиностроительное предприятие (СМП), Бал-
тийский ССЗ, Адмиралтейский ССЗ и Черномор-
ский ССЗ из-за слабого стапельного оборудова-
ния имели ограниченные возможности по строи-
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тельству крупнотоннажных судов и крупных ко-
раблей (водоизмещение более 50000 т). Узким 
местом всех отечественных ССЗ являлись ста-
пельные места, в ряде случаев не соответст-
вующие возможностям заводов. При этом на 
отечественных ССЗ значительное место всё еще 
занимали открытые наклонные стапели, эффек-
тивность работ на которых снижалась из-за су-
ровых климатических условий. Наконец, террито-
риальное размещение большинства ССЗ на ре-
ках также ограничивало размеры строящихся 
кораблей по их осадке (по этой причине некото-
рые ССЗ вынуждены были использовать транс-
портные плавучие доки для транспортировки 
построенных кораблей к морю). 

Следовательно, судостроительная промыш-
ленность СССР была ориентирована на строи-
тельство, в основном, среднетоннажных судов и 

боевых кораблей ограниченного водоизмещения. 
Когда в 70-х годах было развернуто строительст-
во авианосцев, то возникла необходимость в 
реконструкции судостроительного завода. Строи-
тельство таких кораблей могли тогда освоить 
СМП, Балтийский завод и Черноморский завод. 
Первый ССЗ был занят программой строитель-
ства ПЛА. Все стапели Балтийского завода в это 
время были заняты программой гражданского 
судостроения, и его реконструкцию отложили. По 
этой причине для их строительства был выбран 
Черноморский завод, на котором подкрепили ста-
пель и обновили крановое оборудование. Загруз-
ка военным кораблестроением и специализация 
в нём основных отечественных ССЗ на момент 
распада СССР в 1991 г. приведена в таблице 
8.12. 

Завод-строитель 

СМП 

им. Ленинского 
Комсомола 

"Красное Сормово 

Адмиралтейское 
объединение 

Черноморский 
Балтийский 
им. 61 Коммунара 
"Северная верфь" 

'Янтарь" 

"Алмаз" 

Зеленодольский 
Средне-Невский 

Хабаровский 

Приморский 

Класс корабля 

Ракетные ПЛА 
Многоцелевые ПЛА 

ВСЕГО 
Многоцелевые ПЛА 
Дизельные ПЛ 

ВСЕГО 
Многоцелевые ПЛА 
Дизельные ПЛ 

ВСЕГО 
Многоцелевые ПЛА 
Дизельные ПЛ 

ВСЕГО 
Авианосцы 
Атомные крейсера 
Крейсера 
Эсминцы 
Эсминцы 
Сторожевые корабли 

ВСЕГО 
Ракетные и десантные 
корабли и катера 
Сторожевые, малые ракетные 
и противолодочные корабли 
Противоминные корабли, ра-
кетные и противолодочные 
катера 
Малые противолодочные 
корабли, ракетные и 
десантные катера 
Малые противолодочные 
корабли, ракетные и 
десантные катера 

Кол. кора 
до 25% 

6 
6 
12 
3 
2 
5 
— 
2 
2 
— 
1 
1 
1 

— 
— 
3 
— 
2 
2 

2 

1 

12 

1 

— 

блей в п 
25-50% 

2 

2 

2 
— 
— 

— 
— 
— 
1 
1 
1 
2 

2 

1 

3 

2 

— 

остройке 
50-75% 

2 
1 
3 
1 
— 
1 
— 
— 

— 
— 

1 
— 
— 
1 
1 

— 
1 

2 

6 

1 

1 

(ед.) с готовн 
более 75% 

2 
1 
3 
1 

— 
1 
1 

1 
1 

1 
— 
1 
1 
2 
1 

— 
1 

1 

4 

1 

2 

остью 
всего 

11 
9 

20 
6 
3 
9 
2 
3 
5 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
7 
3 
3 
6 

4 

5 

23 

5 

3 

Отечественная судостроительная промыш-
ленность первой в мире освоила технологию 
постройки кораблей с титановыми и стеклопла-
стиковыми корпусными материалами. Корабель-
ная энергетика отечественного производства 
была на уровне зарубежной, а по быстроходным 
дизелям и газовым турбинам допгое время за-
нимала лидирующие позиции в мире. В общем, 
уровень отечественного судостроения отвечал 
мировому уровню за исключением производства 
радиоэлектроники и отдельных комплектующих 

изделий для кораблей и судов, что было обу-
словлено отставанием в производстве элемен-
тарной базы. 

В целом, достигнутый судостроением СССР 
уровень обеспечивал возможность иметь ВМФ, 
отвечающий его задачам, и определенном смыс-
ле равным ВМС США. Кроме того, судострои-
тельная промышленность обеспечивала и под-
держание гражданского флота (без учета речных 
транспортных судов) общим дедвейтом более 
24,3 млн.т (в США только 23.3 млн.т.). 
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Таблица 8.12. 
Состояние строительства боевых кораблей на некоторых ССЗ в конце 1991г. 



Глава IX. МОРСКАЯ АВИАЦИЯ ВМФ СССР. 

9.1. Краткий анализ развития мор-
ской авиации СССР после Великой 
Отечественной войны. 

После окончания ВОВ авиация ВМФ включа-
ла следующие рода: минно-торпедная, бомбар-
дировочная, штурмовая, разведывательная, ис-
требительная и вспомогательная. На ее воору-
жение находились винтомоторные самолеты как 
отечественного так и иностранного производства. 
Однако в ведущих державах мира сразу после 
ВМВ началось быстрое перевооружение авиации 
на реактивную технику. 

Положение в отечественной авиационной 
технике было более сложным. За годы ВОВ по 
ряду причин многие опытно-конструкторские 
работы были свернуты, и СССР оказался не под-
готовленным к быстрому перевооружению авиа-
ции на реактивную технику. Если в отношении 
собственно самолетов больших проблем не су-
ществовало, то отечественные турбореактивные 
двигатели (ТРД) отсутствовали вообще. Подоб-
ное положение было также с авиационными при-
борами и оборудованием. Очевидно, именно за 
провалы в перспективных авиационных разра-
ботках генералиссимусом И.В.Сталиным были 
сняты со своих постов руководители ВВС и 
авиационной промышленности. До создания 
отечественных ТРД решено было воспользо-
ваться как трофейными германскими, так и 
"полученными" от своих бывших союзников. 
Только в начале 50-х гг. удалось полностью 
обеспечить авиацию ТРД отечественной разра-
ботки. 

Практически же только в 50-х годах перевоо-
ружение морской авиации на реактивные само-
леты пошло широким фронтом. В этот же период 
началось ее оснащение принципиально новыми 
летательными аппаратами - вертолетами. По-
следовавшее затем оснащение морской авиации 
ракетно-ядерным оружием позволило ей решать 
новые, не соизмеримые с предыдущими, страте-
гические задачи борьбы не только на морских и 
океанских, но и на сухопутных ТВД. 

Однако развитие ракетный техники в этот пе-
риод шло опережающими темпами. Руководство 
ВМФ СССР, все же признавая тогда за авиацией 
роль главной ударной силы на море, стремилось 
как можно быстрее оснастить ее новым видом 
оружия - авиационными противокорабельными 
ракетами (ПКР). Считалось, что вооруженные 
такими ПКР тяжелые бомбардировщики смогут 
нанести поражение АУС вероятного противника 
еще до их выхода на рубежи подъема палубной 
авиации и таким образом предотвратить ее удар 
по территории СССР. Кроме того, также счита-
лось, что они смогут наносить эффективные 
удары по конвоям как в Атлантике, так и на Тихо-
океанском ТВД. Так была сформирована концеп-
ция МОРСКОЙ РАКЕТОНОСНОЙ АВИАЦИИ 
(МРА) ВМФ СССР. Тогда казалось, что морские 
ракетоносцы (так стали называть тяжелые бом-
бардировщики с ПКР) благодаря большой даль-

ности полета позволят решить те же задачи, 
которые, в принципе, должна решать палубная 
ударная авиация и, таким образом, "скачком" 
обойти крайне сложный этап создания авианос-
цев. Это опасное заблуждение, воплощенное в 
директивный принцип - "перегнать не догоняя", 
как рок сопровождало все послевоенное развитие 
нашего флота. К сожалению, при этом игнориро-
вался богатый американский боевой опыт борь-
бы с "обитаемыми" ПКР и морскими ракетонос-
цами ВМС Японии в 1944-45 гг. (ПКР "Ока-11" с 
лётчиком-смертником и бомбардировщик-носи-
тель G-4M2): авианосные истребители уже тогда 
сбивали как сами "ПКР", так и самолёты-
носители. 

Тем не менее, значительным достижением 
отечественной науки и техники стало создание в 
1952 году на базе Ту-4 первого морского ракето-
носца - Ту-4К, вооруженного первой отечествен-
ной ПКР типа КС. В следующем году началось 
формирование первых полков МРА. Морские 
летчики стали осваивать дальние полеты над 
океаном. Однако Ту-4 был винтомоторным само-
летом и его скорость полета была явно недоста-
точна в условиях, когда вся истребительная 
авиация стала реактивной. Так, во время войны в 
Корее 1950-53 гг. бомбардировщики В-29 ВВС 
США, несмотря на мощное оборонительное воо-
ружение, несли большие потери от реактивных 
истребителей. 

Наконец, в 1954 году был создан новый мор-
ской ракетоносец Ту-16КС с ПКР КС. С этого 
момента и до распада СССР на вооружении МРА 
находился морской ракетоносец Ту-16. Этот уди-
вительный долгожитель благодаря своим высо-
ким ЛТХ и надежности снискал любовь и уваже-
ние в морской авиации. Однако совершенствова-
ние авианосных истребителей и оснащение их 
ракетами воздушного боя привело к тому, что в 
конце 50-х годов эффективность Ту-16КС резко 
снизилась. Решить эту задачу можно было, лишь 
увеличив дальность пуска ПКР (желательно, за 
зоной активного действия истребителей) и уве-
личив скорость носителя и самой ПКР. Полага-
ли, что дальность пуска ПКР более 300 км обес-
печит резкое повышение выживаемости самого 
ракетоносца. Поэтому в 60-х годах для самоле-
тов МРА были созданы и последовательно при-
няты на вооружение ПКР со все более и более 
высокими ТТХ: К-10С, КСР-11, КСР-5 и т.д. Кро-
ме того, почти все самолеты Ту-16 могли исполь-
зоваться и как простые бомбардировщики или 
минопостановщики. На базе Ту-16 были созданы 
разведчики Ту-16Р, РМ и самолеты РЭБ (Ту-
16П, Е). 

Наряду с увеличением дальности стрельбы 
на морских ракетоносцах постоянно увеличива-
лась дальность обнаружения морских целей 
бортовыми РЛС, которые почти всегда обеспе-
чивали применение ПКР по их данным на полную 
дальность. Таким образом, для МРА не сущест-
вовало проблемы целеуказания, как это было у 
НК и ПЛ. 

Повышение дальности полета Ту-16 и всех 
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последующих ракетоносцев было достигнуто 
созданием в 1955 году системы дозаправки в 
воздухе. В заправщики, которые получили на-
именование Ту-1б-3, были переоборудованы 
серийные самолеты. После оснащения системой 
дозаправки морские ракетоносцы Ту-16 стали 
достигать центральных районов Атлантического 
и Тихого океанов. 

К началу 60-х годов МРА была уже полно-
стью перевооружена на реактивные самолеты, и 
ее численность достигла 300 ракетоносцев. В 
этот же период, в связи с общим сокращением 
Вооружённых Сил СССР, была проведена их 
структурная реорганизация. Так, между ударной 
авиацией ВМФ и ВВС было принято следующее 
распределение функциональных обязанностей: 
авиация ВМФ решала ударные задачи в океане, а 
истребительно-бомбардировочная авиация ВВС 
- в закрытых и окраинных морях. В связи с этим в 
ВМФ была ликвидирована бомбардировочная и 
минно-торпедная авиация. Однако МРА не име-
ла истребительного прикрытия и рассчитывала 
при атаках истребителей только на средства 
самообороны (стрелково-пушечное вооружение) 
и средства РЭБ. При этом, под воздействием 
успешного применения средств РЭБ самолетами 
нарушителями США, многие специалисты роль 
этих средств явно переоценивали. В некоторые 
периоды в полках МРА из трех эскадрилий одна 
полностью состояла из самолетов РЭБ Ту-
16П, Е. 

После принятия на вооружение СССР меж-
континентальных баллистических ракет в начале 
60-х гг. дальнейшее развитие всей тяжелой бом-
бардировочной авиации было подвергнуто со-
мнению. Результатом стала ее переориентация 
на уничтожение морских целей и прежде всего 
АУС. В соответствии с этим все ракеты, созда-
ваемые для дальней авиации (ДА), в 60-х гг. 
имели двухцелевое назначение (поражение мор-
ских целей, поражение наземных целей). Первой 
такой ПКР стала Х-22, наиболее массовая ракета 
самолетов ДА и МРА. По своим характеристикам 
она была почти идентична ПКР КСР-5. Этими 
ракетами стали вооружать новые модификации 
межконтинентального бомбардировщика Ту-95 и 
новые сверхзвуковые средние бомбардировщики 
Ту-22, Ту-22М. 

Уже в начале 60-х годов стало ясно, что на-
ряду с увеличением дальности пуска ПКР, уве-
личение скорости полета ракетоносца также 
позволит повысить возможности по преодолению 
систем ПВО. Вначале в ОКБ А.Н.Туполева был 
создан первый в СССР средний сверхзвуковой 
бомбардировщик Ту-22. Однако его боевые воз-
можности были достаточно ограничены (боевая 
нагрузка одна ПКР Х-22, скорость М=1.4). Этот 
самолет не отличался хорошими эксплуатацион-
ными характеристиками и отношение в строевых 
частях к нему всегда было настороженным. В 
МРА этот самолет был представлен в неболь-
шом количестве. Создание следующего ракето-
носца - Ту-22М - было связано с целым клубком 
технических и политических проблем. 

В 1961 г. ВВС были выработаны требования 
к новому "стратегическому самолету", ориенти-
рованные, прежде всего, на решение задачи по-
ражения АУС. Тактический радиус действия это-

го самолёта был определен в 2 000 км, при ско-
рости полета М=2.8. То есть, в 60-х годах удалось 
вначале начать работы только над средним бом-
бардировщиком. На объявленном конкурсе по 
созданию такого самолета победу одержал про-
ект Т-4 ОКБ П.О.Сухого. Самолёт Т-4 совершил 
свой первый полет 22 августа 1962 года. Против 
этого самолета постоянно интриговало ОКБ 
А.Н.Туполева. Большое опасение этот самолет 
вызывал и у наших соперников за рубежом. Об-
щими усилиями программа этого самолета была 
ликвидирована. Большую роль в этом сыграло и 
охлаждение ВВС к средним бомбардировщикам. 
К концу 60-х годов удалось несколько потеснить 
"ракетных фанатиков" и поэтому стало возмож-
ным начать разработку уже межконтинентального 
бомбардировщика. В новом конкурсе 1970 года 
вновь победу одержало ОКБ П.О.Сухого со 
сверхзвуковым бомбардировщиком Т-4МС, соз-
дание которого предполагалось на базе техноло-
гии и конструкций, отработанных на Т-4. При ско-
рости М=3 тактический радиус действия состав-
лял более 3 000 км. Т-4МС был весьма перспек-
тивным. Однако закулисные маневры конкурен-
тов привели к тому, что на заключительном этапе 
конкурса "победу" (без участия Т-4МС) одержало 
ОКБ А.Н.Туполева с самолетом, позже получив-
шим обозначение Ту-160. В основе стратегии 
этого ОКБ лежала выдвинутая им концепция 
"многорежимного самолета" (летать на дозвуко-
вых скоростях, на малых высотах и выходить 
кратковременно на сверхзвук при преодолении 
ПВО). Скорее всего, эта концепция годилась для 
60-х гг., а в 70-80-х гг., когда система ПВО НАТО 
как над сушей, так и над морем стала глубоко-
эшелонированной и всевысотной, она стала не-
эффективной. Полёт за зоной господства своих 
истребителей стал теперь полетом в зоне ПВО. 
Спрятаться на малой высоте стало невозможно, 
и кратковременный сверхзвук уже ничего не ре-
шал. 

В это же время при разработке Т-4 и Т-4МС 
также поднимался вопрос о переходе на один 
тип бомбардировщика (средний или межконти-
нентальный), однако после прекращения про-
граммы создания этих самолетов вопрос отпал 
сам собой. К нему вновь вернулись уже после 
1991 года. Тогда же, в начале 70-х годов, был 
впервые поставлен и вопрос о слиянии МРА и 
ДА, так как они решали сходные задачи (главные 
стратегические задачи в то время уже решали 
баллистические ракеты). Многие специалисты 
полагали, что это предложение было вполне ра-
циональным. По мнению авторов, это было бы 
целесообразным лишь после создания полно-
ценной авианосной авиации ВМФ. 

Создание первого многорежимного бомбар-
дировщика началось как глубокая модернизация 
Ту-22. Самолёт оборудовали изменяемой в поле-
те стреловидностью крыла. Опытный самолет, 
получивший обозначение Ту-22М0, совершил 
первый полет в 1969 году. Однако только в 1973 
году начались летные испытания опытного са-
молета Ту-22М2, ставшего впоследствии первой 
крупносерийной модификацией Ту-22М. В 1976 г. 
самолет был принят на вооружение ДА и авиации 
ВМФ Однако и у самолета этой модификации 
ЛТХ были далеки от заявленных в начале разра-
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ботки, когда удалось "свалить" Т-4. Возникла 
необходимость дальнейшей модернизации са-
молета. Новый самолет, названный Ту-22М3, 
совершил полет в 1977 году. К сожалению, и в 
этом варианте он не смог выйти по всем пара-
метрам на заявленные ранее ЛТХ. Ударное воо-
ружение Ту-22М включало до 3 ПКР (СКР) Х-22 
или до 10 новых аэробаллистических СКР Х-15. 
Кроме того, было возможным его использование 
со смешанной подвеской бомб и ракет в вариан-
те "чисто" ракетоносца или бомбардировщика. 
Это был последний ракетоносец, принятый на 
вооружение МРА ВМФ СССР (на вооружение 
поступило около 200 Ту-22М). 

Послевоенное развитие ИСТРЕБИТЕЛЬНОЙ 
И ШТУРМОВОЙ АВИАЦИИ ВМФ СССР было 
достаточно сложным и извилистым. В первые 
послевоенные годы истребительная авиации 
ВМФ была перевооружена на реактивную техни-
ку, а штурмовая авиация в середине 50-х годов 
была ликвидирована и необходимость ее пере-
вооружения отпала. 

До ликвидации истребительной авиации 
ВМФ на вооружение было принято три типа реак-
тивных истребителей: Миг-15, Миг-17 и Миг-19 
(все разработаны в ОКБ А.И.Микояна). Основ-
ным назначением истребительной авиации ВМФ 
было прикрытие кораблей и других сил фло-
та (включая ударную авиацию флота при реше-
нии ею боевых задач) от ударов воздушного про-
тивника. Кроме того, истребительная авиация 
стала решать также задачу по уничтожению мел-
ких морских и наземных целей (стала выполнять 
функции штурмовой авиации). 

В процессе сокращения Вооружённых Сил 
СССР между авиацией ВМФ, ВВС и авиацией 
ПВО при разграничении функций было принято 
решение о ликвидации истребительной авиации 
ВМФ берегового базирования и передачи ее 
функций истребительной авиации ПВО. При 
этом функции штурмовой авиации, как и бомбар-
дировочной, в закрытых и окраинных морях, были 
возложены на истребительно-бомбардировочную 
авиацию ВВС. 

Однако проведенные в 60-х гг. учения пока-
зали, что прикрытие кораблей истребительной 
авиацией ПВО тогда было возможно на удалении 
до 120 километров от берега (оказалось, на уров-
не ВОВ). И даже в этом случае обеспечивалось 
отражение атаки лишь одиночных или малогруп-
повых целей. Постепенное наращивание радио-
локационного поля по всем высотам в океане, в 
районах боевого маневрирования АУГ, за счет 
принятия на вооружение АУГ палубных самоле-
тов радиолокационного дозора, привело к необ-
ходимости прикрытия и ракетоносцев МРА при 
их полете над океаном от атак истребителей. 
Взаимодействие ВМФ с фронтовой бомбардиро-
вочной и истребительно-бомбардировочной 
авиацией ВВС в ближней морской зоне оказа-
лось сложным и неэффективным. Настоятельно 
требовалось возродить истребительную и штур-
мовую морскую авиацию. 

Возрождение штурмовой авиации для дейст-
вия в ближней морской зоне не вызывало особых 
проблем, вопрос был скорее политический, ибо 
было необходимо согласовать ее взаимодейст-
вие с ВВС. После разрешения всех основных 

вопросов в середине 70-х гг. на флотах были 
созданы штурмовые авиаполки, на вооружение 
которых поступили истебители-бомбардиров-
щики Су-17 различных модификаций. Позже, в 
80-х гг., на вооружение штурмовой авиации стали 
поступать и фронтовые бомбардировщики Су-24. 
Эти самолеты были созданы в ОКБ П.О.Сухого. 
Если Су-17 мог действовать только днем и в 
простых метеоусловиях, то Су-24 был всепогод-
ным ударным самолетом. Оба эти самолета не 
создавались специально для ВМФ. Их ударное 
вооружение обычное для сухопутных самолетов -
ракеты для поражения наземных целей (Х-23, X-
25, Х-28, Х-29, Х-58 и др.); авиационные бомбы 
различных калибров; ракеты воздушного боя (Р-
13, Р-60, Р-73 и др.) и НАР. 

Решения вопроса воссоздания истребитель-
ной авиации руководство ВМФ видело в первую 
очередь в создании ПАЛУБНОЙ истребительной 
авиации и в создании авианосцев. Когда в 50-х 
годах авиация стала реактивной, то вместе с 
большими скоростями полета пришли и бетон-
ные взлетно-посадочные полосы большой дли-
ны, что ограничивало возможности по базирова-
нию. Поэтому во многих странах начали изучать 
вопросы укороченного и вертикального взлета 
самолетов. При этом многим конструкторам ка-
залось, что именно в создании самолетов верти-
кального взлета и посадки (СВВП) позволит раз-
решить проблему базирования реактивных само-
летов. 

Только в 1971 году начались летные испыта-
ния первого отечественного СВВП Як-З6М 
(разработан в ОКБ А.С.Яковлева на базе опытно-
го образца Як-36), а в 1975 году под наименова-
нием Як-38 он был принят на вооружение палуб-
ной авиации ВМФ СССР. Поскольку ЛТХ Як-38 
оказались низкими и в качестве истребителя он 
явно не годился, то его классифицировали как 
легкий штурмовик. Самолёт поступил на воору-
жение авианесущих кораблей пр.1143-11434. Он 
имел следующее вооружение: ракеты воздушного 
боя Р-60, НАР, подвесные пушечные установки 
23-мм, ФАБ, ПКР Х-23. 

Несмотря на многие недостатки и весьма 
слабые ЛТХ, это был первый палубный реактив-
ный штурмовик морской авиации ВМФ. Всего 
был построен 231 самолет Як-38. 

В середине 70-х гт. руководством ВМФ было 
принято решение о создании сверхзвукового ис-
требителя-перехватчика для авианесущих кораб-
лей пр.1143-11434. Опытный образец этого 
самолета - Як-141 - в 1987 году достиг летной 
годности и поднялся в воздух. Однако принять 
его на вооружение до 1991 года не удалось. 

Развитие в морской авиации СССР СВВП 
было безусловным достижением отечественного 
самолетостроения. Однако подмена обычных 
самолетов СВВП оказалась несостоятельной и 
привела к другой крайности - сворачиванию этого 
направления в морской авиации вообще. 

Поскольку большинству специалистов еще в 
середине 60-х годов стало очевидным, что как 
бы ни совершенствовались СВВП, достичь со-
вершенства обычных самолетов они не смогут, 
то было, наконец, решено начать разработку са-
молетов горизонтального взлета и посадки. При 
этом основным назначением палубных истреби-
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телей, как тогда считали, должно быть: уничто-
жение ударных самолетов и ПКР, атакующих со-
единение кораблей ВМФ; завоевание господства 
в воздухе для обеспечения действий своих 
штурмовиков по морским и наземным целям. 
При этом полагали, что наиболее успешно функ-
ции истребителя выполнит самолет, обладающий 
высокой маневренностью. 

Лидерство в вопросе создания палубного ис-
требителя захватило ОКБ П.О.Сухого, которое 
предложило семейство палубных самолетов на 
базе перспективного фронтового истребителя Су-
27. Работы над этим самолетом были поставле-
ны на широкую научную основу с привлечением 
многих организаций. Старт с авианосца предпо-
лагался с катапульты в двух вариантах: с помо-
щью "уздечки", с помощью жесткой сцепки пе-
редней опоры шасси с челноком катапульты. 
Однако постоянные переносы сроков создания 
авианосцев привело фактически к сворачиванию 
морской части работ по Су-27. ОКБ стало учиты-
вать пожелания ВМФ лишь по возможности. 
Опытный самолет совершил полет только в 1977 
г. Наконец, только в 1982 г. началось серийное 
производство сухопутного варианта Су-27. 

Этот высокоманевренный истребитель не 
вызвал особого переполоха у наших конкурентов 
на Западе. Дело в том, что в 80-х годах, когда 
маневренность уже достигла своего предела по 
физическим возможностям летчика, приоритет-
ным становиться многоцелевое назначение, воо-
руженность, малая заметность и вновь скорость 
истребителя. В США в соответствии с этими 
приоритетами было начато создание нового по-
коления многоцелевых истребителей по про-
грамме ATF. 

Для ВМФ СССР, после принятия на воору-
жение ВВС Су-27, в качестве палубного истреби-
теля стала рассматриваться модификации Су-
27, и несколько позже - модификация нового 
фронтового истребителя Миг-29. Оба эти само-
лета предполагалось создать как многоцелевые. 
Таким образом, при раздельном решении удар-
ной задачи и задачи ПВО могло использоваться 
до 100% имеемых на отечественном авианосце 
боевых самолетов. 

Палубный многоцелевой истребитель Су-27К 
выполнил свой первый полет в 1987 г. При раз-
работке Су-27К ОКБ П.О.Сухого уже ориентиро-
валось не на катапультный старт, а на трам-
плинный. Не желая даже небольших переделок 
самолета, ибо это очевидно могло отсрочить 
получение орденов и премий за создание первого 
палубного истребителя, ОКБ было против ката-
пультного старта. Трамплин привел к ограниче-
нию взлетной массы почти на 5 000 кг, а это поч-
ти вдвое уменьшило боевые возможности само-
лета. 

Многоцелевой истребитель Миг-29 и полу-
ченные на нём заявленные характеристик, осо-
бенно по БРЭО, вызвало опредепенную расте-
рянность у специалистов ориентировавших раз-
витие палубной авиации на Су-27 (для ВМФ 
СССР Миг-29 подставлялся в 90-х годах только в 
авиацию берегового базирования). Результатом 
успешных испытаний Миг-29 стала быстрая раз-
работка корабельной модификации Миг-29К 
(совершил свой первый полет в 1988 году). В 

отличие от разработчиков Су-27К, в ОКБ 
А.И.Микояна на требование ВМФ обеспечить 
истребителю Миг-29К и катапультный старт 
отреагировали спокойно и выполнили его. Вме-
сте с тем при трамплинном взлете и для этого 
самолета были установлены ограничения по 
взлетной массе. 

Самолёт получился удачным, а его сухопут-
ный вариант Миг-29М вызвал вполне обоснован-
ное законное беспокойство у создателей Су-27. 
Они увидели, что конкуренту удалось при мень-
шей полётной массе сравняться практически по 
всем характеристикам кроме дальности полета. 
Помогло решение о сокращении типажа самоле-
тов ВВС, где с целью экономии финансовых 
средств была прекращена линия развития Миг-
29. Флотские авиаторы тут же отвернулись от 
линии развитие Миг-29К, хотя за те же финансо-
вые средства при закупке двух типов самолетов -
Су-27К и Миг-29К - ВМФ получил бы их большее 
общее количество по сравнению с закупками 
только одного типа Су-27К. Получилась 
"экономия" наоборот. 

Для отработки взлета и посадки палубных 
самолетов в Крыму в 1980 году был создан спе-
циальный комплекс "Нитка" с паровой катапуль-
той, трамплином и аэрофинишером, на котором и 
начались испытания прототипов корабельных 
истребителей Су-27 и Миг-29 (оба с 1982 года). 
Поскольку для первоначального обучения летчи-
ков палубной авиации потребовался учебный 
самолет, то в качестве такового выбрали учебно-
боевой штурмовик Су-25УБ, конструкция которого 
была прочной и не требовала доработки. Этот 
вариант самолета, получивший обозначение Су-
25УТГ, не имел складывающихся консолей 
крыльев, поскольку постоянного базирования в 
ангаре авианосца не предусматривалось (первый 
полет совершен в 1987 году). 

Наконец, 1 ноября 1989 года состоялась пер-
вая посадка на палубу авианосца "Тбилиси" 
(ныне "Адмирал Флота Советского Союза Кузне-
цов") истребителей Су-27К (пилотируемый 
В.Г.Пугачёвым), Миг-29К (пилотируемый 
Т.О.Аубакировым) и учебно-боевого штурмовика 
Су-25УТГ (пилотируемый И.В.Вотинцевым и 
А.С.Круговым). Это был день рождения авиа-
носной авиации ВМФ СССР. 

Однако до конца 1991 года ни Су-27К, ни 
Миг-29К так и не были официально приняты на 
вооружение, так как они не успели пройти всех 
положенных испытаний. Позже Су-27К получил 
новое обозначение Су-33. На конец 1991 года 
имелось несколько серийных Су-33, 4 Миг-29К и 
10Су-25УТГ. 

Фактически, только к концу 80-х гг. на воору-
жение ВМФ стали поступать достаточно совер-
шенные многоцелевые истребители и штурмови-
ки, находящиеся на уровне зарубежных аналогов. 
Однако создать полноценную палубную авиацию 
по многим причинам так и не удалось. Ещё раз 
приходиться повторять, что главная причина 
здесь отнюдь не техническая и даже не финан-
совая, а идеологическая. Палубная авиация даже 
у руководства авиации ВМФ, воспитанного на 
традициях тяжелой береговой авиации, вызыва-
ла настороженное отношение и скрытое нежела-
ние ее развивать за счет других видов морской 
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авиации. Поэтому все финансовые сокращения, 
вернее, ограничения, делались за счет послед-
ней. Только этим можно объяснить огромное 
отставание по срокам создания палубной авиа-
ции для авианосцев. Даже при полной готовности 
комплекса "Нитка" в 1982 году и прототипов па-
лубных истребителей в этом же году, за 7 лет так 
и не удалось подготовить хотя бы одного полного 
комплекта авиагруппы (самолетов и летчиков). 
Принятие трамплина вместо катапульт не позво-
лило отечественным палубным боевым самоле-
там выйти на свои высокие ЛТХ, превосходящие 
зарубежные аналоги. Большой ошибкой можно 
считать как чрезмерное увлечение СВВП в 70-х 
гг., так и полное сворачивание этой программы в 
90-х гг. 

В послевоенные годы РАЗВЕДЫВАТЕЛЬ-
НАЯ МОРСКАЯ АВИАЦИЯ была перевооружена 
на новые типы самолетов Ил-28Р, Ту-4, Ту-16Р, 
Ту-16РМ, Ту-22Р, Ту-22МР и Бе-10 для ведения 
морской разведки в интересах ударной авиации 
ВМФ и НК. Эти самолеты создавались на базе 
серийных ударных самолетов и отличались от 
них установкой разведывательного вооружения. 
Создание подвесных контейнеров с разведыва-
тельным оборудованием привело к тому, что 
создание тактических разведывательных само-
летов в 80-х годах стало уже не актуальным. Од-
нако создание дальних разведывательных само-
летов своего значения не потеряло. 

После поступления на вооружение ПЛ и НК 
дальнобойных ПКР (начало 60-х годов) возникла 
потребность создать принципиально новый раз-
ведывательный самолет, способный не только 
обнаруживать морские цели, но и осуществляя 
за ними слежение, выдавать ПЛ и НК целеуказа-
ние в реальном масштабе времени. Для эффек-
тивной работы с ПЛ этот самолет должен был 
обладать большой дальностью полета. Естест-
венно, что при слежении за АУГ такой самолет 
мог быть уничтожен с началом боевых действий 
авианосной истребительной авиацией противни-
ка. Однако считалось, что такой разведчик будет 
выполнять свои задачи, в основном, на боевой 
службе в мирное время. Такой самолет - Ту-
95РЦ - был создан в 1962 г. в ОКБ А.Н.Туполева 
на базе бомбардировщика Ту-95, и в 1964 г. он 
стал поступать на вооружение авиации ВМФ. 
Радиус действия самолета Ту-95РЦ достигал 
6000 - 7000 километров. Создание во второй 
половине 70-х годов морской космической систе-
мы разведки и целеуказания отодвинуло эти 
самолеты на второй план. А само развитие раз-
ведывательной авиации пошло своим традици-
онным путем. 

Первоначально на вооружении ПРОТИВО-
ЛОДОЧНОЙ АВИАЦИИ находился только гидро-
самолёт Бе-6. Дальнейшее ее развитие было 
связано с созданием авиационной системы 
борьбы с ПЛАРБ вероятного противника на ос-
нове дальних противолодочных самолетов. 

Проектирование самолета для борьбы с 
ПЛАРБ началось в ОКБ А.Н.Туполева в 1963 
году, на базе самолета Ту-95РЦ. Самолёт полу-
чил обозначение Ту-142. На самолете размести-
ли новейшую поисково-прицельную автоматизи-
рованную противолодочную систему "Беркут". 
Основным средством поиска в этой системе 

стали радиогидроакустические буи (РГАБ) раз-
личного типа и мощная РЛС. Система обладала 
высоким уровнем автоматизации. В качестве 
противолодочного оружия на самолете в бомбо-
отсеке размещались противолодочные авиаци-
онные бомбы (ПЛАБ) или противолодочные 
авиационные торпеды (ПЛАТ). Тактический ради-
ус действия составлял 5000 км, а дозаправка 
топливом увеличивало его еще больше. На воо-
ружение самолет был принят в 1972 году. В 1975 
году на вооружение была принята модификация 
Ту-142, получившая обозначение Ту-142МК (или 
Ту-142М2). У этой модификации в состав поиско-
вых средств добавлен мощный магнитометр. 
Наконец, в 1980 году на вооружение принимается 
последняя модификация этого самолета Ту-
142МЗ с новой поисковоприцельной системой и 
новыми средствами РЭБ. Боевые возможности 
Ту-142 были выше, чем у основного противоло-
дочного самолета США Р-3 "Орион". Однако 
взлетная масса Ту-142 примерно в три раза 
больше, чем у Р-3. Всего для авиации ВМФ 
СССР было построено около 100 самолетов Ту-
142 всех модификаций. 

Гораздо раньше, в 1967 году, на вооружение 
поступил противолодочный самолет Ил-38. Он 
являлся, в определенной степени, ответом на 
самолет ВМС США Р-3. Основным назначением 
этого самолета считалось поиск и уничтожение 
ПЛ вероятного противника в операционной зоне 
флота. Самолёт создавался на базе серийного 
пассажирского самолета Ил-18Д в ОКБ 
С.В.Ильюшина. Именно на нём впервые была 
установлена и прошла доводку упомянутая выше 
поисково-прицельная система "Беркут". В бом-
боотсеках размещалось разнообразное противо-
лодочное оружие, включающее ПЛАБ и ПЛАТ. 
Самолёт не имел системы дозаправки в воздухе. 
Всего было построено более 60 таких самолетов 
для ВМФ. В тактическом отношении для борьбы 
с ПЛАРБ он не годился из-за ограниченного так-
тического радиуса, а в ближней зоне для борьбы 
с ПЛ было достаточно противолодочных гидро-
самолётов (там у СССР не было важных при-
брежных коммуникаций большой протяженно-
сти). Поэтому в 80-х гг. дальнейшее развитие 
получили только противолодочные самолеты 
типа Ту-142. 

Для ведения разведки и борьбы с ПЛ в 
ближней морской зоне в ВМФ СССР традицион-
но применялись гидросамолёты. В 1949 г. на 
вооружение поступил первый послевоенный гид-
росамолёт Бе-6 (ОКБ Г.М.Бериева). В 50-х годах 
на самолете была размещена первая отечест-
венная противолодочная система "Баку", позво-
лившая вести поиск ПЛ с применением РГАБ. 
Несколько позже в состав вооружения была 
включен и магнитометр. 

Следующим гидросамолётом стал самолёт-
амфибия Бе-12, созданный так же в ОКБ 
Г.М.Бериева и поступивший в 1963 году на воо-
ружение ВМФ. Он оказался простым в обслужи-
вании и надежным в эксплуатации. На гидроса-
молёте была установлена система "Баку" с набо-
ром различных РГАБ, поисковая РЛС и магнито-
метр. В конце 60-х гг. на базе Бе-12 разработан 
поисково-спасательный вариант самолёта-
амфибии Бе-12ПС, имеющий на борту надувную 
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лодку с мотором, специальное подъемное уст-
ройство, необходимое санитарно-спасательное и 
медицинское оборудование. Хотя на Бе-12 было 
установлено 42 мировых рекорда, он уступал 
японскому гидросамолёту PS-1 "Шин Мейва" 
(имел большую взлетную скорость, а следова-
тельно, и худшую мореходность). 

Всего для ВМФ СССР было поставлено в по-
слевоенный период более 360 разведыватель-
ных и противолодочных гидросамолётов. 

Однако в 70-х гг. отношение к гидроавиации 
стало прохладным и достаточно неопределен-
ным. Только в 80-х гг., благодаря новейшим тех-
ническим достижениям, гидроавиация получила 
новый импульс развития. Работа над амфибией 
Р.Л.Бартини ВВА-14 в 1968-1976 гг. многому 
научила конструкторов ОКБ Г.М.Бериева. В ре-
зультате в 1987 гг. на испытания вышел много-
целевой реактивный гидросамолёт А-40, обла-
давший прекрасными ЛТХ (в конструкции которо-
го были применены многие наработки по экрано-
планам). К сожалению, до конца 1991 г. его так и 
не удалось принять на вооружение. 

Надо заметить, что отечественным конструк-
торам удалось создать разведчики и противоло-
дочные самолеты, отвечающие тем задачам, 
которые на них возлагались, а лидирующее по-
ложение СССР в вопросах гидроавиации сохра-
нялось весь послевоенный период. 

Отметим также, что, начиная с середины 70-х, 
велась разработка ПАЛУБНЫХ САМОЛЁТОВ 
РЛД и ПЛО. Самолёт РЛД начал разрабатывать-
ся в ОКБ А.С.Яковлева и позже получил офици-
альное наименование Як-44РЛД. Самолёт во 
многом был подобен самолету РЛД ВМС США Е-
2. Вероятно, чрезмерные требования именно 
морских авиаторов привели к бесконечным пере-
носам срока создания этого очень важного само-
лета. В результате работы по нему не были за-
кончены до конца 1991 г. Вместе с тем возмож-
ности РЛС истребителей непрерывно увеличи-
вались, что требовало уже очевидно пересмотра 
самой концепции самолета РЛД. Попытка созда-
ния на базе самолета Як-44 палубного самолета 
ПЛО - Як-44ПЛ не удалась. 

В 50-х гг. на вооружение морской авиации на-
чали поступать принципиально новые летатель-
ные аппараты - ВЕРТОЛЁТЫ. Именно они в 
ВМФ СССР долгое время были единственным 
корабельным авиационным противолодочным 
комплексом. Более того, до появления Як-38, Су-
27К и Миг-29К они вообще были единственными 
представителями палубной авиации ВМФ. Раз-
работчиками вертолетов в СССР стали ОКБ 
М.Л.Миля и ОКБ Н.И.Камова. При этом ОКБ 
М.Л.Миля стало основным разработчиком верто-
летов берегового базирования для ВМФ, а ОКБ 
Н.И.Камова стало основным разработчиком ко-
рабельных вертолетов. 

Первый корабельный вертолет Ка-15 был 
принят на вооружение в 1953 году. Однако это 
был, скорее, опытный вертолет и их было по-
строено всего несколько штук. В 1956 г. был соз-
дан следующий вертолет - Ка-18. Но его ЛТХ 
также не могли удовлетворить ВМФ. 

Наконец, на вооружение в 1962-1965 годах 
был принят вертолет, удовлетворяющий в какой-
то мере требования ВМФ, - Ка-25. Он имел две 

основных модификации: противолодочный - Ка-
25ПЛ, разведки и целеуказания - Ка-25РЦ. Верто-
лёт Ка-25ПЛ имел на вооружении ПЛАТ или 
ПЛАБ, а в качестве средств обнаружения ПЛ 
- опускную ГАС (ОГАС), РГАБ с системой "Баку-С" 
и магнитометр. Вертолёт Ка-25РЦ отличался от 
Ка-25ПЛ наличием РЛС системы "Успех" 
(вертолет предназначался для ракетных крейсе-
ров). 

Следующий корабельный вертолет - Ка-27 -
создавался как развитие вертолета Ка-25, но уже 
значительно большей полетной массы 
(предполагалось создать целое семейство вер-
толетов различного назначения). Серийное про-
изводство противолодочного вертолета Ка-27 
было начато в конце 70-х гг. Вертолёт имел про-
тиволодочное вооружение (ПЛАТ, ПЛАБ) и сред-
ства поиска ПЛ (РЛС, ОГАС, РГАБ, магнито-
метр). Этот вертолет уже был не хуже вертолета 
SH-3 ВМС США, а в некотором отношении и пре-
восходил его. 

В 80-х годах было принято решения по воо-
ружению вертолетами малых кораблей. Для это-
го потребовалось создать легкий вертолет. Хотя 
ОКБ Н.И.Камова и предложило ВМФ два верто-
лета (В-80, В-60), но довести их до производства 
так и не удалось. 

Базовый вертолет ПЛО Ми-4М был создан на 
базе массового вертолета СССР Ми-4 и принят 
на вооружение в 1953 году Его вооружение со-
стояло из ПЛАБ, а в качестве средств поиска ПЛ 
на нём были размещены РГАБ, ОГАС и магни-
тометр. 

Следующий базовый противолодочный вер-
толёт-амфибия Ми-14М был создан на базе су-
хопутного вертолета Ми-8 и был принят на воо-
ружении ВМФ в 1976 году. Создание вертолёта-
амфибии Ми-14 потребовало решения ряда но-
вых для отечественного вертолётостроения тех-
нических вопросов (например, убирающееся 
шасси), которые были использованы в после-
дующих разработках. Вооружение противолодоч-
ного вертолета Ми-14М состояло из ПЛАТ и 
ПЛАБ. В качестве средств поиска используется 
РЛС, ОГАС, магнитный обнаружитель и РГАБ. 

Практически одновременно с разработкой 
палубного самолета РЛД (Як-44РЛД) велась 
разработка и вертолета РЛД (Ка-252РЛД). Этот 
вертолет предназначался для вооружения авиа-
несущих кораблей пр.1143-11434 и ряда других 
кораблей. Однако его так и не удалось принять 
на вооружение до 1991 года. 

Всего на вооружении ВМФ поступило более 
500 противолодочных вертолетов различных 
типов. 

В послевоенные годы ВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ 
АВИАЦИЯ ВМФ развивалась достаточно быстро. 
Кроме транспортных и связных самолетов (Ил-
14, Ан-24) и вертолетов (Ми-4, Ми-8, Ми-6), со-
ставлявших ее основу, на вооружение стали по-
ступать военно-транспортные самолеты, приспо-
собленные как для перевозки грузов (Ан-12, Ан-
26), так и для выполнения ряда боевых задач: 
бомбометания по площади и минометание (Ан-
12БКВ), постановки радиотехнических помех (Ан-
12ПП, БК-ППС), ведения визуальной и радиотех-
нической разведки (Ан-12РР). Эти самолеты ста-
ли фактически транспортно-боевыми. К таковым 
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Таблица 9.1. 
Выполнение программ по авиационной технике ВМФ 1946-1991 гг. 

В таблице обозначено: ______ - период научных исследований, проектирования и испытания летательных аппаратов; 
|=10=| - период от принятия на вооружение до завершения постройки всей серии летательных 

аппаратов (цифра обозначает кол-во единиц, поставленных ВМФ); 

|=80=> - продолжение строительства летательных аппаратов за рассматриваемым периодом 
(цифра обозначает количество единиц поставленных ВМФ в данном периоде). 
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также можно отнести и самолеты-заправщики 
(Ту-16-3, Ту-16Н), переоборудованные из боевых 
самолетов. 

В 70-80-х годах на вооружение стали посту-
пать специализированные вертолеты-
тральщики (Ми-14БТ) и транспортно-боевые 
вертолеты (Ка-29). 

Важным элементом деятельности авиации 
ВМФ всегда было проведение спасательных 
операций на море. С 60-х годах на вооружение 
вспомогательной авиации поступали как спаса-
тельные самолеты (Ту-16С, Бе-12ПС, Ан-12ПС), 
так и поисково-спасательные вертолеты (Ка-
27ПС, Ка-32, Ка-32С). 

Давая общую ОЦЕНКУ АВИАЦИОННОЙ 
ТЕХНИКИ, поступавшей на вооружение авиации 
ВМФ СССР, можно отметить, что она по своим 
основным ЛТХ к началу 80-х годов вышла на 
уровень лучших мировых образцов. Во многом 
эти успехи были достигнуты более рациональ-
ными требованиями военных и успехами в раз-
витии авиационного вооружения и приборо-
строения, технологически тесно связанных с 
работами в области космических исследований. 
К сожалению, приходиться констатировать, что в 
области военного кораблестроения и морского 
вооружения часто было все наоборот (неразум-
ные требования и устаревшие технологии). 

Всего в 1947-1991 гг. авиация ВМФ получи-
ла на вооружение около 4400 боевых, около 600 
разведывательных и противолодочных, до 500 
транспортно-боевых самолетов и более 1000 
вертолетов, созданных в послевоенные годы. 

Надо также отметить, что и в послевоенные 
годы существовала практика передачи авиации 
ВМФ уже "хорошо" послуживших в ВВС самоле-
тов и вертолетов. Видно, полеты над морем 
руководители ВВС тогда считали более безо-
пасными, чем над сушей. 

Программы развития авиационной техники 
для ВМФ СССР приведены в таблице 9.1. 

В конце 80-х гг. авиация ВМФ СССР входи-
ла в состав четырех флотов и ОРГАНИЗАЦИ-
ОННО была сведена в авиационные дивизии 
(МРА), каждая из которых включала два-три 
полка, имевших штаб и две или три эскадрильи 
(девять-десять самолетов в каждой). Истреби-
тельная, штурмовая, противолодочная и вспо-
могательная авиация были сведены в отдель-
ные полки и эскадрильи. 

Приблизительная численность самолетов, 
состоявших в этот период на вооружении, была 
следующей: 

МОРСКИХ РАКЕТОНОСЦЕВ - 400 
един. (180 Ту-22М, 40 Ту-22К, 180 Ту-16К-11-16 и 
Ту-16К-26). ИСТРЕБИТЕЛЕЙ И ШТУРМОВИ-
КОВ - 220 един. (104 Як-38,90 Су-17 и 26 Су-24). 
ПРОТИВОЛОДОЧНЫХ САМОЛЕТОВ - 220 
един. (65 Ту-142, 60 Ил-38 и 95 Бе-12). ПРОТИ-
ВОЛОДОЧНЫХ ВЕРТОЛЕТОВ - около 350 един. 
(110 Ми-14М, 140 Ка-25ПЛ, 100 Ка-27). РАЗ-
ВЕДЧИКИ И РЭБ - около 235 един. (15 Ту-95РЦ, 
40 Ту-16Р и Ту-16РМ, 10 Ту-22Р, 55 Ту-16П и Ту-
16Е, 20 АН-12ПП и АН-12РР, 60 Ка-25РЦ и дру-
гие). ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ САМОЛЕТЫ И 
ВЕРТОЛЕТЫ - 515 единиц вертолеты-
тральщики - 20 Ми-14БТ, заправщики - 70 Ту-16-
3 и Ту-16Н, транспортные, транспортно-боевые, 
спасательные и учебные самолеты и вертолеты 

- 425 един. (в том числе около 200 Ан-12, Ан-24, 
Ан-26, Ил-14 и до 115 Ми-8 и Ми-6). 

При этом общая численность самолётов и 
вертолетов была 1940 ед., а личного состава 
авиации ВМФ - до 70000 человек. 

9.2. Морские бомбардировщики и 
ракетоносцы. 

Бомбардировочная и минно-торпедная 
авиация ВМФ СССР к концу 40-х годов была 
вооружена винтомоторными самолетами вре-
мен ВОВ: Ил-4, Пе-2, Пе-3, А-20Ж. Её перевоо-
ружение на реактивную технику началось одно-
временно с перевооружением ВВС на реактив-
ные фронтовые бомбардировщиками Ил-28. 

Двухмоторный реактивный бомбардировщик 
Ил-28 при взлетной массе в 23000 кг и боевой 
нагрузке 1000 кг имел дальность полета 2400 км 
и развивал скорость 960 км/ч. Оборонительное 
вооружение включало 2x1+1x2 23-мм АУ НР-23. 
экипаж состоял из 3-х человек. Серийное произ-
водство этого самолета началось в 1949 году на 
трех заводах. 

Выпускалось несколько модификаций: Ил-
28Т - торпедоносец, с удлиненным на 2м бом-
боотсеком, где размещались две торпеды; Ил-
28Р - разведчик; Ил-28У - учебно-
тренировочный. Производство Ил-28 продолжа-
лось до 1953 года. Это был простой и доступ-
ный для летчиков самолет. Прямое крыло по-
зволило получить отличные взлетно-
посадочные характеристики (посадочная и 
взлетные дистанции по 900-950 м). В ВМФ он 
состоял на вооружение до начала 60-х годов. 
После ликвидации бомбардировочной и минно-
торпедной авиации большая часть Ил-28 была 
передана в ВВС, где они применялись до конца 
80-х гг. Небольшая часть этих самолетов ис-
пользовалась в ВМФ как учебные и вспомога-
тельные. 

Следует отметить, что генералиссимус 
И.В.Сталин предполагал развернуть до 100 
авиационных бомбардировочных дивизий, воо-
руженных Ил-28 (более 10000 самолетов), но не 
успел. 

Кроме СССР Ил-28 серийно строился в Че-
хословакии, а под наименованием Н-5 - в Китае, 
где также применялся в морской авиации. 

Основным назначением бомбардировочной 
и минно-торпедной авиации ВМФ в послевоен-
ный период оставалось неизменным: уничтоже-
ние морских и наземных целей; постановка мин-
ных заграждений. После ее замены на МРА 
решение этих задач в ближней зоне было воз-
ложено на ИБА. 

Как ни покажется на первый взгляд стран-
ным, огромную роль в создании МРА ВМФ 
СССР сыграли не только трофейные немецкие 
разработки, но и "трофейная" авиационная 
техника США. Так, 21 сентября 1942 года с аэ-
родрома фирмы Боинг впервые взлетел 
опытный бомбардировщик ХВ-29, волей судеб 
поступивший на вооружение как в США, под 
наименованием В-29 "Летающая крепость", так 
и в СССР под наименованием Ту-4. Этот 
бомбардировщик, разработка которого нача-
лась в 1936 году, имел выдающиеся для 
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своего времени характеристики. При взлетной 
массе более 60000 кг и нормальной бомбовой 
нагрузке 6000 кг, бомбардировщик имел даль-
ность полета более 5200 км, скорость полета 560 
км/ч и практический потолок до 10000м. Бомбар-
дировщик имел гермокабину и выполнял все 
полеты на высотах более 7000 м (при этом эки-
паж не испытывал никаких неудобств и не поль-
зовался кислородными приборами). Этот само-
лет впервые получил панорамную РЛС совме-
щенную с бомбардировочным прицелом и мощ-
ное оборонительное вооружение с дистанцион-
ным управлением. В-29 по боевым возможно-
стям во время ВМВ не имел себе равных. Про-
изводство В-29 в США было развернуто на шести 
заводах фирм Боинг, Белл, Мартин и Фишер. 
Надёжные и мощные моторы марки Райт R-3350 
взлетной мощностью 2200 л.с. поставлялись для 
них фирмами Райт и Додж. В США всего было 
построено более 4500 бомбардировщиков В-29. 
Бомбардировщики этого типа активно использо-
вались на Тихоокеанском ТВД против Японии. 
Именно эти бомбардировщики стали первыми 
носителями ядерного оружия и нанесли ядерные 
удары по Хиросиме и Нагасаки. 

После окончания ВОВ в СССР на повестку 
дня встал вопрос перевооружения ВВС на более 
совершенные самолеты, так как все отечествен-
ные самолеты были приняты на вооружение до 
начала войны и полностью исчерпали свои воз-
можности. Особенно неблагополучное положение 
сложилось в тяжелой бомбардировочной авиа-
ции, где отсутствовали как отечественные опыт-
ные разработки, так, как, к удивлению, оказалось 
и трофейные немецкие. В области авиационных 
приборов и оборудования в годы ВОВ вообще 
ничего нового создано не было. Общее состоя-
ние научно-технического задела в авиационной 
техники в СССР к 1945 году характеризовалось 
как неудовлетворительное. Руководство ВВС в 
лице маршала А.А.Новикова и наркомата авиа-
ционной промышленности в лице А.И.Шахурина 
не смогло обеспечить научные и опытно-
конструкторские работы на уровне необходимом 
для послевоенного перевооружения ВВС. Как 
обычно, И.В.Сталин усмотрел в этом преступную 
халатность и оба этих руководителя были сняты 
со своих постов. 

Для быстрейшего вооружения отечественной 
бомбардировочной авиации современными тя-
желыми бомбардировщиками было решено вос-
произвести копию В-29 в СССР. На дальнево-
сточных аэродромах находилось несколько почти 
целых самолетов В-29, которые после выполне-
ния боевых заданий над Японией получали по-
вреждение и совершали посадку на наши аэро-
дромы. Поскольку СССР до августа 1945 г. с 
Японией не воевал, то эти самолеты были ин-
тернированы, а экипажи (без огласки) были от-
правлены в США. Работа по воспроизводству 
этого самолета была поручена ОКБ А.Н.Ту-
полева. Решение правительства, подписанное 
И.В.Сталиным, обязывало все наркоматы и ве-
домства скрупулезно, по нашим требованиям, 
воспроизвести всё то, из чего состоял самолет: 
материалы, приборы, агрегаты... Завершалось 
это решение двумя исполнительными парагра-
фами: А.Н.Туполеву через год выпустить рабо-

чую документацию, а директору Казанского заво-
да В.А.Окулову - еще через год построить два-
дцать самолетов. Единственное что допускалось 
изменить - перевести все размеры из дюймовой 
в метрическую систему и установить отечествен-
ное оружие. Всякие сомнения отбрасывались, 
конструкторам и рабочим предписывалось вос-
произвести готовый самолет в жестко установ-
ленные сроки. Работа закипела в бешеном темпе, 
ибо И.В.Сталин в таких вопросах никогда не тер-
пел проволочек и отговорок, а за сроки все руко-
водители отвечали головой (фактически). 

В распоряжении конструкторов было всего 
три В-29. Один экземпляр разобрали полностью, 
все его детали использовали для выпуска черте-
жей, а всю начинку передали специализирован-
ным НИИ, КБ и заводам. Один экземпляр оста-
вили как эталон, а последний экземпляр исполь-
зовали для снятия характеристик и обучения 
летного состава. Ведущим конструктором по 
новому бомбардировщику Туполев назначил 
Д.С.Маркова. Разбираемый самолет расстыко-
вывался на отдельные, конструктивно независи-
мые агрегаты, которые устанавливались в спе-
циально для них изготовленные стапели, обши-
тые войлоком, обмеривались там и с помощью 
теодолита на них наносились контрольные репе-
ры. Затем с агрегата демонтировали оборудова-
ние; но прежде фиксировали, куда идут от каждо-
го прибора трубки гидравлики и пневматики, про-
вода, сколько их, какого они сечения, длины, как 
замаркированы. Всё это фотографировалось, 
взвешивалось, нумеровалось и заносилось в 
специальные реестры. Итогом этой работы ста-
ло контрольное взвешивание. "Сухой" В-29 весил 
34930 кг, первый воспроизведенный в СССР -
35270 кг. Разница меньше процента. Однако это 
было не совсем полное воспроизведение, по-
скольку на самолете стояло не только отечест-
венное вооружение, но и ряд более новых эле-
ментов оборудования, установленные на полу-
ченных по ленд-лизу самолетах более поздних 
выпусков (новые связные радиостанции УКВ и 
ряд др.). Наконец, отечественные двигатели АШ-
73К были мощнее американских моторов. 

А весной 1947 г. Н.С.Рыбко поднял с заво-
дского аэродрома в г.Казани первый самолет, 
получивший обозначение Ту-4, в воздух. Само 
название самолета Ту-4 было принято единолич-
но И.В.Сталиным при утверждении акта испыта-
ний, где он собственноручно синим карандашом 
исправил предлагаемое название Б-4 на Ту-4. 
При этом новые руководители Минавиапрома 
(Хруничев и Дементьев), испытали значительную 
тревогу, когда И.В.Сталин читая акт тихо произ-
нес: "Ровно на год опоздали!" 

Серийное производство Ту-4 началось в 1947 
году и продолжалось до 1953 года. Было по-
строено около 1000 самолетов. В 1949 году 
именно с Ту-4 была сброшена первая отечест-
венная атомная авиабомба. Наконец, бомбарди-
ровщики Ту-4, поднятые по тревоге, вылетали на 
бомбардировку мятежного Будапешта в 1956 
году, но в последний момент были возвращены 
на аэродромы и удар по городу не состоялся. 

В 1951 году на базе Ту-4 началась разработ-
ка первого морского ракетоносца - Ту-4К, воору-
женного первой отечественной противокорабель-
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ной ракетой (ПКР) типа КС ("Комета"). Отработка 
комплекса ПКР проходила в Крыму и продолжа-
лась до конца 1952 г. Государственные испыта-
ния были успешно завершены 21 ноября 1952 
года и на вооружение морской авиации стали 
поступать первые в мире морские ракетоносцы 
Ту-4К. От серийных бомбардировщиков они от-
личались усовершенствованной РЛС "Кобальт", 
используемой для обнаружения надводных це-
лей и наведения ПКР на начальном участке тра-
ектории полета, и двух пилонов под крыльями (по 
одному между двигателями) для подвески ПКР. 
В следующем году началось формирование пер-
вых подразделений МРА. Таким образом, по иро-
нии судьбы основой для формирования МРА 
ВМФ СССР послужил самолет вероятного про-
тивника. 

Созданная в середине 50-х годов, МРА наце-
ливалась на уничтожения АУГ вероятного про-
тивника. 

Во второй половине 40-х годов перед основ-
ными авиационными державами мира встал 
вопрос о создании реактивных стратегических 
бомбардировщиков, способных нести на борту 
бомбовую нагрузку, в том числе ядерную, в 8-9 т 
на дальность до 6 000 км, с максимальной ско-
ростью около 1000 км/час. 

В ВВС США предполагалось заменить уста-
ревшие самолеты типа В-29, а в ВВС и ВМФ 
СССР - его аналог, Ту-4. Необходимость этого 
диктовалась возросшими возможностями истре-
бительной авиации. В июле 1946 года фирма 
"Боинг закончила проектирование тяжелого бом-
бардировщика "Стратоджет", а в декабре сле-
дующего года его прототип ХВ-47 уже был под-
нят в воздух; в марте 1950 года выпущен первый 
самолет этой серии - средний стратегический 
бомбардировщик В-47А. 

К проектированию аналогичных самолетов в 
СССР приступило в 1948 году опытно-
конструкторское бюро А.Н.Туполева. Перед кон-
структорами стояла задача: создать бомбарди-
ровщик, не уступающий по дальности и грузо-
подъемности Ту-4, но превосходящий его по ско-
рости в два раза. Для ее решения необходимо 
было иметь реактивные двигатели с суммарной 
тягой порядка 15-16 000 кг. Советский серийный 
ТРД типа ВК-1 имел тягу всего 2 700 кг, поэтому 
требовалось создать новую силовую установку, а 
также освоить стреловидное крыло большого 
удлинения. 

К 1948 г. ОКБ А.Н.Туполева имело уже неко-
торый опыт по созданию реактивных бомбарди-
ровщиков. Так, после завершения основных работ 
по Ту-4 в 1947 году был спроектирован и постро-
ен фронтовой реактивный бомбардировщик Ту-
14, имевший прямое крыло и два двигателя ВК-1. 
Однако по ряду параметров этот самолет усту-
пал аналогичному бомбардировщику Ил-28 и в 
связи с этим он был выпущен ограниченной се-
рией только для морской авиации в варианте 
торпедоносца. 

В 1949 году ОКБ выпустило на испытания 
экспериментальный самолет 82 с двумя ТРД ВК-
1 и крылом стреловидностью 35 градусов. Его 
скорость (930 км/час) на 20 процентов превыша-
ла скорость бомбардировщика Ту-14 с таким же 
типом двигателей, но с прямым крылом. В 1950-

1951 годах в ОКБ прорабатывались проекты 
дальних реактивных бомбардировщиков, которые 
по компоновке повторяли самолет 82. Изыскания 
вылились в проект 88. К тому времени под руко-
водством А.А.Микулина был создан ТРД типа 
АМ-3 с тягой 8 750 кг. Для самолета создавался 
новый бомбардировочный радиолокационный 
прицел РБП-4, являющийся развитием прицела 
"Рубидий" и к тому же имевший синхронную 
связь с оптическим ОПБ-11Р. С помощью ле-
тающих лабораторий Ту-4ЛЛ осуществлялась 
доводка двигателя АМ-3. 

В конце 1951 года первый опытный экземп-
ляр бомбардировщика 88, получивший название 
Ту-16, был передан на летную базу для испыта-
ний и доводки. Особенность компоновки самоле-
та заключалась в том, что два двигателя АМ-3 
были прижаты к фюзеляжу и находились за уча-
стком корня крыла максимальной толщины. 27 
апреля 1952 г. экипаж летчика Н.С.Рыбко поднял 
Ту-16 в воздух, а в декабре 1952 года, до завер-
шения испытаний, И.В.Сталиным было принято 
решение о запуске самолета в серийное произ-
водство. 

Полученная при испытаниях скорость 1 012 
км/ч превышала указанную в техническом зада-
нии. Однако машина не достигала нужной даль-
ности: конструкция Ту-16 была явно перетяжеле-
на. А.Н.Туполев и ведущий конструктор самолета 
Д.С.Марков организовали в ОКБ настоящую 
борьбу за снижение веса. Счёт шел на кило-
граммы и даже граммы. Были облегчены все 
несиловые элементы конструкции, и установле-
ны ограничения на максимальную скорость для 
малых и средних высот (менее 6 600 м). В ре-
зультате серийный экземпляр Ту-16 в апреле 
1953 года превысил заданную дальность полета. 
Его масса была снижена (по сравнению с первой 
машиной на 5 500 кг). Серийное производство 
Ту-16 наладили в Казани в 1953 году, а год спус-
тя и на Куйбышевском авиазаводе. Тем време-
нем в ОКБ велись работы над различными мо-
дификациями машины. Двигатель АМ-3 замени-
ли более мощным РД-ЗМ с тягой 9 520 кг. Пер-
вые серийные самолеты стали поступать в 
строевые части в начале 1954 г. Вслед за бом-
бардировочным вариантом в серийное производ-
ство был запущен носитель ядерного оружия Ту-
16А. 

Наконец, в августе 1954 года на испытания 
поступил новый ракетоносец Ту-16КС, предна-
значенный для ударов по крупным морским це-
лям. Под его крылом подвешивались две ПКР 
типа КС. Весь комплекс ПКР вместе с системой 
управления и станцией "Кобальт-Н" был полно-
стью взят с самолета Ту-4К. Радиус действия Ту-
16КС составлял около 1800 км. В 1955 году на-
чались испытания разведчика Ту-16Р, который 
затем строился в двух вариантах - для дневной и 
ночной аэрофотосъемки. Этот самолет также 
поступил на вооружение морской авиации. С 
середины 50-х гг. небольшой серией строился и 
Ту-16Т - торпедоносец, назначение которого -
торпедные атаки крупных морских целей и по-
становка минных заграждений. Позже (с 1965 
года) все самолеты Ту-16Т были переоборудова-
ны в спасательные Ту-16С с лодкой "Фрегат" в 
бомбардировочном отсеке. Лодка сбрасывалась 
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в районе аварии и выводилась к пострадавшим с 
помощью системы радиоуправления "Речь". 
Радиус действия самолета Ту-16С - 2 000 км. 

Для повышения дальности полета Ту-16 
спроектировали систему крыльевой дозаправки в 
воздухе. В 1955 году вышли на испытания опыт-
ные экземпляры топливозаправщика и заправ-
ляемого самолета. После принятия системы на 
вооружение в заправщики, которые получили 
наименование Ту-16-3, переоснащались обыч-
ные серийные машины. Благодаря тому что обо-
рудование и дополнительный топливный бак 
легко снимались, заправщики при необходимо-
сти снова могли выполнять функции бомбарди-
ровщика. После оснащения системой дозаправки 
морские ракетоносцы Ту-16 взлетая с северных 
аэродромов стали достигать центральных рай-
онов Атлантического океана и следовательно под 
контроль МРА ВМФ СССР попали уже не только 
предполагаемые районы боевого маневрирова-
ния авианосных ударных соединений (АУС) НА-
ТО, но и важнейшие морские коммуникации. 

Следующее поколение морских ракетоносцев 
на базе Ту-16 начали создавать в 1955 году. Ос-
нову его составляла авиационная крылатая раке-
та (КР) К-10С. Система наведения в составе 
бортовой РЛС ЕН размещалась на самолете Ту-
16. Самолёт-носитель этой ракеты (подве-
шивалась одна КР К-10С) получил обозначение 
Ту-16К-10. В носовой части устанавливалась 
антенна станции обнаружения и сопровождения 
цели, под кабиной экипажа - антенна наведения 
КР, а в бомбоотсеке - ее балочный держатель, 
гермокабина оператора системы ЕН и дополни-
тельный бак топлива для ракеты. Ракета К-10С 
находилась в полуутопленном положении, а пе-
ред запуском двигателя и отцепкой опускалась 
вниз. Отсек подвески после отцепки ракеты за-
крывался створками. Опытный образец Ту-16К-
10 был выпущен в 1958 году, а спустя год нача-
лось его серийное производство. В октябре-1961 
года Ту-16К-10 приняли на вооружение. В конце 
60-х годов, после принятия на вооружение более 
совершенных авиационных КР самолеты Ту-16К-
10 стали переоборудовать в морские разведчики 
Ту-16РМ. С 1959 года на Ту-16 начали отрабаты-
вать РЛС типа "Рубин". Одновременно велись 
работы по созданию новых КР. Так к 1962 году 
были созданы первый противорадиолокацион-
ные КР КСР-2 и КСР-11. Эти КР оснащались 
пассивными радиолокационными головками са-
монаведения и могли применяться как по кораб-
лям, так и по наземным РЛС. В результате поя-
вился воздушный ударный комплекс К-11-16, 
принятый на вооружение в 1962 году. Самолёты 
Ту-16К-11-16, переоборудованные из ранее по-
строенных Ту-16, Ту-16-3 и Ту-16КС, могли нести 
по две ракеты типа КСР-2 (К-16) или КСР-11 (К-
11) на крыльевых балочных держателях. В 1962 
году приступили к разработке нового комплекса -
К-26 - на базе крылатой ракеты КСР-5. Со второй 
половины 60-х годов он начал поступать на воо-
ружение МРА. Особенностью К-11-16 и К-26 бы-
ло то, что их самолёты-носители могли исполь-
зоваться и без ракетного вооружения, то есть как 
обычные бомбардировщики. В это же время бы-
ли расширены боевые возможности комплекса К-
10. На крыльевые пилоны модернизированного 

Ту-16К-10-26 подвешивались две ракеты КСР-5 в 
дополнение к подфюзеляжной подвеске КР К-
10С. Вместо КСР-5 можно было использовать 
ракеты КСР-2 и другие. 

С 1963 года часть бомбардировщиков Ту-16 
переоборудовали в заправщики Ту-16Н, предна-
значенные для дозаправки Ту-22 и Ту-22М ,по 
системе "шланг-конус". 

Большое развитие на базе Ту-16 получили 
самолеты радиоэлектронной борьбы(РЭБ),чаще 
называемые постановщиками помех. Первые 
модификации появились в конце 50-х годов, а в 
60-е стали серийно строить самолеты Ту-16П и 
Ту-16Е. Впоследствии системами РЭБ оснащали 
все ударные и разведывательные варианты Ту-
16. 

Почти все модификации самолета имели 
мощное оборонительное вооружение из 1 х1 +3x2 
23-мм АУ АМ-23. Это было далеко не лишним 
особенно в тот период, когда ракеты истребите-
лей имели значительные ограничения по боево-
му применению в условиях РЭБ, а при стрельбе 
по маловысотным целям были почти бесполез-
ными и поэтому стрепково-пушечное вооружение 
не было лишним. 

Экипаж самолета в зависимости от модифи-
каций включал двух летчиков, штурмана и от трех 
до четырех операторов и стрелков-радистов раз-
мещенных в двух гермокабинах. 

Производство Ту-16 было организовано на 
трех авиационных заводах в Казани, Куйбышеве 
и Воронеже. Всего до 1963 года было построено 
свыше 1 500 самолетов всех модификаций. Для 
ВМФ в разное время было передано около 500 
Ту-16. 

Самолёты активно использовались в боевых 
действиях в Афганистане, где они проводили 
"ковровые" бомбардировки с применением круп-
ных авиабомб в том числе и ФАБ-9000. 

Эксплуатировался Ту-16 и за пределами на-
шей страны. Летом 1961 года 25 самолетов Ту-
16КС были предоставлены Индонезии. К началу 
"шестидневной войны" Египет имел около два-
дцати самолетов, но уже в первые часы после 
начала боевых действий почти все они были 
уничтожены на аэродромах. В дальнейшем еги-
петские ВВС приобрели партию Ту-16К-11-16, 
которые участвовали в боевых операциях во 
время войны 1973 года. Самолёты использова-
лись для нанесения ракетных ударов по изра-
ильским РЛС (были выведены из строя две 
станции) и другим объектам, причем потеряна 
была лишь одна машина. Восемь бомбардиров-
щиков Ту-16 в составе ВВС Ирака участвовали в 
войне с Ираном. 

С 1958 года начались поставки самолета в 
Китай. С 1968 по 1987 год Китай уже сам по-
строили 120 таких самолетов. Последние вари-
анты (H-6D) были вооружены двумя крылатыми 
ракетами С-601 собственного производства и 
имели более совершенное оборудование, в том 
числе бортовую ЭВМ и новую обзорную РЛС. 
Четыре самолета H-6D были поставлены Ираку. 

Бомбардировщик Ту-16 - необычное явление 
не только в советском, но и в мировом самолето-
строении. Пожалуй, только американский В-52 и 
отечественный Ту-95 могут сравниться с ним по 
долголетию. Долгие годы он оставался основным 
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самолетом МРА ВМФ СССР и даже в 1991 году 
около 40% ее парка составляли Ту-16. Этот са-
молет оказался исключительно надежным и про-
стым в эксплуатации и имел универсальное воо-
ружение. Долгожительство Ту-16 в МРА объяс-
нялось не только хорошей конструкцией самоле-
та, но и рядом тактических обстоятельств. Так, в 
50-70-х годах над морем не существовало 
сплошного радиолокационного поля НАТО, а 
рубеж перехвата воздушных целей истребителя-
ми АУС составлял 300-350 км от авианосца. В 
этой обстановке вооруженные ПКР с дальностью 
стрельбы 300-350 км и бортовой РЛС с дально-
стью обнаружения АУС на дальности 300-400км, 
Ту-16 имели шансы на успешное нанесение уда-
ра по АУС, не подвергаясь при этом интенсивно-
му воздействию истребителей. Однако позже, в 
80-90-х гг., когда, после создания системы 
АВАКС, глубина радиолокационного поля в на-
правлении центра АУС достигла 1 000 км по 
всем высотам, успешное применение самолета 
Ту-16 стало все более и более проблематичным. 
Переход на малые высоты теперь уже ничего не 
давал с точки зрения скрытности нанесения уда-
ра при полете над морем. Но для уничтожения 
других важных морских целей на больших удале-
ниях (конвои, десантные отряды) и для нанесе-
ния ударов по береговым целям Ту-16 вполне 
был пригоден. Кроме того, его можно было бы 
использовать для нанесения повторных ударов 
по ослабленному АУС и для "ковровых" бомбар-
дировок при поддержке высадки десанта. 

Сразу же после передачи в серийное произ-
водство Ту-16 в ОКБ А.Н.Туполева совместно с 
ЦАГИ начались предварительные работы по 
формированию облика и поиску оптимальных 
схем перспективных тяжелых самолётов-бом-
бардировщиков и носителей КР, способных зна-
чительно превышать скорость звука. 

В ходе исследований детально рассматрива-
лись многие типы самолетов со взлетными мас-
сами от нескольких десятков до сотен тонн. Оп-
ределялась потребная тяга силовых установок, 
тип двигателей, их количество и места установки. 
В 50-е годы в ОКБ А.Люльки и В.Добрынина уже 
были спроектированы новые мощные двигатели 
- их статическая тяга на форсаже достигала 10-
15 000 кг. Появились и новые системы радио-
электронного оборудования - всё это дало воз-
можность создать новый тяжелый сверхзвуковой 
самолет Ту-22 под руководством ведущего кон-
структора самолета Д.С.Маркова. Однако всем 
известный облик Ту-22 сложился не сразу. Вна-
чале была предпринята попытка проектирования 
дальнего сверхзвукового бомбардировщика на 
базе Ту-16. Но уже самые первые проработки 
показали явную бесперспективность подобного 
"эволюционно-лобового" пути. Требовались но-
вые, нетрадиционные подходы и неординарные 
конструкторские решения. И они были найдены и 
успешно реализованы в проекте 105. К 1955 году 
окончательно сложился необычный облик само-
лета пр.105: длинный обжатый фюзеляж, вы-
полненный в соответствии с "правилом площа-
дей" - двигателями на хвостовой части и стрело-
видным крылом. Это должно было обеспечить, 
помимо высокого аэродинамического качества, 
большую площадь механизации крыла и, соот-

ветственно, приемлемые взлетно-посадочные 
характеристики самолета. 

Необычная компоновка пр.105 позволила 
достичь сверхзвуковых скоростей, но и постави-
ла много сложных проблем по обеспечению ус-
тойчивости и управляемости во всем диапазоне 
высот и скоростей полета. Наличие разнесенных 
по фюзеляжу масс, дающих колоссальные мо-
менты инерции, потребовало внесения многих 
новшеств в конструкцию системы управления 
самолетом. Впервые на столь тяжелой машине 
появился цельноповоротный стабилизатор (с 
резервным рулем высоты), привод рулевых по-
верхностей осуществпялся через необратимые 
гидроусилители, были введены пружинные за-
гружатели и демпферы. Однако как резервную 
сохранили и механическую систему управления. 

Экипаж из трех человек располагался в об-
щей гермокабине. Специально спроектирован-
ные для Ту-22 кресла К-22 катапультировались 
вниз, что облегчало конструкцию, но существен-
но ограничивало минимально возможную высоту 
безопасного аварийного покидания. Впервые на 
бомбардировщике штурман был практически 
лишен возможности визуального обзора и рабо-
тал только по приборам. Оператор располагался 
позади пилота, спиной к нему, и выполнял функ-
ции стрелка дистанционной кормовой пушечной 
установки (1x1 23-мм), оборудованной радиоло-
кационным прицелом. Пожалуй, самым непри-
вычным было отсутствие второго пилота в эки-
паже. Это позволило установить узкий, клино-
видный фонарь кабины, имеющий минимальное 
лобовое сопротивление, но и существенно огра-
ничивающий обзор, что, в сочетании с длинной 
носовой частью самолета, требовало повышенно-
го внимания летчика на взлете и посадке. 

21 июня 1958 года экипаж, возглавляемый 
лётчиком-испытателем Ю.Алашеевым, выпол-
нил на Ту-22 первый полет. Начался этап заво-
дских испытаний. Но в апреле 1958-го принято 
решение о создании самолета 105А (на базе 
пр.105) в двух вариантах - с двигателями ВД-7М и 
НК-6. Тяга двигателя НК-6 должна была превы-
сить 20 000 кг, при этом скорость самолета дос-
тигла бы М=2. После оценки обоих проектов за 
основу приняли первый вариант, поскольку раз-
работка двигателей НК-6 находилась еще только 
в проектной стадии. У пр.105 были изменены 
шасси и кормовая пушечная установка. На новый 
бомбардировщик возлагали большие надежды 
как заказчик - ВВС, так и руководство авиацион-
ной промышленности, и еще до первого вылета 
пр. 105 приняли решение о развертывании се-
рийного производства самолета на Казанском 
авиационном заводе. В июле 1959 года пр.105А 
совершил первую рулежку, а 7 сентября экипаж, 
возглавляемый Ю.Алашеевым, ушел в первый 
испытательный попет. Самолёт 105А совершил 
шесть полетов по программе заводских испыта-
ний. Очередной, седьмой, 21 декабря 1959 года 
закончился катастрофой. Причиной катастрофы, 
по заключению комиссии, стал флаттер руля 
высоты. На строящихся в Казани серийных са-
молетах от этого руля отказались, оставив толь-
ко цельноповоротный стабилизатор. В июле -
августе 1960 года первые три серийные самоле-
та Ту-22 начали обширную программу летных 
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испытаний. 
С самого начала проектирования Ту-22 пре-

дусматривалась возможность использования 
самолета в различных модификациях. Уже в 
1960 году в серийном производстве находились 
варианты: бомбардировщик Ту-22Б, ракетоносец 
Ту-22К, постановщик помех Ту-22П, разведчик 
Ту-22Р. С 1965 года все модификации Ту-22 вы-
пускались с системой дозаправки. Ту-22К с од-
ной КР Х-22 и РЛС типа ПН (на остальных мо-
дификациях была установлена РЛС "Рубин") был 
подготовлен к испытаниям еще в 1961 году, но на 
вооружение Ту-22К был принят лишь в 1967 году. 

В процессе серийного производства Ту-22 
всех модификаций неоднократно модернизиро-
вались, расширялся диапазон применения, по-
вышались надежность и безопасность полетов. 
Первые серии самолетов имели из-за реверса 
элеронов ограничения по максимальной скоро-
сти, соответствующее М=1.4. В 1965 году в кон-
струкцию самолета были введены элерон-
закрылки, позволившие более полно реализовать 
скоростной потенциал Ту-22. В том же году были 
внедрены и новые двигатели РД-7М2 конструк-
ции П.Колесова с максимальной статической 
тягой 16500 кгс. Проведённая модернизация 
позволила достичь скорости около 1600 км/ч. 
Можно сказать, что создание Ту-22 заложило 
основу проектирования тяжелых сверхзвуковых 
самолетов. 

Из-за сложности пилотирования и по ряду 
других причин самолет не слишком любили в 
строевых частях, а катапультирование вниз в 
условиях освоения полетов на малых высотах 
ставило экипажи в безвыходное положение в 
случае аварии или повреждения самолета. Воо-
ружение Ту-22К всего одной КР Х-22 делало его 
боевые возможности даже ниже, чем у Ту-16К-26 
с двумя КСР-5.И здесь более высокая скорость 
вносила небольшой вклад в его эффективность, 
ибо тактический радиус на этой скорости был 
около 1000 км. Очевидно по этим причинам появ-
ление этого самолета не сильно обеспокоило 
США, ибо они уже располагали малоутешитель-
ным опытом создания подобного бомбардиров-
щика В-58. 

В серийном производстве Ту-22 находился 
десять лет, и до 1969 года было выпущено свы-
ше 300 самолетов, при этом для морской авиа-
ции было передано около 80 Ту-22К,Р. Во многом 
это был промежуточный самолет со сравнитель-
но ограниченными боевыми возможностями, явно 
отягощенный многими принципиально новыми, 
но еще "сырыми" решениями. В ВВС и в ВМФ, по 
указанным выше причинам, этот самолет не на-
шел широкого применения. 

Тем не менее, Ту-22 активно использовался в 
Афганистане и экспортировался в Ирак и Ливию, 
где эксплуатировались в условиях жаркого и 
влажного тропического климата. Ту-22 ВВС Ира-
ка применялись во время ирано-иракской войны, 
продемонстрировав высокую боевую живучесть. 

Уже в 60-е годы стало ясно, что для повы-
шения выживаемости морского ракетоносца при 
нанесении удара по АУС, а следовательно, и для 
повышения эффективности этого удара, было 
необходимо сократить время нахождения само-
лета в зоне интенсивного воздействия его истре-

бителей. Решить эту задачу в принципе можно 
было тогда двумя путями: резко увеличить ско-
рость полета самолета или повысить дальность 
пуска ПКР. Дальность пуска ПКР теоретически 
могла быть увеличена (за счет увеличения раз-
меров), но тогда возникала проблема целеуказа-
ния, т.к. дальность обнаружения цели бортовой 
РЛС была ограничена радиогоризонтом. Учиты-
вая опыт создания Ту-22, военные и конструкторы 
понимали, что для создания по-настоящему 
сверхзвукового самолета необходимо было соз-
давать новые технологии. Попытки использовать 
традиционные технологии, созданные эволюци-
онным развитием авиации, позволяли создавать 
лишь самолеты, способные летать на сверхзву-
ковых скоростях ограниченное время и на малые 
дальности, подобно истребителям и самолетам 
типа Ту-22. 

После принятия на вооружение в СССР в 60-
х гг. межконтинентальных баллистических ракет 
(МБР) большая часть дальней авиации была 
также нацелена на поражение АУС НАТО. В той 
обстановке, когда Н.С.Хрущёв явно выказывал 
свое отрицательное отношение к стратегическим 
бомбардировщикам, руководство ВВС нашло 
весьма ловкий обходной путь для разработки 
нового стратегического бомбардировщика, ориен-
тированного на борьбу с подвижными стратеги-
ческими объектами - АУС НАТО. ВВС в 1961 г. 
выработали требования к новому "стратеги-
ческому самолету", ориентируясь на решение 
задачи поражения АУС. Против разработки тако-
го самолета высшее руководство страны уже не 
возражало. Идея его разработки заключалась в 
том, что авианосец атаковывался без захода в 
зону его ПВО - дальность пуска ПКР определя-
лась в 1500 км, тактический радиус действия 
самолёта должен был составлять 2000 км. Ввиду 
необходимости минимизации времени реакции 
от поступления команды до нанесения удара 
максимальная скорость задавалась величиной 
М=3, а крейсерская скорость М=2.8. Вместе с 
тем к самолету было предъявлено требование 
базирования не только на бетонных, но и на грун-
товых ВПП. Полагали также, что если создать 
ПКР с дальностью пуска в 1500 км не удастся, то 
для ее пуска с меньшей дальности самолет дол-
жен будет войти в зону ПВО авианосца, но бла-
годаря высокой скорости время его нахождения 
там будет ограничено и противодействие ему 
будет оказано слабое. Важно отметить, что сама 
по себе крейсерская скорость М=2.8 была приня-
та не "с потолка", а в соответствии с теоретиче-
скими исследованиями. Они показывали, что для 
тогдашних условий для реактивных самолетов 
существовали два оптимальных крейсерских 
режима: дозвуковой при М=0.8-0.9 и сверхзвуко-
вой при скорости около М=3 или более. 

В объявленном конкурсе приняли участие 
три самолетостроительные ОКБ - А.Н.Туполева 
(пр.135), П.О.Сухого (Т-4) и А.С.Яковлева (Як-
33); два моторостроительных ОКБ С.Туманского 
и П.Колесова. ПКР Х-45 (дальность пуска 1500 
км) для этого самопета было поручено создавать 
ОКБ А.Березняка. Весной 1962 года состоялось 
первое заседание комиссии по оценке представ-
ленных проектов. Проект 135 имел скорость М=2 
и не вызвал интереса у комиссии. Тогда пред-
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ставитель ОКБ А.Н.Туполева С.Егер пытался 
доказать всю абсурдность бомбардировщика со 
скоростью М=3, но это ему не удалось. На кон-
курсе победу одержал проект Т-4 ОКБ П.О.Су-
хого. Это вызвало шок в минавиапроме и в ОКБ 
А.Н.Туполева. Попытка министра авиационной 
промышленности П.В.Дементьева под благовид-
ным предлогом провалить Т-4 и передать разра-
ботку традиционным создателям тяжелых само-
летов - ОКБ А.Н.Туполева не удалась из-за твер-
дой позиции П.О.Сухого и работа над проектом 
бомбардировщика со скоростью М=3 двинулась 
полным ходом. В США в это же время шла про-
грамма создания еще более мощного самолета 
ХВ-70 с такой же скоростью. После длительных 
теоретических исследований только в 1966 году 
началась постройка опытного образца, а 22 авгу-
ста 1972 года лётчиком-испытателем 
В.С.Ильюшиным был выполнен первый полет. 
Самолёт был выполнен из титановых сплавов и 
специальных сталей. Экипаж состоял из летчика 
и штурмана. Всё оборудование было принципи-
ально новым и именно на этом самолете был 
впервые применен отклоняемый вниз нос 
(впоследствии примененный и на Ту-144). Воо-
ружение самолета включало две ПКР Х-45 на 
наружной подвеске. Взлётная масса была около 
135000 кг. 

Чем успешнее продвигались работы по этому 
новому ракетоносцу, тем всё больше интригова-
ли против него противники (в том числе и такие 
могущественные, как сам А.Н.Туполев, заявляв-
ший, что "...титан на самолете это фантазия"). 
Особое опасение этот самолет вызывал и у на-
ших соперников за рубежом. Эти опасения приоб-
ретали осязаемую угрозу после принятия на воо-
ружение в СССР истребителя Миг-25 с крейсер-
ской скоростью М=2.8-3, технологические и кон-
структивные решения которого были подобны Т-
4. В результате интриг и других субъективных 
причин программа создания самолета Т-4 была 
прекращена в 1974 году, даже не завершив всех 
испытаний (было совершено 10 полетов). Хотя 
вначале предполагалось построить не менее 250 
самолетов. 

Однако особое сожаление вызывает прекра-
щение разработок следующего сверхзвукового 
бомбардировщика Т-4МС, создание которого 
предполагалось на базе технологии и конструк-
ций, отработанных на Т-4. Т-4МС начал разраба-
тываться в 1967 году и был представлен на кон-
курс в 1970 г. Самолёт имел взлетную массу до 
200000 кг, боевую нагрузку в бомбоотсеке до 
45000 кг (бомбы или 4 ПКР Х-45), дальность 
полета 7500 км с крейсерской скоростью 3000 
км/ч и дальность полета до 11 000 км с крейсер-
ской скоростью 900 км/ч. Самолёт имел несущий 
фюзеляж большого объема и небольшие пово-
ротные консоли крыльев. Благодаря этой схеме 
(внешне очень похожей на "летающее крыло") 
самолет должен был иметь малую радиолокаци-
онную заметность (бомбардировщик В-2 ВВС 
США имеет подобную схему). Его предполага-
лось оснастить четырьмя двигателями НК-101 
тягой по 20000 кг, имевшими переменную сте-
пень двухконтурности. Этот самолёт "прорыва", 
вполне возможно, не смогла бы удержать и сис-
тема ПВО 80-90-х годов. 

Победа Т-4МС ОКБ П.О.Сухого на конкурсе 
1970 г. окончательно вывело из себя противников 
развития сверхзвуковых самолетов типа Т-4. В 
результате на заключительном этапе конкурса в 
1975 году ОКБ П.О.Сухого уже не участвовало, и 
"победу" одержало ОКБ А.Н.Туполева с обычным 
"двухмаховым" самолетом, позже ставшим Ту-
160. В основе этого, а также других ракетоносцев, 
разрабатывавшихся в ОКБ А.Н.Туполева, лежит 
концепция "многорежимного самолета", способ-
ного летать на дозвуковых скоростях, малых вы-
сотах и выходить кратковременно на сверхзвук 
при преодолении ПВО противника. Внешне при-
влекательная, она на практике была целесооб-
разна лишь в начале 60-х годов, но уже в 70-80-х 
годах система ПВО НАТО как над сушей, так и 
над морем стала фактически сплошной и всевы-
сотной. То есть полет за зоной господства своих 
истребителей стал полетом в зоне ПВО. В этой 
обстановке кратковременный "сверхзвук" про-
блемы преодоления такой ПВО уже не решал. 
Некоторые специалисты ВВС указывали на бес-
перспективность такой концепции стратегическо-
го бомбардировщика еще в 60-х годах, опираясь 
при этом на объективный прогноз развития сис-
темы ПВО, но руководство ВВС и Минавиапрома 
на это не обращало внимание. 

При одинаковой боевой нагрузке с Т-4МС и 
практически одинаковой дальности полета на 
дозвуковой скорости Ту-160 имел полётную мас-
су, большую на 35%, и меньшую в 2-3 раза даль-
ность полета на сверхзвуковой скорости. Однако 
Т-4 совершил всего 10 полетов, а Т-4МС остался 
лишь в макете. Не исключено, что запрещение 
доведения испытаний Т-4 до конца имело целью 
не дать возможность создателям этого самолета 
получить не расчетные, а фактические его ЛТХ. 
При наличии фактических данных по Т-4 
"угробить" Т-4МС было бы очень сложно. 

Отдавая должное конструкторской мысли 
создателей Ту-160 (крупнейшего в мире самоле-
та с изменяемой стреловидностью крыла), необ-
ходимо, однако, отметить, что замена Т-4МС на 
Ту-160, возможно, была серьезной военно-
технической ошибкой. (Интересно также отме-
тить, что в США в конце 70-х гт. концепция мно-
горежимного бомбардировщика была признана 
бесперспективной и работы над совершенство-
ванием В-1 были фактически прекращены, а 
заказ на их строительство был ограничен сотней 
единиц.) 

Таким образом, с начала 70-х годов всё раз-
витие тяжелой бомбардировочной авиации 
СССР было подчинено концепции многорежим-
ного самолета. Создание первого многорежимно-
го бомбардировщика началось в 60-х годах в ОКБ 
А.Н.Туполева как глубокая модернизация Ту-22. 
Поскольку наиболее полно всем требованиям 
многорежимного самолета отвечал самолет с 
изменяемой в полете стреловидностью крыла, то 
на новом самолете, получившего обозначение 
пр.145, решено было применить именно такое 
крыло. (В СССР идея крыла с изменяемой стре-
ловидностью получила свое воплощение на са-
молетах Су-17 и МиГ-23.) Воглаве коллектива 
конструкторов, работавших над этой модифика-
цией Ту-22, был Д.С.Марков. 

Силовая установка из двух двигателей НК-
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144 должна была обеспечить максимальную 
скорость полета до 2 700 км/ч на высоте 14500 
м, а скорость на высоте 50-100 м - 1100 км/ч. 
Дальность на дозвуке - 6000-8000 км, на крей-
серском сверхзвуковом режиме - 4000 км. При 
полете у земли радиус действия составил бы 
1500 км. Боевое вооружение вначале включало 
одну ракету типа Х-22. Предполагалось исполь-
зование самолета в качестве маловысотного 
носителя ракет или бомбардировщика, способно-
го поражать малоразмерные цели. Прорабаты-
вался и вариант разведчика 145Р, который кроме 
ведения всех видов воздушной разведки должен 
был выполнять задачи целеуказания для удар-
ных средств авиации и флота. Самолёт предла-
гался военным, как "дешевая, более простая и 
реалистичная" альтернатива Т-4. В дальнейшем 
проект значительно переработали. Прежде всего 
изменили расположение двигателей, изменение 
стреловидности поворотной части крыла стало 
плавным - от 20 до 60 градусов. Вооружение -
смешанное, ракетно-бомбовое, количество ракет 
Х-22 увеличено до трех. 

Опытный самолет - Ту-22М0 (Ту-22КМ) - на-
чали строить на Казанском авиационном заводе 
сразу за последними серийными Ту-22. 30 авгу-
ста 1969 года экипаж, возглавляемый лётчиком-
испытателем В.Борисовым, поднял его в воздух. 
Самолёт Ту-22М0 не смог достигнуть требуемых 
характеристик и строительство этой модифика-
ции велось малой серией. По сравнению с дру-
гими модификациями, "нулёвка" имела скруглён-
ные воздухозаборники и на ней отсутствовала 
кормовая пушечная установка (вместо нее уста-
новлен обтекатель средств РЭБ). Первый экзем-
пляр самолета следующей модификации - Ту-
22М1 - был построен в июле 1971 г. Испытания 
его продолжались в течение четырех лет, однако 
также не принесли полного удовлетворения. Не-
сколько экземпляров Ту-22М1, наконец, поступило 
и для освоения в авиацию ВМФ. Наконец, в 1973 
году начались летные испытания опытного са-
молета Ту-22М2, ставшего впоследствии первой 
крупносерийной модификацией Ту-22М. Только в 
1976 году самолет принят на вооружение ДА и 
авиации ВМФ. Однако и у этой модификации 
ЛТХ были далеки от заявленных в начале разра-
ботки, когда удалось "свалить" Т-4. (Во время 
испытаний Ту-22М2 были достигнуты макси-
мальная скорость 1800 км/ч и дальность полета 
всего 5100 км, что было хуже, чем получено на Т-
4 при 10 испытательных полетах). Возникла не-
обходимость дальнейшей модернизации самоле-
та. 

В начале 70-х ОКБ Н Кузнецова создало но-
вый, выполненный по трёхвальной схеме, двига-
тель с системой управления, насыщенной элек-
троникой. Статическая тяга двигателя, получив-
шего обозначение НК-25, достигла 25000 кг при 
меньшем удельном расходе топлива. В 1974 году 
один из серийных Ту-22М2 переоборудовали под 
новые двигатели и выпустили на испытания, 
которые не прибавили оптимизма. Конструкторам 
стало ясно, что решать проблему выхода на уро-
вень заявленных ЛТХ одной только установкой 
более мощного двигателя вряд ли удастся. Тре-
бовалось провести целый комплекс работ по 
совершенствованию конструкции самолета, 

улучшению аэродинамики, снижению массы. С 
этой целью существенно доработали первую 
опытную машину Ту-22М1, а для нового двигате-
ля, отличавшегося большим расходом воздуха, 
разработали воздухозаборник новой конструкции 
- с верхнерасположенным горизонтальным кли-
ном и скошенными боковыми кромками. Такая 
компоновка обеспечивала и лучшее аэродинами-
ческое качество. Удалось добиться некоторого 
облегчения силовых элементов, в частности 
шасси. В то же время на основе опыта примене-
ния первых Ту-22М усилили конструкцию крыла. 
Модернизация коснулась и оборудования само-
лета. Удалось создать систему электроснабже-
ния переменного тока, более компактной и эф-
фективной стала система кондиционирования 
воздуха, улучшена была и компоновка кабины 
экипажа. Свой первый полет этот модернизиро-
ванный самолет, названный Ту-22МЗ, совершил 
20 июня 1977 года. Однако и эта модификация 
не смогла выйти по всем параметрам на заяв-
ленные ранее ЛТХ, хотя по многим из них это 
удалось. 

Ударное вооружение этой машины включало 
до 24 000 кг боевой нагрузки из различных бомб 
или ракет (до 3 КР Х-22 или до 10 КР Х-15). В 
зависимости от поставленной задачи Ту-22МЗ 
мог использоваться как со смешанной подвеской 
бомб и ракет, так и в варианте чисто ракетоносца 
или бомбардировщика. Боекомплект размещался 
в специальном отсеке внутри фюзеляжа на мно-
гопозиционной пусковой установке и на четырех 
бомбовых держателях под крылом самолета (под 
крылом подвешивались бомбы калибром до 500 
кг, а в отсеке - до 3000 кг). Боевая нагрузка могла 
быть комбинированной: например, в отсеке бом-
бы, а под крылом ракеты и наоборот. 

Все модификации самолета оснащались 
РЛС ПНА для обнаружения наземных и морских 
целей, оптическим бомбардировочным прицелом 
с телевизионным каналом и инерциальной нави-
гационной системой. 

Оборонительное вооружение Ту-22М1, М2 и 
МЗ включало кормовую пушечную установку с 
дистанционным управлением от РЛС и от теле-
визионной системы. Конструкторы решили уста-
новить две пушки ГШ-23, справедливо полагая, 
что экипаж будет чувствовать себя спокойнее, 
если с тыла будет "прикрыт". 

Ту-22МЗ имел хорошие взлетно-посадочные 
и разгонные характеристики и был способен вы-
полнять полет и вести боевые действия в широ-
ком диапазоне высот и скоростей. Сразу после 
принятия на вооружение в 1981 году этот само-
лет стал поступать на вооружение МРА ВМФ. 

Освоение в частях авиации ВМФ Ту-22М 
проходило более спокойно, чем Ту-22. Сказались 
большая доведённость и надежность конструк-
ции (фактически доводка продолжалась с 1969 
по 1978 годы). Положительный эффект дало 
увеличение экипажа до четырех человек (два 
летчика и два штурмана, размещенных попарно). 
Была изменена и схема аварийного покидания. 
На Ту-22М экипаж чувствовал себя более уве-
ренно: катапультирование вверх обеспечивало 
безопасное покидание самолета даже на нулевой 
высоте. Однако сама компоновка кабины с от-
дельным входом каждого члена экипажа не могла 
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Таблица 9.2. 
Основные ЛТХ бомбардировщиков и ракетоносцев 

Название 
Начало серии, год 
Кол-во ЛА, построенных до 1991 г. 
Экипаж, человек 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 

Кол-во х тяга, кг (мощность, л.с.) 
Система дозаправки 
в воздухе 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 
Пустого, кг 
Топлива внутри максимальн., кг 
Боевой нагрузки максим.,кг 
Размеры, м 
- размах крыла 
- длинамах 
- высота mах 
Площадь крыла, м2 

ЛЁТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
- mах на высоте 
- с подвеской 
- мах уземли 
- крейсерская 
- взлета/посадки 
Практический потолок, м 
Дальность полёта, км 
(боевая нагрузка, кг) 
Mах перегрузка, единиц 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 

РЭБ 

Артиллерийское 

Подвесное 
кол-во ВУП 
класс,кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Ту-14Т 
1950 

50 
3 

ТРД ВК-1 

2x2700 
-

21 000 
25 350 
14 490 
8 700 
3000 

21.69 
21.95 

67.36 

845 

774 

-/176 
11 200 
3010 
(1000) 

-

1х2 23-мм 
НР-23 

-
Бомбы ( 

Ил-28 Ил-28Т 
1948 1950 

700 
3 

ТРД ВК-1А 

2x2700 
-

18400 
21 200 
12 890 
6600 
3000 

-

18800 
23 200 
13290 
5600 
3000 

21.4 
17.45 

60.8 

900 
-

800 
700 
-/185 

12300 
2400 
(1000) 

900 
-

800 
700 
-/185 

12300 
2000 
(1000) 

3.0-4.0 

РБП-2? 

-

2x1+1x2 
23-мм НР-23 

-
3000) 

-

2x1+1x2 
23-мм НР-23 

-
Бомбы или 

1-2 AT 
(РАТ-52, 
45-54ВТ, 
45-56НТ) 
или мины 

Ту-4К 
1952 
>400 

7 

ПД АШ-
73Д 

4x2400 
крыльевая 
(на некот.) 

47 600 
65 000 
35 400 
8180 
8000 

43.5 
30.18 
8.46 
161.7 

558 
500 
420 

-/172 
11200 
5100 
(6000) 

1.6 

"Кобальт" 

-

5х2 20-мм 
Б-20Э или 

НС-23 

2 
Бомбы 
(5000) 

или 
1-2 КС 
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окончание таблицы 9.2. 
Название 

Начало серии, год 
Кол-во самолётов до 1991 г. 

Экипаж, чел 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 

Кол.х тяга, кг 
(мощность.л.с) 
Система дозапр. в воздухе 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 
Пустого, кг 
Топлива внутри максимальн., кг 
Боевой нагрузки максимальн., кг 
Размеры, м 
размах крыла 
длина mах 
высота mах 
Площ.крыла, м2 

ЛЁТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
с подвеской 
mах у земли 
крейсерская 
взлета/посадки 
Практический потолок, м 
Дальность полёта, км 
(боевая нагрузка, кг) 
Мах перегрузка, единиц 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 

РЭБ 

Артиллерийское 

Подвесное 
кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Ту-16КС (К-11-
16, К-26) 

1954 (1962) 

Ту-16К-10 (К-
10-26) 

1958 (1969) 
500 

6-7 

ТРД РД-ЗМ-500 

2x9250 

крыльевая 

75 800 
79 000 
37 200 
35 120 
9000 

76 000 
79 000 
39 800 
35 120 

-

32.99 
34.8 | 36.2 

9.95 
164.65 

992 
840 
800 

992 
875 
800 

750-850 
300/230 

10000 
4 800 
(3000) 

11 900 
4 850 
(4350) 

2.0-3.3 

"Кобальт-М" 
или "Рубин" 

СПС-151, 

ЕН-Д 

СПС-26,СПС-22 
АСО-2Б,СПС-55,СПС-7 

1x1+3x2 
23-мм АМ-23 

2 
Бомбы 

(9000) или 
АКР:1-2 КС 
(КСР-2 или 

КСР-11, 
КСР-5) 

3x2 23-мм 
АМ-23 

1(3) 
АКР:1 К-ЮС 

(1 К-10С+ 
2 КСР-2 или 

2 КСР-11 
или 

2 КСР-5) 

Ту-22К 

1962 
80 (всех 

модифик.) 
3 

ТРДФ РД-7М2 

2x16500 
(БФ 11000) 

шланг - конус 

85 000 
92 000 
41 300 
40 000 
12000 

23.6 
41.6 (42.6) 

9.45 
162.3 

1510-1610 
-

950 
-/310 
14 700 
4900 
(5900) 

ПН 

,СПС-44, 
7 и др. 

1x1 23-мм 
НР-23 

1 
АКР:1 Х-22 

Ту-22МЗ 

1971/1977 
200 (всех 
модифик.) 

4 

ТРДДФ НК-
25 

2x25000 
( Б Ф ) 

-

112600 
124 000 

53 550 
24 000 

34.3/23.3 
42.46 
11.08 
165 

2300 

950 
370/285 
15000 
5500 
(5900) 

ПНА 

1 х2 23-мм 
или 1x1 23-

мм 
ГШ-23М 

3-4 
Бомбы: 

69x250 или 
8x1500, 
или АКР: 
1-3 Х-22 

или 10 Х-15 
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МОРСКИЕ БОМБАРДИРОВЩИКИ-ТОРПЕДОНОСЦЫ 

Ту-14 

Ил-28Т Ил-28У 

481 

Ил-28Р 

Ил-28 



МОРСКИЕ БОМБАРДИРОВЩИКИ-РАКЕТОНОСЦЫ 1 

Ту-4К с ПКР КС 
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МОРСКИЕ БОМБАРДИРОВЩИКИ-РАКЕТОНОСЦЫ 2 

Ту-16КС с ПКР КС 

Ту-16К-11-16 с ПКР КСР-2 

Ту-16К-26 с ПКР КСР-5 

483 

Ту-16 (базовая модель) 

Ту-16К-10 с ПКР К-10С 



МОРСКИЕ БОМБАРДИРОВЩИКИ-РАКЕТОНОСЦЫ 3 

Ту-22М2 с ПКР (СКР) Х-22 

Tу-22M3 

484 

Ту-22 

Ту-22М2 



быть признана оптимальной. Перемещение чле-
нов экипажа по кабине было исключено. Вообще, 
начиная с Ту-16, в ОКБ А.Н.Туполева к вопросам 
обитаемости экипажа тяжелого самолета отно-
шение было второстепенным. Освоение дальних 
полетов на Ту-16, Ту-22 и Ту-95, особенно после 
выполнении дозаправок в воздухе, настоятельно 
требовало создания хотя бы минимальных усло-
вий обитаемости (туалет, устройство для разо-
грева пищи). Но это было сделано только на 
последних модификациях бомбардировщика Ту-
95 и на Ту-160. 

Самолёты Ту-22М наделали много шума в 
США, считавших их стратегическими бомбарди-
ровщиками ("Бэкфайр") и поэтому неоднократно 
становились предметом споров на переговорах о 
сокращении стратегических вооружений. В итоге 
СССР взял на себя обязательства не придавать 
этим самолетам стратегических функций, для 
чего со всех модификаций Ту-22М была демон-
тирована система дозаправки в воздухе. 

Работы по совершенствованию пилотажных 
и боевых характеристик Ту-22М не прекраща-
лись. Так, в 1985 г. была создана модификация 
дальнего разведчика Ту-22МР, а в 1990 г. - новая 
перспективная модификация Ту-22М4. 

Давая общую оценку этому самолету, можно 
сказать, что это вполне добротный и современ-
ный самолет с широкими боевыми возможно-
стями, которые, очевидно, будут достаточными 
для боевого ударного самолета конца ХХ-го века. 

С 1969 по 1991 годы было построено около 
450 Ту-22М всех модификаций. При этом в авиа-
цию ВМФ было передано до 200 самолетов этого 
типа. Важно отметить, что большая часть сред-
них стратегических бомбардировщиков СССР 
после 1990 г. оказалась в авиации ВМФ. 

В заключение необходимо заметить, что на 
вооружение МРА с 1954 г. поступали только фак-
тически средние стратегические бомбардиров-
щики, которые в странах НАТО имели ограни-
ченное распространение и проектирование кото-
рых зарубежом прекратилось в середине 50-х 
гг. (создание FB-111 на базе тактического истре-
бителя F-111 является нетипичным случаем). По 
этой причине сравнивать ракетоносцы МРА с 
зарубежными аналогами неправомерно. Вместе с 
тем, создание самолетов Ту-16 и Ту-22М было 
крупным достижением отечественной науки и 
техники. 

Всего с 1947 года по 1991 год на вооружение 
авиации ВМФ СССР поступило около 800 бом-
бардировщиков и до 1200 ракетоносцев. Основ-
ные ЛТХ бомбардировщиков и ракетоносцев, 
состоявших на вооружении авиации ВМФ, приве-
дены в таблице 9.2. 

9.3. Морские истребители и штур-
мовики. 

На вооружении истребительной авиации 
ВМФ к концу 40-х гг. состояли только винтомо-
торные самолеты: Як-3, Як-9, Ла-7 и Ла-9. Штур-
мовая авиация в этот же период тоже имела на 
вооружении винтомоторные самолеты: Ил-2 и 
Ил-10. Перевооружение истребительной авиации 
ВМФ на реактивную технику началось в конце 40-

х годов и закончилось через несколько лет, но 
штурмовая авиация была ликвидирована и необ-
ходимость ее перевооружения поэтому отпала. 
До ликвидации в 1960 г. истребительной авиации 
ВМФ берегового базирования на вооружение 
было принято три типа реактивных истребите-
лей: Миг-15, Миг-17 и Миг-19. Напомним, что 
основным назначением истребительной авиации 
ВМФ было прикрытие кораблей и других сил 
флота (включая ударную авиацию флота при 
решении ею боевых задач) от ударов воздушного 
противника. Кроме того, истребительная авиация 
решала также задачу по уничтожению мелких 
морских и наземных целей, то есть выполняла 
функции штурмовой авиации. 

Первым в 1949 году на вооружение поступил 
массовый отечественный истребитель Миг-15, а 
в 1951 году его более совершенная модификация 
- Миг-17. Все эти истребители были разработаны 
в ОКБ А.И.Микояна. Благодаря именно этим 
самолетам ОКБ А.И.Микояна выдвинулось на 
одно из ведущих мест в отечественном самоле-
тостроении. Вплоть до начало 80-х гг. это ОКБ 
было основным в СССР по вопросам развития 
истребителей. 

Максимальная взлетная масса упомянутых 
самолетов составляла от 5000 кг до 6300 кг, мак-
симальная скорость полета до 1150 км/ч, даль-
ность полета до 2500 км, боевой потолок до 
16000 м. Оба истребителя имели среднераспо-
ложенное стреловидное крыло (Миг-15 угол 
стреловидности 35 градусов, а Миг-17 угол 45 
градусов). Миг-15 оснащался реактивным двига-
телем РД-45Ф и ВК-1, а Миг-17 двигателями ВК-
1 и ВК-5Ф. Для спасения летчика было установ-
лено катапультируемое кресло. 

Истребители имели стрелково-пушечное 
вооружение состоящее из 1x1 37-мм НС-37 и 1-
2x1 23-мм НР-23. Миг-15 оснащался только оп-
тическим прицелом, а Миг-17П и Миг-17ПФ 
впервые стали оснащаться радиолокационными 
прицелами "Коршун" и "Изумруд" соответствен-
но. Эти истребители могли использоваться и в 
ударном варианте (допускалась подвеска двух 
ФАБ-100). 

Миг-15 и Миг-17 строились серийно на вось-
ми авиазаводах и в очень большом, для мирного 
времени, количестве (Миг-15 всех модификаций 
и Миг-17 было выпущено 19000 ед.). Всего на 
вооружении авиации ВМФ было поставлено не-
сколько тысяч истребителей этого типа, которые 
после ликвидации истребительной авиации ВМФ 
были переданы в ВВС. 

Эти истребители широко использовались в 
1950-53 годах в Корее (Миг-15) и во всех локаль-
ных войнах и конфликтах 60-80-х годах (Миг-17). 
Истребитель Миг-17 в варианте истребителя-
бомбардировщика использовался даже в Афга-
нистане. Оба истребителя в больших количест-
вах поставлялись и на экспорт. Производство 
Миг-15 и Миг-17 по лицензии было организовано 
в Польше, Чехословакии и Китае. 

Разработка первого в СССР сверхзвукового 
многоцелевого истребителя Миг-19 началась в 
ОКБ А.И.Микояна в 1951 году. Первый полет 
опытного самопета состоялся в январе 1954 года 
(летчик-испытатель Г.А.Середа). В этом же году 
самолет был запущен в серийное производство 
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на двух авиазаводах (г. Горький - 1303 самолета и 
г. Новосибирск - 766 самолетов). 

Конструктивно Миг-19 во многом повторял 
своего предшественника Миг-17. То же стрело-
видное крыло, лобовой воздухозаборник и разви-
тый киль. Однако стабилизатор с киля был пе-
ремещен на верх хвостовой части фюзеляжа и 
выполнены цельноповоротными. Главное отли-
чие Миг-19 от Миг-17 заключалось в размещении 
двух компактных реактивных двигателей РД-9Б с 
форсажными камерами. На этом самолете также 
впервые было применено бустерное управление. 

В зависимости от модификаций и подвесок 
полетная масса составляла от 7560 кг до 8832 кг, 
максимальная скорость полета при включенных 
форсажных камерах достигала 1450км/ч, а бое-
вой потолок 17600 м. Максимальная дальность 
полета с подвесными топливными баками дости-
гала 1415 км. Следует заметить, что стратегия 
получения высокой маневренности истребителя, 
за счет всемерного снижения его полетной мас-
сы и уменьшения запасов топлива, а следова-
тельно и дальности полета, примененный отече-
ственными конструкторами еще в годы ВОВ, 
продолжала использоваться в проектировании 
истребителей почти до начала 70-х годов. При 
всех положительных моментах такая стратегия 
приводила к необходимости создания большого 
количества истребителей и аэродромов для ком-
пенсации их малой дальности полета. 

Вооружение истребителя Миг-19 состояло из 
2-3x1 23-мм пушек НР-23. На истребителях Миг-
19ПМ, ПМУ пушечное вооружение отсутствовало, 
вместо него имелось четыре ракеты воздушного 
боя РС-2У (дань "ракетизации"). Модификации 
истребителя Миг-19П, ПМ, ПМУ оборудовались 
радиоприцелом РП-1 или РП-5, а Миг-19С - ра-
диодальномером СРД. Истребители Миг-19С, П 
могли вооружаться двумя блоками НАР типа С-5, 
а Миг-19С мог вооружаться двумя бомбами ФАБ-
250. 

Самолет находился в серийном производст-
ве в СССР до 1960 года. Для ВМФ было постав-
лено около сотни истребителей этого типа раз-
личных модификаций. 

Истребитель Миг-19 в значительных количе-
ствах поставлялся на экспорт и активно ис-
пользовался во многих локальных войнах и кон-
фликтах 60-80-х годов. Кроме СССР строился 
серийно по лицензии в Чехословакии и Китае (J-
6). 

После ликвидации в 1960-м году морской ис-
требительной авиации берегового базирования 
вопросы прикрытия кораблей от ударов с воздуха 
были возложены на развивающуюся в то время 
истребительную авиацию ПВО страны. Прикры-
тие же МРА предполагалось осуществлять лишь 
на этапе ее прорыва в океанские районы силами 
фронтовой истребительной авиации. Считалось, 
что после "прорыва" прикрытие было уже неоп-
равданной роскошью. 

Однако проведенные в 60-х гг. учения пока-
зали, что прикрытие кораблей истребительной 
авиацией ПВО было тогда возможно с необходи-
мым уровнем эффективности лишь на удалении 
от 100 до 120 километров от берега (что соответ-
ствовало эпохе ВОВ). В этом случае обеспечи-
валось отражение атаки лишь одиночных или 

малогрупповых целей. Постепенное наращива-
ние радиолокационного поля по всем высотам в 
океане, в районах боевого маневрирования АУГ 
за счет принятия на вооружение авианосцев па-
лубного самолета радиолокационного дозора Е-2 
"Хокай", привело к необходимости прикрытия и 
ракетоносцев МРА при их полете над океаном от 
атак истребителей. 

Взаимодействие ВМФ с фронтовой бомбар-
дировочной и истребительно-бомбардировочной 
авиацией ВВС, в ближней морской зоне оказа-
лось сложным и в конечном счете неэффектив-
ным. Настоятельно требовалось возродить не 
только истребительную, но и штурмовую мор-
скую авиацию. 

Возрождение штурмовой авиации для дейст-
вия в ближней морской зоне не вызывало особых 
технических проблем, задача была скорее поли-
тической: требовалось согласование с могущест-
венными сухопутными ВВС. В конечном резуль-
тате, в середине 70-х годов на трех флотах все-
таки были созданы штурмовые авиаполки, на 
вооружение которых поступили истебители-
бомбардировщики Су-17 различных модифика-
ций. Позже, в 80-х гг. на вооружение штурмовой 
авиации стали поступать и фронтовые бомбар-
дировщики Су-24. 

Истребитель-бомбардировщик Су-17 был 
разработан в ОКБ П.О.Сухого на базе массового 
истребителя-бомбардировщика Су-7 (разработки 
этого же ОКБ). Создание Су-17 началось в 1964 
году. Опытная модификация этого самолета - С-
22И совершила свой первый полет 2 августа 
1966 года (лётчик-испытатель В.С.Ильюшин). 

Основное отличие этого самолета от Су-7 за-
ключалось в применении на нём крыла изме-
няемой стреловидности. В тот период очень мно-
гие специалисты полагали, что изменяемая 
стреловидность крыла может решить многие 
проблемы (например, резко улучшит взлетно-
посадочные характеристики и увеличит даль-
ность полета). Однако на практике успехи от 
применения указанной конструкции были не со-
всем такими, на которые рассчитывали первона-
чально. 

Тем не менее, Су-17 оказался одним из са-
мых лучших истребителей-бомбардировщиков 
СССР. Максимальная взлетная масса в зависи-
мости от модификаций составляла 16280 -19500 
кг, максимальная скорость полета на большой 
высоте у первых модификаций была М=2, а у 
последних снижена до М=1.7 (считали, что для 
самолета действующего в основном на малых 
высотах большая скорость на большой высоте 
является второстепенной), максимальная даль-
ность полета на малой высоте с боевой нагруз-
кой в 1000 кг и подвесными баками составляла 
1400 км. Вооружение самолета включало 2x1 30-
мм пушек НР-30 и 6 узлов подвески для авиа-
бомб, НАР, крылатых ракет (Х-23, Х-25, Х-29) и 
ракет воздушного боя (Р-60, Р-13). Максималь-
ная боевая нагрузка достигала почти 4 250кг. Для 
ведения разведки самолет мог оснащаться под-
весным контейнером с разведывательной аппа-
ратурой. Модификация Су-17 оснащалась ТРД 
АЛ-7Ф1, а остальные модификации - ТРД АЛ-
21ФЗ. Бортовое радиоэлектронное оборудование, 
хотя и достаточно разнообразное (оптические и 

486 



лазерные прицелы), не имело многофункцио-
нальной РЛС (радиолокационный дальномер не 
в счет) и поэтому самолет не мог действовать в 
сложных метеорологических условиях. 

Истребитель-бомбардировщик Су-17 оказал-
ся одним из самых массовых самолетов ВВС. 
Всего с 1970 по 1991 год на авиазаводе в Комсо-
мольске-на-Амуре было построено около 1200 
ед. Значительное количество Су-17 было по-
ставлено на экспорт. Для ВМФ же было постав-
лено всего около 100 самолетов нескольких мо-
дификаций. 

Самолёты Су-17 ВВС в больших масштабах 
применялись в Афганистане и весьма успешно. 

Создание нового фронтового бомбардиров-
щика Су-24 началось в 1964 году в ОКБ 
П.О.Сухого. Первый полет опытного самолета 
выполнялся в 1970 году. Создание самолета 
было своеобразной реакцией на разработку в 
США истребителя-бомбардировщика F-111. 

Основные проектно-конструкторские реше-
ния этих двухместных самолетов были одинако-
выми (изменяемая стреловидность крыла, раз-
мещение экипажа поперечное, многофункцио-
нальная РЛС). Однако в отличие от своего ана-
лога, Су-24 имел меньший размах крыла и не 
двухконтурный, а обычный ТРД. Это в конечном 
итоге привело к значительно меньшей дальности 
полета Су-24. Заметим, что если F-111 вначале 
создавался как многоцелевой, то Су-24 сразу 
создавался только как ударный самолет без воз-
можностей его использования в качестве истре-
бителя. Это упростило задачу разработчикам 
самолета Су-24. Основным назначением Су-24 
было поражение наземных и надводных целей в 
простых и сложных метеоусловиях, днем и но-
чью, в том числе с малых высот при ручном и 
автоматическом управлении. 

Основной проблемой в создании принципи-
ально нового бортового радиоэлектронного обо-
рудования (БРЭО) и, прежде всего, РЛС. Конеч-
но, в создании как самолета, так и его оборудо-
вания в значительной степени оказал зарубеж-
ный опыт (изучение обломков самолетов F-111, 
сбитых во Вьетнаме в 1968 году). Так или иначе, 
но в 1974 году, даже не закончив всех испытаний, 
самолет был принят на вооружение и началось 
его серийное производство на Новосибирском 
авиазаводе. 

Максимальная взлетная масса Су-24 дости-
гала 39 700 кг, максимальная скорость, прове-
ренная в ходе испытаний М=1.35, тактический 
радиус действия на малой высоте с боевой на-
грузкой 3 000 кг и подвесными топливными ба-
ками 560 км. Вооружение включало 1x6 23-мм 
пушку ГШ-6-23 (500 патронов). На 8 узлах наруж-
ной подвески могли размещаться до 8 000 кг 
ракетно-боомбовой нагрузки (крылатые ракеты X-
23, Х-28, Х-58, Х-25, Х-29, Х-59; НУР; ракеты 
воздушного боя Р-60; авиабомбы). Основу борто-
вого радиоэлектронного вооружения составляла 
импульсно-доплеровская РЛС "Орион-А" и РЛС 
следования рельефу местности "Рельеф". Са-
молёт был оборудован необходимыми средства-
ми РЭБ. 

В 1978 г. самолет Су-24 был модернизирован 
и получил обозначение Су-24М. Эта модифика-
ция наряду с улучшением БРЭО и вооружения 

была снабжена системой дозаправки в воздухе. 
Кроме того, Су-24М мог сам оснащаться подвес-
ным заправочным агрегатом и использоваться 
как заправщик, передавая заправляемому само-
лету до 9 000 кг топлива. Несколько позже было 
создано еще несколько модификаций Су-24 
(некоторые из них имели вместо 23-мм 30-мм 
шестиствольную пушку ГШ-6-30). Наконец, в 
1984 году на вооружение был принят на вооруже-
ние маловысотный тактический разведчик Су-
24МР. Основу разведывательного оборудования 
составляла РЛС бокового обзора "Штык". 

Всего с 1974 по 1991 год было построено 
около 1 000 Су-24 всех модификаций. Самолёты 
Су-24 (кроме Су-24МР) поставлялись и на экс-
порт. В конце 80-х годов Су-24 начали поступать 
и на вооружение ВМФ (до 1991 года было по-
ставлено всего около 50 самолетов). Следует 
заметить, что в СССР Су-24 стал первым всепо-
годным тактическим маловысотным самолетом. 

Пути решения всех проблем воссоздания ис-
требительной авиации руководство ВМФ видело 
в первую очередь в создании корабельной ис-
требительной авиации и в создании кораблей их 
носителей (хотя этот тезис следует принимать с 
большими оговорками, см. раздел 4.1). 

Когда в 50-х гг. авиация перешла на реактив-
ные двигатели, то вместе с большими скоростя-
ми полета потребовались и бетонные взлетно-
посадочные полосы большой длины (обычно 
более одного километра), что, естественно, огра-
ничивало базирование боевых самолетов. По-
этому за рубежом развитию самолетов укорочен-
ного или вертикального взлета и посадки стал 
уделяться особый, повышенный интерес. Мно-
гим авиаконструкторам казалось, что именно 
создание самолетов вертикального взлета и по-
садки (СВВП) позволит разрешить проблему 
базирования реактивных самолетов. Здесь необ-
ходимо отметить и другое потенциальное 
(подчеркиваем - потенциальное, но далекое от 
реального) преимущество СВВП - меньшее вре-
мя реакции на заявки сухопутных войск. Наи-
больших успехов за рубежом достигли в Англии 
разработчики семейства СВВП "Харриер". 

А в СССР работы по созданию боевого 
СВВП начались в 1962 году в ОКБ А.С.Яковлева 
под руководством С.Г.Мордвинова. Надо отдать 
должное А.С.Яковлеву: у него всегда было конст-
рукторское чутье на принципиально новые само-
леты. Однако в данном случае оно его подвело. 
В этом ОКБ были практически прекращены все 
другие работы по новым боевым самолетам 
(велись только работы по усовершенствованию 
устаревших многоцелевых самолетов Як-28). 
Правильно это или нет, сегодня оценивать не-
правомерно, однако остается фактом, что высоко-
классное, традиционно истребительное ОКБ, из-
за неоправдавшихся надежд, возлагавшихся на 
СВВП, в конце концов оказалось на обочине во-
енного самолетостроения СССР. 

В 1964 году опытный образец боевого СВВП 
- Як-36 был поднят в воздух. Самолёт, однако, 
сразу не понравился представителям ВВС, но 
морские авиаторы, не избалованные обилием 
предложений авиаконструкторов, "зажатые" гоне-
ниями на корабельный состав и только начинав-
шие свои первые шаги над морем, за это на-
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правление, вполне естественно, ухватились сра-
зу. У флотских же руководителей, находившихся 
в плену теории "скачков" в эпоху научно-
технической революции, и имевших довольно 
слабую техническую подготовку (на чём всегда 
спекулировали разработчики), "захватило дух" от 
возможности создания морского авиационного 
компонента "малой кровью" и очень простым 
способом. 

Доработка самолета Як-36 с учетом морских 
требований началась в 1968 году. В результате 
новая модификация Як-З6М совершенно не по-
ходила на прототип. Самолёт оснастили тремя 
двигателями: подъёмно-маршевым и двумя 
подъемными. Такая установка оказалась значи-
тельно менее оптимальной, чем однодвигатель-
ная установка "Пегас" английского СВВП 
"Харриер". Если бы мы более внимательно изу-
чали зарубежный опыт, то обратили бы внимание 
на причины, по которым ни французский 
"Бальзак", ни германский VAK.191, имевшие 
подобные схемы силовых установок, не пошли в 
серийное производство. 

В 1971 году начались летные испытания, ко-
торые показали удовлетворительную управляе-
мость и приемлемую надежность. В 1972 году 
начались испытания Як-З6М на дооборудованной 
ВПП ПКР "Москва". Первый взлет самолета с 
палубы крейсера состоялся 18 ноября 1972 г. В 
1975 году под наименованием Як-38 СВВП был 
принят на вооружение палубной авиации ВМФ 
СССР. Поскольку ЛТХ Як-38 оказались крайне 
низкими, то его классифицировали как легкий 
штурмовик. Самолёт поступил на вооружение 
авианесущих кораблей пр.1143. 

Штурмовик Як-38 имел складывающиеся 
консоли крыльев для уменьшения габаритов при 
хранении в корабельном ангаре. Самолёт обла-
дал только подвесным вооружением: ракеты 
воздушного боя Р-60, НАР 57-240-мм, подвесные 
пушечные установки 23-мм, ФАБ-500, КР Х-23. 
Максимальная боевая нагрузка при вертикаль-
ном взлете составляла до 1000 кг. Штурмовик 
имел очень ограниченный тактический радиус 
действия - при вертикальном взлете с боевой 
нагрузкой в 750кг он составляет всего 170км. 
Скорость полета на большой высоте несколько 
превышала скорость звука. На самолете име-
лись оптические и радиокомандные средства 
управления оружием и всё. Таким образом, Як-38 
боевым самолетом мог считаться весьма услов-
но и с большими оговорками. 

Из-за наличия нескольких подъемных двига-
телей процесс взлета и посадки имел повышен-
ную степень риска. При отказе одного из двига-
телей (или даже несинхронность в развитии ими 
тяги) мгновенно возникал опрокидывающий мо-
мент - самолет падал, а летчик не успевал ката-
пультироваться. Поэтому для Як-38 была созда-
на автоматическая система катапультирования 
(без участия летчика), которая сняла остроту 
этой проблемы. В 36 катастрофах Як-38 в 31 
случаях летчики успешно катапультировались (в 
18 случаях автоматически). Прискорбно, но на-
личие нескольких двигателей с вектором тяги 
каждого, не проходящего через центр тяжести 
самолета, не позволяет их использовать для ма-
неврирования в воздушном бою, как это мог де-

лать СВВП "Харриер", снабжённый одним двига-
телем. Очень большим недостатком двигателей 
Як-38 был их недостаточный ресурс. 

Несмотря на недостатки и низкие ЛТХ, явно 
уступавшие своему зарубежному аналогу СВВП 
"Харриер", это все же был первый палубный 
реактивный штурмовик морской авиации ВМФ. В 
1980 году Як-38 применялся в Афганистане. Под 
впечатлением относительных успехов корабель-
ного СВВП "Си Харриер" в боевых действиях у 
Фолклендских островов была выпущена новая 
модификация Як-38М (1983 год) с усовершенст-
вованным вооружением. Велись работы также 
по созданию на его базе многоцелевого самолета 
Як-39. 

Всего с 1974 до 1989 г. на Саратовском 
авиационном заводе был построен 231 самолет 
Як-38. 

Чем больше нарабатывался опыт по экс-
плуатации СВВП, тем всё больше становилось 
ясным, что СВВП по своим боевым возможно-
стям всегда будут уступать обычным самолетам. 
Авторы этого труда в конце 70-х годов принима-
ли участие в написании для руководства много-
численных докладов по результатам научных 
исследований альтернативных систем: "корабль-
СВВП" и "корабль-самолёт обычного взлета и 
посадки". Все эти исследования показывали, что 
СВВП везде проигрывал обычным самолетам, но 
они безусловно имели право на вполне опреде-
ленное (но не ведущее) место в системе морской 
авиации СССР. 

В середине 70-х годов руководством ВМФ 
было принято решение о создании сверхзвуково-
го истребителя-перехватчика для авианесущих 
кораблей пр. 11434. С этой целью в ОКБ 
А.С.Яковлева в 1977 году было начато проекти-
рование истребителя СВВП Як-141 (первона-
чально Як-41М). В 1987 году самолет достиг 
летной готовности и в марте он поднялся в воз-
дух. Из-за недоработки многоцелевого бортового 
радиоэлектронного оборудования (БРЭО) испы-
тания самолета затянулись. Во время испытаний 
на авианесущем корабле "Адмирал Флота Со-
ветского Союза Горшков" один экземпляр само-
лет был потерян. Окончание испытаний плани-
ровалось на конец 1991 г., но по ряду причин на 
вооружение он так и не поступил. 

По сравнению с Як-38 Як-141 уже был впол-
не полноценным боевом самолетом. Максималь-
ная скорость на высоте 11000 м достигала 1850 
км/ч, дальность полета при вертикальном взлете 
и боевой нагрузке 1000 кг составляла около 650 
км. Истребитель был вооружен встроенной 1x1 
30-мм пушкой ГШ-30; ракетами воздушного боя 
Р-27, Р-77, Р-73 и ракетно-бомбовым вооружени-
ем для поражения морских и наземных целей. Но 
схема силовой установки осталась прежней, как и 
у Як-38. 

Подводя итоги краткой истории развития в 
морской авиации СВВП можно утверждать, что 
создание таких самолетов было безусловным 
достижением отечественного самолетостроения. 
Тем не менее попытка подмены обычных само-
летов СВВП оказалась несостоятельной и в ко-
нечном итоге привела к сворачиванию этого на-
правления вообще в морской авиации, что по 
мнению авторов, было ошибочным. Очевидно, 
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переориентация этих самолетов на решение 
ограниченного круга задач, например поддержку 
морской пехоты (подобно тому, как это делают в 
ВМС США с самолетом AV-8A), было бы наибо-
лее целесообразным решением судьбы Як-141. 
Здесь целесообразно добавить, что работы по 
мобилизационному переоборудованию торговых 
судов, в частности, контейнеровозов, предусмат-
ривали превращение некоторых из них, как бы в 
легкие авианосцы с СВВП. Практические опыты 
(на контейнеровозе "Скульптор Коненков") пока-
зали, что в упомянутом качестве СВВП просто 
незаменимы. 

Ещё в середине 70-х годов, стало очевид-
ным, что как бы ни совершенствовались СВВП, 
достичь совершенства обычных самолетов они 
не смогут, поскольку развитие и тех и других под-
чиняется общим физическим законам, а разви-
тие ведется на единой технологической базе. 
Ранее было упомянуто о проведенной в ВМФ 
СССР в конце 60-х гг. комплексной научно-
исследовательской работе (НИР) "Ордер". В 
этой работе были выработаны научно обосно-
ванные выводы которые послужили основой не 
только для ТТЗ на отечественные авианосцы, но 
и для выработки требований к первым отечест-
венным палубным самолетам катапультного 
взлета. 

В соответствии с выводами, полученными в 
этой работе, основным назначением палубных 
истребителей считалось: уничтожение ударных 
самолетов и ПКР атакующих соединение кораб-
лей ВМФ; завоевание господства в воздухе для 
обеспечения действий своих штурмовиков по 
морским и наземным целям. При этом, основы-
ваясь на опыте войны во Вьетнаме (1964-1974 
гг.), полагали, что наиболее успешно функции 
истребителя выполнит самолет, обладающий 
мощным оружием и высокой маневренностью. 

В 1972 г. от ОКБ А.И.Микояна и ОКБ 
П.О.Сухого поступили предложения на создание 
новых боевых самолетов, для проектировавше-
гося авианосца пр.1160 ОКБ А.И.Микояна пред-
ложило ВМФ модификацию серийного многоце-
левого истребителя Миг-23А, а ОКБ П.О.Сухого 
- модификацию истребителя-бомбардировщика 
Су-24 и ряд других своих самолетов (Су-25). 

Однако поскольку создание авианосца за-
тормозилось, то ОКБ А.И.Микояна временно 
потеряло интерес к корабельной авиации. Ли-
дерство в этом вопросе перешло к ОКБ 
П.О.Сухого, которое отказавшись от различных 
полумер в виде модификации сухопутных само-
летов предложило семейство палубных самоле-
тов "Буран" на базе перспективного фронтового 
истребителя Су-27. Этот самолет был заказан 
ВВС в 1969 году, как ответ на разработку в США 
многоцелевого истребителя F-15 "Игл". Работы 
над Су-27 были поставлены на широкую научную 
основу с привлечением многих научных органи-
заций. Главным конструктором этого самолета 
тогда был А.Кнышев. Конструкторы Су-27 реши-
ли не только создать самый маневренный в мире 
самолет, но и обеспечить ему дальность полета 
превосходящую таковую у любого аналогичного 
самолета на западе (превосходство над F-15 по 
дальности закладывалось сразу). Высокие ЛТХ 
предполагалось достигнуть как за счет новых 

аэродинамических форм, так и за счет нового 
двухконтурного турбореактивного двигателя 
(ТРДД). Заложенные в проект большие потенци-
альные возможности и позволили начать разра-
ботку на его базе палубных самолетов. 

Семейство палубных самолетов "Буран" 
включало: истребитель перехватчик "Молния" (на 
первом этапе - одноместный "Молния-1", усту-
пающий по боевым возможностям F-14 ВМС 
США, на втором этапе - двухместный "Молния-2" с 
идентичными F-14 боевыми возможностями); 
двухместный штурмовик "Гроза" с разнообраз-
ным ракетно-бомбовым вооружением, в том чис-
ле и двумя аэробаллистическими ракетами Х-12 
для поражения АУГ вероятного противника; 
двухместный разведчик "Вымпел". Старт с авиа-
носца у всех этих самолетов предполагался с 
катапульты в двух вариантах: с помощью 
"уздечки", с помощью жесткой сцепки передней 
опоры шасси с челноком катапульты. 

Однако постоянные переносы сроков созда-
ния авианосцев привело фактически к сворачи-
ванию работ по программе "Буран". С другой 
стороны, для ВВС программа создания Су-27 
стала одной из приоритетных и, почувствовав 
уверенность в себе, ОКБ П.О.Сухого практически 
перестало учитывать в создаваемом самолете 
пожелания ВМФ (до требований уже дело не 
доходило, так как отдельной программы созда-
ния палубного истребителя не существовало, 
просто руководство считало, что Су-27 создается 
одновременно для ВВС и ВМФ). 

С другой стороны, сама разработка Су-27 
столкнулась со значительными техническими 
трудностями в создании необходимого двигателя 
и бортового радиоэлектронного оборудования. В 
результате опытный самолет совершил полет с 
ТРДФ АЛ-21ФЗ только в 1977 году, когда уже 
шло полным ходом серийное строительство ис-
требителей F-15 ВВС и F-14 ВМС США. Наконец, 
только в 1982 году, когда ВВС США были уже 
практически перевооружены на F-15, началось 
серийное строительство Су-27 с новыми двига-
телями (ТРДДФ АП-31Ф), соответствующими 
этому самолету. Серийное производство этих 
самолетов было развернуто на двух авиазаводах 
в Комсомольске-на-Амуре (Су-27) и в Иркутске 
(Су-27УБ). До 1991 года было построено около 
150 самолетов. 

Взлётная масса Су-27 максимальная дости-
гала 30000 кг, дальность попета при максималь-
ной взлетной массе без подвесных баков соста-
вила 3680 км, максимальная скорость полета 
2500 км/ч. Вооружение включало 1x1 30-мм пуш-
ку ГШ-30 (150 патронов, до 10 ракет воздушного 
боя (6 средней и увеличенной дальности, 4 ма-
лой дальности). Тяговооружённость в варианте 
завоевания господства в воздухе превышала 
единицу. На специальном варианте Су-27, полу-
чившего обозначение П-42, было установлено 27 
мировых рекордов. 

Появление этого самолета на различных 
авиасалонах наделало много шума, но в среде 
специалистов у наших зарубежных конкурентов 
он не произвел того впечатления, которое произ-
вел в свое время Миг-25 с его скоростью полета 
М=3. В это время приоритеты в развитии истре-
бителей уже быстро стали смещаться от специ-
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альных самолетов (каковым был Су-27 и первые 
модификации F-15) к многоцелевым, от опреде-
ленного пренебрежения радиолокационной за-
метностью к созданию малозаметных самолетов, 
от дозвуковых крейсерских скоростей к сверхзву-
ковым и, наконец, при сохранении высокой манев-
ренности (на пределе возможностей летчика) 
создание эффективного вооружения. Теперь 
развитие радиоэлектроники позволило создавать 
такие бортовые РЛС, которые эффективно обна-
руживали воздушные цели как в свободном про-
странстве, так и на фоне любой поверхности. 
Кроме того, процесс миниатюризации в радио-
электронике, достижения в технологии позволили 
создавать высокоманевренные дальнобойные 
ракеты воздушного боя. Наконец, массовое осна-
щение разнообразными дальнобойными крыла-
тыми ракетами (СКР и ПКР) самолетов и кораб-
лей потребовало переориентировать истреби-
тель с уничтожения носителей (доставать кото-
рые стало очень сложно) на уничтожение этих 
ракет, то есть переход приоритета к вооружению 
истребителя был вполне объективен (создание 
F-14 для ВМС США отвечало именно этой кон-
цепции). 

Указанные выше обстоятельства позволили 
специалистам США в начале 80-х годов сформу-
лировать новую концепцию многоцелевого ис-
требителя. Суть ее заключалась в создании са-
молета малозаметного, с разнообразным и даль-
нобойным вооружением, но имеющего при этом 
высокую маневренность и крейсерскую сверхзву-
ковую скорость полета. По этой программе, 
получившей название ATF, уже в середине 80-х 
годов началась конкурсная разработка истреби-
телей YF-22 (фирмы "Локхид", "Дженерал Дай-
нэмикс") и YF-23 (фирмы "Нортроп", "Макдоннел 
Дуглас"). Для ВМС программа создания подобно-
го самолета получила наименование NATF 
(использовалась технология ATF), но вскоре она 
была прекращена. Программа ATF продолжа-
пась, и в 1990 году начались полеты опытных 
самолетов. Точные ЛТХ не публиковались в от-
крытой печати, однако отдельные материалы, 
просочившиеся в печать, говорят об их высоком 
уровне (максимальная скорость полета М=2-3, 
крейсерская скорость полета М=1.5-1.9, допус-
тимая перегрузка при маневрировании до 9 ед. и 
ЭПР менее 0.05 м2). 

Когда программа "Буран" была прикрыта, так 
и не успев развернуться, часть специалистов 
предлагали создавать систему боевых палубных 
самолетов на базе уменьшенного варианта ис-
требителя-перехватчика ПВО Миг-25П. По оцен-
ки специалистов ОКБ А.И.Микояна, такой истре-
битель имел бы преимущество над Су-27 из-за 
почти вдвое большей крейсерской скорости по-
лета, а, следовательно, и более быстрой реакции 
на воздушную угрозу. Наконец, ударный вариант 
этого самолета превосходил всех по быстроте 
нанесения удара и выживаемости. Однако оцен-
ки делались на неофициальном уровне и не на-
ходили понимания в среде руководителей. 

После ликвидации всей программы создания 
палубных самолетов для авианосцев п р . 1 1 6 0 , 
1153 ВМФ удалось отстоять лишь программу 
создания палубных истребителей, поскольку 
основным назначением авианосца пр.11435 яв-

лялось лишь "придание боевой устойчивости 
ударным силам флота", т.е., по существу, ПВО. 
В качестве палубных истребителей рассматри-
вались модификации Су-27 и несколько позже 
- нового фронтового истребителя МиГ-29. При 
этом считалось, что палубные истребители Су-
27 и МиГ-29 смогут эффективно решать и удар-
ные задачи. В таком случае предполагалось, что 
при решении ударной задачи и задачи ПВО ис-
пользуется 100% имеемых на авианосце боевых 
самолетов. Следовательно, имея меньшее коли-
чество боевых самолетов, отечественные авиа-
носцы не должны были уступать авианосцам 
США при решении этих двух задач. 

Палубный вариант Су-27, получивший при 
разработке условное обозначение Су-27К, начал 
разрабатываться в 1982 году. Первый полет был 
выполнен в 17 августа 1987 года (лётчик-
испытатель В.Г.Пугачёв). Самолёт имеет перед-
нее горизонтальное оперение (ПГО) по схеме 
"триплан", штангу-топливоприёмника для доза-
правки топливом в воздухе и тормозной крюк. 
Использование ПГО позволило резко улучшить 
управляемость на посадочном режиме, что было 
особенно важно при посадке на палубу корабля. 
Было существенно доработано БРЭО (обес-
печивался пуск ПКР типа "Москит"). Вооружение 
Су-27К более разнообразное (12 узлов подвески) 
и состояло из ракет воздушного боя Р-27, Р-77 и 
Р-73; ПКР Х-31, "Москит" и др.; в т.ч. различные 
авиабомбы. Под фюзеляжем возможна подвеска 
системы дозаправки в воздухе (мог передать до 
6000 кг топлива). 

Консоли крыла и горизонтальное оперение 
были выполнены складывающимися. Макси-
мальная взлетная масса достигла уже 33000 кг, 
однако при старте с трамплина взлетная масса 
была ограничена 28000 кг. Здесь можно просле-
дить ущербность трамплинного старта по срав-
нению с катапупьтным: не хватает 5 000 кг бое-
вой нагрузки или соответственно топлива, и, сле-
довательно, уменьшается мощь удара или сни-
жается дальность полета на 30-40% (эпопею с 
трамплином авторы подробно описали ранее, 
при рассмотрении истории создания авианосцев, 
и поэтому здесь мы не будем подробно касаться 
этой драматической дилеммы). При разработке 
Су-27К ОКБ П.О.Сухого "забыло" свои предло-
жения по самопетам "Буран" и полностью отка-
залось от катапультного старта выдвинув, целое 
"научное" обоснование его нецелесообразности. 
Однако всё это были лишь уловки, цель которых 
заключалась в нежелании переделки передней 
опоры шасси и подкрепления некоторых конст-
рукций планера, что могло отсрочить получение 
орденов и премий за создание первого палубного 
истребителя. 

С 1987 года по 1989 год самолет проходил 
отработку на наземном комплексе в центре под-
готовки петчиков корабельных самолетов в Кры-
му (в 1980 году там был создан специальный 
комплекс "Нитка" с паровой катапультой, трам-
плином и аэрофинишёром, на котором начались 
испытания прототипов корабельных истребите-
лей Су-27 и Миг-29). Наконец, 1 ноября 1989 года 
состоялась первая посадка на палубу авианосца 
"Тбилиси" ("Адмирал Флота Советского Союза 
Кузнецов") истребителя Су-27К, пилотируемого 
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В.Г.Пугачёвым. Однако до конца 1991 г Су-27К 
не был принят на вооружение, так как не успел 
пройти всех положенных испытаний. Несмотря 
на это, началась его серийная постройка на заво-
де в Комсомольске-на-Амуре. Позже (после 1991 
г.) самолет получил новое обозначение - Су-33. На 
конец 1991 г. имелось несколько серийных Су-
33. В дальнейшем предполагалось модифициро-
вать его бортовую РЛС, увеличив возможности по 
обнаружению воздушных, надводных и наземных 
целей. 

В отличие от разработок Су-27, ОКБ 
А.И.Микояна сразу после отказа ВМФ от МиГ-23А 
взялось за создание многоцелевого фронтового 
истребителя МиГ-29. Этот самолет в определен-
ной степени представлял из себя ответ на само-
леты ВВС и ВМС США F-16 и F/A-18. Техниче-
ское проектирование истребителя МиГ-29 нача-
лось в 1974 году, а первый полет был совершен 
6 октября 1977 г. (лётчик-испытатель А.В.Федо-
тов). Без излишнего шума в прославленном ОКБ 
был создан выдающийся самолет, одинаковый по 
маневренности и практически идентичный по 
вооруженности с Су-27 и уступающий ему только 
по дальности полета. При максимальной взлет-
ной массе 18 000 кг, скорость полета на большой 
высоте достигала М=2.3, дальность до 1 500 км, 
вооружение включало 1x1 30-мм пушку ГШ-30 и 
до 6 ракет воздушного боя. В отличие от Су-27, 
самолет сразу создавался как многоцелевой, и 
его РЛС обеспечивала как обнаружение воздуш-
ных целей, так и наземных, а также автоматиче-
ский полет на малой высоте с отслеживанием 
рельефа местности. 

Самолёт оказался удачным и был запущен в 
серийное производство в 1978 г. Производство 
МиГ-29 продолжалось на двух заводах (Мос-
ковском и Горьковском) вплоть до 1991 г. Всего 
было построено около 2000 экземпляров. По-
ставлялся он в значительном количестве и на экс-
порт. 

Для ВМФ СССР в 90-х годах МиГ-29 под-
ставлялся в авиацию берегового базирования (до 
конца 1991 года было поставлено около 50 еди-
ниц). 

Само появление МиГ-29 и получение на нём 
заявленных ЛТХ, особенно по БРЭО, вызвало 
определенную растерянность у специалистов 
флота, ориентировавших развитие палубной 
авиации на Су-27. В итоге это отразилось в раз-
работке новых требований к БРЭО для Су-27К, в 
частности - многофункциональности РЛС (так до 
конца и не выполненное в первых вариантах са-
молета). Кроме того, в 1982 г. начались испыта-
ния модификации МиГ-29 на комплексе "Нитка" 
для выработки требований к легкому многоцеле-
вому палубному истребителю. По результатам 
испытаний, в 1984 году было принято решение по 
созданию легкого многоцелевого палубного ис-
требителя МиГ-29К. Главным конструктором са-
молета являлся М.Р.Вальденбер. Первый полет 
состоялся 23 июля 1988 г., а 1 ноября 1989 г. 
МиГ-29К, пилотируемый летчиком Т.О.Аубаки-
ровым, совершил первую посадку на палубу 
авианосца "Тбилиси" ("Адмирал Флота Советско-
го Союза Кузнецов"). 

МиГ-29К, в отличие от своего прототипа, имел 
усиленное вооружение за счет размещения новой 

многофункциональной РЛС "Жук" (способна на-
водить ракеты на 4 воздушные цели одновре-
менно) и 9 узлов подвески вооружения (ракеты 
воздушного боя Р-27, Р-77, Р-73; крылатые раке-
ты Х-31, Х-35, Х-25 и Х-29; авиабомбы). МиГ-29К, 
как и Су-27К, был оборудован штангой топливо-
приёмника для дозаправки топливом в полете и 
тормозным крюком. Прочность шасси и элемен-
тов конструкции планера была усилена. Верхние 
воздухозаборники ликвидированы и на их месте 
размещены дополнительные топливные баки, 
что позволило довести дальность полета без 
подвесных топливных баков до 2000 км. Консоли 
крыла выполнены складывающимися. Макси-
мальная взлетная масса стала 22300 кг, однако 
при старте с трамплина она была ограничена 
19000кг (и здесь трамплин снижал боевые воз-
можности самолета). Предельная масса боевой 
нагрузки могла достигать 9000 кг. 

Сухопутный вариант МиГ-29М вызвал закон-
ное беспокойство у ОКБ П.О.Сухого - не ровен час, 
конкуренту удастся при меньшей полётной массе 
сравняться не только по маневренности и воору-
жению с Су-27 (что уже удалось), но и сравнять-
ся по дальности полета. На помощь ОКБ 
П.О.Сухого пришло решение о сокращении типа-
жа самолетов ВВС, где с целью экономии фи-
нансовых средств линия развития МиГ-29 была 
прекращена. Странная экономия финансовых 
средств, когда ОКБ П.О.Сухого предлагает ВВС 
новый фронтовой бомбардировщик Су-34 
(очевидно, за счет средств МиГ-29) для замены 
Су-24 (даже в "бедных" США давно отказались 
от развития фронтовой бомбардировочной авиа-
ции, ее задачи решают многоцелевые истреби-
тели). Наши мягкотелые флотские авиаторы тут 
же отказались от развитие МиГ-29К, хотя в новых 
условиях резкого снижения серийности самоле-
тов ОКБ А.И.Микояна было согласно продолжать 
работы на любых условиях. За те же финансовые 
средства при закупке двух типов самолетов - Су-
27К и Миг-29К ВМФ попучил бы их большее об-
щее количество по сравнению с закупками толь-
ко одного типа Су-27К. Получилась довольно 
странная экономия финансовых средств. До 
1991 г. было построено только 4 самолета МиГ-
29К. 

Когда создание палубных самолетов встало 
на практическую основу, для отработки техники 
взлета и посадки с комплекса "Нитка", а в после-
дующем - и для обучения летчиков палубной 
авиации, потребовался учебный самолет. В ка-
честве такового был выбран учебно-боевой 
штурмовик Су-25УБ. Прочная конструкция само-
лета не требовала доработки. Поэтому превра-
щение в учебный самолет заключалось лишь в 
размещении тормозного крюка. Модифицирован-
ный таким образом двухместный штурмовик по-
лучил обозначение Су-25УТГ. Самолёт не имел 
складывающихся консолей крыльев, поскольку 
его постоянное базирование в ангаре авианосца 
не предусматривалось. Первый полет этой мо-
дификации Су-25 был произведен в 1987 году. 
Хотя самолет и считался чисто учебным, но при 
необходимости и небольшой доработки он мог 
использоваться и как штурмовик. Нормальная 
взлетная масса Су-25УТГ около 14000 кг, макси-
мальная скорость М=0.82. 
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Таблица 9.3. 
Основные ЛТХ истребителей и штурмовиков. 

Название 
Начало серии, годы 
Кол-во ЛА, постр. до 1991 г. 
Экипаж, чел 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол. х тяга, кг 

Система дозапр. в воздухе. 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 

- максимальная 

Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимальн., кг 
Боевой нагрузки максим., кг 

Размеры, м 
размах крыла mах/сложен. 
длина mах/слож. 
высота mах 
Площадь крыла, м2 

ЛЁТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИ-
КИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
mах у земли 
крейсерская 
взлет/посадка 
Способ взлёта/ посадки 
Практ. потолок, м 
Дальность полёта, км/высо-
та, м (боев.нагр., кг) 
с ПТБ 

без ПТБ 

Мах перегрузка, ед. 
Скороподъём-
ность, м/с 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 
РЭБ 
Артиллерийс-
кое 

Подвесное 
кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах калибр, кг) 

Миг-15бис 
1949 

Миг-17Ф 
1951 

1850 

ТРДВК-1 
1x2700 

-

5 044 

5 350 

3 681 
1 173 

200 

10.08 
10.10 
3.7 
20.6 

1 044 
1 076 

/178 

15 500 

2520/10000 

1330/10000 

5-6 
у земли 

Vy=50 м/с 

-
-

1x1 37-мм 
Н-37 

2x1 23-мм 
НР-23 

Бомбы (100) 

1 

ТРДВК-1Ф 
1x3380 

-

5 340 

6 069 

3 798 
1 173 

200 

9.6 
11.26 
3.8 
22.6 

1 145 
1 132 

/160 
горизонтал 

16 600 

2020/10000 

1160/10000 

6 
у земли 

Vy=65 м/с 

-
-

1x1 37-мм 
Н-37Д 

2x1 23-мм 
НР-23 

2 
Бомбы (100) 

или КРВВ: 2 Р-13 

Миг-19П (ПМ) 
1954 
100 

1 

ТРДФ РД-9Б 
2x3250 

-

7 384 

8 738 

5 172 
1 700 

500 

9.0 
14.64 
3.9 
25 

1 370 
1 150 

/235 
ьный 

17 600 

1450/10000 

6.5 
у земли 

Vy=115M/c 

РП-5 
-

2x1 30-мм 
НР-30 

(МиГ-19ПМ 
пушек нет) 

2 (4) 
НАР:2х8С-5 

(МиГ-19С 
2хФАБ-250, МиГ-

19ПМ КРВВ: 4 
РС-2У) 

Су-17М (М4) 
1972 
100 

1 

ТРДФ 
АЛ-21ФЗ 
1x11200 
(БФ 7800) 

-

14 280 
(16 400) 
18400 
(19 500) 
10800 
2 890 

(3 630) 
3600 

(4 250) 

13.7/10 
18.9 (19.03) 

4.97 
38.5/34.5 

2230 (1850) 
1 350 
900 

./265 

16500 

2300/10000 
(1000) 
500/200 
(3600) 

6.5 

-
2x1 30-мм 

НР-30 

8 
Бомбы (500); 

КАБ; НАР; С-5, 
С-8, С-13, С-
24; СППУ-22; 

АКР: 
Х-23, Х-25, X-

29; 
КРВВ: 

Р-13М, Р-60 
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продолжение таблицы 9.3. 
Название 

Начало серии, г. 
Кол-во ЛА, постр. до 1991 г. 
Экипаж, чел. 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол. х тяга, кг 

Система дозапр. в воздухе 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 

Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимальн., кг 
Боевой нагруз-
ки максим., кг 
Размеры,м 
размах крыла mах/слож. 
длина mах/слож. 
высота mах 
Площадь крыла, м2 

ЛЕТНЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
mах у земли 
крейсерская 
взлет/посад. 
Способ взлёта/ посадки 
Практич. потолок, м 
Дальность полёта, км/высо-
та, м (боев.нагр., кг) 
с ПТБ 

без ПТБ 

Мах перегрузка, ед. 
Скороподъём-
ность, м/с 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 
РЭБ 

Артиллерийс-
кое 

Подвесное 
кол-во ВУП 
класс,кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Су-24 
1974 
50 
2 

ТРДФ 
АЛ-21ФЗА 
2x11200 
(БФ 7800) 

шланг-конус 

36 200 
39 700 

22 320 
9850 

8000 

17.63/10.36 
24.53 
6.19 

55.16/51 

М=1.35? 
1 320 

800-900 
./. 

горизон 
17100 

1200/200 
(3000) 

850/200 
(.) 

5-6 

"Орион-А" 
СПС-161, 

АПП-50 и др 
1х6 23-мм 
ГШ-6-23М 

8 
Бомбы с ОБЧ и 
ЯБЧ (1500) КАБ; 

НАР: 
С-5, С-8, С-13, 

С-24, С-25; 
СППУ-6 

АКР: Х-23, Х-25, 
Х-29; Х-58; 

до 2 КРВВ: Р-60М 

МиГ-29 
1978 
50 
1 

ТРДДФ РД-33 
2x8340 

(БФ 5040) 

-

15300 
18480 

3 700 

4000 

11.36 
17.32 
4.73 
38 

2450 
1 480 

750-900 
/260 

тальный 
17500 

2100/10000 
(3000) 

710/200 
(3000) 

9 
у земли 

Vy=303 м/с 

БРЛПК-29 
БВП-30-26М 

и др. 
1x1 30-мм 

ГШ-30 

6-7 
Бомбы с ОБЧ 
и ЯБЧ (500); 
КАБ; НАР: 
С-8, С-24; 

до 4 КРВВ: 
Р-27, Р-60М, 

Р-73 

Як-38 
1974 
231 

1 

ТРД Р27-В-
3001x6100, 
РД36-35ФВР 

2x3250 
-

10300 
11 300 

7484 
2 700 

1000 

7.32/4.88 
15.5 
4.37 
18.5 

1 050 
978 
750 
0/0 

Як-141 
после 1991 

2 
1 

ТРДДФ Р-79 
1x15500, 
ТРД РД41 

2x4100 
-

15800 
19500 

(lр=120м) 
11 650 
4400 

1 000 
(mах 2 600) 

10.1/5.9 
18.36 
4.99 
31.7 

1 800 
1 250 
800 
0/0 

вертикальный 
12000 

1000/10000 
(250) 

500/200 
(700) 
6.5 

у земли 
Vy=100 м/с 

-
-

-

4 
Бомбы (500); 
НАР; УПК-23; 

до2АКР 
илиКРВВ: 
Х-23, Х-25, 
Р-60, Р-60М 

15000 

2100/10000 
(lр=120м, 0) 
1400/10000 

(0) 
7 

БРЛПК? 
КВП и др. 

1x1 30-мм 
ГШ-30 

6 
Бомбы (500); 

КАБ; НАР; 
СППУ22; АКР: 

Х-25.Х-31; 
КРВВ:Р-77, 
Р-27, Р-73 
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окончание таблицы 9.3 
Название 

Начало серии, г 
Кол-во ЛА, постр. до 1991 г. 
Экипаж, чел. 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол. х тяга, кг 

Система дозапр. в воздухе 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 

Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимапьн., кг 
Боевой нагруз-
ки максим., кг 
Размеры, м 
размах крыла mах/сложен. 
длина mах/слож. 
высота mах 
Площадь крыла, м2 

ЛЁТНЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 

Скорость, км/ч 
mах на высоте 
mах уземли 
крейсерская 
взлет./посад. 

Способ взлёта/ 
посадки 
Практ. потолок, м 
Дальность полёта, км/высо-
та, м (боев. нагр., кг) 
с ПТБ 

без ПТБ 

Мах перегрузка, ед. 
Скороподъём-
ность, м/с 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 

РЛС 
РЭБ 
Артиллерийс-
кое 
Подвесное 

кол-во ВУП 
класс,кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Су-27К 
1988 

6 
1 

ТРД ДФ 
АЛ-31К 
2x13300 
(БФ 7800) 

шланг 

26 000 
28 000 

(до 33 000) 
16 000 
9 400 

6 500 

14.7/7.4 
21.2 
5.98 
62 

2 300 
1400 

800-900 
140/235 

Трамплин/ 
Аэрофиниш. 

17 000 

3000/10000 
(3000) 

8-9 
у земли 

Vy=300 м/с 

РЛПК-27? 
КВП и др. 

1x1 30-мм 
ГШ-30 

12 
Бомбы с ОБЧ 
и ЯБЧ; КАБ; 
НАР; до 10 
АКР и до 12 
КРВВ: Х-25, 
Х-31.Х-35, 
"Москит", 

Р-77, Р-27, 

Миг-29К 
после 1991 

4 
1 

ТРД ДФ 
РД-ЗЗК 
2x9400 

- конус 

17 700 
19 000 

(до 22 300) 

4 560 

5 000 
(до 9000) 

12/7.8 
17.27 
4.73 

38 

2 300 
1400 
850 

180/240 
Трам-Катап/ 
Аэрофиниш. 

17 400 

2600/10000 
(3000) 

2000/10000 
(3000) 

8.5 
уземли 

Vy=260 м/с 

"Жук" 
КВП и др. 

1x1 30-мм 
ГШ-30 

9 
Бомбы с ОБЧ 
и ЯБЧ (500); 
КАБ; НАР; 

до 4 АКР и 
до 8 КРВВ: 
Х-25, Х-29, 
Х-31, Х-35, 
Р-77, Р-27, 

Су-25УТГ 
1989 
10 
2 

ТРД Р-195 
2x4500 

14 600 
17 600 

9 315 
3 000 

4 340 

14.36 
15.36 
4.8 
30.1 

М=0.82 
975 
650 

./220 
Трамплин/ 

Аэрофиниш. 
10 000 

1750/10000 
(2000) 
800/200 
(2000) 

6.5 
у земли 

Vy=80 м/с 

КВП и др. 
1x2 30-мм 

ГШ-2-30 

10 
Бомбы (500); 

КАБ; НАР; 
СППУ-22; 
АКРЛ-25, 
Х-29; до 2 

КРВВ: Р-60М 
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Первую посадку на палубу авианосца 
"Тбилиси" ("Адмирал Флота Советского Союза 
Кузнецов") Су-25УТГ совершил 1 ноября 1989 
года (летчики-испытатели И.В.Вотинцев и 
А.С.Кругов). 

В 1989-1990 годах было построено 10 Су-
25УТГ на заводе в Улан-Уде. Небезынтересно 
отметить, что еще в 1972 г. прорабатывался 
палубный вариант разрабатывавшегося тогда 
штурмовика Су-25, но это предложение не вы-
звало особого интереса у ВМФ. 

В заключение надо отметить, что только к 
концу 80-х годов на вооружение ВМФ стали по-
ступать достаточно совершенные многоцелевые 
истребители и штурмовики, находившиеся по 
своим ЛТХ на уровне зарубежных аналогов. Од-
нако до 1991 г. они не смогли реализовать их в 
полной мере на практике из-за трамплинного 
взлета. Большой ошибкой можно также считать 
как чрезмерное увлечение СВВП в 70-х гг., так и 
полное сворачивание этой программы в 90-х гг. 

Всего с 1947 года по 1991 год на вооружение 
авиации ВМФ СССР поступило около 2 400 ис-
требителей и штурмовиков, из них около 450 -
после 1960 года. Основные ЛТХ истребителей и 
штурмовиков состоявших на вооружении авиации 
ВМФ приведены в таблице 9.3. 

9.4. Морские разведывательные и 
противолодочные самолеты. 

Разведывательная морская авиация являет-
ся самым старым видом авиации ВМФ. В отече-
ственном ВМФ она появилась еще в 1911 году. В 
годы ВОВ разведывательная авиация ВМФ 
СССР была представлена как колесными само-
летами, созданными на базе бомбардировщиков 
(Ил-4, Пе-2, Пе-3, А-20Ж) и истребителей (Як-
9), так и гидросамолётами (МБР-2, МДР-6, 
"Каталина" и др). Для отечественных гидроса-
молётов важное значение приобрела задача по-
иска и уничтожения ПЛ противника в операцион-
ной зоне сил флота. 

В послевоенные годы разведывательная 
морская авиация была перевооружена на новые 
типы самолетов. К концу 50-х годов на вооруже-
нии разведывательной авиации ВМФ состояли 
дальние морские разведчики, созданные на базе 
самолета Ту-4 и Ту-16 для ведения морской раз-
ведки в интересах МРА и ПЛ; ближние морские 
разведчики Ил-28Р и Бе-10 для ведения морской 
разведки в интересах бомбардировочной, мин-
но-торпедной авиации и НК; а на вооружении 
противолодочной авиации находился гидросамо-
лёт Бе-6. Дальнейшее развитие противолодочной 
авиации и передача функций флотской бомбар-
дировочной авиации ИБА ВВС, привело к ликви-
дации в 60-х годах и ближних морских разведчи-
ков, часть функций которой она стала выполнять. 

Принятие на вооружение ПЛ и НК, к началу 
60-х годов, дальнобойных ПКР потребовало соз-
дания принципиально нового разведывательного 
самолета, способного не только обнаруживать 
морские цели, но и осуществлять за ними сле-
жение и выдавать на носители ПКР целеуказание 
в реальном масштабе времени. Наконец, для 
работы с ПЛА (имеющих неограниченную даль-

ность плавания) этот самолет должен был обла-
дать максимально возможной дальностью поле-
та. Конечно, идеологи этой концепции понимали, 
что с началом боевых действий эти самолеты 
будут уничтожены авианосной истребительной 
авиацией, но до этого, как показывали расчеты, 
они успевали выдать целеуказание. Таким обра-
зом, этот разведчик выполнял свои задачи на 
боевой службе в мирное время, естественно, в 
военное время зона его действия была ограниче-
на зоной господства истребителей ПВО. Такой 
самолет - Ту-95РЦ - был создан в 1962 г. и в 1964 
г. он стал поступать на вооружение авиации 
ВМФ. 

История создания самолета Ту-95, на базе 
которого и был создан этот разведывательный 
самолет, также опутана интригами и закулисной 
борьбой, как и концепция "многорежимных 
самолётов". 

В конце 40-х годов положение СССР, окру-
женного авиабазами США с бомбардировщиками 
В-29, вызывало у руководства страны и военных 
естественное и законное беспокойство. У СССР 
тогда не было носителей ядерного оружия, спо-
собных доставить это оружие на территорию 
США. В начале 1951 года появилось предложе-
ние авиаконструктора В.М.Мясищева по сверх-
дальнему реактивному бомбардировщику. При-
глашённый к И.В.Сталину А.Н.Туполев на его 
вопрос "....можно ли создать реактивный межкон-
тинентальный бомбардировщик..." ответил отри-
цательно, сославшись на несовершенство то-
гдашних реактивных двигателей. Однако его от-
веты не убедили И.В.Сталина, и он санкциониро-
вал работу В.М.Мясищева над межконтинен-
тальным реактивным бомбардировщиком и при-
казал воссоздать для этого ОКБ-23. Первый по-
лет опытного самолета М-4 состоялся 20 января 
1953 года. Испытания, проведенные в 1954 году, 
подтвердили все расчетные ЛТХ кроме дально-
сти, но в 1956 году уже с новыми двигателями 
серийная модификация, получившая обозначе-
ние 3М, наконец, достигла расчетной дальности 
полета (около 12000 км). По боевой нагрузке в 
24000 кг и дальности полета ЗМ превосходил 
тогдашние модификации В-52 ВВС США. Само-
лёт обладал высоким аэродинамическим совер-
шенством (аэродинамическое качество 18.5). 
Самолёт сразу создавался со значительным 
запасом прочности и поэтому он мог совершать 
длительные полеты на малых высотах, к чему 
были неспособны и наш Ту-16 и американский В-
52. Однако принятая велосипедная схема шасси, 
при всех положительных качествах, требовала 
очень широких аэродромных полос и рулёжных 
дорожек (впрочем, подобную схему шасси имел 
В-52). Последнее обстоятельство сыграло не 
последнюю роль в прекращении производства 
этого самолета. Однако главной причиной явил-
ся конкурент - Ту-95, сразу достигший на испыта-
ниях расчетной дальности. 

Вернувшись от И.В.Сталина, А.Н.Туполев в 
параллель всё же принялся за работу по созда-
нию проекта межконтинентального бомбарди-
ровщика. Будучи прагматом, он решил добиться 
расчетной дальности сразу, за счет применения 
турбовинтовых двигателей (ТВД), разрабатывае-
мых в ОКБ Н.Кузнецова. Получив в середине 

500 



1951 г. предложения А.Н.Туполева по созданию 
бомбардировщика, И.В.Сталин удовлетворенно 
заметил: "Наконец-то Туполев одумался" и 11 
июля 1951 года подписал постановление о соз-
дании самолета Ту-95. Уже 12 ноября 1952 г. 
состоялся первый полет опытного самолета. 

Руководителем работ над этим самолетом 
стал Н.Базенков. Серийное производство нача-
лось в 1955 году на Куйбышевском авиазаводе. 
При несколько меньшей боевой нагрузке и скоро-
сти Ту-95 превосходил 3М по дальности в 1.3 
раза, что было решающим в той обстановке при 
принятии решения по развертыванию крупносе-
рийного производства. Справедливости ради 
надо заметить, что дальность полета в 15000 км 
была получена не только за счет применения 
ТВД, но и за счет значительного облегчения кон-
струкций (кабины экипажа имели малую проч-
ность и недостаточный наддув, что приводило к 
необходимости пользования кислородными при-
борами на больших высотах; прочность многих 
силовых конструкций не обеспечивала надежный 
полет на малых высотах) и отказа от многих эле-
ментов оборудования (например, экипаж не имел 
катапультируемых кресел). Кроме того, огромные 
вращающиеся соосные винты своей постоянной 
вибрацией задали много проблем для бортового 
радиоэлектронного оборудования. Наконец, усло-
вия обитаемости экипажа на этом дальнем са-
молете были такими же, как и на фронтовых бом-
бардировщиках. 

Самолёт неоднократно модернизировался 
под новые двигатели и вооружение. Только на 
последних модификациях после упорной борьбы 
военных с конструкторами удалось улучшить 
условия обитаемости экипажа (появился туалет и 
шкаф для подогрева пищи). В результате роста 
массы оборудования и вооружения постоянно 
снижалась дальность полета из-за уменьшения 
относительного запаса топлива при общем росте 
массы самолета. В результате дальность полета 
последней модификации Ту-95МС выпуска 1979 
г. - 10500 км - оказалась хуже, чем у 3МД выпуска 
1960 года (последний год выпуска ЗМ) - 11000 км 
и значительно хуже, чем у В-52. В конце концов 
все преимущества ТВД были "съедены" посред-
ственными аэродинамическими формами само-
лета с этим типом двигателя. Вообще после соз-
дания в начале 70-х гг. экономичных двухконтур-
ных турбореактивных двигателей интерес к при-
менению на военных самолетах, как, впрочем, и 
гражданских, ТВД во всём мире в значительной 
степени упал. 

Несмотря на отмеченные выше недостатки, 
Ту-95 стал основным стратегическим бомбарди-
ровщиком СССР и его производство продолжа-
лось и после 1991 года. 

Именно на базе этого самолета, а вернее, на 
базе его модификации Ту-95М, в 1959 году нача-
лась разработка дальнего разведчика-целе-
указателя Ту-95РЦ. Самолёт оборудовался новой 
РЛС кругового обзора системы "Успех", антенна 
которой размещалась вместо бомбоотсека, сис-
темой радиотехнической разведки и системой 
ретрансляции полученной информации на ко-
мандные пункты и корабли носители ПКР. Име-
лась также аппаратура радиоразведки и воздуш-
ного фотографирования. 

Ударного вооружения самолет не имел, а 
оборонительное вооружение было идентично 
базовой модели и включало 3x2 23-мм АУ АМ-23 
с РЛС управления "Аргон". 

В 1962 г. первый опытный самолет Ту-95РЦ 
начал проходить испытания, а в 1964 году нача-
лось уже серийное производство. Тактический 
радиус этого самолета достигал 6 000 - 7 000 км. 
С 1966 года эти самолеты стали активно исполь-
зоваться ВМФ на всех океанских и морских теат-
рах. Серийное производство этих самолетов 
было ограничено несколькими десятками (около 
40). Создание во второй половине 70-х годов 
морской космической системы разведки и целе-
указания отодвинуло эти самолеты на второй 
план. А само развитие разведывательной авиа-
ции пошло своим традиционным путем, опираясь 
на разведывательные самопеты Ту-16РМ, Ту-
22Р и Ту-22МР, разведывательная деятепьность 
которых ориентировалась уже, в основном, на 
МРА. 

Следующей и, пожалуй, наиболее удачной мо-
дификацией самолета Ту-95 для ВМФ стал про-
тивоподочный самолет Ту-142. Как было сказано 
раньше, потребность в дальнем противолодоч-
ном самолете возникла после принятия на воо-
ружение ВМС США первых ПЛАРБ. Именно по-
иск, слежение и уничтожение с началом войны 
ПЛАРБ вероятного противника в районах их бое-
вого патрулирования и стало основным назначе-
нием противоподочного самолета Ту-142. 

Проектирование этого самопета началось в 
1963 году. Вначале предполагалось провести 
глубокую модернизацию Ту-95РЦ. Однако в ходе 
проектирования пришлось полностью переде-
лать конструкцию самопета, заменить устарев-
шее оборудование и вывести его на современный 
уровень самолетостроения, т.к. его конструкция 
была разработана еще в 1951 г. 

Было спроектировано новое крыло, система 
управления с необратимыми бустерами и созда-
на поисково-прицепьная автоматизированная 
противоподочная система "Беркут". Она включа-
па цифровую вычислительную машину, сопря-
женную с аппаратурой пилотирования самолета 
и средствами поиска. Основным средством по-
иска в системе "Беркут" были радиогидроакусти-
ческие буи (РГАБ) различного типа и мощная 
РЛС. Высокий уровень автоматизации этой сис-
темы обеспечивает ее обслуживание всего двумя 
операторами (в США подобная система A-NEW 
на самолете Р-3 обслуживается пятью операто-
рами). В качестве противолодочного оружия на 
самолете в бомбоотсеке размещались противо-
подочные авиационные бомбы (ПЛАБ) ипи про-
тивоподочные авиационные торпеды (ПЛАТ). 
При необходимости вместо ПЛАБ и ПЛАТ могли 
приниматься авиационные мины. 

Для размещения нового оборудования при-
шлось снять верхнюю и нижнюю АУ и переде-
лать носовую кабину, удлинив ее почти на семь 
метров. Были также несколько улучшены условия 
обитаемости экипажа. Оборонительное вооруже-
ние включало кормовую спаренную 23-мм АУ 
ГШ-23 и новые средства РЭБ. В отличие от про-
тотипа, самолет был оборудован носовой топли-
воприёмной штангой для дозаправки топливом в 
воздухе. 
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Летом 1968 года начались испытания этого 
самолета, которые были завершены принятием 
его на вооружение в 1972 году. Серийное произ-
водство Ту-142 было налажено вначале на Куй-
бышевском авиазаводе, а затем в Таганроге, где 
в дальнейшем и велось серийное производство 
всех его модификаций. На следующий год была 
выпущена улучшенная модель Ту-142М. 

В 1975 году на вооружение была принята мо-
дификация Ту-142, получившая обозначение Ту-
142МК (или Ту-142М2). У этой модификации в 
состав поисковых средств добавлен мощный 
магнитометр, размещенный на киле. Эта моди-
фикация поставлялась на экспорт в Индию 
(поставлена одна эскадрилья - 8 самолетов). 
Наконец, в 1980-м году на испытания передается 
последняя модификация этого самолета - Ту-
142МЗ с новой поисково-прицельной системой 
"Коршун" и новыми средствами РЭБ. Серийное 
производство этого самолета продолжалось и 
после 1991 года. 

Давая общую оценку Ту-142, можно сказать, 
что его боевые возможности были выше, чем 
противолодочного самолета США Р-3 "Орион". 
Однако не следует забывать, что Р-3 примерно в 
три раза легче по взлетной массе. 

Всего с 1972 по 1991 год для авиации ВМФ 
СССР было построено около 100 самолетов Ту-
142 всех модификаций. 

Несколько раньше в ОКБ С.В.Ильюшина в 
1960 г. начались работы по созданию другого 
противолодочного самолета - Ил-38 (создавался 
как аналог Р-3 ВМС США). До его создания 
функции противолодочных самолетов в ВМФ 
СССР всегда выполняли только гидросамолёты. 
Основным назначением этого самолета счита-
лось поиск и уничтожение ПЛ вероятного про-
тивника в операционной зоне флота. 

Самолёт создавался на базе серийного пас-
сажирского самолета Ил-18Д. По сравнению с 
исходным самолетом, центроплан нового само-
лета был смещен вперед на три метра 
(необходимо было компенсировать возросшую 
массу бортового оборудования). На нём впервые 
была установлена поисково-прицельная система 
"Беркут". Магнитометр (размещен в хвостовом 
обтекателе) и обзорная РЛС (обтекатель в носо-
вой оконечности под фюзеляжем) дополняли 
средства обнаружения самолета. В двух бомбо-
отсеках размещалось разнообразное противоло-
дочное оружие, включающее ПЛАБ и ПЛАТ. Вме-
сто ПЛАБ и ПЛАТ могли приниматься авиацион-
ные мины. Самолёт не имел оборонительного 
вооружения и системы дозаправки в воздухе. 

Лётные испытания прототипа без бортового 
радиоэлектронного оборудования начались в 
1962 г., а в 1965 г. Ил-38 с полным комплектом 
оборудования вышел на испытания. В 1967 году 
противолодочный самолет Ил-38 был принят на 
вооружение. По своим возможностям он практи-
чески не уступал своему аналогу Р-3 первых мо-
дификаций. 

Указанный самолет серийно строился на Мо-
сковском авиазаводе "Знамя труда" с 1967 по 
1975 г. Для авиации ВМФ всего было построено 
около 65 самолетов. 

По ряду причин этот самолет не получил ши-
рокого распространения в авиации ВМФ СССР. 

Для борьбы с ПЛАРБ он мало годился из-за ог-
раниченного тактического радиуса, а в ближней 
операционной зоне было в то время, как гово-
рится, мало работы: для охраны довольно сла-
бого прибрежного судоходства СССР и для про-
тиволодочной обороны подходов к пунктам бази-
рования имелись противолодочные гидросамо-
лёты. Учитывая эти обстоятельства, в 80-90-х 
годах дальнейшее развитие получили только 
дальние противолодочные самолеты типа Ту-
142, а новые модификации Ил-38 в серийное 
производство не передавались. 

Ведение разведки и ПЛО в ближней морской 
зоне традиционно осуществлялось в ВМФ СССР 
гидросамолётами. Основным разработчиком 
всех послевоенных отечественных гидросамолё-
тов в СССР стало ОКБ Г.М.Бериева. 

Первый послевоенный гидросамолёт Бе-6 
был принят на вооружение в 1949 г. и был даль-
нейшим развитием летающей лодки ЛЛ-143, но с 
новыми поршневыми двигателями АШ-73. По 
конструкции это была цельнометаллическая 
двухмоторная летающая лодка с крылом типа 
"Чайка". Самолёт не имел гермокабин и вначале 
по своему оборудованию мало чем отличался от 
самолетов постройки военного времени. 

Полётная масса составляла от 25500 кг до 
29 000 кг, скорость полета максимальная 414 
км/час, дальность полета максимальная 5000 км. 
Бомбовая нагрузка достигала 4000 кг, а оборони-
тельное вооружение включало 1 х1 +2x2 23-мм АУ 
НР-23. В 50-х годах на самолете была размеще-
на первая отечественная противолодочная сис-
тема "Баку", позволявшая вести поиск ПЛ, нахо-
дящихся в подводном положении, с применени-
ем РГАБ. Несколько позже в состав вооружения 
была включена и магнитометрическая аппарату-
ра. 

Несмотря на многие эксплуатационные не-
достатки, это был второй после МБР-2 достаточ-
но удачный отечественный гидросамолёт, соз-
данный Г.М.Бериевым. Надо заметить, что к 
середине 50-х годов ОКБ Г.М.Бериева осталось 
единственным специализированным ОКБ по 
разработке гидросамолётов. Гидросамолёт Бе-6 
был в производстве до 1953 года и для авиации 
ВМФ было построено более 150 единиц. Этот 
гидросамолёт передавался на экспорт в ряд 
стран, в том числе и в КНР. 

Сразу после создания гидросамолёта Бе-6 в 
ОКБ Г.М.Бериева начались работы по созданию 
реактивного гидросамолёта. Первый опытный 
реактивный гидросамолёт Р-1 начал летать в 
1952 году. Используя накопленный опыт, в 1953 
году начались работы над реактивным гидроса-
молётом разведчиком-торпедоносцем. Первый 
полет нового гидросамолёта состоялся 20 июня 
1956 г. При взлетной массе в 45 000 кг и нор-
мальной боевой нагрузке (как у Ил-28), гидроса-
молёт имел скорость полета до 910 км/ч и даль-
ность полета до 2 700 километров. Он получил 
наименование Бе-10 и был принят на вооружение 
в 1957 году. 

Несмотря на 12 мировых рекордов, установ-
ленных на нём, дальность полета была неудов-
летворительной. Очевидно, по этой причине на 
Таганрогском авиазаводе с 1957 по 1960 год 
было построено всего только 60 машин Бе-10, 
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которые эксплуатировались до начала 70-х го-
дов. Попытки улучшить характеристики Бе-10 и 
вооружить его ПКР в то время не привели к по-
ложительному результату. Надо полагать, что 
время реактивных гидросамолётов тогда еще не 
пришло: двигатели были тогда слишком неэко-
номичными. 

Попытки придать боевым самолетам амфи-
бийные качества предпринимали многие конст-
рукторы, но в большей степени эту идею удалось 
реализовать ОКБ Г.М.Бериева. Самолёт-
амфибия Бе-12, созданный под руководством 
талантливого авиаконструктора Г.М.Бериева, 
явился его последней законченной работой по 
гидросамолётам, которым он посвятил без мало-
го 40 лет жизни. В октябре 1960 г. Бе-12 осуще-
ствил первый взлет с сухопутного аэродрома. 

Длительное время шла доводка самолета, 
устранение выявленных в ходе летных испыта-
ний недостатков. В процессе этой работы, двига-
тели были подняты над крылом, что исключило 
возможное повреждение лопастей винтов от 
брызг воды. 

В 1963 году Бе-12 начал поступать на воору-
жение авиации ВМФ. Самолёт оказался доста-
точно прост в обслуживании и надежен в экс-
плуатации, хорошо приспособлен для борьбы с 
ПЛ, патрулирования морских зон, нанесения 
бомбовых ударов, ведения спасательных опера-
ций и решения других задач. 

Конструктивно Бе-12 представляет собой 
цельнометаллическую летающую лодку с высо-
корасположенным крылом, как и у Бе-6 типа 
"Чайка", и разнесенным вертикальным оперени-
ем. Благодаря убирающимся шасси, достаточно 
высоким мореходным качествам он одинаково 
успешно мог производить взлет и посадку как с 
воды, так и с суши, а также спуск на воду и выход 
на берег. В свое время Бе-12 являлся самым 
крупным самолётом-амфибией в мире. Он был 
оснащен современным пилотажно-навигацион-
ным радиоэлектронным морским и общим обо-
рудованием, а также обладал мощным вооруже-
нием. В процессе эксплуатации оборудование и 
вооружение неоднократно модернизировалось и 
обновлялось. 

На Бе-12 было установлено два ТВД АИ-20Д 
конструкции А.Т.Ивченко. Для автономного за-
пуска двигателей и обеспечения жизнеспособно-
сти самолета при длительном базировании на 
плаву на самолете имелась вспомогательная 
энергетическая установка АИ-8. 

Экипаж самолета состоял из четырех чело-
века (два летчика, штурман и радист). 

На самолете установили противолодочную 
систему "Баку" с набором различных РГАБ, поис-
ковую РЛС и магнитометрическую аппаратуру. 
Общая масса противолодочного оружия, разме-
щаемого как в бомбоотсеке, так и на наружной 
подвеске, достигала 3 000 кг (ПЛАБ, ПЛАТ и 
мины). Оборонительного вооружения самолет не 
имел. 

В конце шестидесятых годов на базе Бе-12 
был разработан поисково-спасательный вариант 
самолёта-амфибии Бе-12ПС, имевший на борту 
надувную лодку с мотором, специальное подъ-
емное устройство, необходимое санитарно-
спасательное и медицинское оборудование. Он 

был способен доставить в район бедствия группу 
спасателей, а также эвакуировать пострадавших. 

Несмотря на то, что на Бе-12 было установ-
лено 42 мировых рекорда, самолет имел ряд 
недостатков. Так, он не имел гермокабины и в 
сравнении с японским гидросамолётом PS-1 
"Шин Мейва" имел большую взлетную скорость, 
а следовательно, и худшую мореходность (что не 
позволило ему участвовать в спасении экипажа 
ПЛА "Комсомолец" в 1989 г.). 

Серийное производство самолета Бе-12 осу-
ществлялось на Таганрогском авиационном за-
воде с 1963 по 1973 годы. Всего для ВМФ было 
построено около 150 гидросамолётов. 

В 70-х годах отношение к гидроавиации в ру-
ководстве ВМФ стало прохладным и неопреде-
ленным. Успешные опыты с экранопланами на 
первых порах заслонили гидроавиацию. Однако в 
80-х годах, благодаря ряду новых технических 
решений, в том числе и отработанных на экрано-
планах, гидроавиация получила новый толчок в 
своем развитии. Работа над амфибией 
Р.Л.Бартини ВВА-14 в 1968-1976 г. многому нау-
чила конструкторов гидросамолётов. 

В начале 80-х годов в ОКБ Г.М.Бериева под 
руководством главного конструктора А.Шинка-
ренко началось проектирование реактивного мно-
гоцелевого гидросамолёта А-40 - "Альбатрос". В 
декабре 1987 года экипаж лётчика-испытателя 
Е.Лахмастова поднял машину в воздух. Однако 
до конца 1991 года полностью завершить испы-
тания не удалось и на вооружение гидросамолет 
принят так и не был. 

А-40 способен нести на борту полный ком-
плект имеющегося в авиации ВМФ противоло-
дочного, минного и бомбо-торпедного вооруже-
ния (для чего на самолете имеется бомбоотсек 
длиной в 6 м). Боевая нагрузка самолета может 
достигать 6 500 кг. Современное радиоэлектрон-
ное и навигационное оборудование позволяет 
решать боевые задачи в условиях ограниченной 
видимости, в туман и ночью. Самолёт оборудо-
ван системой дозаправки в воздухе, длительное 
время может находиться на плаву, способен 
взлетать и садиться на воду при высоте волн до 
двух метров (примерно 5-6 бальное волнение). 
Для улучшения взлетно-посадочных характери-
стик на самолете применены два специальных 
бустерных реактивных двигателя, расположен-
ных в корневой части крыла. 

Несмотря на большие размеры (длина само-
лета 42 метра, размах крыла 42 метра и высота 
11 метров), а также почти в три раза больший, 
чем у Бе-12 вес, самолет получился очень лету-
чим. Хорошая тяговооруженность и летные ха-
рактеристики, сопоставимые с теми, что имеют 
"сухопутные" машины, обеспечивают "Аль-
батросу" высокую скороподъёмность, малые 
дистанции на разбеге и пробеге, возможность 
выполнять полет в широком диапазоне высот и 
скоростей. Прочность самолета обеспечивает не 
топько посадку на двухметровые волны, но и 
позволяет совершать крутые виражи с углом 
крена в 75 градусов. Основные двигатели распо-
ложены над фюзеляжем, что исключает попада-
ние в них воды. На машине достаточно успешно 
решена проблема антикоррозийной защиты. 
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Таблица 9.4. 
Основные ЛТХ разведывательных и противолодочных самолётов. 

Название 
Начало серии, г 
Кол-во ЛА, постр. до 1991 г. 
Экипаж, чел. 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол.х мощность, 
л.с. (тяга, кг) 
Система дозапр. в воздухе 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 
Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимальн., кг 
Боевой нагруз-
ки максим., кг 
Размеры, м 
размах крыла 
длина mах 
высота mах 
Площадь крыла, м2 

ЛЕТНЫЕ ХАРАК-
ТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
mах у земли 
крейсерская 
взлет./посад. 
Практ.потолок, м 
Дальность полёта, км 
(боевая нагрузка, кг) 
Мах перегрузка, ед. 
Класс самолета, 
условия взлета 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 
ППС ПЛО 
МО 
ОГАС 
Раэвед-ное 
РЭБ 
Артиллерийское 
Подвесное 

кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР и АСО 

Ту-95РЦ 
1964 
40 
3 

Ту-142М 
1972 

Ту-142М3 
1980 

около 100 всех модиф. 
11 

ТВД НК-12МВ 

170 000 
182 000 
90 000 

70 000 

20 000 

50.0 
46.17 
12.5 

283.7 

905 

720-750 
300/270 
12000 

ок.15 000 

11 

ТВД НК-12МП 
4x15000 

I 
шланг - конус 

170 000 
185 000 
90 000 

74000 

20 000 

50.1 

170 000 
188 000 
90 000 

>70 000 

20 000 

51.1 
53.07 
14.45 

289.9 

855 
830 
735 

./245 
12500 
12000 

(.) 

295 

925 
830 
735 

13500 
12500 
(11300) 

2.3 
колесный самолет аэродромного базирован 

"Успех-У" 
-
-
-

АФА 
СПС-151 ,СПС-2 

3x2 23-мм ГШ-23 

-
-

типа ПНА 
"Беркут" 

есть 
-

АФА 

"Коршун" 
есть 

-
АФА 

6, СПС-100, СПС-120, АСО-2Б и др. 
1x2 23-мм ГШ-23 

-
10 ПЛАБ или 
2 ПЛАТ: АТ-2 
АТ-З, АПР-1, 
АПР-2; мины; 

140 РГАБ 

4 
8 АКР Х-35, 
10 ПЛАБ или 
2 ПЛАТ: АТ-2 
АТ-З, АПР-1, 
АПР-2; мины; 

140 РГАБ 

Ил-38 
1967 
65 
7 

ТВД АИ-20М 
4x4250 

-

63 500 
66 000 
34 030 

23 200 

6500 

37.42 
40.1 
10.16 
140 

685 

6500 
(.) 
2.2 

ия 

"Беркут" 
есть 

-

-
-

2 
8 ПЛАБ или 

2 ПЛАТ: АТ-2 
АТ-3, АПР-1, 
АПР-2; мины; 

85 РГАБ 
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окончание таблицы 9.4. 
Название 

Начало серии, год 
Кол-во ЛА, постр. 
до 1991 года 
Экипаж, чел. 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол. х мощность, 
л.с (тяга, кг) 

Система дозапр. в воздухе 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 
пустого, кг 
Топлива внутри 
максимальн., кг 
Боевой нагруз-
ки максим., кг 
Размеры, м 
размах крыла 
длина mах 
высота mах 
Площадь крыла, м2 

ЛЁТНЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
mах у земли 
крейсерская 
взлет./посад. 
Практ.потолок, м 
Дальность полёта, км 
(боевая нагрузка, кг) 

Мах перегрузка, ед. 
Класс самолета, 
условия взлета 

ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 
ППС ПЛО 
МО 
ОГАС 
Развед-ное 
РЭБ 

Артиллерийс-
кое 

Подвесное 
кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР и АСО 

Бе-6 
1949 
>150 

5 

ПД АШ-73 
2x2000/2400 

-

25 500 
29 000 
18 827 

7 900 

4 000 

33 
23.5 

120 

414 
377 
280 

165/147 
6100 
5 000 
(2300) 

4.05 
Гидрос 

Lp=760 м 

-
"Баку" 

есть 
-
-
-

1x1+2x2 
23-мм 
НР-23 

4 
ФАБ, ПЛАБ, 

1-2 AT 
(РАТ-52, 
45-54ВТ, 
45-56НТ), 
или мины 

Бе-10 
1957 
60 

3 

ТРД АЛ-7ПБ 
2x7500 

-

45 000 
48 500 

. 

3 300 

28.6 
30.72 

130 

910 

800 
260/220 
12 500 
2 960 
(0) 

. 
амолет 

Lp= 2200 м 
Н в о л н = 0.8 м 

"Инициат 
-
-
-

АФА 

1x2 23-мм 
АМ-23 

2 
Бомбы или 

1-2 AT 
(РАТ-52, 
45-54ВТ, 
45-56НТ), 
или мины 

Бе-12 
1964 
>150 

4 

ТВД АИ-20Д 
2x5180 

и ВСУ АИ-8 

-

31 000 
36 000 
24 500 

9 000 

3 000 

29.8 
29.0 
9.1 
99 

608 
. 

473 
210/. 
11 000 
3 200 
(1500) 

. 

А-40 
после 1991 

2 

5-8 

ТРДД 
Д-30КПВ 
2x15000, 

ТРД РД-60К 
2x2500 

шланг - конус 

80 000 
86 000 

. 

35 000 

6 500 

41.62 
43.84 
11.07 
200 

850 
патрул. 400 

720 
. /ок.200 

9 700 
5 500 

(•) 
4100 

(6500) 
ок. 4 

Самолет-амфибия 
Lp = 2300 

Н в о л н = 0.8 м 

ива-2К" 
"Баку" 
есть 

-
АФА 

-

2 
18 ПЛАБ или 
3 ПЛАТАГ-2 

АПР-1; 
36-80 РГАБ 

Laкв = 3200 
Н в о л н = 2.2 м 

"Коршун"? 
есть 
есть 

-

4 
АКР Х-35; 
ПЛАБ или 

до 4 ПЛАТ; 
мины; РГАБ 
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МОРСКИЕ ДАЛЬНИЕ РАЗВЕДЫВАТЕЛЬНЫЕ САМОЛЕТЫ 

Ту-95РЦ 
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ПРОТИВОЛОДОЧНЫЕ САМОЛЕТЫ 

507 

Ил-38 

Ту-142М-3 

Ту-142 



ПРОТИВОЛОДОЧНЫЕ ГИДРОСАМОЛЁТЫ 

А-40 
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Бе-12 
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При всей неоднозначности оценки гидроса-
молетов, существующей в мире, надо сказать, что 
развитие гидросамолетов будет иметь лишь то-
гда широкую перспективу, когда их конструкторы 
смогут решить проблему быстрого и безопасного 
взлета с воды в условиях развитого волнения. 
Отечественный гидросамолет А-40 (в конструк-
ции которого были применены многие наработки 
по экранопланам) и японский PS-1, безусловно, 
значительный шаг в направлении решения этой 
проблемы. 

В заключение расскажем о попытке создания 
в ВМФ СССР палубных самолетов РЛД и ПЛО. 
Самолёт РЛД начал разрабатываться в середине 
70-х годов в ОКБ А.С.Яковлева и позже получил 
официальное наименование Як-44РЛД. Самолёт 
по схеме полностью повторял самолет РЛД ВМС 
США Е-2 - двухмоторный турбовинтовой самолет 
с антенной РЛС в дискообразном обтекателе над 
фюзеляжем. Однако, вероятно, завышенные тре-
бования военных к его возможностям привели к 
большой массе аппаратуры, а это, в свою оче-
редь, привело к взлетной массе более 40000 кг и, 
самое неприятное, к бесконечным переносам 
срока создания этого очень важного самолета. В 
результате работы по Як-44РЛД так и не были 
закончены до 1991 г. 

Развитие РЛС истребителей в 80-х годах 
привело к тому, что их дальность обнаружения 
стала соизмеримой с дальностью обнаружения 
РЛС самолета РЛД. Возможности истребителей 
пока были хуже лишь по количеству сопровож-
даемых целей и углам обзора по азимуту. Ука-
занные обстоятельства требовали уже уточнения 
самой концепции самолета РЛД. 

На базе самолета Як-44 предполагалось так-
же создать палубный самолет ПЛО - Як-44ПЛ и 
транспортный. Однако работы по этим вариан-
там самолета были к 1991 году прекращены. 
Сама идея палубного самолета ПЛО как актив-
ного средства борьбы с ПЛ в удаленных районах 
была, очевидно, недостаточно обоснованной, а 
для ПЛО оперативного соединения полагали 
достаточным иметь противолодочные вертолё-
ты. 

Завершая рассмотрение разведчиков и про-
тиволодочных самолетов надо отметить, что 
отечественным конструкторам удалось создать 
высокоэффективные разведчики и противоло-
дочные самолеты, отвечающие существовавшим 
тогда взглядам на применение ВМФ. Лидирую-
щее положение ВМФ СССР в вопросах гидро-
авиации оставалось достаточно прочным в 1945-
1991 гг. Вместе с тем, в СССР не удалось соз-
дать палубные самолеты разведчики, РЛД и 
ПЛО. 

Всего с 1949 по 1991 годы для авиации ВМФ 
было построено более 100 специальных развед-
чиков (60 гидросамолетов) и более 465 противо-
лодочных самолетов (300 гидросамолетов). Ос-
новные ЛТХ разведчиков и противолодочных 
самолетов приведены в таблице 9.4. 

9.5. Морские транспортно-боевые 
самолеты. 

В послевоенный период на вооружение мор-

ской авиации поступило значительное количест-
во транспортных самолетов различного типа. На 
базе многих из них были созданы специальные 
самолеты - такие как радиоэлектронной борьбы, 
радиотехнической разведки и пр. Учитывая опыт 
ВМВ, все военно-транспортные самолеты имели 
бомбардировочные прицелы и могли применять-
ся после небольшого дооборудования как ночные 
бомбардировщики и постановщики минных за-
граждений. 

В 1943 г., в самый разгар ВОВ, в ОКБ 
С.В.Ильюшина начались работы над новым 
двухмоторным пассажирским самолетом Ил-12, 
за ближайший прототип которого был принят 
лицензионный американский самолет DC-3 (Ли-
2) фирмы Дуглас. На Ил-12 впервые в мире для 
пассажирского самолета была применена про-
тивообледенительная система с использованием 
выхлопных газов двигателей. В январе 1946 года 
этот самолет впервые поднялся в воздух и в 
этом же году началось его серийное производст-
во в варианте на 27 пассажиров. 

Однако самым массовым пассажирским са-
молетом в первые послевоенные годы стал Ил-
14, который представлял из себя усовершенст-
вованный вариант Ил-12. Основное отличие это-
го самолета заключалось прежде всего в повы-
шении безопасности полета. Так, любой вариант 
Ил-14 мог при отказе одного двигателя продол-
жить взлет. Опытный образец совершил первый 
полет 1 октября 1950 г. Внешне самолет мало 
чем отличался от Ил-14. Самолёт выпускался в 
варианте от 18 до 42 пассажиров. Максимальная 
взлетная масса достигала от 16500 до 17500 кг, 
максимальная скорость - до 430 км/ч. Потолок 
достигал 7000 м, но из-за отсутствия гермокаби-
ны полеты обычно выполнялись на высотах от 
2000 до 5000 м. Дальность полета с максималь-
ной полезной нагрузкой 3400 кг составляла всего 
600 км, а с нагрузкой в 2000 кг - 1 500 км. 

Серийное производство Ил-14 было налаже-
но вначале на Московском авиазаводе "Знамя 
труда", а затем на Ташкентском авиазаводе. Для 
ВВС выпускались следующие модификации: Ил-
МП и Ил-14М (пассажирские), Ил-14Г (грузовой), 
Ил-14Т (военно-транспортный) и др. Военно-
транспортный вариант не имел оборудования 
для бомбо- и минометания. Варианты Ил-14Т и 
Ил-14Г имели с левой стороны фюзеляжа боль-
шой люк для погрузки крупногабаритных грузов. 
Самолёт очень хорошо показал себя в эксплуа-
тации и оказался одним из самолётов-
долгожителей. Долгое время самолет был основ-
ным в полярной авиации и широко использовал-
ся на севере. 

В ВМФ Ил-14 использовался для грузо-
пассажирских перевозок, ведения разведки в 
ближней зоне и для выброски десанта и грузов с 
парашютом. 

Всего до начала 60-х гг. было выпущено бо-
лее 3 500 самолетов 40 модификаций. Самолёт 
строился по лицензии в ГДР (80 единиц) и Чехо-
словакии (203 единицы). Для ВМФ в разные годы 
было поставлено до 200 самолетов этого типа. 

Однако при всех положительных качествах 
Ил-14 это был всё же пассажирский самолёт. 
Первым, по-настоящему военно-транспортным 
самолетом, поступившим на вооружение ВВС и 
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авиации ВМФ, стал самолет ОКБ О.К.Антонова -
Ан-12. Этот самолет создавался одновременно с 
пассажирским Ан-10, от которого он отличался 
хвостовой частью фюзеляжа и оборудованием 
кабины. Работа над самолетами "братьями" на-
чалась по Постановлению СМ СССР от 
30.11.1955 г. Основные конструктивные решения, 
принятые на этом самолете, были проверены 
еще на Ан-8. Основное отличие заключалось в 
увеличении массы и в установке вместо двух 
турбовинтовых двигателей (ТВД) четырех типа 
АИ-20. Опытный самолет совершил свой первый 
полет 16 декабря 1957 года. 

Максимальная взлетная масса составляла от 
54000 - 61000 килограмм, полезная нагрузка от 
16000 - 20000 кг. Дальность полета с макси-
мальной полезной нагрузкой составляла от 350 
до 500 км. Самолёт мог эксплуатироваться на 
грунтовых аэродромах. Максимальная скорость 
полета достигала 780 км/ч, а практический пото-
лок более 10 000 м. Первые 100 самолетов име-
ли герметизированный грузоотсек, а последую-
щие самолеты имели только носовую и кормовую 
гермокабины. В носовой гермокабине размещал-
ся отсек экипажа и отсек сопровождающих груз 
лиц, а в кормовой кабине размещался стрелок. 
Длина грузового отсека - 13.5 м. В грузовом отсе-
ке могло быть размещено: 91 пассажир или 60 
парашютистов. В грузовом отсеке имелось ки-
слородное оборудование для всех пассажиров. 
Впервые, именно на этом самолете, началась 
отработка в СССР метода выброски парашют-
ным способом боевой техники и крупных грузов. 

Основная модификация Ан-12 была обору-
дована совершенной навигационной и радио-
связной системами, а также РЛС РБН-2. Благо-
даря совершенному оборудованию, самолет мог 
эксплуатироваться практически на любых аэро-
дромах и в сложных метеорологических услови-
ях. Оборонительное вооружение самолета состо-
ит из 1x2 23-мм АУ НР-23 (позже АМ-23). 

Самолёт выпускался в различных модифи-
кациях: Ан-12, А, Б, БК, П, АП - транспортные; Ан-
12БКВ - бомбардировщик и постановщик мин; 
Ан-12ПС - поисково-спасательный; Ан-12ПП, Ан-
12БК-ППС - самолеты РЭБ; Ан-12РР - самолет 
радиотехнической разведки и ряд других. 

Этот военно-транспортный самолет созда-
вался в определенной степени как ответ на по-
добный самолет ВВС США С-130 "Геркулес" 
(первый полет выполнен в 1954 году). Однако 
выйти на уровень ЛТХ С-130 отечественному 
самолету Ан-12 так и не удалось. Если в своем 
развитии Ан-12 по основным ЛТХ сравнялся с С-
130 модификаций А и В, то С-130Е оказался 
недостижимым. Увеличив взлетную массу до 70 
300 кг, конструкторы С-130 резко улучшили его 
ЛТХ. Благодаря высокому уровню ЛТХ, произ-
водство этого самолета продолжалось и в 90-х гг. 
А создатели Ан-12 занимались лишь мелкими 
усовершенствованиями. Кроме того, руководство 
ВВС СССР, пораженное гигантоманией, вообще 
не видело перспектив развития военно-
транспортных самолетов этого класса и поэтому 
всё внимание было сосредоточено в дальней-
шем на тяжелых военно-транспортных самолетах 
типа Ил-76. Как показали дальнейшие события, 
это была ошибка. Боевое применение Ан-12 вме-

сте с Ил-76 в Афганистане показало, что во мно-
гих случаях Ан-12 был просто незаменимым. 
Однако учесть это в новых программах развития 
военно-транспортной авиации не успели. Надо 
также отметить, что для ВМФ более подходил 
средний транспортный самолет типа Ан-12, чем 
тяжелый Ил-76, конечно, безусловно нужный для 
ВВС. 

Серийное производство Ан-12 велось в 1957-
1972 годах на Иркутском, Воронежском и Таш-
кентском авиазаводах. Всего было построено 
более 1400 самолетов всех модификаций. Мо-
дификация самолета Ан-12 до сих пор выпуска-
ется в Китае под обозначением Y-8. Для ВМФ 
было поставлено около 150 самолетов различ-
ных модификаций, в том числе несколько десят-
ков Ан-12ПП и Ан-12РР. 

В 60-х годах на вооружение ВМФ для частич-
ной замены самолетов Ил-14 стали поступать 
легкие пассажирские самолеты типа Ан-24 и 
легкий военно-транспортный самолет Ан-26 соз-
данные в ОКБ О.К.Антонова. Двухмоторный тур-
бовинтовой самолет Ан-24 создавался как пас-
сажирский самолет местных линий. Первые се-
рийные самолеты поступили в Аэрофлот в 1962 
году. 

Взлётная масса Ан-12 достигала до 21000 кг, 
а скорость 450-475 км/ч, число мест пассажиров 
48-52, дальность полета до 2 000 км. Кабина 
экипажа и пассажирский салон были герметич-
ными, что позволяло выполнять полеты на вы-
сотах более 7 000 м. Оборудование самолета 
позволяло эксплуатировать его в сложных ме-
теоусловиях и с малоподготовленных аэродро-
мов. Из всех самолетов СССР Ан-24 имел наи-
больший ресурс в 35000 полетов. 

Всего до 1978 г. было выпущено 1 100 само-
летов. Самолёты поступали и в ВВС. Некоторое 
их количество поступило в ВМФ. Его производст-
во так же было организовано и в Китае под обо-
значением Y-7. 

На базе Ан-24 в 1968 году был создан воен-
но-транспортный самолет Ан-26. Взлётная масса 
была увеличена до 24000 кг, масса полезной 
нагрузки возросла до 5500 кг. Дальность полета 
с максимальной нагрузкой составило около 1240 
км. Грузовая кабина была герметизирована, име-
лась система механизации загрузки и выгрузки, а 
в хвостовой части находился грузовой люк с 
рампой. Обеспечивалась перевозка груза шири-
ной 2.1 м и высотой 1.5 м. В оборудование само-
лета был добавлен оптический бомбардировоч-
ный прицел ОПБ-1Р, служивший для точного 
сбрасывания десанта и грузов. На части самоле-
тов под фюзеляжем имелось 4 узла подвески 
для бомб и другого вооружения. Самолёт широко 
использовался в боевых действиях в Афганиста-
не. 

Этот самолет имел модификации Ан-30 и по-
следняя - Ан-32. Ан-32 - с более мощными дви-
гателями (2 ТВД АИ-20ДМ по 5180 э.л.с.), а сле-
довательно, и с большей полезной нагрузкой и 
взлетной массой до 27000 кг. 

Всего до 1985 года было построено более 
1000 самолетов Ан-26, из которых до 100 было 
поставлено ВМФ. Производство самолетов Ан-32 
с 1984 года продолжалось и после 1991 года. 
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Таблица 9.5. 
Основные ЛТХ транспортных и транспортно-боевых самолётов. 

Название 
Начало серии, г 
Кол-во ЛА поставлено до 1991 г 
Экипаж, чел 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол.х мощность, л.с 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 
Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимальн., кг 
Полезн. нагруз-
ки максимальн. 
масса, кг 
пассажир., чел 
парашют., чел 
Размеры, м 
размах крыла 
длина mах 
высота mах 
грузовой кабины, L x B x H 
Площадь крыла, м2 

ЛЁТНЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
крейсерская 
взлет./посад. 
Практ. потолок, м 
Дальность полёта, км 
(полезная нагр., кг) 
Мах перегрузка, ед. 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 

РЛС 
РЭБ 
Артиллерийское 
Подвесное 
кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

ИЛ-14П 
1952 
200 
4-5 

ПДАШ-82Т 
2x1900 

16500 
17 500 
12900 

3 050 
36-42 

31.7 
21.31 
7.88 

-
100 

431 
350 
./. 

7000 
1 500 

(2000) 
2 

-
-
-

-
-

АН-12БК 
1967 

АН-12БКВ 
1969 

всех модифик. 150 
5-6 2-3 

ТВД АИ-20М 
4x4250 

55100 
61 000 
28 000 

22 066 

20 000 
91 
60 

55100 
61 000 

22 066 

12000 

38 
33.1 

10.53 
13.5 x 3.1 x 2.6 

121.7 

780 
535-550 

./200 
10 200 
3 600 

(10000) 
2.5 

РБП-3 
на некоторых КВП 
1х2 23-мм АМ-23 

4 
Бомбы на 
ВПУ (100) 

4 
На ВПУ бом-

бы 4x100; 
в грузовом 
отсеке на 

транспорте-
ре: бомбы 
70x100 или 
22x500 или 

мины 
18 УДМ-500 

Ан-24 
1961 
50 

ТВД АИ-24 
2x2550 

21 000 
13 820 

3 950 

4 700 
48-52 

29.2 
23.53 
8.32 

-
75 

470 
450 

./215 
8 000 
2 000 

(4700) 

-
-

-
-
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окончание таблицы 9.5. 
Название 

Начало серии, г 
Кол-во ЛА, постр. до 1991 г. 
Экипаж, чел. 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол.х мощность, л.с 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 
Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимальн., кг 
Полезн. нагруз-
ки максимальн. 
масса, кг 
пассажир., чел 
парашют., чел 
Раэмеры, м 
размах крыла 
длина mах 
высота mах 
грузовой кабины,L x B x H 
Площадь крыла, м2 

ЛЁТНЫЕ ХАРАК-
ТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
крейсерская 
вэлет./посад. 
Практ. потолок, м 
Дальность полёта, км 
(полезная нагр., кг) 
Мах перегрузка, ед. 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 
РЭБ 

Артиллерийское 
Подвесное 
кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Ан-26 
1969 

около 100 
5 

ТВД АИ-24ВТ 
2x2820 

23 000 
24 000 
15 020 

5500 

5500 
38-40 

36 

29.2 
23.8 
8.6 

Ан-32 

3 

ТВД АИ-24ДМ 
2x5180 

26 000 
27 000 
17 310 

5 445 

6 700 
50 
42 

29.26 
23.68 
8.75 

12.5 x 2.3 x 1.84 
75 

450 
435 

./190 
7500 
1 240 

(5500) 

на некот 

4 
Бомбы на 

ВПУ 

75 

530 
470 

./190 
9 400 
1730 
(5500) 

орых КВП 

4 
Бомбы на 

ВПУ 
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Ан-24 
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Ил-14Г 

Ил-14П Ил-14П 



Отечественные пассажирские и военно-
транспортные самолеты, поступившие на воору-
жение ВМФ СССР, по своим ЛТХ были на уровне 
своих зарубежных аналогов и если уступали им 
по отдельным характеристикам, то несущест-
венно. К положительным качествам военно-
транспортных самолетов СССР следует отнести 
то, что при их создании уже закладывались воз-
можности по применению их в бомбардировоч-
ном варианте. Последнее обстоятельство позво-
ляло быстро переоборудовать их в бомбарди-
ровщики. 

Всего с 1947 года по 1991 год на вооружение 
авиации ВМФ СССР поступило около 500 транс-
портно-боевых самолетов. Основные ЛТХ транс-
портно-боевых самолетов, состоявших на воору-
жении авиации ВМФ, приведены в таблице 9.5. 

9.6. Морские вертолёты. 

В послевоенный период на вооружение мор-
ской авиации поступили принципиально новые 
летательные аппараты - вертолёты. В конце 40-х 
гг. вертолетами в СССР занималось в полуини-
циативном порядке небольшие ОКБ М.Л.Миля, 
Н.И.Камова и И.П.Братухина. В этих ОКБ были 
разработаны различные вертолёты, некоторые 
из которых были выпущены малыми сериями. 
Положительный опыт применения США вертоле-
тов в Корейской войне 1950-53 годов вызвал 
резкую активизацию работ в СССР по вертоле-
там. Вначале к работам по вертолетам было 
подключено ОКБ А.С.Яковлева. В этом ОКБ был 
разработан первый в СССР достаточно крупный 
двухвинтовой вертолет продольной схемы Як-24. 
Однако это был первый и последний серийный 
вертолет этого ОКБ. В дальнейшем, основными 
ОКБ - разработчиками вертолетов в СССР - стали 
ОКБ М.Л.Миля и ОКБ Н.И.Камова. 

ОКБ М.Л.Миля стало основным разработчи-
ком сухопутных вертолетов и вертолетов берего-
вого базирования для ВМФ, а ОКБ Н.И.Камова 
стало основным разработчиком корабельных 
вертолетов. 

Первый опытный вертолет ОКБ Н.И.Камова -
Ка-8 (соосной схемы) был построен в 1947 г., его 
схема стала основной всех вертолетов этого 
ОКБ. Этот вертолет не имел кабины и был вы-
пущен всего в 3-х экземплярах. В качестве двига-
теля использовался мотоциклетный мотор (45 
л.с.). Следующий вертолет Ка-10 имел идентич-
ный внешний вид, но был крупнее и на нем был 
применен специальный двигатель воздушного 
охлаждения АИ-4В мощностью 55 л.с. Вертолет 
был выпущен в 1949 году и был показан на воз-
душных парадах в День авиации и в День Воен-
но-Морского Флота. Своей компактностью он 
произвел большое впечатление на руководство 
ВМФ. Именно с этого вертолета началась актив-
ная работа ОКБ на ВМФ. 

Следующий вертолет - Ка-15 - был построен в 
1953 году. Этот вертолет имел уже закрытую 
кабину на двух человек и мог уже использоваться 
в ВМФ для решения боевых задач. При макси-
мальной взлетной массе около 1 700 кг этот вер-
толет имел на вооружении 2 ПЛАБ МК. Даль-
ность полета была всего 200 км, а скорость по-

лета 170 км/ч. На вертолете был применен спе-
циальный двигатель АИ-14В мощностью в 255 
л.с. Однако практического значения этот верто-
лет не имел (из-за своих скромных ЛТХ) и исполь-
зовался, в основном, для отработки концепции 
корабельного вертолета. Для освоения взлета и 
посадки на корабль ЭМ пр.56 "Светлый" был 
оборудован ВПП для вертолета Ка-15. Для ВМФ 
было построено всего несколько вертолетов это-
го типа, которые чаще использовались на берегу. 
Вертолёт Ка-15 имел невысокие ЛТХ и уступал 
своим иностранным аналогам по дальности по-
лета и грузоподъемности. По этой причине он не 
имел широкого распространения. 

В 1956 г. был создан следующий вертолет -
Ка-18 - как развитие вертолета Ка-15. Но его ЛТХ 
также не могли удовлетворить ВМФ, поэтому уже 
в середине 50-х годов в ОКБ начались работы по 
созданию достаточно крупного вертолета со 
взлетной массой около 7000 кг. В 1958 г. эти 
работы получили официальный статус - было 
выдано задание на разработку вертолета для 
ВМФ. В 1960 состоялся первый полет нового 
вертолета, получившего наименование Ка-25. 
Для получения высоких ЛТХ на этом вертолете 
были применены два газотурбинных двигателя 
(ГТД) типа ГТД-ЗФ мощностью по 900 л.с. 

Вертолёт был принят на вооружение в 1962-
1965 годах после длительных испытаний в двух 
основных модификациях: противолодочный - Ка-
25ПЛ, разведки и целеуказания - Ка-25РЦ. Проти-
володочный вертолет имел на вооружении про-
тиволодочную торпеду АТ-1 или 4-8 ПЛАБ-50 
различного типа, а в качестве средств обнаруже-
ния быпи применены РЛС "Инициатива-2К" и 
опускная ГАС (ОГАС) "Ока". Кроме того, в качест-
ве средств обнаружения использовались РГАБ 
системы "Баку-С" и магнитометр АПМ-60. Одна-
ко из-за небольшой боевой нагрузки вертолет Ка-
25ПЛ мог использоваться либо в ударном, либо 
в поисковом варианте. Вариант вертолета Ка-
25РЦ отличался от Ка-25ПЛ тем, что был обору-
дован мощной РЛС системы "Успех". Этот вер-
толет был предназначен для ракетных крейсеров 
пр.58, пр.1134, пр.1144 и пр.1164 (предназна-
чался для выдачи целеуказания ПКР). 

Вертолёт Ка-25 имел соосную схему и скла-
дывающиеся лопасти винтов, которые имели 
электрическую противообледенительную систе-
му. Шасси пирамидально-параллелограммного 
типа обеспечивали безопасную, достаточно жест-
кую посадку на палубу корабля в условиях силь-
ного волнения. Однако из-за того, что вертолет 
не был выполнен в амфибийном варианте, на 
шасси были размещены баллонеты, надуваемые 
в случае аварийной посадки на воду (на послед-
них модификациях они не устанавливались). 
Интересно отметить, что принятая для этого 
вертолета соосная схема действительно позво-
ляла создать достаточно компактную конструк-
цию. Длина вертолета одновинтовой схемы при 
одинаковой массе была в 1.5 раза больше, чем у 
соосной, но высота его была почти на метр была 
меньше. Позже выяснилось, что для средних и 
крупных кораблей (ЭМ, КР и АВ) вертолёты со-
осной схемы весьма выгодны, но для небольших 
кораблей (СКР) их достаточно большая высота 
начинала играла отрицательную роль (увеличе-

514 



ние всего на один метр высоты надстроек приво-
дило к резкому ухудшению остойчивости не-
больших кораблей). Один из участников внедре-
ния вертолетов на корабли ВМФ, рассказывал, 
что главная причина принятия соосной схемы 
была в малой длине и отсутствия, по этой при-
чине, необходимости складывания хвостовой 
балки как это надо было для вертолета одновин-
товой схемы. "Очень опасались ненадежности 
складывающейся балки". По этой причине все 
предложения ОКБ МЛ.Миля были отвергнуты 
(хотя корабельный вариант Ми-8 был по всем 
показателям лучше и находился на уровне зару-
бежных аналогов). 

Вертолёт Ка-25 по своим ЛТХ в какой-то ме-
ре начал приближаться к своим зарубежным 
аналогам, однако его характеристики были зна-
чительно хуже, чем у лучшего зарубежного вер-
толета этого класса того времени SH-3 "Си Кинг" 
Для своего времени это был выдающийся вер-
толёт-амфибия созданный И.И.Сикорским. 

Производство вертолетов Ка-25 было нала-
жено на Ухтомском авиационном заводе в 1962 
году. Всего до конца 1975 года было построено 
более 400 вертолетов Ка-25 всех модификаций. 
Этот вертолет стал первым вертолетом ОКБ 
Н.И.Камова поставляемого на экспорт (Индия). 

Следующий корабельный вертолет созда-
вался на базе проверенного в эксплуатации вер-
толета Ка-25, но уже значительно большей по-
летной массы, а следовательно и больших воз-
можностей. На его базе решено было создать 
целое семейство вертолетов различного назна-
чения. Предполагалось создать вертолеты сле-
дующего назначения: противолодочные Ка-
252ПЛ (1978 г.) и Ка-252 ПЛ-М (1983 г.), транс-
портно-боевой Ка-252ТБ (1979 год) и разведыва-
тельно-штурмовой Ка-252РШ, радиолокационно-
го дозора Ка-252РЛД (1982 г.), разведчик-
целеуказатель Ка-252РЦ (1983 г.), поисково-
спасательный Ка-252ПС (1980 г.) и вертолет-
тральщик Ка-252ПМО (1981 г.). Однако на прак-
тике удалось реализовать только часть этих про-
ектов. 

В 1974 году в воздух поднялся (летчик-
испытатель Е.Ларюшин) противолодочный вер-
толет получивший наименование Ка-27. Серий-
ное производство Ка-27 было начато в начале 
1979 года. Полетная масса вертолета достигла 
11000 кг, что позволило разместить не только 
противолодочное вооружение (ПЛАТ, ПЛАБ), но 
и средства поиска ПЛ (РЛС, ОГАС "Рось-В", 
РГАБ, магнитометр). 

Высокий уровень автоматизации пилотажно-
навигационного комплекса позволяет решать 
боевые задачи днем и ночью, в простых и слож-
ных метеоусловиях, на больших удалениях от 
корабля базирования. На вертолете были уста-
новлены новые экономичные ГТД типа ТВЗ-117 
(2x2200 л.с), дальность полета достигла 800 км, 
а продолжительность 4.5 часа. Несмотря на зна-
чительное увеличение взлетной массы по срав-
нению с Ка-25 его габаритные размеры в сло-
женном состоянии увеличились незначительно. 
Этот вертолет по взлетной массе и своим воз-
можностям практически сравнялся с вертолетом 
ВМС США SH-3 "Си Кинг". 

Всего до 1991 года на Ухтомском авиазаводе 

было построено более 100 вертолетов Ка-27. 
На его базе был создан транспортно-боевой 

вертолет Ка-29. Вертолет был способен перево-
зить 16 десантников с вооружением или до 10 
раненых (4 на носилках). Вооружение вертолета 
включает подвижную 7.62-мм пулеметную уста-
новку и различное подвесное вооружение (ГТТУР, 
блоки НАР и ФАБ, ЗАБ и подвесные пушечные 
установки). Кабина экипажа и агрегаты силовой 
установки бронированы, топливные баки протек-
торированы и заполнены пенополиуретаном. 
Приняты меры для защиты вертолета от ракет с 
РЛГСН и ИКГСН (специальные мероприятия и 
комплекс выстреливания дипольных отражате-
лей и И К ловушек) Вертолет Ка-29 поступил на 
вооружение в 1985 году вместо 1979 года по пла-
ну Всего до 1991 года было построено на Ухтом-
ском авиазаводе несколько десятков вертолетов 
Ка-29. 

Практически одновременно с Ка-27 был соз-
дан и поисково-спасательный вертолет Ка-27ПС 
и его гражданская модификация Ка-32. Вертолет 
имеет все оборудование для выполнения спаса-
тельных операций на море (в том числе и спаса-
тельную лебедку грузоподъемностью 300 кг) и 
рассчитан на перевозку 12 пассажиров. Серий-
ный выпуск Ка-27ПС начался в начале 80-х го-
дов, а Ка-32С (корабельный вариант Ка-32 с 
РЛС) в 1986 г. Благодаря совершенному навига-
ционному оборудованию и своей всепогодности 
вертолеты Ка-32С стали широко использоваться 
в арктическом флоте и в частности они поступи-
ли на вооружение всего ледокольного флота 
СССР. Всего до 1991 г. для ВМФ и ММФ было 
построено около 150 вертолетов Ка-27ПС, Ка-
32С и Ка-32. 

Разработка вертолёта-тральщика, вертолета 
РЛД и вертолета РЦ, так и не были доведены до 
серийного производства до конца 1991 года. 
Особенно большой вред развитию ВМФ СССР 
был нанесен срывом всех сроков создания вер-
толета ПМО и вертолета РЛД. 

Вертолёт РЛД, получивший наименование 
Ка-31, был доведен до стадии летных испытаний 
уже после 1991 года. Фактически он уже вышел 
на испытания тогда, когда острая надобность в 
нём уже отпала из-за ликвидации в составе ВМФ 
СССР авианесущих кораблей пр.1143-11434, а 
для авианосца пр.11435 уже был необходим са-
молет РЛД, который и вышел на испытания в 
этот же период времени. Вместе с тем сама кон-
цепция вертолета и самолета РЛД в конце 80-х 
годов стала меняться из-за быстрого нарастания 
возможностей истребителей по обнаружению 
воздушных целей на всех высотах. 

Работы по вертолету ПМО были свернуты 
еще в 80-х годах и более не возобновлялись. 
ОКБ Н.И.Камова довольно долго заверяло руко-
водство ВМФ в том, что выполнять траление 
смогут обычные вертолёты КА-27 и Ка-27ПС. 
Однако реальные буксировочные возможности 
этих вертолетов были весьма скромными и 
сильно уступали вертолётам-тральщикам США 
RH-53. 

На этом можно было-бы завершить рассмот-
рение корабельных вертолетов, производство 
которых было полностью монополизировано ОКБ 
Н.И.Камова и Ухтомским авиазаводом, но одно 
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обстоятельство не позволяет это сделать. В 80-х 
годах после принятия решения по вооружению 
вертолетами малых кораблей (водоизмещение 
менее 1500 т), встал вопрос о создании легкого 
вертолета ибо разместить Ка-27 на малых ко-
раблях по мнению многих специалистов было 
почти невозможно. ОКБ Н.И.Хамова в начале 80-
х гг. предложило ВМФ два вертолета В-80 и В-60. 
В-80 был одноместным боевым вертолетом, 
позже ставшим Ка-50. При всех высоких ЛТХ и 
мощном вооружении он имел массу всего на 15% 
меньшую чем Ка-27 и недостаточное противоло-
дочное вооружение. ВМФ не отказывался от бро-
нированного боевого вертолета, но считал, что 
как легкий многоцелевой вертолет - В-80 совер-
шенно не годился. В планах работы ОКБ 
Н.И.Камова был еще один вертолет - В-60. Од-
нако при всех положительных его ЛТХ и малой 
полётнрй массе (почти в 2 раза меньше Ка-27) он 
не имел полноценного бортового радиоэлектрон-
ного оборудования. Кроме того большая масса 
отечественного авиационного вооружения не 
позволяла иметь у этого вертолета эффективную 
боевую нагрузку. По этой причине, а также и по 
другим, но работы над легкими вертолетами еле 
теплились и так и не достигли практической зна-
чимости до распада СССР. 

Наряду с корабельными вертолетами в ВМФ 
СССР состояли на вооружении и несколько ти-
пов вертолетов берегового базирования создан-
ных в ОКБ МЛ.Миля. 

Разработка первого такого вертолета Ми-4 
началась в 1951 году, а в 1952 году он уже был 
принят на вооружение. В отличие от вертолетов 
ОКБ Н.И.Камова этот вертолет имел прототип в 
виде вертолета .И.И.Сикорского S-55 (Н-19а), 
который был создан в 1949 году и широко ис-
пользовался в ВВС, ВМС и армии США. Отече-
ственный вертолет превосходил своего аналога 
по всем показателям. Это был наиболее массо-
вый вертолет СССР первого поколения осна-
щенный проверенным и отработанным поршне-
вым двигателем АШ-82В. Вертолёт Ми-4 выпус-
кался в нескольких модификациях. Для ВМФ 
было поставлено достаточно много этих верто-
летов в транспортном и противолодочном вари-
антах (более 150 единиц). 

Базовый противолодочный вертолет Ми-4М 
принятый на вооружение в 1953 году был воору-
жен сотней ПЛАБ МК, а в качестве средств поис-
ка ПЛ на нём были размещены: ППС "Баку" с 
РГАБ, ОГАС и магнитометр. Однако навигацион-
ное оборудование этого вертолета не позволяло 
использовать его над морем в сложных метеоро-
логических условиях. 

Следующий базовый противолодочный вер-
толёт-амфибия Ми-14М был создан на базе су-
хопутного вертолета Ми-8 и был принят на воо-
ружении ВМФ в 1976 году. Вертолёт Ми-8 был 
создан в 1962 году на замену Ми-4. Благодаря 
своим высоким ЛТХ этот вертолет строился 
крупной серией (с 1962 по 1991 год на двух авиа-
заводах было построено более 5000 шт., для 
СССР около 2400 шт.). Этот вертолет стал ос-
новным транспортным вертолетов Вооружённых 
Сил СССР (он имел вооружение и поэтому мог 
рассматриваться как транспортно-боевой). Для 
ВМФ также было поставлено около сотни транс-

портных вертолетов Ми-8. Два из них использо-
вались для отработки вертолётного траления. 
Оба они были использованы для траления мин в 
Красном море в 1974 году. Вот на базе этого 
вертолета и было решено создать новый базо-
вый вертолёт-амфибию в противолодочном ва-
рианте и в варианте базового вертолёта-
тральщика. 

Многим тогда казалось, что вертолёт-амфи-
бия будет значительно эффективнее обычных 
вертолетов при проведении противолодочных и 
тральных операций. Очевидно перед глазами 
разработчиков стоял вертолёт-амфибия ВМС 
США SH-3 "Си Кинг". Однако дальнейшая проза 
жизни показала, что амфибийность вертолета 
дело хлопотное и малоэффективное на практике. 
Это быстро поняли во всём мире и следующее 
поколение вертолетов (70-е годы) уже создавали 
для ВМС неамфибийными. В ВМФ СССР к этим 
выводам пришли в конце 80-х годов. 

Однако создание вертолёта-амфибии Ми-14 
потребовало решения ряда новых для отечест-
венного вертолётостроения технических вопро-
сов (например, убирающееся шасси), которые 
были использованы в последующих разработках. 
Первый полет опытного вертолета был выполнен 
в сентябре 1969 года. Взлётная масса вертолета 
по сравнению с Ми-8 увеличилась до 14 000кг. 
Продолжительность попета была доведена почти 
до 6 часов. 

Вооружение противолодочного вертолета Ми-
14М состоит из ПЛАТ и ПЛАБ. В качестве 
средств поиска используется РЛС, ОГАС типа 
"Ока" или "Рось-В", магнитный обнаружитель 
АПМ-60, ППС "Баку" с РГАБ. Модификация вер-
толёта-тральщика получила наименование Ми-
14БТ. Она отличается отсутствием противоло-
дочного оружия и средств поиска ПЛ (РЛС со-
хранена). 

Всего с 1975 по 1991 год было построено бо-
лее 130 вертолетов Ми-14М и около 25 Ми-14БТ 
для ВМФ СССР. Эти вертолеты в значительном 
количестве поставлялись на экспорт. 

На вооружение ВМФ в 60-80-х годах поступи-
ло несколько десятков транспортных вертолетов 
Ми-6 построенных по одновинтовой схеме. Раз-
работка этого вертолета началась еще в 1954 
году, а первый полет был выполнен в 1957 году. 
Вертолет Ми-6 стал самым большим и самым 
грузоподъемным вертолетом в мире. На нем 
было установлено 16 мировых рекордов. Напри-
мер, на высоту 2000 м он поднял груз массой в 
20117 кг. Взлетная масса вертолета могла дости-
гать 42500 кг, а максимальная дальность полета 
с нагрузкой в 800 кг составляла 620 км (с 4500 кг 
уже 1000 км). Навигационное оборудование по-
зволяло производить полеты в любых метеоус-
ловиях. Для разгрузки ротора на больших скоро-
стях установлено крыло. В задней части грузовой 
кабины установлены грузовые створки и трапы, в 
полу кабины имеется грузовой люк для системы 
внешней подвески. На многих вертолетах посту-
пивших в Сухопутные войска и ВВС устанавли-
вался один 12.7-мм пулемет в носовой части. 
Однако при всех положительных и рекордных 
ЛТХ габариты этого вертолета были очень 
большими, что затрудняло его эксплуатацию. 
Всего с 1958 по 1981 год было выпущено более 
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860 вертолетов Ми-6. Этот вертолет в значи-
тельном количестве подставлялся на экспорт. 

В заключение надо сказать, что только СССР 
и США смогли наладить серийный выпуск вер-
толетов всех классов и типов. При этом лиди-
рующее положение США в вертолетостроении 
(благодаря работам И.И.Сикорского) было быст-
ро ликвидировано уже в 60-х годах. Это было 
огромным достижением отечественной науки и 
техники. При этом вертолёты ОКБ Н.И.Камова по 
сравнению со своими зарубежными аналогами 
были более компактны при одинаковой полётной 
массе благодаря принятой сосной схемы. 

Серьезным недостатком отечественных вер-
толетов (кроме корабельных) всех типов было 
отсутствие возможности по уменьшению их раз-
меров при хранении в ангарах и укрытиях. Так, 
все отечественные вертолеты наземного базиро-

вания не имели складывающихся лопастей, а 
тем более складывающегося фюзеляжа 
(хвостовой балки). Эти обстоятельства приводи-
ли к необходимости создания укрытий и ангаров 
больших размеров (если таковые вообще созда-
вались). Интересно отметить, что практически 
все вертолеты ведущих держав мира, исполь-
зуемые в вооруженных силах, имеют либо скла-
дывающиеся лопасти ротора, либо двухлопаст-
ной ротор, что позволяет размещать эти верто-
леты в различных укрытиях и ангарах (в том чис-
ле и на кораблях). 

Всего с 1947 года по 1991 год на вооружение 
авиации ВМФ СССР поступило около 1000 вер-
толетов. Основные ЛТХ вертолетов состоявших 
на вооружении авиации ВМФ приведены в таб-
лице 9.6. 

К а - 1 0 М 
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Основные ЛТХ морских вертолетов. 
Таблица 9.6. 

Название 
Начало серии, г 
Кол-во ЛА, постр. до 1991 г. 
Экипаж, чел 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол. х мощность, л.с. 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 
Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимальн., кг 
Боевой нагруз-
ки максимальн. 
масса внутри/ 
на ВПУ, кг 
пассажир., чел 
десант, чел 
Размеры, м 
длина mах/слож. 
ширина mах/слож. 
высота mах 
грузовой кабины, LxBxH 

Диаметр винта, м 
ЛЕТНЫЕ ХАРАК-
ТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах 
крейсерская 
Практ. потолок, м 
Дальность полё-
та, км/высота, м 
(боевая нагр., кг) 
Продолжительн. 
полета, час 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 

ППС ПЛО 
ОГАС 
МО 
РЭБ 
Артиллерийс-
кое 
Подвесное 

кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Ка-10М 
1949 

3 
1 

ПД АИ-4В 
1x55 

375 

234 

-

-
-

3.8 
1.97 
2.5 

6.1 

90 

500 
95 
(0) 

1 

-

-

-
-

-
-

Ка-15М 
1953 
20? 

2 

ПД АИ-14В 
1x225 

1 500 
1 700 
968 
402 

-
-

6.0 

3.3 

10.0 

170 
120 

3 700 
310 

(200) 

4 

-

-

-
-

4 
2 ПЛАБ-МК 
или 4 РГАБ 

Ка-25ПЛ 
1962 
400 

2 

ГТД ГТД-ЗФ 
2x950 

6500 
7 250 

1 700 

500 

-
-

9.75 
3.8 
5.37 

4 x 1.5 x 1.25 
15.74 

220 
180 

3500 
650 

4 

"Инициати-
ва-2К" 

"Баку-С" 
"Ока" 

АПМ-60 
-
-

8 
4 ПЛАБ-250 

или 
1 ПЛАТ: АТ-1 
АТ-З, ВТТ-1, 

АПР-1, АПР-2 
или 36 РГАБ 

Ка-27 
1979 

все мод. 100 
3 

ГТД ТВЗ-117 
2x2200 

10 700 
11 500 

2 700 

700 

-
-

/12.25 
3.85 
5.4 

15.90 

290 
250 
4300 
800 
(700) 

4.5 

"Пахра" 
"Рось-В" 
АПМ-73 

-
-

8 
8 ПЛАБ-250 

или 
1 ПЛАТ: АТ-1 
АТ-З, ВТТ-1, 

АПР-1, АПР-2 
или 2 ПЛАТ 
"Колибри" 
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Название 
Начало серии, г 
Кол-во ЛА, постр. 
до 1991 года 
Экипаж, чел 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол. х мощность, 
л.с. 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлетная, кг 
- нормальная 
- максимальная 
Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимальн., кг 
Боевой нагруз-
ки максимальн. 
масса внутри/ 
на ВПУ, кг 
пассажир., чел 
десант , чел 
Размеры, м 
длина mах/слож. 
ширина mах/слож. 
высота mах 
грузовой каби-

ны, L x B x H 
Диаметр винта, м 
ЛЁТНЫЕ ХАРАК-
ТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах 
крейсерская 
Практ. потолок, м 
Дальность поле-
та, км/высота, м 

(боевая нагр., кг) 
Продолжительн. 
полета, час 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 

РЛС 

ППС ПЛО 
ОГАС 
МО 
РЭБ 
Артиллерийс-
кое 
Подвесное 
кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Ка-27ПС 
1982 

-
3-4 

ГТД ТВЗ-117 
2x2200 

10700 
11500 

2700 

2000/ 
3000 

-
-

./12.25 
3.85 
5.4 

15.90 

290 
250 
4 300 
1 100 

(.) 

4.5 

-
-
-
-
-

1 
-

-

Ка-29 
1985 

30 
2 

ГТД ТВЗ-117 
2x2200 

11000 
11500 

2 700 

1800/ 
4000 

20 
16 

. /12.25 
5.82 
5.44 

15.90 

285 
240 
3700 
250 

(16 десант-
ников) 

-
-
-

квп 
1x1 7.62-мм 

4 
Бомбы (500); 

НАР: С-8; 
до 8 ПТУР 
"Штурм"; 

2 СППУ-22 

продолжение таблицы 9.6 
Ми-4М 
1952 

150 
2-3 

ПД АШ-82В 
1x1700 

7200 
7800 
4860 
2390 

1650 

-
-

16.8 

4.4 
-

21 

210 
160 

6500 
460 

(1000) 

3.5 

"Баку" 
"Ока" 
есть 

-
-

4 
100 ПЛАБ-МК 

и 18 РГАБ 

Ми-14М 
1975 

все мод. 155 
3-4 

ГТД 
TB3-117MT 

2x1900 

14000 
11750 

-

4000 

-
25.3 (18.4ф) 

6.933 

21.29 

240 
205 
4000 
1125 

(.) 

6 

"Инициати-
ва-2М" 
"Баку" 

"Ока-2" 
АПМ-60 

-
-

8 
8 ПЛАБ-250 

или 
1 ПЛАТ: АТ-1 
АТ-3, ВТТ-1, 

АПР-1, АПР-2 
или 2 ПЛАТ 
"Колибри" 
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окончание таблицы 9.6. 
Название 

Начало серии/ 
Кол-во ЛА, постр. 
до 1991 года 
Экипаж, чел 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол. х мощность, 
л.с. 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 
Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимальн., кг 
Боевой нагруз-
ки максимальн. 
масса внутри/ 
на ВПУ, кг 
пассажир., чел. 
десантн., чел. 
Размеры, м 
длина mах/слож. 
ширина mах/слож. 
высота mах 
грузовой кабины 

L x B x H 
Диаметр винта, м 
ЛЁТНЫЕ ХАРАК-
ТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах 
крейсерская 
Практ. потолок, м 
Дальность полё-
та, км/высота, м 
(боевая нагр.,кг) 
Продолжительность 
полета, час 
ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 
ППС ПЛО 
ОГАС 
МО 
РЭБ 
Артиллерийс-
кое 
Подвесное 

кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Ми-6 
1958 

40 
5 

ГТД Д-25В 
2x5500 

40 500 
42 500 
27 240 
6315 

12000 + 
8 000 ВПУ 

90 
65 

41.7 (.) 
15.3 
9.16 

12 x 2.65 x 2.5 

35 

300 
250 
4500 
620 

(8000) 

1x1 12.7-мм 

1 
нет 

Ми-8Т 
1962 

100 
2-3 

ГТД 
ТВ2-117А 
2x1500 

11 100 
12000 
7260 
1 450 

4 000/ 
3000 
28 
24 

25.2 (18.2ф) 
4.6 
5.65 

5.3 x 2.3 x 1.8 

21.29 

250 
225 
4500 
580 

(3400) 

1x1 7.62-мм 
или 12.7-мм 

4-6 
Бомбы (500); 
ПТУР; НАР: 

С-5, С-8 
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ВЕРТОЛЕТЫ МОРСКОЙ АВИАЦИИ 

Ми-14 
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Глава X. БЕРЕГОВЫЕ ВОЙСКА ВМФ СССР. 

10.1. Морская пехота. 

Отечественная морская пехота (МП) являет-
ся специально подготовленным родом сил ВМФ, 
предназначенным для ведения боевых действий 
на приморских направлениях в интересах как 
флотов, так и приморских группировок сухопут-
ных войск. 

Днем рождения отечественной МП можно 
считать 16 (27) ноября 1705 г., когда Петр I для 
действий в абордажно-десантных командах 
парусного и гребного флота издал указ о форми-
ровании первого полка МП. Он состоял из 10 рот 
и насчитывал 1365 человек, в том числе 45 
офицеров, 70 унтер-офицеров и 1250 рядовых. 
Личный состав был вооружен саблями и ружья-
ми со штыками. Летопись славных подвигов 
русских морских пехотинцев начинается с абор-
дажного боя флота России 27 июля 1714 года, 
победоносно завершившего Гангутское сражение. 

Этот род сил зачастую использовался не 
только в интересах флота, но и для содействия 
сухопутным войскам на приморских направлени-
ях, например, в десантах, высаженных русским 
флотом под командованием Ф.Ф.Ушакова на 
итальянское побережье для оказания помощи 
войскам А.В.Суворова. Однако в XIX веке МП как 
самостоятельный род сил флота не получила 
должного развития. Функции МП стали выпол-
нять экипажи кораблей, из которых назначались 
десантные отряды (от взвода до роты - в зависи-
мости от численности экипажа корабля). Дейст-
вие этих отрядов предполагалось только на 
побережье и на удалении не более эффективной 
дальности стрельбы корабельной артиллерии. К 
началу XX века для непосредственной артилле-
рийской поддержки на берегу каждый десантный 
отряд имел 1-2 горных 63.5-мм орудия В.С.Бара-
новского обр.1883 г.(масса орудия 272 кг, масса 
снаряда 4 кг, дальность стрельбы до 4 км). И в 
дальнейшем такие десантные отряды постоянно 
присутствовали в боевых расписаниях всех 
отечественных кораблей, в том числе и ВМФ 
СССР. Так, в 60-гг. они обычно достигали по 
численности взвода, а средства усиления со-
ставляли пулеметы, ручные противотанковые 
гранатометы и 82-мм миномет. 

Естественно, все эти десантные отряды мог-
ли решать только небольшие тактические зада-
чи. Поэтому в годы Первой мировой войны была 
предпринята попытка воссоздать МП в виде 
самостоятельных воинских частей (Балтийская 
морская дивизия) для решения оперативных 
задач, однако получить какой-то опыт в наступа-
тельных операциях не успели. На Черноморском 
флоте для высадки десантов в районе Трапезун-
да использовали пластунские бригады (пешие 
казачьи части). В годы Гражданской войны 1918-
22 годов на сухопутные фронты было направлено 
с флотов более 75 000 военных моряков, которые 
активно использовались в небольших тактиче-
ских десантах на реках и озерах. В 1920г. в Крас-
ной Армии для десантирования и обороны побе-

режья Азовского моря в Мариуполе была сфор-
мирована 1-я Морская экспедиционная дивизия 
численностью 5000 человек в составе четырех 
полков двухбатальонного состава, кавалерийско-
го полка, артиллерийской бригады и инженерного 
батальона. Эта дивизия активно использовалась 
в отражении оперативного десанта Белой Армии 
на Кубань в августе 1920 года под командовани-
ем генерала С.Г.Улагая у станицы Приморско-
Ахтырская (до 8100 человек). После окончания 
Гражданской войны соединения и части морской 
пехоты были расформированы. Вопрос о ее 
воссоздании был поднят накануне ВМВ. В июле 
1939 г. на Балтике была сформирована отдель-
ная специальная бригада, которую в мае 1940 г. 
переименовали в 1-ю бригаду МП. Однако, не-
смотря на ее появление, собственно морской 
пехоты не было, ибо фактически отсутствовала 
специальная десантная подготовка, а в составе 
ВМФ СССР не было и специальных десантных 
кораблей. 

Большое развитие МП получила в годы ВОВ. 
На фронтах сражалось значительное количество 
морских стрелковых бригад (МСБР), бригад МП 
(БРМП), отдельных полков МП (ПМП) и батальо-
нов МП (БТМП) общей численностью около 
100000 чел. Различие между БРМП и МСБР 
заключалось в их основном предназначении. 
Первые - для десантных и противодесантных 
действий на приморских направлениях, вторые -
для использования на сухопутных фронтах. 
Поэтому БРМП подчинялись флотам, а их ком-
плектование производилось только из специаль-
но подготовленных моряков. БРМП, как правило, 
состояла из 4-6 батальонов, 1-2 артиллерийских 
дивизионов и нескольких подразделений - мино-
метных и обеспечения. Численность ее состав-
ляла около 3500 человек. На вооружении име-
лось стрелковое оружие, винтовки обр.1891/30 гг. 
и самозарядные винтовки СВТ, карабины 
обр.1944г., снайперские винтовки, пистолеты-
пулеметы (ППД, ППШ и ППС), ручные и станко-
вые пулеметы. В последующем винтовки заме-
нялись карабинами и пистолетами-пулеметами. 
Артиллерийские подразделения оснащались 
минометами (82-мм, 107-мм и 120-мм) и букси-
руемыми орудиями малого и среднего калибра. В 
годы ВОВ БРМП чаще всего использовались при 
содействии сухопутным войскам в обороне и 
наступлении на приморских направлениях. В 
качестве первого эшелона оперативных десантов 
БРМП использовались редко (из-за ограниченно-
го количества таких десантов). Всего в войне с 
Германией и Японией ВМФ СССР было высаже-
но 123 оперативных и тактических морских де-
санта. Многие из них достигли цели, но многие 
были неудачными. Причины почти всех неудач 
кроются в отсутствии специальных десантных 
кораблей и тяжелой боевой техники у МП. Это 
приводило к излишним потерям при высадке, 
снижению темпов развития наступления с плац-
дарма и в конечном итоге к локализации десанта. 
Особенно всё это сказалось в Керченско-
Феодосийской десантной операции в декабре 
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1941 года. По указанным выше причинам отече-
ственной МП в годы ВОВ лучше удавались не-
большие тактические десанты и на небольшую 
глубину. Весьма успешны были: десант Черно-
морского флота у деревни Григорьевка 22 сен-
тября 1941 г. в тыл немецко-румынских войск, 
осаждавших Одессу, увязанный по времени с 
наступлением стрелковых дивизий Одесского 
оборонительного района; десант Северного 
флота в октябре 1944 г. в порт Лиинахамари для 
содействия наступавшим войскам 14-й армии и 
ряд других. 

В ходе ВОВ существовали различные орга-
низационные формирования МП: отряды МП, 
БТМП, ПМП, БРМП. Наиболее целесообразными 
из них оказались отдельные БТМП и БРМП. 
Кроме того, в составе МП флотов в годы войны 
появились специальные разведывательно-
диверсионные отряды (РДО). В их состав отби-
рали наиболее смелых и опытных морских пехо-
тинцев, бывших спортсменов и различных высо-
коклассных специалистов, способных в трудных 
условиях решать широкий круг боевых задач, 
выстоять в бою с любым противником. Эти РДО 
стали прообразом современных отрядов специ-
ального назначения (СПЕЦНАЗ). Таким образом, 
к 1945 году отечественная МП была способна 
эффективно решать тактические задачи ограни-
ченного масштаба. Однако в середине 50-х гг. в 
соответствии с указаниями политического руко-
водства страны МП была ликвидирована. К 
сожалению, Главком ВМФ адмирал С.Г.Горшков 

не проявил присущей ему изворотливости и 
формально выполнил это указание. Ему не уда-
лось даже сохранить хотя бы часть ее сил, тем 
более, что войска береговой обороны как род 
сил ВМФ были сильно сокращены, но не ликви-
дированы вовсе. Всё сокращение провели за 
счет МП, которую расформировали, большую 
часть офицеров, имеющих боевой опыт, уволили. 

Вновь воссоздана МП была на Балтийском 
флоте в июне 1963 года в виде ПМП с после-
дующим формированием таких частей и на дру-
гих флотах. В своем составе они имели три 
пехотных, танковый батальон, артиллерийскую и 
зенитную батареи. 

Были определены и основные задачи кото-
рые должна была решать МП ВМФ СССР: 

• высадка морских десантов тактического 
масштаба для решения самостоятельных 

задач и для содействия соединениям су-
хопутных войск, 

• использование в качестве первого эшело-
на десанта при высадке оперативных де-
сантов, 

• оборона пунктов базирования и других 
объектов от воздушных и морских десан-
тов, участие совместно с сухопутными час-
тями в противодесантной обороне. 

Учтя опыт прошлого, МП стала получать все 
виды тяжелого вооружения, которое было на 
вооружении сухопутных войск СССР: средние 
танки Т-54, плавающие танки ПТ-76, броне-
транспортеры БТР-60П, боевые машины (БМ) 
РСЗО БМ-14, самоходные зенитные установки 
ЗСУ-23-4, самоходные установки ПТУР 
"Малютка", минометы и разнообразное стрелко-
вое оружие. В последующем на СФ, БФ и ЧФ 
были сформированы БРМП, состоящие из трех 
пехотных, танкового батальона, артиллерийского, 
противотанкового и зенитного дивизионов (около 
2000 чел). В это же время на ТОФ была сфор-
мирована дивизия МП (ДМП) в составе трех 
ПМП, танкового полка и артиллерийского полка 
(общая численность до 7000 человек). Наконец, 
на всех флотах были сформированы морские 
силы специального назначения (боевых пловцов 
и парашютистов), которые в конце 80-х годов 
были представлены десантно-штурмовыми 
батальонами (ДШБ). В 70-х гг. произошла заме-
на части устаревшего вооружения. Вместо танков 
Т-54 стали использовать Т-55, вместо броне-
транспортеров БТР-60П - БТР-70 и БТР-80. На 
вооружение вместо 122-мм и 152-мм САУ вре-
мен ВОВ были приняты 122-мм плавающие САУ 
2С1, новые БМ РСЗО БМ-21 самоходные ЗРК 
"Стрела-1" и "Стрела-10", новые противотанко-
вые БМ с ПТУР "Конкурс", переносные зенитные 
и противотанковые ракетные комплексы, станко-
вые, ручные противотанковые и автоматические 
гранатометы. В 80-х гг. на вооружение стали 
поступать танки Т-72, боевые машины пехоты 
БМП-1, БМП-2 и БМП-3 и ряд других образцов 
вооружения. 

В таблице 10.1. приведены данные по по-
требному количеству десантных кораблей (ДК) 
различных проектов для перевозки соответст-
вующих подразделений морской пехоты ВМФ 
СССР. 

Таблица 10.1. 
Потребный наряд десантных кораблей для перевозки подразделений МП. 

NN п/п 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

ДК/ 
Подр. МП 
ДМП 
БРМП 
ПМП 
БТМП 
Танковый БТ 
Рота МП 

1174 

18 
4 
3 
1 
1 
-

1171 

50 
11 
9 
2 
2 
-

775 

132 
26 
22 
4 
3 
1 

770 

270 
50 
44 
10 
7 
3 

771 

259 
48 
42 
9 
6 
2 

773 

270 
50 
44 
10 
7 
3 

Состав вооружения МП показывает, что тех-
ническая ее оснащенность была средней. Иными 
словами, так же, как и весь ВМФ, она снабжалась 
по остаточному принципу. На вооружении сухо-
путных войск уже состояли танки Т-64, Т-72 и Т-
80, а в МП на вооружении находились устарев-

шие танки Т-55. Кроме того, сам подбор броне-
танкового вооружения для МП определялся не 
только остаточным принципом, но и взглядами 
прежде всего специалистов сухопутных войск. 
Так, на вооружении МП отсутствовали тяжелые 
танки Т-10, которые только и могли на ограни-
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ченном плацдарме высадки сохранить боеспо-
собность и сломать любую оборону. Вместо них 
на вооружение принимаются средние танки. Да, 
они более маневренны, но где им маневрировать -
на тесном плацдарме высадки? Для сравнения, в 
танковом батальоне МП США одна рота из четы-
рех была вооружена 17 тяжелыми танками 
М103А(2) и 9 огнеметными танками М67А2. С 
точки зрения доставки тяжелых или средних 
танков, для ДК нет никакой разницы, ибо их раз-
меры практически одинаковы. Второй особенно-
стью МП ВМФ СССР является полное отсутст-
вие на вооружение плавающей техники, создан-
ной специально для МП. На вооружение МП 
находится плавающая техника сухопутных войск, 
что затрудняет (иногда исключает) ее высадку 
даже при незначительном волнении на открытых 
районах побережья. В ряде случаев вопросам 
амфибийности боевой техники было уделено 
неоправданно много внимания. Так, основу танко-
вого парка МП вплоть до 80-х годов составляли 
плавающие танки ПТ-76, пригодные фактически 
только для "полицейских" операций. Наконец, 
принятие на вооружение сравнительно слабой 
плавающей 122-мм САУ 2С1 хотя и дало воз-
можность ее использовать в первом броске 
десанта, но не позволило обеспечить полноцен-
ную огневую поддержку морских пехотинцев на 
плацдарме. (В сухопутных войсках в это время 
осуществлялся переход на 152-мм унифициро-
ванный калибр, а в войсках НАТО - на 155-мм 
калибр.) 

Основной тактической единицей МП ВМФ 
СССР считался усиленный батальон. На боевую 
службу в удаленные районы в составе оператив-
ных эскадр назначался обычно БТМП (часто 
смешанный). Десантовместимость БДК рассчи-
тывалась также под один БТМП. На вооружении 
МП имелось два типа батальона - танковый и 
пехотный. В 60-70-х гг. танковый батальон состо-
ял из одной роты средних танков и трех рот 
легких танков (10 Т-54, 31 ПТ-76 и 240 человек), 
а в конце 80-х годов танковый батальон наиболее 
укомплектованных БРМП состоял из трех рот 
средних танков (31 Т-55, Т-55АМ или Т-72 и 180 
человек). Пехотный батальон на конец 80-х 
гг. (380 чел., 30 БТР-БМП) состоял из трех рот 
МП на БТР или БМП (90 морских пехотинцев, 1 
ПЗРК, 1 АГС-17, 2 пулемета ПКС), минометно-
артиллерийской батареи (3 120-мм миномета, 2 
СПГ-9, 1 ПТУР "Фагот"). По сравнению с сухо-
путными мотострелковыми батальонами насы-
щенность средствами усиления была ниже 
(например, и в батальоне и вообще в МП отсутст-
вовал автоматический 82-мм миномет). 

В качестве основного средства огневой под-
держки МП применялись артиллерийские диви-
зионы (18 122-мм САУ 2С1), дивизионы РСЗО 
(18 БМ-14 или БМ-21), батареи ПТУР (6 БМ 
"Малютка" или "Конкурс"), зенитно-ракетные 
батареи (4 ЗСУ-23-4 "Шилка" и 4 БМ "Стрела-1" 
или "Стрела-10"). Крупным недостатком отечест-

венной МП было полное отсутствие штатных 
авиационных средств усиления (отсутствовали 
не только самолеты, как в МП ВМС США, но не 
было и своих штатных вертолетов). 

Всего к 1988 г. в состав МП ВМФ СССР, по 
сведениям Лондонского Института стратегиче-
ских исследований, входили: 1 ДМП, 3 БРМП (4 
БРМП на 1991 год) и 4 бригады СПЕЦНАЗ 
(позже ДШБ). При этом численность личного 
состава МП достигала 17000 чел. На вооружении 
МП (с учетом заскладированного оружия и воо-
ружения) имелось: 230 средних танков (Т-54, Т-
55, Т-55АМ и Т-72), 140 плавающих танков ПТ-
76, 30 разведывательных бронеавтомобилей 
БРДМ-2, 1045 бронетранспортеров (БТР-60П, 
БТР-60ПА, -ПБ, БТР-70, БТР-80) и боевых ма-
шин пехоты (поступили на вооружение после 1988 
г. БМП-1, БМП-2 и БМП-3), 225 122-мм САУ 2С1, 
250 РСЗО 140-мм БМ-14 или 122-мм БМ-21, 42 
120-мм миномета, 60 БМ с ПТУР "Малютка" или 
"Конкурс", 60 ЗСУ-23-4, 60 БМ ЗРК "Стрела-1" 
или "Стрела-10", 50 ПЗРК "Стрела-2". 

В 1989-91 гг. в состав ВМФ были переданы 
четыре мотострелковые дивизии, которые обра-
зовали дивизии береговой обороны (ДБО) ВМФ 
СССР. Появление этих дивизий было обуслов-
лено необходимостью усиления обороны ВМБ в 
условиях ликвидации Организации Варшавского 
Договора. Эти ДБО содержались по штатам 
сокращенного состава от 2 200 до 3 400 человек, 
но с полным комплектом оружия и техники. По-
сле соответствующей подготовки и доукомплек-
тования эти ДБО конечно могли использоваться 
и как ДМП. Следовательно, эти дивизии можно 
рассматривать как резервные - небоеготовые 
ДМП (РДМП). Общая численность личного со-
става 4 РДМП составляет около 12 000 чел., на 
вооружении их находилось около 700 танков, до 
900 боевых бронированных машин (ББМ) и до 
750 различных орудий. 

Таким образом, на конец 1991 г. МП ВМФ 
СССР (с учетом ДБО) включала: одну боегото-
вую ДМП, четыре резервных небоеготовых ДМП 
(ДБО), четыре боеготовых БРМП и ряд других 
подразделений и частей. Общая численность 
личного состава МП, с учетом ряда штатных 
изменений в период 1988-1991 гг., составляла 
около 32000 человек, на ее вооружении находи-
лось более 1000 танков, более 2000 ББМ и до 
1300 различных орудий. 

По своим боевым возможностям отечествен-
ная МП была способна решать наступательные 
задачи только тактического масштаба и в опера-
ционных зонах флотов. Благодаря оснащению 
большим количеством разнообразной бронетех-
ники, отечественная МП могла решать все задачи 
с высокой эффективностью, особенно при веде-
нии противодесантных действий. Отсутствие в 
составе МП своей авиации снижало ее боевые 
возможности - и чем дальше, тем больше. 

Основные ТТД оружия и бронетехники МП 
приведены в таблицах 10.2, 10.3, 10.4, 10.5. 
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Таблица 10.2. 
Тактико-технические данные стрелкового вооружения морской пехоты. 

NN 
п/п 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

Наименование образ-
ца 

9-мм пистолет ПМ, 
1951 г. 

4.5-мм пистолет 
подводный СПП-1, 
1971 г. 

7.62-мм пистолет 
бесшумный ПСС "Вул" 
7.62-мм автомат 
АК,1947г.(АКМ,1959г) 
5.45-мм автомат 
АК-74, 1974 г. 
5.66-мм автомат 
подводный АПС, 
1975 г. 

9-мм автомат 
бесшумный "Вал" 
7.62-мм снайперс-
кая винтовка 
СВТ-40, 1940 г. 

7.62-мм снайперс-
кая винтовка СВД, 
1963 г. 

9-мм снайперская 
винтовка бесшум-
ная "Винторез" 

7.62-мм ручной пу-
лемёт РПД, 1944 г. 
7.62-мм ручной пу-
лемёт РПК, 1961 г. 
5.45-мм ручной пу-
лемёт РПК-74,1974г. 
7.62-мм ротный пу-
лемёт РП-46,1946г. 
7.62-мм станковый 
пулемёт СГМ, 
1943/1946 г. 

7.62-мм единый пу-
лемёт ПК, 1961 г. 
7.62-мм единый пу-
лемёт ПКС (стан-
ковый вариант), 
1961 г. 

12.7-мм крупнока-
либерный пулемёт 
ДШКМ, 1938/46 г. 
14.5-мм крупнока-
либерный пулемёт 
ПКП, 1949/55 г. 
30-мм автоматичес. 
гранатомёт АГС-17 

40-мм ручной про-
тивотанковый гра-
натомёт РПГ-7, 

73-мм станковый 
противотанковый 

гранатомёт СПГ-9. 

Дальн. 
стрельбы 

прицельная, 
м 
50 

17 (глу-
бина 5м) 
50 (возд.) 

50 

800 
(1000) 
1000 

30 (глу-
бина 5м) 
95 (возд.) 

400 

1500 

1200 

400 

1000 

1000 

1000 

1500 

2000 

1500 

1500 

3500 

2000 

1700 

500 

1300 

Темп / 
Боевая 

скоростр., 
выст/мин 

30/30 

600/100 

600/100 

500/. 

25/25 

30/30 

650/150 

600/150 

600/150 

600/250 

700/300 

650/250 

650/250 

600/80 

600/80 

450/. 

4-6 

6 

Начальн. 
скорость 

П или ГР в 
м/с 
315 

240 

715 

900 

350 

840 

830 

735 

745 

960 

825 

855 

825 

825 

850 

1000 

185 

435/700 

Кол-во 
патрон в 

МГ или ЛТ 

8 МГ 

4 МГ 

6 МГ 

30 МГ 

30 МГ 

26 МГ 

20 МГ 

10 МГ 

10 МГ 

10 МГ 

100 ЛТ 

40 МГ 
75 МГ 
45 МГ 

250 ЛТ 

250 ЛТ 

100 ЛТ 
200 ЛТ 
250 ЛТ 

50 ЛТ 

40 ЛТ 

29 МГ 

1 

1 

оружия 
/ 

без СТ 
(кг) 
0.81 

0.95 

0.7 

4.30 
(3.60) 
3.60 

3.4 

2.6 

4.8 

4.8 

2.5 

7.4 

5.6 
6.9 
4.6 

13 (БП) 

40/14 
(БП) 

12.9 
17.0 

16.7/9 
(БП) 

155/34 
(БП) 

162/48 
(БП) 

31/18 
(БП) 
6.3 

47.5 

Масса, г 
патрона 

10 

16.2 

10.2 

24 

24 

16.2 

16.2 

10.2 

24 

24 

24 

24 

134 

200 

350 

2200 

4400 

П или 
ГР 

(ВВ) 

6.1 

7.9 

3.4 

9.6 

9.6 

7.9 

7.9 

3.4 

9.6 

9.6 

9.6 

9.6 

52 

63.6 

280 
(36) 
2200 
(.) 

4400 
(.) 

Используемые в таблице сокращения: П - пуля, ГР - граната, МГ - магазин, ЛТ - лента, БП - без па-
трон, СТ - станок, ВВ - взрывчатое вещество. 
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Таблица 10.3. 

NN 
п/п 

1 

2 

3 

4 

5 

Наимено-
вание 
образца и 
год приня-
тия на 
вооружение 

Т-54,1946 

Т-55,1955 

Т-55АМ, 
1983 

Т-72Б, 1985 

ПТ-76,1955 

Тактико-технические данные танков морской пехоты. 
Масса 
боевая.т 

Тип 
защиты 

36 

ПСМ 

36.5 

ПСМ 

40.5 

ПСК+ 
АЗ+ЭК 

44.5 

ПСК+ 
АЗ+ЭК 

14.6 

ПОМ 

Размеры: 
L (Lm), В, 
Н; м 

6.3 
(9.1) 
3.38 
2.3 

6.3 
(9.1) 
3.38 
2.3 

6.6 

(9.2) 
3.46 
2.3 

6.86 
(9.5) 
346 
2.226 

7.21 
(7.63) 
3.146 
2.35 

Экипаж, 
чел. 

4 

4 

4 

3 

3 

Кол-во, 
калибр, 
мм 
(масса 
снаряда в 
кг) 
1-100 Н 
(15.8) 

1-12.7 

2-7.62 

1-100Н 
(15.8) 

1-12.7 

1-7.62 

1-100Н 

ПУПТУР 
"Басти-
он" (АС 
15.8, 
ПТУР) 
1-12.7 

1-7.62 

1-125 Г 
ПУ ПТУР 
"Рефл-
екс"(АС 
5.9, 
ПТУР 
17.2) 
1-12.7 

1-7.62 

1-76Н 
(АС 
6.9) 
1-7.62 

Вооружение 
Дальн. 
стрельбы 
для типа 
БЗ, км 
(БПР,мм) 

ФС16.6 
БС 2.0 
(>120) 

3.5 

2.0 

ФС16.6 
БС2.0 
(>120) 

3.5 

2.0 

ФС16.6 

БС2.0 
(>120) 
ПТУР 4.0 
(800) 

3.5 

20 

ФС. 
БС>3.0 
(.) 
ПТУР 5.0 
(800) 

2.0 

1.5 

ФС13.0 
БС1.5 
(>50) 

20 

Тип 
систе-
мы 
управ-
ления 

ОП+ИК 

ОП+ИК 

ОП+ИК 

+ЛП 

ПАЛЛ 

ОП+ИК 
+ЛП 

ПАЛЛ 

ОП+ИК 

Скоро-
стрел. 
выс/мин 
(колБЗ) 

4-6 
(34) 

600 
(200) 
700 
(3500) 
4-6 
(43) 

600 
(300) 
700 
(1500) 
4-6 

(43) 

600 
(300) 
700 
(1250) 
8-9 
(45) 

600 
(300) 
700 
(2000) 
4-6 
(40) 

700 
(1500) 

Тип и 
мощ-
ность 
двига-
теля, л.с. 

ДМ 
520 

ДМ 
580 

ДМ 

620 

ДМ 
840 

ДМ 
240 

Скор. 
max, 
км/час 

Запас 
хода, 
км 
50 

440 

55 

450 

50 

450 

60 

500 

44(на 
воде 
10) 

250 

Используемые в таблице сокращения: 

БЗ - боезапас, 
ПСМ - противоснарядная монолитная, 
ПСК - противоснарядная композитная, 
ПОМ - противоосколочная монолитная, 
ЭК - экранированная противокумулятивная, 
A3 -активная защита, 
АС - артиллерийский снаряд, 
ФС - фугасный снаряд, 

БС - бронебойныйснаряд, 
Н - нарезная, 
Г - гладкоствольная, 
БПР - бронепробиваемость, 
ОП - оптический прицел, 
ИК - инфрокрасная система ночного видения, 
ЛП - лазерный прицел, 
ПАЛЛ - полуавтоматическое по лучу лазера, ДМ -
дизельный мотор. 
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Танк Т-55АМ 

Танк Т-72С 

Плавающий танк ПТ-76 

Самоходная 122-мм гаубица 2С1 
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Таблица 10.4. 
Тактико-технические данные боевых бронированных машин морской пехоты. 

NN 

п/п 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

6 

7 

8 

Наименова-

ние образца 
и год приня-
тия на воору-

жение 

БРДМ 
БРДМ, 1957 

БРДМ-2, 
1966 

БТР 
БТР-60П, 
1960 
БТР-60ПА, 
1963 

БТР-60ПБ, 
1965 

БТР-70,70-е 

БТР-80,80-е 

БМП 
БМП-1, 1966 

БМП-2, 
начало 80-х 

БМП-3,конец 
80-х 

Масса 

боевая, т 

Тип 
защиты 

5.6 

ПОМ 
7.0 

ПОМ 

9.8 

10.2 

ПОМ 
11.0 

ПОМ 

11.5 

ПОМ 

11.5 

ПОМ 

13.0 

ПОМ 

14.0 

ПОМ 

18.7 

ПОМ 

Размеры: 

L (Lm), В, 
Н, 
м 

5.66 
2.25 
1.87 
5.8 
2.35 
2.3 

\ 17.22 
} 2.9 
/ 2.1 

7.22 
2.9 
2.32 

7.54 
2.85 
2.32 

7.54 
2.85 
2.32 

6.74 
2.94 
2.07 

6.74 
2.94 
2.2 

7.5 
3.05 
2.8 

Эки-

паж 
чел 

2+3 

2+3 

2+14 

2+14 

2+10 

2+8 

2+8 

3+8 

3+7 

3+9 

Вооружение 

Кол-во, 
калибр, мм 

(масса 
снаряда кг 

1-7.62 

1-14.5 

1-7.62 

1-7.62 

1-7.62 

1-14.5 

1-7.62 

1-14.5 

1-7.62 

1-14.5 

1-7.62 

1-73Г 
(3.5) 
1ПУ 
ПТУР 
"Малют-
ка" (12) 
1-7.62 

1-30Н 
(0.39) 

1 ПУ 
ПТУР 
"Конкурс" 
(13) 
1-7.62 
1-100 Н 
ПУ ПТУР 
'Бастион' 
(АС ок.15 
ПТУР) 
1-30Н 
(0.39) 

3-7.62 

Дальн. 
стрельбы 
для типа 

БЗ, км (БПР, 
мм) 

2.0 

2.0 

15 

2.0 

2.0 

2.0 

1.5 

2.0 

1.5 

2.0 

1.5 

БС1.3 
(>50) 
ПТУР 3.0 
(410) 

1.5 

БС1.5 
ФС4.0 
ФСВЦ 2.0 
ПТУР 4.0 
(600) 

1.5 
ФС6.0 

ПТУР 4.0 
(800) 

ВС 2.0 
ФС 4.0 
ФСВЦ 4.0 
1.5 

Тип 
системы 
управле-

ния 

ОП+ИК 

ОП+ИК 

ОП+ИК 

ОП+ИК 

ОП+ИК 

ОП+ИК 

ОП+ИК 

ОП+ИК 

РП 

ОП+ИК 

ПАП 

ОП+ИК 
+ЛП 
ПАЛЛ 

Скоро-
стрель-
ность 

выс/мин 
(кол.БЗ) 

700 
(1250) 

600 
(500) 
700 
(2000) 

700 
(1250) 
700 
(1250) 

600 
(500) 
700 
(2000) 
600 
(500) 
700 
(2000) 
600 
(500) 
700 
(2000) 

10(40) 
1(4) 

700 
(2000) 
200-
550 
(500) 
1-2 
(.) 

700(700) 
10(.) 

330 (.) 

700 (.) 

Тип и 

мощ-
ность 
двига-
теля, 
л.с. 

БМ 
93 

БМ 
140 

БМ 
2x93 

БМ 
2x93 

БМ 
2х 
115 

ДМ 
210 

ДМ 
300 

ДМ 
300 

ДМ 
500 

Скор. 
max, 

км/час 
(на 

воде) 

Запас 
хода, км 

90(9) 

500 
95(10) 

750 

80(10) 

500 

80(10) 

500 

80(10) 

400 

80(10) 

400 

65(7) 

600 

65(7) 

600 

70(10) 

600 

Используемые в таблице сокращения: БЗ - боезапас, ПОМ - противоосколочная монолитная, ФС - фугасный 
снаряд, БС - бронебойный снаряд, Н - нарезная, Г - гладкоствольная, ФСВЦ - ФС по воздушной цели, БМ - бен-
зиновый мотор, ДМ - дизельный мотор, БПР - бронепробиваемость.ОП -оптический прицел, ИК - инфракрасная 
система ночного видения, ЛП - лазерный прицел, РП - ручное по проводам, ПАП - полуавтоматическая по прово-
дам, ПАЛЛ - полуавтоматическая по лучу лазера. 
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БТР-70 (БТР-80) 

БМП-1 

БМП-2 

БМП-3 
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Таблица 10.5. 
Тактико-технические данные артиллерийского вооружения морской пехоты. 

NN 
П/П 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

10 

11 

12 

13 

Наименова-
ние образца и 
год принятия 

на вооружение 

ПТУР 
ББМ 2П-27, 
1968 

ББМ 9П148, 
1974 

ПН "Фагот", 
1970 

САУ 
2С1 "Гвоз-
дика", 1972 

ЗСУ-23-4 
"Шилка", 
1962 

МИНОМЁТЫ 
БМ-14-17, 
60-е годы 

БМ-21 "Град" 
60-е годы 

120-мм 
миномёт, 

ЗРК 
ББМ "Стре-
ла-1", 1968 

ББМ "Стре-
ла-10М/3", 
1975 

ПЗРК "Стре-
ла-2М", 1969 

ПЗРК "Игла" 
1985-88 

Масса 
боевая, т 

Тип 
защиты 

5.8 

ПОМ 

7.0 

ПОМ 

0.047 

15.7 

ПОМ 
19.0 

ПОМ 

13.0 

13.0 

0.5 

7.0 

ПОМ 

14 

ПОМ 

0.015 

0.017 

Размеры: 

L (Lm), 
В, 
Н; 
м 

5.66 
2.25 
1.87 

5.8 
2.55 
2.3. 

1.0 
0.8 
1.0 

6.9 
3.0 
2.3 
6.4 
3.0 
2.5 

6.7 
2.32 
2.4 
6.75 
2.35 
2.4 

5.8 
2.55 
2.65 

6.7 
3.0 
2.7 

1.6 

1.6 

Эки-
паж, 
чел 

2 

2 

(5) 

4 

4 

6 

6 

(5) 

2 

3 

1 

1 

Кол-во, 
калибр, мм 

(масса 
снаряда в 

кг) 

ПТУР 
'Малют-
ка" 
(12) 
ПТУР 
"Кон-
курс" 
(13) 
1-115Г 
(8) 

1-122 Н 
(22) 

4-23Н 
(0.2) 

17-140 
(39.6) 

40-122 
(66.4) 

1-120 
(15.9) 

4ПУ 
ЗУР 
"Стре-
ла-1" 
(32) 
4ПУ 
ЗУР 
"Стрела 
-10М/3" 
(74) 
1 ПУ 
(9.8) 

1 ПУ 
(10.6) 

Вооружение 
Дальн. 

стрельбы 
для типа 

Б3, км 
(БПР, мм) 

Досяг. по 
высоте, км 

ПТУР 3.0 
(410) 

ПТУР 4.0 
(600) 

ПТУР 2.0 
(500) 

15.2 

2.5 

1.5 

9.8 

20.7 

7.2 

4.2 

0.03-3.5 

5.0 

0.025-
3.5 

4.2 

0.03-2.3 
5.2 

0.03-3.5 

Тип 
системы 
управле-

ния 

ОП+ИК 
РП 

ОП+ИК 
ПАП 

ОП+ИК 
ПАП 

ОП+ИК 
+ЛП 

ОП+ИК 
+РЛП 

ОП 

ОП 

ОП 

ОП+ИК 
ИКГС 

ОП+ИК 
ТДОГС 

ИКГС 

ИКГС 

Скоро-
стрел. 

выс/мин 
(кол. БЗ) 

2 
(8) 

3-4 
(15) 

3 

5 
(.) 

3400 
(2000) 

17 
(17) 

20 
(40) 

9-15 

4 
(6) 

4 
(8) 

2 

2 

Тип и 
мощ-
ность 
дви-

гателя, 
л.с. 

БМ 
93 

БМ 
140 

ДМ 
300 

ДМ 
280 

БМ 
175 

БМ 
180 

БМ 
140 

ДМ 
300 

-

-

Скор. max 
км/час (на 

воде) 

Запас 
хода, км 

90(9) 

500 

95 (10) 

750 

60 (5) 

500 
60 

500 

75 

500 
75 

500 

95 (10) 

750 

60 (5) 

500 

-

-

Используемые в таблице сокращения: БЗ - боезапас, ПОМ - противоосколочная монолитная, Н 
нарезная, Г - гладкоствольная, БМ - бензиновый мотор, ДМ - дизельный мотор, ББМ - боевая брони 
рованная машина, БПР - бронепробиваемость, ПН - переносной, ОП -оптический прицел, ИК - инфра 
красная система ночного видения, ЛП - лазерный прицел, РЛП - радиолокационный прицел, РП 
ручное по проводам, ПАП - полуавтоматическая по проводам, ИКГС - инфракрасная головка самона 
ведения, ТДОГС - трёхдиапазонная оптическая головка самонаведения. 
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БМ с ПТУР "Малютка" 

БМ с ПТУР "Конкурс" 
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БМ ЗСУ-23-4 "Шилка" 

БМ с ЗРК "Стрела-1" 



10.2. Береговые ракетно-
артиллерийские войска. 

Береговые ракетно-артиллерийские войска 
(БРАВ) являются старейшим родом сил ВМФ. 
Так, строительство специальных оборонительных 
сооружений для размещения на них артиллерий-
ских орудий, предназначенных для стрельбы в 
морском направлении, началось на Руси сразу с 
появлением артиллерии в конце X I V В. Всего к 
концу XVII века имелось 17 береговых укрепле-
ний на Севере, Балтике-Ладоге, Чёрном море и 
Каспии. Основным оружием этих укреплений 
стала береговая артиллерия (БА). Таким образом, 
время рождения БА - XIV-й век. 

Наибольшее развитие БА и береговые укре-
пления получили в XVIII-м веке и в первой поло-
вине XlX-ro века. Во второй половине XIX-го века 
и в начале ХХ-го века произошло качественное 
переоснащение БА нарезными скорострельными 
орудиями, а каменные фортификационные со-
оружения были заменены на железобетонные. 
Отечественная БА крупных калибров (305-мм) 
стала размещаться в бронебашенных батареях 
(ББ), а сами такие батареи располагались в 
укреплениях с круговой обороной. Эти ББ проде-
монстрировали высокую эффективность в годы 
Первой мировой и Гражданской войн. Поэтому, 
несмотря на высокую стоимость, строительство 
ББ велось и перед ВОВ (305-мм, 180-мм). Наря-
ду с этим перед ВОВ БА получила на вооружение 
качественно новую артиллерию - железнодорож-
ную (были приняты на вооружение транспорте-
ры: ТМ-1-14 с 356-мм орудием, ТМ-2-12 и ТМ-3-
12 с 305-мм орудиями, ТМ-1-180 с 180-мм ору-
диями и ТМ-1-152 с 152-мм орудиями). Крупно-
калиберная артиллерия, таким образом, получила 
определенную маневренность. Однако довести 
до серийного производства подвижные букси-
руемые орудия на механической тяге так и не 
смогли. 

В годы ВОВ БА активно участвовала в сле-
дующих видах боевых действий: оборона ВМБ и 
отдельных участков побережья, противодесант-
ной обороне, защита прибрежных морских сооб-
щений, нарушение вражеских прибрежных ком-
муникаций, артиллерийская поддержка десантов 
и сухопутных войск, контрбатарейная борьба. 
Стационарные ББ показали высокую живучесть. 
В годы ВОВ появился еще один новый вид БА -
самоходные артиллерийские установки (САУ), 
сочетающие в себе маневренность, защищен-
ность и высокую огневую мощь. Острый недос-
таток в подвижных орудиях БА был во время 
ВОВ частично компенсирован передачей ВМФ 
некоторого количества 122-мм корпусных пушек 
А-19 обр.1931/37 г о д а . Однако ограниченные 
углы и малые скорости наведения, а также невы-
сокая точность стрельбы отрицательно влияли 
на эффективность использования этих орудий. 
Всего в ВОВ от БА приняло участие 545 средних 
и тяжелых орудий (114 калибра 180-406-мм). 

В первые послевоенные годы проходил про-
цесс усовершенствования артиллерийской тех-
ники и восстановления ряда разрушенных во 
время войны ББ (в частности, была восстановле-
на ББ №30 с использованием 3-х орудийных 

башен с 305-мм орудиями). При создании новых 
систем БА основное внимание было уделено 
созданию подвижных орудий. Однако опыт ис-
пользования САУ был недостаточно учтен в 50-
70-х годах и все подвижные орудия разрабаты-
вались только как буксируемые. Так, в период с 
1945-1955 г. на вооружение были приняты: 100-
мм орудие КСМ-65 с баллистикой Б-34, 130-мм 
орудие СМ-4 с баллистикой СМ-2. Из стационар-
ных систем была разработана и принята на 
вооружение только одно 180-мм орудие МУ-1. 
Орудия КСМ-65 и СМ-4 имели одинаковые по 
конструкции станки, напоминающие станок 85-мм 
зенитной пушки обр.1939 г. При всех положи-
тельных качествах этих орудий их разработка 
была в определенной степени излишней, ибо в 
это время на вооружение были приняты 100-мм 
и 130-мм зенитные орудия с отличной баллисти-
кой, которые и надо было принять на вооружение 
БА. Однако ведомственный подход восторжест-
вовал и была обоснована необоснуемая необхо-
димость разработки специальных орудий БА. С 
другой стороны, и сама разработка буксируемых 
орудий БА, прогрессивная для 30-х годов, была 
уже малоперспективна в 50-х годах. Положитель-
ный опыт использования этих орудий на завер-
шающем этапе ВОВ был получен в условиях 
полного господства в воздухе и на земле, а в 
начальный же период ВОВ живучесть всех от-
крытых батарей была явно недостаточна. Вооб-
ще, орудия БА по методам использования можно 
сравнивать с противотанковой артиллерией - та 
же прямая наводка и расположение огневых 
позиций на переднем крае обороны и та же низ-
кая живучесть на открытых позициях. Настоя-
тельно требовалась разработка подвижных 
орудий БА как САУ с мощной защитой. Однако к 
"самоходной концепции" пришли только в 80-х 
годах, хотя никаких технических и экономических 
ограничений для ее внедрения ни в то время, ни 
позже не существовало (так, с 1945 г. в производ-
стве находился тяжелый танк ИС-3 со 122-мм 
пушкой, а в 1948 г. появился опытный танк ИС-7 
со 130-мм пушкой Б-13). Однако тогда, в 50-х 
годах, наступившая "эра" ракет отодвинула 
ствольную артиллерию с ее проблемами на 
задний план. Правда, в конце 80-х годов на воо-
ружение БРАВ предпопагалось принять новый 
130-мм самоходный комплекс "Берег", но распад 
СССР застал его на стадии окончания испытаний 
(комппекс в составе двух САУ, модуля управле-
ния и модуля жизнеобеспечения). Весь комплекс 
"Берег" смонтирован на колесных шасси с проти-
воосколочной защитой. По дальности стрельбы 
этот комплекс оказался слабее СМ-4. Наконец, 
высокая мобильность не может компенсировать 
его низкую защищенность, ибо артиллерия стала 
оружием ближнего боя. Если уж было принято 
решение о разработке такого комплекса, то, на-
верное, его боевые модули лучше было бы созда-
вать на базе современных танков, внеся необхо-
димые изменения в схему размещения 130-мм 
морского орудия в башне танка Т-72 или Т-80 
(увеличив угол возвышения орудия даже за счет 
некоторого ослабления защиты маски орудия и 
др. изменений). Важно заметить, что энергия 
выстрела 125-мм штатной танковой пушки значи-
тельно больше энергии выстрела 130-мм орудия 
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СМ-4 и особых подкреплений под морскую 130-
мм пушку не потребовалось бы. Очевидно, и в 
этот раз "победил" ведомственный подход и 
странный взгляд на якобы высокую живучесть 
береговых батарей даже со слабой броневой 
защитой. 

Появление ракетного и ядерного оружия не 
только привело к новому перевооружению БА -
перевооружение на ракетное оружие, но и внача-
ле - к полному отрицанию всех традиционных 
фортификационных сооружений. Поэтому часть 
стационарных батарей БА, наиболее ценная, 
была законсервирована, а остальная разоружена. 
Кроме того, в середине 50-х годов были постав-
лены на хранение оставшиеся железнодорожные 
356-мм, 305-мм орудия, а в начале 70-х - и все 
180-мм орудия. На вооружении остались только 
среднекалиберные 130-мм орудия СМ-4. Осна-
щение БА ракетным оружием позволило ей резко 
увеличить дальность и точность огня, а ядерное 
оружие и мощность воздействия. Увеличение 
дальности стрельбы потребовало создание 
системы целеуказания. После принятия на воо-
ружение первых комплексов ПКР БА была пре-
образована в новый род сил ВМФ СССР - бере-
говые ракетно-артиллерийские войска (БРАВ). 

В 1959 гг. на вооружение БРАВ был принят 
первый комплекс ПКР "Сопка" с ракетой С-2, 
созданной на базе авиационной ПКР типа КС. 
Старт осуществлялся с подвижной (перевозимой) 
наводящейся ПУ с помощью стартовых ускори-
телей. Для перезаряжания ПУ в составе ком-
плекса имелся специальный транспортно-
заряжающий агрегат - полуприцеп ПР-15. Все 
приборы управления предстартовой подготовкой, 
стартом и наведением ПКР, а также станция 
электропитания размещались на специальных 
автомобильных прицепах, объединяемых при 
боевом функционировании с помощью кабель-
ных связей в единое целое с ПУ и РЛС подсвет-
ки цели. Дальность стрельбы этого комплекса 
достигала 100 км. В середине 60-х годов этот 
комплекс был принят на вооружение и ряда 
стационарных укреплений под индексом 
"Стрела". К этому времени нигилизм по отноше-
нию к фортификационным сооружениям берего-
вой обороны прошел. Этот комплекс поставлял-
ся на экспорт и успешно использовался в еги-
петско-израильском конфликте 1973 г. В середи-
не 70-х годов комплекс был снят с вооружения. 
При сравнительно малой дальности стрельбы он 
был достаточно громоздким и маломаневрен-

ным. 
В 1968 г. на вооружение БРАВ был принят 

мобильный комплекс ПКР "Редут", созданный на 
базе комплекса П-35. Все основные элементы 
этого комплекса были уже смонтированы не на 
прицепах, а на автомобильных шасси. Позже под 
ракеты П-35 были переоборудованы и стацио-
нарные береговые батареи (система "Утес"). 
Этот комплекс имеет дальность стрельбы более 
300 км. Время развертывания мобильного ком-
плекса "Редут" было значительно снижено по 
сравнению с комплексом "Сопка", но оставалось 
все же значительным. Поэтому в ВМФ продол-
жались работы по созданию высокомобильного 
комплекса ПКР для БРАВ. Наконец, в 1978 г. на 
вооружение был принят комплекс "Рубеж", соз-
данный на базе ПКР "Термит" (П-15М). Спарен-
ная ПУ этого комплекса КТ-161 на шасси везде-
хода МАЗ-543М представляла из себя автоном-
ную машину с РЛС целеуказания "Гарпун". Так 
была реализована идея создания "катера на 
колесах". 

Создание мобильных комплексов БРАВ 
"Редут" и "Рубеж" было крупным достижением 
отечественной науки и техники. Эти комплексы 
были способны совершая марш-маневр вдоль 
берега постоянно отслеживать и удерживать в 
своей зоне поражения корабли вероятного про-
тивника осуществляющие маневрирование в 
закрытых и окраинных морях СССР. Однако 
следует отметить, что реализовать максималь-
ную дальность стрельбы (более 40 км) в мор-
ском направлении эти комплексы могли только 
при наличии целеуказания, что при ведении 
оборонительных боевых действий с противником, 
захватившим господство в воздухе, представля-
ется маловероятным. Фактически, в этих услови-
ях максимальная дальность могла быть реали-
зована лишь при стрельбе вдоль берега, то есть 
обеспечивалось прикрытие большого участка 
побережья одним таким комплексом. 

Всего к 1989 году в состав БРАВ ВМФ СССР, 
по сведениям Лондонского Института стратеги-
ческих исследований, входила одна дивизия БА и 
ряд отдельных частей, имевших на вооружении 
40-50 ПУ комплексов "Редут" и "Рубеж", а также 
несколько десятков буксируемых орудий СМ-4. 
Общая численность личного состава БРАВ была 
около 8 000 человек. 

Основные ТТД вооружения БРАВ ВМФ 
СССР приведены в таблицах 10.6. и 10.7. 
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Таблица 10.6. 
Тактико-технические данные артиллерийских установок береговых ракетно-артиллерийских 

войск. 
NN 
п/п 

1 

2 

3 

Наимено-
вание АУ, 
год приня-

тия на 
вооружение 

СМ-4, 
1955 

"Берег", 
1991 

КСМ-65, 
1953 

Калибр, 
мм/длина 

ствола, клб 

Кол-во 
стволов 

130/58 

1 

130/50 

1 
100/56 

1 

Дальн. 
стрельбы, 

км 

Масса 
выстрела, 

кг 

27.7 

61 

ок.20 

52.8 
22 

28 

Начальная 
скорость 

снаряда, м/с 

Масса сна-
ряда (масса 

ВВ), кг 

950 

33 (2.49) 

>800 

33.4 (3.60) 
895 

15.8 (1.3) 

Темп 
стрельбы 
установ., 
выст/мин 

Готовый к 
стрельбе БЗ, 

выстр. 
12 

10-15 

40 
15-20 

Пределы 
углов гори-

зон. наведе-
ния, град 
Пределы 

углов верт. 
Наведения, 

град 
+ -185 

-5+40 

+ -120 

-5+50 
360 

-3+45 

Масса 
установ-

ки, т 

Скорость 
движе-

ния, км/ч 

18.45 

букс. 

>40 

60 
9.1 

букс. 

Тип сис-
темы 

управле-
ния 

"Москва-
ЦН7 
РЛС-

"ЗалпБ1" 
ОП+ЛП, ДН 

и РЛС 

"Москва-
ЦН"/ 

Используемые в таблице сокращения: 

ВВ - взрывчатое вещество, ЛП-лазерный прицел, 
АН - автономное наведение, БЗ - боезапас, 
ДН - дистанционное наведение, РЛС - радиолокационная станция. 
ОП - оптический прицел, 

Таблица 10.7. 
Тактико-технические данные ракетных комплексов береговых ракетно-артиллерийских 

войск. 
NN 
п/п 

1 

2 

13 

Наиме-
нование, 

год 
принят. на 

воору-
жение 

"Сопка", 
1958-59 

"Стрела", 
1962 

"Редут", 
1968 

"Утёс", 
1970 

"Рубеж", 
1978 

Дальн. 
стрель-
бы, км 

100 

350 

80 

Тип ПКР 

Масса 
ПКР 

(масса 
БЧ), кг 

С-2 

3000 
(ФБЧ 500) 

П-35 

4500 
( Ф Б Ч ) 

П-15М 

2500 
(ФБЧ 513) 

Скор. 
полёта 

ПКР, м/с 

300 

М=1.3 

Длинах 
диаметр 
корпуса 

ПКР 
(размах 

крыла), м 
8.29x0.9 

(3.7) 

10.0x0.90 
(2.6) 

6.5x0.78 
(2.5) 

Система 
управле-
ния ПКР 

(комплекс 
целеука-
зания) 
ТУ+ 

ПАРЛГСН 
(РЛС) 

ТУ+ 
АРЛГСН 

("Ус-
пех") 

ИНС+ 
АРЛГСН+ 

икгсн 
("Гарпун") 

Кол-во 
направ-
ляющих 
ПУ и тип 
шасси 

1x1,. 

1x1, 
ЗИЛ-
135 
1x2, 

1x2, 
МАЗ-
543 

Масса ПУ, 
т 

Скорость 
движения 

км/ч 

букс. 

стац. 
ок.18 

70 

стац. 
ок.40 

60 

Разме-
ры ПУ: 
Lm, 
В, 
Н; 
м 
12.0 
2.0 
2.4 

11.5 
2.8 
3.0 

14.2 
2.97 
4.0 

Используемые в таблице сокращения: 

БЧ - боевая часть, ПАРЛГСН - полуактивная РЛГСН, 
ФБЧ - фугасная БЧ, ИНС - инерциальная система, 
ПУ - пусковая установка, ИКГСН - инфракрасная головка самонаведе-
АРЛГСН - активная радиолокационная голов- ния, 
ка самонаведения, ТУ - телеуправление. 
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ПРОТИВОКОРАБЕЛЬНЫЕ АРТИЛЛЕРИЙСКИЕ И РАКЕТНЫЕ КОМПЛЕКСЫ 
БЕРЕГОВЫХ РАКЕТНО-АРТИЛЛЕРИИСКИХ ВОЙСК 

100-мм артиллерийская установка КСМ-65 

Пусковая установка с ПКР С-2 комплекса "Сопка" 

Пусковая установка с ПКР П-35 комплекса "Редут" 

Пусковая установка с ПКР П-15М комплекса "Рубеж" 
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130-мм артиллерийская установка СМ-4-1 



Глава XI. УПРАВЛЕНИЕ ФЛОТОМ И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОДГО-
ТОВКИ КОМАНДНЫХ КАДРОВ. 

11.1. Управление ВМФ СССР. 

Существовавшая к распаду СССР система 
управления флотом была создана в начале 50-х 
гг. и принципиально не изменялась на протяже-
нии всех последующих лет. (Авторы будут уде-
лять основное внимание тем элементам систе-
мы управления и их взаимосвязям, которые 
непосредственно оказывали влияние на процесс 
создания корабля.) 

Во главе ВМФ находился Главнокомандую-
щий ВМФ (в ранге Заместителя Министра оборо-
ны СССР). В мирное время он осуществлял 
управление всеми флотами, эскадрами и флоти-
лиями через соответствующих командующих. 
Для этого в качестве органа оперативного управ-
ления использовался ГЛАВНЫЙ ШТАБ ВМФ. 
При этом непосредственное управление и кон-
троль за обстановкой практически на всех морях 
и океанах осуществлялся через ЦКП ВМФ. В 
военное время под непосредственным управле-
нием Главкома должны были находиться лишь 
силы, развернутые в океане и отдаленных мор-
ских районах: оперативные соединения (напри-
мер, 5-я эскадра в Средиземном море) и ПЛ. 
Основные силы флотов и флотилий переходили 
во время войны в оперативное подчинение сухо-
путным фронтам. При этом планировалось, что 
Главнокомандующий будет осуществлять управ-
ление стратегическими операциями по уничто-
жению корабельных группировок вероятного 
противника на Атлантическом океане, а первый 
Заместитель Главнокомандующего - на Тихом 
океане. 

Надо отметить, что хотя ГЛАВНЫЙ ШТАБ 
ВМФ и являлся основным органом оперативного 
управления ВМФ, кроме него долгое время су-
ществовал и ШТАБ АВИАЦИИ ВМФ (позже 
преобразован в управление), как бы подчеркивая 
этим свою значительную самостоятельность в 
рамках особых отношений авиации флота с ВВС. 
С другой стороны роль и место органа управле-
ния БЕРЕГОВЫХ ВОЙСК была неоправданно 
низкой - управление (во многих странах это 
строевой командир в ранге командующего с 
соответствующим штабом). Вообще история 
развития центральных органов оперативного 
управления флотом требует отдельного изложе-
ния, тем более, что структура и функции этих 
органов постоянно изменялись как под воздейст-
вием объективных, так и субъективных причин. 
Следует также отметить, что в эпоху господства 
науки и техники роль органов оперативного 
управления на проведения боевых действий на 
море хотя и была велика, но не могла быть ре-
шающей так как качественный уровень техники 
стал определять очень многое. В 60-х гг. абсо-
лютизация военно-технического фактора привела 
даже к появлению теории "кнопочной войны". К 
органам оперативного управления можно также 
отнести и ШТАБ ТЫЛА ВМФ. 

На флотах органы управления во многом на-

поминали уменьшенные варианты органов цен-
трального управления. Плавающие соединения 
имели свои штабы составленные из флагман-
ских специалистов. Надо отметить, что количе-
ство штабных работников и самих штабов, прихо-
дящихся на один корабль в ВМФ СССР, было 
больше, чем в ведущих морских державах мира. 

Для осуществления повседневной деятель-
ности Главнокомандующий ВМФ СССР имел 
органы административного управления: ЦЕН-
ТРАЛЬНЫЕ УПРАВЛЕНИЯ, СЛУЖБЫ и КОМИ-
ТЕТЫ. Большая их часть замыкалась на соот-
ветствующих Заместителей Главнокомандующе-
го. Важнейшими органами административного уп-
равления на 1991 год являлись: Морской науч-
ный комитет (МНК), который до конца 80-х годов 
официально назывался Научно-техническим 
комитетом ВМФ; Управление боевой подготовки; 
Управление ВМУЗ; Главное техническое управ-
ление; Главное управление судоремонтных 
заводов (ГУСРЗ); Главное управление корабле-
строения (ГУК); Управление ракетно-артилле-
рийского вооружения (УРАВ); Управление проти-
володочного вооружения (УПВ); Радиотехниче-
ское управление (РТУ); Аварийно-спасательная 
служба ВМФ (АСС ВМФ); Главное управление 
навигации и океанографии (ГУНиО), имевшее 
"минобороновское" подчинение; Медицинская 
служба; Управление кадров ВМФ и ряд других. 
Многие из этих управлений и служб имели науч-
но-исследовательские институты (НИИ) и цен-
тры. 

Поскольку качественные характеристики ко-
раблей оказывали на успешность боевых дейст-
вий на море решающую роль, то НИИ, отвечав-
ший за разработку новых кораблей, становился 
одним из основных органов административного 
управления. Таким НИИ в ВМФ СССР являлся 1-
й Центральный НИИ МО (1 ЦНИИ МО) отвечаю-
щий за создание новых кораблей ВМФ. Хотя 
формально 1 ЦНИИ МО и был подчинен ГУК, но 
в действительности он обладал в ВМФ СССР 
значительной самостоятельностью и ему опера-
тивно (на время выполнения проекта корабля) 
подчинялись по многим вопросам специалисты 
НИИ других центральных управлений и служб. 
Именно 1 ЦНИИ МО отвечал за разработку ТТЗ, 
осуществлял своими сотрудниками научно-
техническое сопровождение проектов кораблей в 
промышленности и, таким образом, нес ответст-
венность перед ВМФ за качество новых кораб-
лей. Наконец, 1 ЦНИИ МО осуществлял проверку 
реализуемости Программ Военного корабле-
строения СССР. Вместе с 1 ЦНИИ МО роль ГУК 
в системе центральных органов ВМФ была ис-
кпючительно важной и во многом определяющей 
в вопросах строительства флота в целом. 

Долгое время значительный вклад в научное 
обоснование общих вопросов развития ВМФ и 
кораблестроения вносил МНК. Однако в 70-80-х 
годах этот орган постепенно был низведен до 
уровня чисто формального координатора раз-
личных научных проблем и свое непосредствен-
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ное влияние на кораблестроение потерял. 
Не давая исчерпывающей оценки системе 

управления процессом создания новых кораблей 
в ВМФ СССР, ниже приводится попытка срав-
нения отдельных сторон этой проблемы с анало-
гичной системой, существовавшей в России до 
1917 года. 

Квазиэквивалентом системе НИУ ВМФ 
СССР в России до 1917 года являлся МОРСКОЙ 
ТЕХНИЧЕСКИЙ КОМИТЕТ (МТК), который ведал 
рассмотрением научно-технических вопросов, 
связанных с сооружением флота в целом (по 
существующей схеме: корабль-вооружение-бази-
рование). Председатель МТК прямо подчинялся 
морскому министру. Именно МТК отвечал за 
отработку ТТЗ на проектирование новых кораб-
лей, при этом в ряде случаев он получал весьма 
"общие" указания по типу и вооружению корабля 
и практически самостоятельно определял основ-
ные ТТЭ. Формально оперативно-тактическое 
задание (ОТЗ) разрабатывалось на особом 
совещании АДМИРАЛТЕЙСТВ-СОВЕТА с обя-
зательным присутствием инспектора по кораб-
лестроению как основного оппонента различным 
требованиям тактиков. С образованием Морского 
генерального штаба (МГШ), функции разработки 
ОТЗ перешли к нему. Тем не менее, функции и 
роль МТК в вопросах формирования техническо-
го облика флота и в этот период оставались 
весьма значительными, иногда решающими. В 
МТК службу проходили, как правило, старшие 
офицеры, а должности начальников отделов и 
инспекторов - адмиральские. О значении и науч-
ном уровне МТК говорит и тот факт, что его 
председателем был одно время и академик 
А.Н.Крылов. Через службу в МТК прошли многие 
выдающиеся адмиралы (например, С.О.Мака-
ров). Рассмотрение проектов новых кораблей, 
выполненных казенными заводами и частными 
фирмами, на предмет их соответствия ТТЗ 
производилось с обязательным привлечением 
всех специалистов МТК, Главного морского 
штаба, МГШ, командиров кораблей и отрядов 
приглашенных с флотов. 

Главное управление кораблестроения и 
снабжения (ГУКиС), подчинялось помощнику 
морского министра и отвечало за сроки создания 
и качество постройки кораблей (через систему 
финансирования строительства). В ряде случаев 
ГУКиС выступало в качестве оппонента МТК в 
вопросах возможности постройки кораблей с 
заданными ТТЭ в предполагаемые сроки. 

В ВМФ СССР функции МТК выполнял МНК 
подчиненный Начальнику Главного Морского 
штаба и система НИИ, формально замыкавшаяся 
на Заместителя Главнокомандующего по кораб-
лестроению и вооружению (ЗГК по КиВ). Наконец, 
функции ГУКиС в ВМФ СССР выполняла целая 
система заказывающих управлений: ГУК, УРАВ, 
УПВ, РТУ и др. Причем только часть из них была 
непосредственно подчинена ЗГК по КиВ. Таким 
образом, в центральном аппарате отсутствовал 
орган управления, отвечающий за систему воору-
жения корабля в целом. 

В ВМФ СССР разработка ОТЗ на проектиро-
вание новых кораблей осуществлялась органами 
оперативного управления самостоятельно. В 
ряде случаев ОТЗ, без согласования даже с 

заказывающими управлениями и ЗГК по КиВ, 
засылалось в ПКБ промышленности, которые 
выполняли аванпроект для обоснования ТТЗ, и 
роль системы НИИ и заказывающих управлений 
сводилась лишь к оценке представленных про-
ектных материалов. Таким образом родилось 
достаточно много проектов (как правило, оказав-
шихся неудачными). При нормальном прохожде-
нии ОТЗ его согласование с заказывающими 
управлениями и НИИ вызывало сложности по 
причине нереальности многих положений этого 
документа. Чаще всего такие ОТЗ рождались под 
воздействием сиюминутных потребностей флота 
и не содержали научного прогноза развития 
концепции предлагаемого корабля. Вместе с тем 
ОТЗ, разработанные на основе комплексных 
исследований, выполненных системой НИИ, 
обычно не вызывали никаких возражений. 

Прямое подчинение НИИ заказывающим 
управлениям в ВМФ СССР приводило к ряду 
сложностей во взаимодействиях между НИИ, 
когда возникали разногласия между заказываю-
щими управлениями. Наконец, не имея достаточ-
но сил и возможностей по выполнению различ-
ных работ, заказывающие управления постоянно 
загружали свои НИИ несвойственной им теку-
щей работой. Множество НИИ затрудняло и 
замедляло процесс разработки и согласования 
ТТЗ и рассмотрение готового проекта корабля. 

Принятая в ВМФ СССР схема рассмотрения 
готового проекта корабля не предполагала уча-
стия в этом командиров плавающих кораблей с 
флотов. Привлекать этих специалистов, конечно, 
не возбранялось, но на практике проекты рас-
сматривались только в центральном аппарате. 

Если сравнить систему разработки новых ко-
раблей ВМФ СССР с дореволюционной, то мож-
но отметить, что ее централизация в верхних 
эшелонах была выше, а на нижних значительно 
ниже, чем у дореволюционной. Поскольку именно 
на нижних уровнях и идет основная работа, то 
рассмотренная система разработок новых кораб-
лей ВМФ СССР была в целом менее эффектив-
ной. 

11.2. Некоторые проблемы подго-
товки командных кадров для фло-
та. 

Система подготовки кадров для ВМФ СССР 
включала подготовку офицерских, сверхсрочных 
(позже, в 70-х годах, мичманских) и рядовых кад-
ров. Определяющими всегда являлись офицер-
ские кадры. Поэтому здесь уделено основное 
внимание подготовке именно офицерских кадров, 
как основных. 

В отечественном ВМФ еще с XVII века су-
ществовало разделение на строевых офицеров и 
нестроевых специалистов. К 1917 г. в ВМФ Рос-
сии существовали три категории офицеров: 
строевые офицеры флота, инженеры-механики 
флота и инженеры-кораблестроители флота. К 
четвертой категории можно отнести военных 
чиновников. Основной контингент офицеров 
готовился в корпусах (училищах), где образова-
тельный упор делался на достаточно широкую 
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универсализацию. Всего два учебных заведения 
- МОРСКОЙ КОРПУС и МОРСКОЕ ИНЖЕНЕР-
НОЕ УЧИЛИЩЕ - готовили специалистов широко-
го профиля (первый - вахтенных начальников, 
второе - механиков и младших судостроителей). 
Последующая специализация производилась 
уже в процессе службы офицеров в различных 
школах, классах и академиях. К 1917 г. действо-
вали: минный офицерский класс, водолазный 
класс, класс подводного плавания, артиллерий-
ский класс, штурманские классы, школа морской 
авиации и т.д. Дальнейшая подготовка офицеров 
осуществлялась в академиях: Академии Гене-
рального штаба, Николаевской морской, Михай-
ловской артиллерийской (сухопутной, готовившей 
специалистов флота для артиллерийских заво-
дов и полигонов) и т.д. В результате такой подго-
товки вырабатывался достаточно универсальный 
специалист. Известный ученый по корабле-
строению академик А.Н.Крылов по своему пер-
воначальному образованию - вахтенный началь-
ник, а один из первых морских летчиков 
Л.М.Мациевич - младший судостроитель. 

Надо отметить, что важным выводом из по-
ражений в русско-японской войне было не на 
словах, а на деле стремление преодолеть быв-
шую тогда рознь между "белой костью" 
(командирами - строевыми офицерами флота) и 
"черной костью" (инженер-механиками и инжене-
рами-кораблестроителями) в офицерской среде: 
были унифицированы воинские звания, т.е. 
инженер-механики получили "общефлотские" 
воинские звания и знаки различия, на корабле 
воинские звания командира и старшего инженер-
механика были идентичны. Кроме того, сама 
организация службы на кораблях того времени 
предопределяла ограниченную подчиненность 
старшего инженер-механика старшему офицеру -
тогдашнему старшему помощнику командира 
корабля. Важно также отметить, что в новых 
направлениях развития флота (подводные лодки, 
морская авиация, тральщики), где требовался 
большой объем технических знаний, на команд-
ных должностях было много бывших инженер-
механиков. Справедливости ради надо сказать, 
что и техническая подготовка по всему устройст-
ву корабля и его механизмам, в МОРСКОМ 
КОРПУСЕ в начале ХХ века была выведена на 
достаточно высокий уровень. Подтверждением 
этому может служить и то, что в Русском флоте 
того времени аппарата военной приемки на 
заводах вообще не существовало, и назначенный 
на строящийся корабль командир выполнял 
функции главного наблюдающего и старшего 
военпреда. Надо отметить, что все командиры 
кораблей I, II рангов обязательно, хотя бы 
один раз, исполняли эту обязанность. При этом 
они назначались на эту должность достаточно 
рано и принимали активное участие в проектиро-
вании и строительстве корабля. Наконец, коман-
диры многих кораблей привлекались и к разра-
ботке задания на проектирование новых кораб-
лей. 

Такая же система подготовки - начальное об-
разование широкого профиля с последующей 
специализацией и переподготовкой реализована 
во многих ведущих морских державах и, в част-
ности, в США. 

Система подготовки офицерских кадров для 
ВМФ СССР была неразрывно связана с общей 
системой подготовки офицерских кадров для 
Вооруженных Сил (ВС) СССР. Ее принципиаль-
ные положения были заложены в 1925 году 
М.В.Фрунзе в ходе проведения реформы ВС. Им 
была раскритикована система подготовки ко-
мандных кадров, существовавшая в России до 
1914 г., и предложена в качестве основной та, 
которая существовала во время Первой Мировой 
войны. Суть ее заключалась, прежде всего, в 
узкой специализации и ограниченном времени 
подготовки. Причем в качестве чуть ли не един-
ственной общеобразовательной подготовки в 
советское время была использована марксист-
ско-ленинская философия и история КПСС. В 
дальнейшем специальная подготовка была 
доведена до сравнительно высокого уровня, 
однако общеобразовательная (под этим поняти-
ем следует понимать прежде всего "обще-
военная") оставалась на низком уровне и не 
получила должного развития не только на на-
чальных этапах подготовки кадров. Даже в ака-
демиях уровень общеобразовательной подготов-
ки был невысоким, а основной упор делался на 
специальную подготовку. 

Такая система подготовки офицерских кад-
ров применительно к ВМФ закрепила существо-
вавшее ранее разделение офицеров на 
"командиров" и "механиков" ("инженеров"). Вы-
бранная один раз специальность так и остава-
лась неизменной до окончания службы - переход 
из одной в другую был практически невозможен. 
Получение специалистов широкого профиля не 
предполагалось вообще, хотя формально эта 
задача иногда и ставилась. Лишь немногим 
удавалось при желании изменить специальность 
или приобрести знания по иной специализации. 
Универсальные специалисты среди офицеров 
ВМФ составляли ничтожную часть и руководство 
очень часто к ним относилось с явным недове-
рием. При этом имели место и морально-
этические соображения ("верхогляды", "диле-
танты", "лезут не в свое дело" и т.п.) и организа-
ционные (не во всех случаях можно было пройти 
через вопросы режима и секретности). 

К началу 60-х гг., в соответствии с принятой 
идеологией, система высших учебных заведений, 
осуществлявшая подготовку офицерских кадров 
ВМФ, сложилась окончательно. Офицеров 
"командного" профиля готовили: ВВМУ им. 
М.В.Фрунзе (бывший МОРСКОЙ КОРПУС), 
ВВМУ им. П.С.Нахимова, ВВМУ им. С.О.Мака-
рова, ВВМУ им. С.М.Кирова, ВВМУ им. Ленин-
ского Комсомола, ВВМУРЭ им. А.С.Попова (хотя 
это училище и готовило инженеров по радио-
электронике, но его выпускники продвигались и 
на командные должности) и Калининградское 
ВВМУ. Офицеров "инженерного" профиля гото-
вили: ВВМИУ им. Ф.Э.Дзержинского (бывшее 
МОРСКОЕ ИНЖЕНЕРНОЕ УЧИЛИЩЕ), ВВМИУ 
им. В.И.Ленина и Севастопольское ВВМИУ. 
Кроме того, имелись морские факультеты в ряде 
ВВУ и в Военно-Медицинской Академии. Летный 
и технический состав морской авиации готовился 
в ВВУ ВВС. Дальнейшая подготовка офицеров 
осуществлялась на специальных классах 
("командный" профиль) и в Военно-Морской 
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Академии им. А.А.Гречко (ныне - им. Н.Г.Кузне-
цова) офицеров всех специализаций, в том числе 
и летной. Кроме того, по отдельным специально-
стям имелись центры подготовки экипажей 
Например, центр подготовки экипажей ПЛА в 
г. Балтийский порт (эстонское название 
г.Палдиски). 

Можно предположить, что данная система 
подготовки офицеров, скопированная с других 
видов ВС, была эффективна в военное время, а, 
следовательно, позволяла быстро развернуть 
подготовку значительного количества младших 
офицеров для ВМФ. Однако в современных 
военно-политических условиях эта быстрота 
подготовки, особенно для ВМФ, по нашему мне-
нию, уже не актуальна. Вообще, применительно к 
ВМФ, массовая подготовка младших офицеров 
никогда не была актуальна, ибо сила ВМФ не 
столько в простой численности личного состава, 
сколько в численности кораблей, а последние 
невозможно быстро построить (как, например, 
танки и самолеты). 

Надо отметить, что в советское время, осо-
бенно после ВОВ, когда флот покинули многие 
офицеры и сверхсрочники, воспитанные еще 
представителями Российского императорского 
флота и являвшиеся участниками ВОВ, резко 
снизилась роль среднего и низшего командного 
звена, что привело к перекладыванию ответст-
венности с них на офицеров. Это обстоятельство 
привело к росту числа офицеров на корабле 
(особенно на ПЛА) и к падению фактического 
престижа всех категорий офицеров на корабле со 
всеми вытекающими последствиями (превраще-
ние офицеров в квалифицированных матросов и 
старшин на ПЛА и в авиации). Таким образом, 
боевая готовность корабля или самолета мор-
ской авиации уже не на словах, а на деле полно-
стью зависела от знаний и навыков офицерского 
состава. Старшинам и матросам стала отводить-
ся уже второстепенная роль. 

Формально этот процесс идеологически 
обосновывался научно-технической революцией 
(вот только почему-то в других морских державах 
роль офицеров и их численность осталась преж-
ней). Процесс превращения офицера в более 
высокооплачиваемого "старшину" в армии и 
авиации произошел в годы ВОВ, а во флоте он 
"несколько затянулся" и был окончательно осу-
ществлен в конце 60-х годов. Это полностью 
укладывалось в систему "социалистических 
ценностей" и полного "слияния руководства с 
массами". Очевидно, и последующие катаклизмы 
в отечественном ВМФ и государстве в целом 
стали возможны и по причине превращения 
офицеров в обыкновенную толпу специалистов, 
наделенных некоторыми командными функциями 
и их слабыми знаниями в вопросах гуманитарной 
подготовки (философия, история, политика, 
экономика, география, этнография, управление, 
языкознание и ряд других дисциплин). Это было 
справедливо как для лейтенанта, так и для ад-
мирала, закончившего самую престижную акаде-
мию. 

В конце 60-х гг. усилилось и разделение, 
фактически, раскол в офицерской среде на 
"командиров" и "инженеров". Огромная физиче-
ская и моральная нагрузка на офицеров инже-

нер-механиков в повседневной эксплуатации 
совершенно не компенсировались их положени-
ем на корабле. Даже старший механик по долж-
ности был только командиром боевой части и 
находился на третьем иерархическом уровне. 
Если для любого офицера "командного" профиля 
при нормальной службе имелись все перспекти-
вы в продвижении к самым высшим должностям 
в ВМФ СССР, то для офицера инженер-механика 
все ограничивалось призрачной должностью 
флагманского специалиста соединения. По этой 
причине плавсостав ежегодно терял большое 
количество офицеров "механиков", стремивших-
ся для нормального продвижения по службе 
быстрее перейти во флотские учреждения, воен-
ные приемки или вообще покинуть военную 
службу и искать себе место в торговом флоте и 
на промышленных предприятиях. 

В конце концов, разница между офицерами 
"командирами" и "инженерами" в ВМФ СССР 
достигла невиданных даже в дореволюционные 
годы размеров и полностью исключала ротацию 
кадров, а, следовательно, и взаимное обогаще-
ние знаниями. Наконец, специализированная 
подготовка вырабатывала определенный стерео-
тип психологии офицера, не желавшего изучать 
смежные вопросы. Следствием этого стало 
резкое нарастание потребных для флота специ-
альностей и безудержного роста не только коли-
чества различных групп и факультетов в учили-
щах, но и самих училищ. Это, в свою очередь, 
породило дальнейшее разделение офицеров 
даже по среде - "надводник", "подводник", 
"летчик", "водолаз", и т.д. Причем положение с 
летным и техническим составом морской авиа-
ции усугублялось их сухопутными званиями и их 
особой подготовкой в системе ВВС СССР, а так-
же отсутствием системы заказа авиационной 
техники непосредственно флотом. 

Все это, безусловно, сказалось на боевой го-
товности флота и на качестве его управления. 
Катастрофы с ЛК "Новороссийск" и ЭМ 
"Отважный", ПЛАТ К-8, ПЛАРБ К-19 и ПЛАТ 
"Комсомолец" во многом были обусловлены 
слабыми знаниями офицеров "командного" 
профиля (ибо именно они командовали этими 
кораблями) устройства своего корабля и теоре-
тических основ кораблестроительных и других 
инженерных дисциплин. Наконец, продвигаясь на 
высшие административные посты, особенно на 
те, которые прямо связаны с созданием новых 
кораблей, оружия и вооружения, многие из них 
стремились не принимать несогласованных 
решений, попадая под влияние тех или иных 
специалистов, что фактически вело к частичной 
потере управления в разработках новой техники. 
С другой стороны, офицеры "инженерного" про-
филя не имея соответствующих знаний по опе-
ративно-тактическим вопросам и реальным 
тенденциям развития оружия и вооружения также 
не могли в ряде вопросов принимать грамотные 
решения на этапах проектирования корабля, 
попадая под влияние отдельных специалистов 
по оружию и тактике. Все это вело к тому, что 
многие проекты кораблей кардинально менялись 
в процессе разработки, а некоторые так и не 
были доведены до логического конца (проявля-
лась шаткость взглядов специалистов и руково-

541 



дителей всех уровней - одно появление пр. 1135 
чего стоит!). На этой узкоспециализированной 
подготовке офицеров-руководителей паразитиро-
вали многие "конструкторы" и "изобретатели", 
нанося вред государству попытками реализаций 
своих идей. Налицо был удивительный феномен 
- на начальных этапах службы узкая специализа-
ция позволяла быстро и эффективно овладевать 
управлением новой сложной техникой, а на всех 
последующих этапах она только наносила вред 
делу строительства ВМФ. 

В обстановке, когда численность ВМФ СССР 
была значительной, кадровым органам флота 
еще удавалось подбирать необходимое количе-
ство уникальных специалистов (которые стали 
обладателями разнообразных знаний самостоя-
тельно) для прохождения дальнейшей службы в 
центральных органах ВМФ. Однако это не могло 
продолжаться бесконечно. Особенно большие 
сложности возникали в комплектовании научных 
организаций ВМФ, где многие научные проблемы 
не прикрывались никакими специализациями 
(например, отсутствовали специализации: "живу-
честь", "надежность" и т.д., а научные проблемы 
существовали). Наконец, сама наука в процессе 
своего развития в качестве наиболее актуальных 
областей все больше и больше выдвигает на 
передний план те области, которые лежат на 
стыке традиционных научных дисциплин. На-
пример, при проведении ВОЕННО-ЭКОНОМИ-
ЧЕСКИХ ОБОСНОВАНИЙ ТТЭ корабля при его 
проектировании научный работник должен обла-
дать необходимой суммой знаний по технике, 
тактике и экономике. 

Конечно, недостатки всей системы подготовки 
офицерских кадров для ВМФ были известны 
многим специалистам и они неоднократно пред-
лагали ее изменить, но принятие решений по 
этим предложениям постоянно откладывались и 
чаще всего все сводилось к полумерам (расши-
рялись курсы одних дисциплин и сокращались 
другие без изменения порядка прохождения 
службы). 

Так, предлагалось вернуться к системе под-
готовки офицеров ВМФ России до 1917 г. То есть 
готовить выпускников училищ лишь по двум или 
трем специальностям для занятия только пер-
вичных должностей (инженер по вооружению -
вахтенный офицер, инженер-механик и инженер-
кораблестроитель - вахтенный механик или 
командир аварийно-спасательной группы), сде-
лав основной упор на изучение общевоенных, 
морских и гуманитарных дисциплин для возмож-
ности занятия выпускниками любых училищ 
командных должностей в последующим. Пред-
полагалось, что последующие должности офице-
ры должны будут занимать после обучения на 
соответствующих курсах вне зависимости от 
начальной специальности. При этом летный 
состав корабельной авиации также должен был 
бы готовиться из офицеров флота в специальной 
школе морской авиации, а не набираться из 
училищ ВВС. Кроме того, по ряду специальностей 
("Химия", "Финансы", "Гидрография", "Медицина" 
и т.д.) предлагалось организовать обучение 
офицеров на специальных факультетах в граж-
данских высших учебных заведениях. 
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Глава XII. РАЗМЫШЛЕНИЕ О БУДУЩЕМ ФЛОТА РОССИИ. 

12.1. Военно-политические про-
блемы и обзор перспектив разви-
тия корабельного состава основ-
ных морских держав. 

Наступившая разрядка напряженности при-
вела к изменению стратегической направленно-
сти развития флотов основных морских госу-
дарств, заключающемуся в отказе от ориентации 
крупных военных флотов на преимущественное 
участие в глобальной ракетно-ядерной войне и их 
приоритетном развитии в интересах ведения ло-
кальных или обычных масштабных войн, как 
правило на блоковой основе. При этом все от-
четливее проявляется тенденция в перенацели-
вании ударных сил флота с морских на наземные 
цели. Это обусловило необходимость внесения 
корректив в планы применения и строительства 
ВМС ведущих морских держав. 

Разработка новых задач флота на дальнюю 
перспективу имеет целью значительно расши-
рить роль ВМС в обеспечении национальных ин-
тересов этих страны в XX веке. Впервые новые 
подходы к развитию ВМС США были изложены в 
документе: "Стратегический план 2010. Выбор 
флотом стратегических задач на 2010 г. и после-
дующие годы." ("Stratplan 2010: Navy Options for 
Strateqic Mission for 2010 and Beyond"). Документ 
разработан Отделением стратегической и ядер-
ной войны, а также Управлением планирования, 
политики и морских операций штаба флота. По 
мнению американских специалистов, хотя план 
не является строгим руководством к действию, 
но будет служить базисом для проведения даль-
нейших исследований. В нем определены сле-
дующие четыре главные Задачи ВМС США: 

1. Поддержка боевых действий сухопутных 
войск (ПРО от тактических БР, ПВО, нане-
сение ударов по стратегически важным 
целям в том числе по мобильным ракет-
ным ПУ). 

2. Стратегическая оборона (ПРО от стратеги-
ческих БР и ПВО от стратегических бом-
бардировщиков). 

3. Контроль космического пространства и 
обеспечение боевых действий в космосе 
(запуск с кораблей ИСЗ обнаружения-
сопровождения БР противника, уничтоже-
ние ИСЗ противника). 

4. Стратегическое сдерживание, предусмат-
ривающее традиционную для ВМС задачу 
(предлагается ввести в состав флота но-
вые ПЛАРБ меньшего водоизмещения с 
моноблочными БР). 

Разработка новой морской доктрины: на 
ближнюю перспективу поручено специально соз-
данному управлению, дислоцированному в Нор-
фолке. Предусматривается, что в новой доктрине 
будут реализованы положения морской стратегии 
США, в соответствии с которой флот должен 
быть переориентирован от борьбы с ВМФ быв-
шего СССР в открытом океане на проведение 

операций на прибрежных ТВД в кризисных ре-
гионах. Положения новой морской доктрины из-
ложены в изданной в сентябре 1992 г. "Белой 
книге ВМС и морской пехоты США", в которой, в 
числе прочего, обосновывается необходимость 
создания на базе ВМС и морской пехоты посто-
янно действующих военно-морских экспедицион-
ных сил (ВМЭС). 

Естественно, взгляды на применение ВМС 
других морских держав - союзников США стали 
меняться в том же направлении. 

Определяющим в развитии современных ко-
раблей становятся их способность взаимодейст-
вовать с другими видами Вооруженных сил своей 
страны и стран-союзников, массированно при-
менять высокоточное оружие, использовать со-
временные информационные средства и систе-
мы, обладать высокой скрытностью (прежде все-
го, по акустическому полю ПЛ и в верхней полу-
сфере НК), защищенностью от средств воздуш-
ного нападения и боевой устойчивостью. На пер-
вый план выдвигаются также вопросы эксплуа-
тационной живучести. 

Динамика изменения численности ВМС ве-
дущих морских держав в 1991 -2005 годов приве-
дена в таблице 12.1. Обращает на себя внима-
ние предполагаемое резкое сокращение подвод-
ных сил ВМС США и отказ от строительства 
фрегатов в пользу эскадренных миноносцев. 

Несмотря на определенное снижение роли 
ПОДВОДНЫХ ЛОДОК, в новых стратегических 
задачах ведущих морских державах они, благо-
даря сосредоточению на ПЛАРБ большей части 
ядерного потенциала, сохранят за собой ведущие 
(с точки зрения важности решаемых задач) пози-
ции в странах "ядерного клуба". В составе ВМС 
этих стран находятся и продолжают строиться 
различные ПЛА - США, Англия, Франция и Ки-
тай. Эти корабли представлены двумя классами: 
ПЛАРБ и ПЛАТ. Наиболее характерным в разви-
тии ПЛА на современном этапе является то, что 
лидирующее место по численности этих кораб-
лей по-прежнему занимают США. Следствием 
этого может оказаться то, что в начале XXI ве-
ка численность ПЛАРБ во всех странах, вероят-
нее, выравнивается, то есть их роль станет, ско-
рее, военно-политической. В соответствии с этим 
содержание в составе флота ПЛАРБ осуществ-
ляется преимущественно не с военными, а с по-
литическими целями, достижение которых обес-
печивается самой возможностью нанесения от-
ветного удара по агрессору (стратегическое 
сдерживание). Принятие и развитие в дальней-
шем этой концепции ПЛАРБ может привести к 
существенному изменению их ТТЭ. Так, напри-
мер, в этом случае количество ракетных шахт и 
боевых зарядов на них будет определятся преж-
де всего из необходимости обеспечения надеж-
ности ракетной системы и выполнения дейст-
вующих договоров по стратегическим вооружени-
ям. Конечно, не исключается определение коли-
чественных характеристик и из других соображе-
ний. Возможно, что такая постановка вопроса 
может привести к существенному сокращению 
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Таблица 12.1. 
Динамика изменения численности корабельного состава основных морских держав 1995-

2005 гг. 
год 

1 
9 
9 
5 

2 
0 
0 
5 

страна, класс 
корабля 

ПЛАРБ 
ПЛА 
ДПЛ 
Общая численность 
АВ 
КР 
ЭМ 
ФР+КРВ 
Общая численность 
ПЛАРБ 
ПЛА 
ДПЛ 
Общая численность 
АВ 
КР 
ЭМ 
ФР 
Общая численность 

США 

17 
89 
-

106 
13 
34 
48 
35 
130 

14-18 
50 
-

64-68 
12 
27 
82 
4 

125 

Англия 

4 
12 
2 

18 
3 
-

12 
23 
38 
4 

12 
-

16 
3 
-

12 
30 
45 

Франция 

5 
6 
5 
16 
2 
1 
15 
24 
42 
5 
6-8 
4 

15-17 
2 
1 

12-14 
19-23 
34-40 

Италия 

-
-

10 
10 
1 
1 
4 

16+9 
31 
-
-

10-12 
10-12 

2 
-

4-6 
14+12 
32-34 

Япония 

-
-

17 
16 
-
-

41 
20 
61 

-
-

14 
14 
2 
-

37 
15 
54 

числа шахт по сравнению с тем, которое сейчас 
принято на ПЛАРБ ВМС США типа "Огайо" (24 
шахты). 

Другим направлением в развитии ПЛАРБ 
может стать повышение их скрытности за счет 
снижения энерговооруженности (скорости полно-
го хода), в силу того, что другие пути снижения 
шумности уже в значительной мере исчерпаны и 
требуют огромных дополнительных затрат на 
реализацию. При этом перспективным направ-
лением, в плане снижения шумности, следует 
считать переход на электродвижение. Этот путь, 
скорее всего, будет применим не только к 
ПЛАРБ, но и к другим классам перспективных 
боевых кораблей (например, сегодня электро-
движение уже используется на фрегатах Англии 
типа "Норфолк"). Повышение боевой устойчиво-
сти ПЛ, по всей видимости, пойдет также по пути 
создания принципиально новых средств само-
обороны от торпедного оружия. 

Важным обстоятельством в развитии много-
целевых ПЛ станет, кажется, снижение стоимо-
сти их создания при сохранении достигнутых на 
существующих кораблях ТТЭ. В этой связи нуж-
но вспомнить, что применительно к строящимся 
в настоящее время многоцелевым ПЛА при их 
создании выдвигались на первый план такие 
требования, как высокая скрытность, большое 
количество ракетного и торпедного боезапаса, 
высокая скорость хода, живучесть. В силу опи-
санных выше экономических особенностей со-
временного этапа и значительного роста водоиз-
мещения, а, значит, и стоимости лодок последнего 
поколения, дальнейшее наращивание количест-
венных параметров этих кораблей может ока-
заться не по силам даже такой наиболее мощной 
в экономическом отношении стране, как США. 
Уже сегодня многоцелевая атомная подводная 
подка ВМС США "Си Вулф" имеет водоизмеще-
ние более 9 000 тонн и стоит более двух милли-
ардов долларов. Поэтому достаточно сложной, 
но, видимо, необходимой задачей станет сохра-

нение ранее достигнутых боевых возможностей 
многоцелевых ПЛА при сокращении их водоиз-
мещения до 6 000 тонн. 

Средства освещения подводной обстановки 
уже попучипи новое направление развития, на-
пример, в виде конформных (покровных) антенн. 
Что же касается средств связи и управления, то 
отдельные перспективные образцы этих средств 
также начинают устанавливаться на строящихся 
кораблях (например, ВМС США) в виде комплек-
сированных выдвижных устройств и различных 
конструкций выпускных антенн. Интересным мо-
жет оказаться использование в качестве антен-
ных устройств беспилотных летательных аппа-
ратов. 

Вопросы, связанные с количеством и массо-
габаритными характеристиками боезапаса, а, 
следовательно, ТА и ракетных ПУ, скорее, отно-
сится к пробпемам боевого применения ПЛ и 
перспективам развития морского оружия. Одна-
ко, учитывая общие тенденции, все же наиболее 
вероятным кажется направление дальнейшей 
унификации ПУ по типам боеприпаса с сохране-
нием существующих массо-габаритных характе-
ристик. Общее же количество боезапаса, очевид-
но, будет сокращаться. 

Характеризуя в целом тенденции развития 
многоцелевых ПЛА, можно предположить, что к 
2005 году их общее число будет поддерживаться 
на уровне 1-3 лодок на 1 ПЛАРБ. При этом верх-
няя граница будет, скорее всего, характерна для 
США и Англии. 

Такое значительное сокращение числа ПЛА 
обусловлено также нарастанием возможностей 
систем освещения подводной обстановки не 
только в прибрежных районах, но и в океане. Это 
привело к тому, что ПЛА начали терять свою 
оперативную скрытность и возможность успешно 
действовать в океане. Сейчас трудно прогнози-
ровать развитие этой ситуации в XXI веке, но 
возможности по вскрытию подводной обстановки 
будут нарастать. 

544 



Помимо ПЛА, содержащихся, как было ска-
зано, в составе флотов ограниченного ряда 
стран, в последнее десятилетие интенсивно раз-
виваются неатомные (обычные) ПЛ (НПЛ). Ос-
новными причинами этого являются значительно 
большая стоимость атомных лодок по сравнению 
с обычными, экологические проблемы, возни-
кающие при эксплуатации ПЛА в мирное время и 
их применении в ограниченных военных кон-
фликтах, а также политическое неприятие рядом 
стран процесса распространения кораблей с 
ядерной энергетикой. Сегодня из всех стран, со-
держащих в составе своих флотов ПЛА, только 
США не ведут разработку и строительство ДПЛ. 
При этом ведущее место за рубежом по строи-
тельству этих кораблей занимают такие страны 
как Германия, Япония, Швеция и Италия. Замет-
ное влияние на оживление в строительстве НПЛ 
в развитых странах оказал и тот интерес, который 
проявляют к этим кораблям страны третьего ми-
ра. 

НПЛ характеризуются относительно неболь-
шим водоизмещением (1 500-2 500 тонн) и зна-
чительно более низкими боевыми возможностя-
ми по сравнению с ПЛА. Однако именно эти ПЛ 
в настоящее время обладают более высокой аку-
стической скрытностью. У ДПЛ это положитель-
ное свойство реализуется не в полной мере из-за 
необходимости периодической подзарядки акку-
муляторных батарей. Для устранения этого не-
достатка в ряде стран ведутся работы по освое-
нию анеэробных энергетических установок. В со-
ставе флотов Германии и Швеции такие ПЛ уже 
есть, но их применение пока еще не выходит за 
рамки опытной эксплуатации. 

В тактическом плане, применение НПЛ наи-
более целесообразно в мелководных закрытых 
районах, так как здесь использование атомных 
лодок, как правило, невозможно. Поскольку воз-
можности по уклонению у НПЛ на мелководье, 
где базовая патрульная авиация эффективно ис-
пользует магнитометрическую аппаратуру и не-
акустические средства , ограничены, то од-
ним из направлений повышения эффективности 
НПЛ может стать применение в их корпусах ма-
помагнитных материалов (маломагнитная сталь, 
титановые сплавы и другие). 

В целом, перспективы НПЛ спедует связы-
вать с внедрением передовых технологий, кото-
рые позволят выйти на новый качественный уро-
вень в развитии этих кораблей. 

Переходя к рассмотрению современных тен-
денций развития БОЕВЫХ НАДВОДНЫХ КО-
РАБЛЕЙ (БНК), необходимо еще раз отметить, 
что в результате прекращения глобального про-
тивостояния и переориентации флотов на уча-
стие в войнах ограниченной интенсивности про-
изошло естественное перераспределение между 
ПЛ и НК в попьзу последних, ибо они значитель-
но лучше приспособлены к решению задач в этих 
войнах, а также при решении задач военно-
политического характера. Отмеченная тенденция 
также связана с появлением в последние годы 
новых морских государств и наращиванием фло-
тов в тех традиционно морских странах, в кото-
рых вопрос об участии в крупномасштабных вой-
нах никогда не стоял, а деятельность флота ори-
ентировалась, в основном, на охранно-

полицейские функции. 
Заметную роль в повышении значимости 

надводного флота сыграло также резкое усиле-
ние роли авиации, особенно после принятия на 
вооружение многоцелевых самолетов последнего 
покопения и разнообразного высокоточного ору-
жия. Это привело к новым способам ведения ло-
кальных неядерных войн. Так, основной формой 
ведения войн для развитых стран мира стала 
"воздушно-наземная (морская) операция". Основ-
ные задачи в этой операции решала авиация. Та-
кая операция оказалась наиболее экономной с 
точки зрения потерь пичного состава (для дос-
тижения результатов при минимальных потерях 
в личном составе воздушные удары продолжа-
лись без определения лимита на боеприпасы и 
без ограничения по времени - то есть до получе-
ния необходимого результата). 

Все это, безусловно, повлияло на увеличение 
числа стран, строящих для своих ВМС АВК и же-
лающих решать самостоятельно ряд задач ВМС 
в национальных интересах. Указанные обстоя-
тельства привели к образованию класса легких 
АВ, строительство которых смогли себе позво-
лить такие страны, как Англия ("Инвинсибл"), 
Италия ("Джузеппе Гарибальди") и Испания 
("Принц Астурийский"). Следует отметить, что во 
Франции ("Шарль де Голль") велось создание АВ 
среднего класса, занимающих промежуточное 
положение между АВ США и легкими АВ. 

Опыт прошедших в последние годы локаль-
ных конфликтов подсказал не только изменение 
способов и приемов ведения морской войны, но 
и новую организацию сил, что привело к образо-
ванию сначала в США, а затем и в ряде других 
стран (Англия, Франция, Италия, Испания) сил 
"быстрого развертывания", ядром которых стали 
АВ и универсальные десантные корабли (УДК). 

Отличительной особенностью "полномас-
штабного" АВ (США) по-прежнему остается спо-
собность обеспечения одновременно взлетных и 
посадочных операций самолетов нормальной 
аэродинамической схемы и их базирования с 
максимапьными запасами, определяющими 
продолжительность ведения непрерывных бое-
вых действий свыше трех суток. Архитектурными 
особенностями этих кораблей являются наличие 
развитой угловой палубы, систем принудитель-
ного взлета и посадки, ближней навигации. Со-
став авиационного крыла такого АВ колеблется в 
пределах 80-100 самолетов и вертолетов раз-
личного назначения, обеспечивающих ему реше-
ние задач: ударных, ПВО, ПЛО и пр. В таком ви-
де АВ как класс наиболее крупных корабпей 
(водоизмещением окопо 100 000 т) сохранится и 
в дальнейшем. 

Средние АВ имеют диапазон водоизмещений 
30 000 - 60 000 т, в котором их удается создать 
путем сокращения авиационного крыла до 40-60 
самолетов и вертолетов, снижения запасов авиа-
топлива и некоторого уменьшения темпов взлета 
летательных аппаратов. Так, например, на 
французском авианосце "Шарль де Голль" при 
стандартном водоизмещении 36 600 тонн уда-
лось разместить авиагруппу до 45 самолетов и 
вертолетов, две катапульты и два самолето-
подъемника. Надо отметить, что отказ от реше-
ния задачи ПЛО позволил разместить на нем до 
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Продольный разрез ПЛАРБ типа «Огайо»: 1 — цистерны главного балла-
ста (кормовая группа) ; 2 — т у р б и н н ы й отсек : 3 — л ю к и для агрегатной замены 
оборудования; 4 — ракетный отсек: 5 — пост управления ракетной стрельбой; 
6 — навигационный пост; 7 — корабельная канцелярия ; 8 — учебный класс офи-
церов; 9 — главный командный п у н к т ; 10 — гидроакустическая рубка : 11 — ра-
диорубка ; 12 — центральный вычислительный комплекс ; 13 — сферическая ан-
тенна ГАК ; 14 — цистерны главного балласта (носовая г р у п п а ) : 15 — торпедные 
аппараты ; 16 — офицерская к а ю т - к о м п а н и я и к а ю т ы ; 17 — торпедный отсек; 
18 — кают-компания рядового и с т а р ш и н с к о г о состава: 19 — помещение вспомо-
гательных механизмов: 20 — шахтные ПУ; 21 — выгородка вспомогательного обо-

рудования; 22 — реакторный отсек ; 23 — а к к у м у л я т о р н а я батарея 

Схема ПЛА типа «Лос-Анжелес» : 
1 — спасательные л ю к и ; 2 — ограждение 
в ы д в и ж н ы х устройств ; 3 — помещение 
центрального поста управления: 4 — поме-
щение к о м а н д ы ; 5 — тоннель для доступа к 
носовой антенне гидроакустического комп-
лекса: 6 — носовая антенна комплекса 
AN/BQQ-5; 7 — цистерна главного балласта; 
S — помещение для торпедных аппаратов; 
9 — помещение для запасных торпед; 10 — 
аккумуляторная батарея: 11 — помещение 
для вспомогательных механизмов: 12 — ре-
а к т о р н ы й отсек : 13 — отсек паротурбинной 
установки ; 14 — цистерна главного балла-

ста 

Схема размещение гидроакустических антенн на ПЛА типа «Лос-Анжелес» 
1 — антенны системы R A P L O C ; 2 — сферическая антенна комплекса 
AN/BQQ-5; 3 — конформная антенна комплекса AN/BQQ-5 

Изображение и продольный разрез Д П Л типа 212 
подводным водоизмещением 1800 т с анаэробной ЭУ на базе 

ЭХГ (Германия) : 
1 — гребной электродвигатель; 2 — дизель-генератор; 3 — баллоны с 
кислородом: 4 — выдвижные устройства: 5 — центральный пост; 6 — 
поиешенае радиоэлектронного оборудования: 7 — торпедные аппараты 
и запасные торпеды; 3 — жилые помещения; 9 — аккумуляторная 
яма; 10 — помещение вспомогательных механизмов; 11 — блок топ-

ливных элементов; 12 — хранилище связанного водорода 
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40 боевых самолетов. Таким образом, при сниже-
нии водоизмещения этого АВ в 2.5 раза, по срав-
нению с АВ США, количества боевых самолетов 
уменьшилось только в 1.5 раза (на АВ США в 
среднем 60 боевых самолетов). Конечно, из-за 
ограниченных размеров эти корабли могут вести 
самостоятельно боевые действия менее про-
должительное время, чем АВ США, и будут иметь 
ограниченную мореходность по использованию 
авиации в Северных морях. 

Первый опыт создания легких АВ показал, 
что их преимущества начинают в полной мере 
реализовываться с отказом от средств принуди-
тельного взлета и посадки (катапульт и аэрофи-
нишеров) и переходом на ГТУ (вместо АЭУ и 
КТУ). Эти два обстоятельства определяли, до-
вольно долго, необходимость ориентации этих 
кораблей на использование СВВП и ограничива-
ют их водоизмещение до 15 000-20 000 т. Однако 
успешное применение трамплина на ряде этих 
АВ и в России, а также дальнейшее наращива-
ние тяговооруженности и боевых возможностей 
легких многоцелевых самолетов ("Рафаль", F/A-
18 и др.) может уже привести к возрождению 
легких АВ с самолетами нормальной аэродина-
мической схемы. 

Строительство "полномасштабных" АВ будет 
осуществляться в ближайшие годы только в 
США. Развитие средних и легких АВ, при сохра-
нении их ограниченного представительства (2-3 
ед.) в составе национальных флотов, вероятно, 
пойдет по пути расширения числа стран, содер-
жащих эти корабли. Так, в качестве наиболее ве-
роятных кандидатов на создание авианосных сил 
своими силами отдельные источники называют 
Германию, Японию, Китай и Индию. Причем по-
следние две страны рассматривают возмож-
ность строительства только средних или даже в 
перспективе "полномасштабных" АВ. Хотя Япо-
ния и Германия пока рассматривают только лег-
кие АВ, но, скорее всего, это лишь дымзавеса для 
общественного мнения, а фактическая направ-
ленность перспективных работ неизвестна. С 
достаточной определенностью известно лишь то, 
что в Японии, начиная с 50-х гг., ведется постоян-
ное проектирование "полномасштабного" АВ. 

Другой важной тенденцией в развитии БНК 
стал отказ от строительства специализирован-
ных кораблей основных классов и переход на 
строительство преимущественно многоцелевых 
кораблей. Причем в зависимости от задач ВМС и 
экономических возможностей стран осуществля-
лось строительство многоцелевых ЭМ, фрегатов 
(ФР) или корвета (КРВ). Фактически произошла 
ликвидация разделения кораблей на классы по 
задачам и возродился старый классообразую-
щий принцип - размер корабля, что было харак-
терно для парусных кораблей прошлого (размер 
парусного корабля определял количество пушек). 
Эта тенденция в ряде стран развивалась доста-
точно медленно. Интересно отметить, что с це-
лью унификации и экономии финансовых 
средств в 90-х годах в США было прекращено 
строительство крейсеров (боевые возможности 
крейсеров и крупных ЭМ практически выравни-
лись). Трудности с реализацией концепции 
строительства многоцелевых кораблей, прежде 
всего, были связаны с трудностями идеологиче-

ского порядка, проявляющиеся в достижении ба-
ланса требований к различным системам ору-
жия, вооружения и компоновки корабля в целом. 
Важной особенностью строящихся и проекти-
рующихся БНК стало применение для них упро-
щенных "прямоугольных" внешних архитектурных 
форм, учитывающих требования STELTH. 

К началу 90-х годов за рубежом велось 
строительство ЭМ только в США, Франции, Ита-
лии и Японии. При этом наиболее совершенные 
ЭМ строятся в США ("Орли Берк") и Японии 
("Конго"). В 90-х годах начались также проработ-
ки возможности создания новых ЭМ в Англии. 
При этом основные направления совершенство-
вания оружия и вооружения этих кораблей со-
ставляют комплексирование оружия и систем его 
управления в единые многофункциональные 
комплексы (МФК). Наращивание ударной мощи 
ЭМ происходит за счет увеличения ракетного 
боезапаса с размещением его в унифицирован-
ных пусковых установках (УПУ) и за счет исполь-
зования АУ калибра 100-127-мм (в перспективе 
до 155-мм) с управляемыми артиллерийскими 
снарядами. Надо также подчеркнуть, что основ-
ным назначением ЭМ во всех странах (за исклю-
чением Японии) - боевое охранение АВК. 

До середины 70-х годов концепция ФР пре-
дусматривала крупносерийное строительство уп-
рощенных (по сравнению с ЭМ) и специализиро-
ванных противолодочных кораблей. Однако уже 
в конце 80-х - начале 90-х годов в силу экономи-
ческих причин и удорожания кораблей, о которых 
здесь уже неоднократно упоминалось, некоторые 
страны (Англия, Канада, Германия, Дания, Ни-
дерланды, Турция) стали рассматривать ФР как 
наиболее крупные НК серийной постройки. Учи-
тывая, что многие страны третьего мира для 
своих национальных флотов приобретают ФР 
зарубежной постройки, можно предположить, что 
в ближайшем будущем этот класс БНК станет 
наиболее многочисленным. Выдвижение ФР на 
первый план в программах развития флотов 
большинства стран мира повлекло за собой из-
менения в концепции создания этих кораблей. 
Сегодня это уже многоцелевой корабль водоиз-
мещением 2 000-4 000 т, оснащенный, как прави-
ло, ракетным и авиационным вооружением и со-
временными средствами управления. Для их 
вооружения ведутся интенсивные работы по соз-
данию малогабаритных систем вооружения. Это 
такие ЗРК как RAM (Германия), "Си Вулф" 
(Англия) и др. Создаются также облегченные ва-
рианты АУ, радиоэлектронного оборудования 
(гидроакустические комплексы с дальностью об-
наружения ПЛ около 10-20 км). 

Дальнейшее развитие миниатюризации воо-
ружения и оружия позволило создать многоцеле-
вые малые ФР с водоизмещением от 600 до 
2000 т, получившие условное обозначение как 
КРВ. На этих кораблях также стремятся размес-
тить все виды оружия и вооружения, включая и 
авиационное. Эти корабли в ряде стран приходят 
на замену одноцелевых, по своей сути, ракетных 
катеров (Израиль, Швеция). Наиболее совер-
шенным представителем этого класса является 
КРВ "Эйлат" (Израиль) водоизмещением 1200 т 
и имеющий на вооружение даже многоцелевой 
вертолет. Надо отметить, что и в ряде стран 
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Ракетный крейсер "Банкер Хиля" 
1 — 127-мм артустановка М к 4 1 ; 2 - ВПУ М к 4 4 ; 3 — РЛС A N / S P Y - 1 A , В; 
4 — РЛС AN/SPG-62 ; 5 — РЛС A N / S P Q - 9 ; 6 — система РЭБ A N / S L Q - 3 2 / V 3 / ; 
7 — ПУ М к З 6 системы РЭБ; 8 — 20-мм М З А К Мк15 « В у л к а н / Ф а л а н к с » ; 9 — РНС 
«Такан»; 10 — РЛС AN/SPS-49 ; 11 — ангар для вертолетов ; 12 — взлетно-
посадочная площадка д л я вертолетов ; 13 — п о р т ы ТА М к 3 2 ; 14 — ПУ ПКР 
«Гарпун» ; 15 — Г А С A N / S Q S - 5 3 A , В; 16 — посты п р и е м а г р у з о в с вертолетов 

Эскадренный миноносец типа "Орли Берк" (I) 
В о о р у ж е н и е : ПКР «Гарпун» 2 X 4 ПУ (11). ПКР «Томагавк» и ЗУР «Стан-

дарт-2» — 2 ВПУ М к 4 1 (5), универсальная 127-мм артустаиоака (2). 2 X 6 зенит-
ные артустановки «Вулкан-Фаланкс» (3), 2 X 3 ТА М к 3 2 (12); радиоэлектронное 
в о о р у ж е н и е : подсистема управления о г н е м «Сифайр» (6), РЛС A N / S P S - 6 7 (9), 
AN /SPG-62 (8J, A N / S P Y - I D ( Ф А Р — 10); ГАС AN/SQS-S3C ( а н т е н н а — 1 ) , Ш П С с 
б у к с и р у е м о й антенной A N / S Q R - 1 9 ; ПУ системы РЭБ М к З 6 (7). ЭМ о б о р у д о в а н 
вертолетной площадкой (13) и п о с т о м п р и е м а г р у з о в (4). 

Фрегат "Норфолк" 
1 — 114-мм артустановка М к 8 ; 2 — установка 

вертикального пуска ЗУР «Си Вулф»; 3 — ПУ ПКР «Гарпун» ; 4 — ПУ «Си Гнат» си-
стемы РЭБ: 5 — антенна РЛС 9 1 1 ; б — 30-мм артустановка «Эрликон»; 7 — вертолет 
ЕН. 101 
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третьего мира КРВ стали рассматриваться как 
альтернативная замена патрульным и боевым 
катерам. Судя по многочисленным проектным 
проработкам этих кораблей, они даже для пат-
рульных задач не будут представлять из себя 
некоторые упрощенные ФР. Так, на них четко 
прослеживается тенденция сохранения ударных 
возможностей на уровне ракетных катеров, ПВО 
и авиационное вооружение - практически как у ФР, 
а вот возможности ПЛО - только на уровне проти-
володочных катеров (возможность борьбы с ПЛ в 
узкостях и на мелководье под берегом). Важной 
особенностью создания многоцелевых КРВ в ог-
раниченном водоизмещении (300-600 т) стало 
применение модульного оружия и вооружения. 
Так, КРВ Дании типа FLEX совмещает благодаря 
этому ракетный и противолодочный катер, а так-
же минный заградитель и тральщик-искатель 
мин. Причем переоборудование из одного вари-
анта в другой выполняется в базе за несколько 
часов. 

В целом, ФР и КРВ являются наиболее рас-
пространенными относитепьно крупными БНК. 
Надо также отметить, что, несмотря на явно при-
брежную направленность КРВ, они обладают 
значительными дальностями плавания. 

К началу 90-х гг. из всех кораблей противо-
минной обороны (ПМО) перспективу сохранили 
только тральщики-искатели мин (ТЩИ). С повы-
шением качественного уровня минного оружия 
траление кораблями становится малоэффектив-
ным. Создание ТЩИ стало возможным после ос-
воения к середине 70-х гг. интегрированных про-
тивоминных систем, в состав которых входят са-
моходные подводные аппараты (типа РАР-104), 
управляемые ГАС миноискания. Современные 
ТЩИ входят в состав ВМС Англии, Франции, 
Германии, Италии и др. В США приоритет в сис-
теме ПМО был отдан вертолетному тралению, 
однако опыт локальных конфликтов, и в первую 
очередь, война в Персидском заливе показали 
необходимость развития также и корабельных 
тральных сил. Поэтому в США приступили к 
строительству нового проекта ТЩИ мин 
"Оспрей", в проекте которого был использован 
итальянский опыт ("Леричи"). 

Тенденции развития боевых катеров все в 
большей степени определяются уже не разви-
тыми странами, имеющими выход к шхерным 
морским районам (Швеция, Германия, Норве-
гия), а странами третьего мира, для которых эти 
корабли являются самыми крупными боевыми 
кораблями. Причина такого положения кроется 
во все возрастающих возможностях авиации в 
прибрежных районах, что резко снизило возмож-
ности катеров по их выживаемости. Указанные 
обстоятельства привели к снижению интереса к 
боевым катерам одноцелевого назначения в раз-
витых странах мира. При этом попытки примене-
ния новых технологий не смогут, очевидно, пре-
дотвратить процесс исчезновения крупных ра-
кетных катеров (РКА) водоизмещением 100 - 500 
т и замена их многоцелевыми КРВ, как это проис-
ходит в Швеции и Дании. 

Вместе с тем, боевые действия в Персидском 
заливе выявили другую важную особенность в 
развитии. Так, в условиях безраздельного господ-
ства авиации достаточно успешно действовали 

малоразмерные быстроходные катера Ирана (15-
30 т), поражать которые с помощью ПКР было 
почти невозможно. Данное обстоятельство пока-
зывает, что не исключается возрождение сверх-
малых боевых катеров уже на новой технической 
базе. 

Катера на подводных (управляемых) крыльях 
и воздушной подушке, скорее всего, не получат 
большого развития в силу их высокой стоимости, 
ограниченной эксплуатационной пригодности и 
надежности. Исключение составят только катера, 
используемые в качестве десантных высадочных 
средств. 

Создание универсальных десантные корабли 
(УДК) неразрывно связано с самой концепцией 
использования сил быстрого развертывания. Те 
же страны, где строительство АВК и УДК не ве-
дется, будут, очевидно, продолжать создание 
специализированных ДК с ограниченным водо-
измещением. Из этого, конечно, не следует, что в 
странах, обладающих АВК, будут строиться 
только УДК. Так же, как и перед другими государ-
ствами, перед ними продолжает стоять пробле-
ма обеспечения тактических десантов, выпол-
няемых в интересах содействия приморским 
флангам сухопутных войск. 

Перспективы развития корабельного состава 
в ведущих морских державах мира характеризу-
ются следующим: 

1. США 
В 2000 году в составе ВМС будет 18 ПЛАРБ 

типа "Огайо". Из них 8 ед. с МБР "Трайдент-1" и 
10 ед. с "Трайдент-2". На МБР обоих типов пла-
нируется оставить по 4 боевых блока (ББ) вместо 
8. Это позволит США иметь на ПЛАРБ 
4x24x18=1728 ББ при разрешенных по договору 
СНВ-2 1750 ББ. После 2003 года количество 
ПЛАРБ предполагается сократить до 14 ед., но 
при этом все ПЛАРБ будут оснащены МБР 
"Трайдент-2". Количество развернутых ББ соста-
вит 4x24x18=1344 ед. К 2000 г. предполагается 
иметь в составе ВМС 50 ПЛАТ. Из них 46 ПЛАТ 
типа "Лос-Анджелес" и 2 ПЛАТ типа "Сивулф". 
Это требует вывести из состава флота ПЛАТ ус-
таревших типов ("Пермит", "Стерджен" и др.) и 
несколько ПЛАТ типа "Лос-Анджелес". Для под-
держания необходимого количества ПЛА в сле-
дующем десятилетии (2001 - 2010 гг.), очевидно, 
придется построить до 8 ПЛАРБ и 15 ПЛАТ но-
вого типа. 

Обновление состава авианосных сил, чис-
ленность которых будет поддерживаться на 
уровне 12 АВ, идет по пути создания атомных 
многоцелевых АВ типа "Нимиц", которых преду-
сматривается иметь к 2010 в составе флота 11 
единиц, в настоящее время в стадии постройки 
7-ой и 8-ой корабли серии. Завершено создание 
серии КР типа "Тикондерога" - первых кораблей с 
МФКС "Иджис" - общей численностью 27 единиц, 
дальнейшее строительство кораблей этого клас-
са не предусматривается. Приоритетное направ-
ление занимают строящиеся ЭМ типа "О.Берк" и 
их развитие так же с МФКС "Иджис", которых на 
1995 год построено 10 единиц, планируется к 
2010 году иметь 57 ед. С целью повышения бое-
вых возможностей минно-тральных сил, законче-
но строительство морских ТЩИ типа "Авенджер" 
серией из 14 единиц и ведется строительство 
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Корвет "Эйлат" 

1 — 7 6 - м м АУ « К о м п а к т О Т О М е л а р а » ; 2 — В П У З У Р « Б а р а к » ; 3 — ПУ с и с т е м ы Р Э Б ; 4 — а н -
т е н н а н а в и г а ц и о н н о й Р Л С ; 5 — п о с т э л е к т р о н н о - о п т и ч е с к о й с и с т е м ы ц е л е у к а з а н и я ; 6 — 
а н т е н н а Р Л С С У О ; 7 — а н т е н н а Р Л С О Н Ц ; 8 — а н т е н н а я с и с т е м а Р Э Б ; 9 - П У П К Р К «Гарпун» ; 
1 0 — П У П К Р К « Г а б р и э л ь 4» ; 1 1 — а н т е н н а Р Л С О В Ц ; 1 2 — а н г а р д л я в е р т о л е т а ; 1 3 — Г А С п е р -
е м е н н о й г л у б и н ы ; 1 4 — с и с т е м а Г О Д A N / S L Q - 2 5 «Никем» ; 1 5 — к о р м о в а я и н е р ц и а л ь н а я 
п л а т ф о р м а ; 1 6 — о т к и д н ы е п о р т ы д л я т р е х т у р б н ы х т о р п е д н ы х а п п а р а т о в М к 3 2 ; 1 7 — 2 5 -
м м А У «Си В у л к а н » ; 1 8 — н о с о в а я и н е р ц и а л ь н а я п л а т ф о р м а ; 1 9 — о б т е к а т е л ь п о д к и л ь н о й 
Г А С 

Десантный вертолетоносец корабль-док "Сан-Диего" 
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Эскиз тральщика — искателя мин типа «Авенджер»: 
1 — шарнирные к р а н ы ; 2 — к а т у ш к а электро-

магнитного и акустического тралов: 3 — подводный aп-
парат ЕХ116 мод. 0; 4 — РЛС AN/SPS-55; 5 — лебедка 

ГАС AN/SQU-30 



Таблица 12.2 
Основные ТТЭ новейших подводных лодок ведущих морских держав. 

Название, 
страна 

Класс корабля 
Год сдачи 
головного 
Кол-во кораблей 
КОРАБЛЕСТР. ЭЛ-ТЫ 
Водоизмещение, т 
- надводное 
- подводное 
Размеры, м 
длина mах 
ширина mах 
осадка по КВЛ 
Скорость полно-
го хода, узлы 
- надводного 
- подводного 
Глубина погру-
жения рабочая, м 
Дальность пла-
вания, мипь (уз) 
над водой 
под РДП 
под водой 
Тип ГЭУ, мощность 
полн. хода, л.с 

Колич-во валов 
Экипаж, человек 
всего (офицер.) 

Автономность, 
сутки 
ВООРУЖЕНИЕ 
Ракетное 

Ракетно-
торпедное 

БИУС 
ГАС 

"Небраска", 
США 

ПЛАРБ 
1993 
1981 
14 (4) 

16 600 
18 700 

171.0 
12.8 
11.1 

>20 

300 

АЭУ 
60 000 

1 

155 (15) 

70 

24 ПУ МБР 
"Трайдент-2" 

4 533-мм 
НТА(12) 

CCS Mk2 
BQQ-6 

"Венгард", 
Англия 
ПЛАРБ 

1993 
2 (2) 

15 900 

149.9 
12.8 
12.0 

25 

АЭУ 
27 500? 

1 

135 (14) 

16 ПУ МБР 
"Трайдент-2" 

4 533-мм 
НТА (.) 

D.S.SMCS 
2054 

"Триумфан", 
Франция 

ПЛАРБ 

1996 
1 (3) 

12 640 
14 335 

138.0 
12.5 
12.5 

25 

500 

АТЭЭУ 
41 500 

1 

111(15) 

16 ПУ МБР 
M45/TN 71 

4 533-мм 
НТА (18) 

DMUX-80 

"Си Вулф", 
США 
ПЛАТ 

1996 
1 (1) 

7 460 
9 137 

107.6 
12.9 
10.9 

35 (36) 

610 

АЭУ 
52 000 

1 

132(12) 

СКР и ПКР 
"Томахок", 

ПКР "Гарпун" 

8 660 (762) 
-мм 

СТА (50 тор-
пед, ПКР и 

СКР) 

G.E.BSY-2 
BQQ-5D 
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продолжение таблицы 12.2. 

Название, 
страна 

Класс корабля 
Год сдачи 
головного 
Кол-во кораблей 
КОРАБЛЕСТР. ЭЛ-ТЫ 
Водоизмещение, т 
- надводное 
- подводное 
Размеры, м 
длина mах 
ширина mах 
осадка по КВЛ 
Скорость полно-
го хода, узлы 
- надводного 
- подводного 
Глубина погру-
жения рабочая, м 

Дальность пла-
вания, миль (уз) 

над водой 
под РДП 
под водой 
Тип ГЭУ, мощность 
полн. хода, л.с 

Колич-во валов 
Экипаж, человек 
всего (офицер) 
Автономность, 
сутки 
ВООРУЖЕНИЕ 
Ракетное 

Ракетно-
торпедное 

БИУС 
ГАС 

"Толедо", 
США 
ПЛАТ 
1995 
1976 
58 (1) 

6 080 
6 927 

110.3 
10.1 
9.9 

32 

450 

АЭУ 
35 000 

1 

133 (13) 

12 ПУ СКР 
"Томахок" 

4 533-мм 
СТА (26 тор-

пед, ПКР 
"Гарпун"и 
"Томахок", 
СКР "Тома-

хок") 
CCS Мк-2 
BQQ-5C/E 

"Триумф", 
Англия 
ПЛАТ 
1991 
1983 

7 

5 400 
5 900 

894 
9.8 
9.5 

32 

300 

АЭУ 
15 000? 

1 

92 (12) 

СКР и ПКР 
"Томахок", 

ПКРТарпун" 

5 533-мм 
НТА (20 тор-
пед, ПКР и 

СКР) 

D.S.SMCS 
2074(2076) 

"Аметист", 
Франция 

ПЛАТ 
1992 
1983 

6 

2 385 
2 670 

73.6 
7.6 
6.4 

25 

300 

АТЭЭУ 
9500 

1 

70 (8) 

45 

ПКР MS-39 
"Экзосет" 

4 533-мм 
НТА (18 тор-

пед, ПКР) 

DMUX-20 

тип 212, 
Германия 

ДПЛ 

1999 
(4) 

1 320 
1 800 

53.2 
6.8 
5.8 

12 
20 

ТЭ 4500(3) 
ДЭУ+ТЭ 
ДГ 1 440 
ТЭ 550 

ЭД 2 400 
1 

27 (5) 

100 

ПКР "Гарпун" 
или ANS 

6 533-мм 
НТА (18 тор-

пед, ПКР) 

DBQS-40 
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окончание таблицы 12.2. 

Название, 
страна 

Класс корабля 
Год сдачи 
головного 
Кол-во кораблей 
КОРАБЛЕСТР. ЭЛ-ТЫ 
Водоизмещение.т 
- надводное 
- подводное 
Размеры, м 
длина mах 
ширина mах 
осадка по КВЛ 
Скорость полно-
го хода, узлы 
- надводного 
- подводного 
Глубина погру-
жения рабочая, м 

Дальность пла-
вания, миль (уз) 
над водой 
под РДП 
под водой 
Тип ГЭУ, мощность 
полн. хода, л.с 

Колич-во валов 
Экипаж, человек 
всего (офицер.) 

Автономность, 
сутки 
ВООРУЖЕНИЕ 
Ракетное 

Ракетно-
торпедное 

БИУС 
ГАС 

"Ула", 
ФРГ и Норвегия 

ДПЛ 

1989 
6 

1 040 
1 150 

59.0 
5.4 
46 

11 
23 

250 

5000 (8) 

300 (4) 
ДЭУ 

ДГ2 700 
ЭД6 000 

1 

20 (3) 

45 

8 533-мм 
НТА (10) 

CSU-83 

"Готланд", 
Швеция 

ДПЛ 

1996 
1 (2) 

1 240 
1 490 

60.0 
6.0 
5.6 

11 
20 

ДЭУ+СТ 
ДГ 

ДСТ810 
ЭД 

1 

28 (5) 

4 533-мм 
НТА (12) 
2 400-мм 
НТА (6) 

CSU-90 

"Лонгобардо", 
Италия 
ДПЛ 
1994 
1988 

4 

1 653 
1 862 

664 
6.8 
5.6 

11 
19 

300 

11000 (11) 

250 (4) 
ДЭУ 

ДГ2 700 
ЭД6 000 

1 

50 (7) 

45 

6 533-мм 
НТА (12) 

IPD 70/S 

"Харусио", 
Япония 

ДПЛ 

1990 
6 (1) 

2 450 
2 750 

77.0 
10.0 
7.7 

12 
20-25 

350 

ДЭУ 
ДГ5 520 
ЭД7 200 

1 

75 (10) 

"Гарпун" 

6 533-мм 
СТА (20 тор-

пед, ПКР) 

ZQQ-5B 
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COBPEМEHHЫE ЗАРУБЕЖНЫЕ БОЕВЫЕ КОРАБЛИ 1 

ДПЛ "Лонгобардо" 

ДПЛ "Харусио" 

554 

ПЛАРБ "Небраска" 

ПЛАРБ "Триумфан" 

ПЛАТ "Толедо" 

ПЛАТ "Си Вулф" 

ПЛАТ "Аметист" 

ПЛАТ "Триумф" 

ДПЛ "Ула" 

ДПЛ "Готланд" 



Таблица 12.3. 
Основные ТТЭ новейших надводных кораблей ведущих морских держав. 

Название, 
страна 

Класс корабля 
Год сдачи 
головного 
Кол-во кораблей 
КОРАБЛЕСТ. ЭЛ-ТЫ 
Водоизмещение, т 
- стандартное 
- полное 

Размеры, м 
длина мах/КВЛ 

ширина мах/КВЛ 
осадка по КВЛ 
Скорость полного 
хода, узлы 
Дальность плава-
ния, миль (уз) 
Тип ГЭУ, мощность 
полн. хода, л.с 
Колич-во валов 
Экипаж, человек 
всего (офицер.) 

КОНСТРУК. ЗАЩИТА 

ВООРУЖЕНИЕ 
Авиац.и десант 
средства взл. 
кол. подьёмн. 
кол. и тип ЛАК 
кол. и тип ДВС 
кол. и тип АБТ 

Ракетное 

УРО 

ПВО 

ПЛО и ПТЗ 
Торпедное 

Минное и ПМО 
Артиллерийское 

БИУС 

РЛС 

ГАС 

"Вашингтон", 
США 
АВ 

1992 
1975 
7 (2) 

72 916 
102 000 

333/317 

77/40.8 
11.9 

>30 

800000 (.) 
АЭУ 

260 000 
4 

6054(592) 

НКЗ:63:5-мм 
Kevlar; ПКЗ 

4 ПКТ С13-1 
4 бортовых 

80 
F-14, F/A-18 
ЕА-6В, А-6Е, 

E-2CS-3A, SH-60F 

-

ЗЗРКСО 
"Си Спарроу" 

3x8 ПУ (.) 

-
2x3 324-мм 
Мк-32 (ПТЗ) 

-
4x6 20-мм 
"Вулкан-
Фаланкс" 

NTDS/ACDS 

SPS-48E 
SPS-49 

"Шарль де Голль", 
Франция 

АВ 

1999 
(1+1?) 

36 600 
39 680 

261/238 

64.4/31.5 
8.5 

27 

АЭУ 
83 000 

2 

1950(.) 

НКЗ и ПКЗ 

2 ПКТ С13 
2 бортовых 

45 
"Рафаль М", 
E-2C, AS-332 
или AS-565 

-

ЗРК СО SAAM 
"Астер 15" 

2х16ВПУ(32) 
ЗРК СО "Садрал" 

2x6 ПУ (.) 
SLAT 

-

-
8x1 20-мм 

SENIT-8 

DRBJ-11D/E 
DRBJ-26D 

SLAT 

"Банкер Хилл", 
США 
КР 

1986 
1983 
27 

7 015 
9466 

173/. 

17.6/16.7 
maх 9.5 

>30 

6000 (20) 
ГТУ 

86 000 
2 

405(24) 

НКЗ: Kevlar 

"Орли Берк" (I, II), 
США 
ЭМ 

I: 1991 
II: 2000 

15 (13+0) 

I: 8 422 
II: 9217 

I: 154/142 
II: 155/144 

21/20.4 
6.З, max 10 

32 

4400 (20) 
ГТУ 

105 000 
2 

I: 303 (23) 
II: 382 (32) 

НКЗ: Kevlar 
до 70 тонн 

1 ВПГ 

2 SH-60B 
или 

2 SH-2F 

l: SH-60B на 
ВПП 

II: 2 SH-60B 
в 2-х ангарах 

МФКС "Иджис" 
2x61 УВПУ 

(122) 
I: 29+61 

УВПУ (90) 
II: 32+64 

УВПУ (96) 
СКР и ПКР "Томахок" в 

УВПУ, 2x4 ПУ "Гарпун" (8) 
ЗУР "Станда 

в УВПУ 
рт" SM-2MR 

II: или ЗУР 
"Си Спарроу" 

по 2 в ТПК УВПУ 
ПЛУР "Асрок" в УВПУ 
2x3 324-мм ТА Мк-32 

2x1 127-мм 
Мк-45 

2x6 20-мм 
"Вулкан-Фаланкс" 

NTDS 

SPY-1A/B 
SPS-49(V)7 
SQS-53A/B 

1x1 127-мм 
Мк-45 

l: NTDS Mod5 
II: JTIDS 
SPY-1D 

SPS-67(V)3 
SQQ-89(V)6 
(SQS-53C) 

555 



продолжение таблицы 12.3. 
Название, 

страна 

Класс корабля 
Год сдачи головного 
Кол-во кораблей 
КОРАБЛЕСТР.ЭЛ-ТЫ 
Водоизмещение, т 
- стандартное 
- полное 
Размеры, м 
длина mах/КВЛ 
ширина mах/КВЛ 
осадка по КВЛ 
Скорость полного 
хода, узлы 
Дальность пла-
вания, миль (уз) 

Тип ГЭУ, мощность 
полн. хода, л.с 
Копич-во валов 
Экипаж, человек 
всего (офицер.) 
КОНСТРУК.ЗАЩИТА 
ВООРУЖЕНИЕ 
Авиац. и десант 
средства взл. 
кол-во подьёмн. 
кол-во и тип ЛАК 
кол-во и тип ДВС 
кол-во и тип АБТ 

Ракетное 

УРО 

ПВО 

ПЛО и ПТЗ 
Торпедное 

Минное и ПМО 

Артиллерийское 

БИУС 

РЛС 

ГАС 

"Конго", 
Япония 

ЭМ 
1993 
2 (2) 

7 250 
9 485 

161/. 
21/20.4 

6.2,тах 10 

30 

4500 (20) 
ГТУ 

106 000 
2 

300 (.) 
HK3:.Kevlar 

1 SH-60J на 
ВПП 

МФКС "Иджис" 
29+61 

УВПУ (90) 

8 ПУ ПКР 
"Гарпун" (8) 

ЗУР "Стандарт" 
SM-2MR 
в УВПУ 

"Асрок" УВПУ 
2x3 324-мм 

ТА Мк-32 

1x1 127-мм 
ОТО М.К. 
2х6 20-мм 
"Вулкан-
Фаланкс" 

NTDS 

SPY-1D 
OPS-19C 
OQS-102 

OQR-2TACTAS 

"Горизонт", 
Англия, Франция, 

Италия 
ЭМ 
2002 
(12) 

6 500 

149/140 
20/19.9 

4.8 

30 

7000 (18) 

"Норфолк", 
Англия 

ФР 
1990 
10 (3) 

3 500 
4200 

133/. 
16.5/16.1 

5.3, max 7.3 

28 

7800 (15) 
ГТУ+ДЭУ 

2 

200 (35) 

1 В 

1 ЕН-101 
"Мерлин" 

8 ПУ ПКР 
ANS? (8) 

ЗРК СО 
PAAMS 

6x8 ВПУ 
(16 "Астер-
15"+32 "Ас-

тер30") 
SLAT 
2x2. 

1x1 127-мм 
2x1 30-мм 

"Астрал" 
MESAR 

2050,2031 

31 100+4000 
2 

174 (12) 

ПП 

1 "Линкс" 
или 

1 ЕН-101 
"Мерлин" 

8 ПУ ПКР 
"Гарпун" (8) 

ЗРКСО 
"Си Вулф" 
1x32 ВПУ 

(32) 

-
2x2 324-мм 

ТА 

1x1 114-мм 
Мк-8 

2x1 30-мм 
"Эрликон" 

BAe S.SSCS 

996(1) 
911,1007 

2 или 2057 

"Лафайет", 
Франция 

ФР 
1995 
2 (4) 

3600 

125/115 
16/15.4 

4.0 

25 

7000 (15) 
ДУ 

21 100 
2 

151 (15) 

1 AS-565 
(SA-365) 

или 
1 NFH-90 

8 ПУ ПКР 
"Экзосет" 
ММ-40 (8) 

ЗРК СО SAAM 
"Астер15" 

1х16 ВПУ (16) 
ЗРК СО"Кро-
таль Наваль" 

1x8 ПУ (.) 
(SLAT) 

1x1 100-мм 
Mod-68 

2x1 20-мм 

TAVITAC2000 

DRBV-15C 
R.D.1226 
DSBV62 
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продолжение таблицы 12.3. 
Название, 
страна 

Класс корабля 
Год сдачи 
головного 
Кол-во кораблей 
КОРАБЛЕСТР. ЭЛ-ТЫ 
Водоизмещение, т 
- стандартное 
- полное 

Размеры, м 
длина mах/КВЛ 

ширина mах/КВЛ 
осадка по КВЛ 
Скорость полно-
го хода, узлы 

Дальность пла-
вания, миль (уз) 
Тип ГЭУ, мощность 
полн. хода, л.с. 
Колич-во валов 
Экипаж, человек 
всего (офицер.) 
КОНСТРУК. ЗАЩИТА 
ВООРУЖЕНИЕ 
Авиация и десант 
средства взл. 
кол-во подъёмн. 
кол-во и тип ЛАК 
кол-во и тип ДВС 
кол-во и тип АБТ 

Ракетное 

УРО 

ПВО 

ПЛО и ПТЗ 

Торпедное 

Минное и ПМО 

Артиллерийское 

БИУС 

РЛС 

ГАС 

"Брандербург", 
Германия 

ФР 

1994 
1 (З) 

4 700 

139/127 

16.7/. 
4.4 

29 

4000 (18) 

51 000 
2 

218 (.) 

2 "Линкс" 

4 ПУ ПКР 
"Экзосет" 
ММ-38 (4) 

ЗРК СО 
"Си Спар-
роу" 1x16 
ВПУ (16) 

ЗРК СО RAM 
2x21 ПУ (.) 

-

2x2 324-мм ТА 

1x1 76-мм 
ОТО М.К. 

SATIR 

Sign.LW 08 
Sign.SMART 
DSQS-23BZ 

"Артиглиере", 
Италия 

ФР 

1994 
3 (1) 

2 208 
2 525 

113/. 

11.3/. 
3.7 

35 

4350 (16) 

"Барбарос", 
Турция 

ФР 

1995 
2 (1) 

ок.З 000 
3 350 

117/. 

14.8/. 
4.3 

32 

4100 (18) 
ДГТУ 

50 000 
2 

185 (16) 

60 000 
2 

200 (24) 

1 ВПП 

1 АВ-212ASW 

8 ПУ ПКР 
"Тезео" (8) 

ЗРК СО 
"Аспид" 

1x8 ПУ (8) 

-

2 

1x1 127-мм 
ОТО М. 

2x2 40-мм 
Breda 

2x1 20-мм 
IPN(10 

mini SADOC) 
SPS-774 
SPQ-712 
DE-1164? 

8 ПУ ПКР 
"Гарпун" (8) 

ЗРКСО 
"Си Спар-

роу" 1x8 
ВПУ (24) 

-

хЗ 324-мм ТА Мк-32 

1x1 127-мм 
Мк-45 

3x4 25-мм 
"Эрликон-
Контравес" 

TACTICOS FD 

AWS 9 (996) 
AWS 6 Dolp. 

SQS56 
(DE 1160) 

"Эйлат", 
Израиль 

КРВ 

1994 
3 

1 075 
1 227 

86.4/76.6 

11.9/. 
3.2 

33 

3500(17) 

30 000 
2 

74(20) 

1 SA-366G 
(SA-365) 

16ПУПКР 
(8 "Гарпун" 

+ 8 "Габриэль II" ?) 

ЗРК СО 
"Барак" 

2x32 ВПУ 
(64) 

-

1x1 76-мм 
ОТО М.К. 

или 
1x6 25-мм 

"Си Вулкан" 
ELBIT NTCCS 

E.EL/M2218S 
SPS-55 

EDO тип 796 



продолжение таблицы 12.3. 
Название, 

страна 
Класс корабля 
Год сдачи 
головного 
Кол-во кораблей 
КОРАБЛЕСТР. ЭЛ-ТЫ 
Водоизмещение, т 
- стандартное 
- полное 

Размеры, м 
длина mах/КВЛ 
ширина mах/КВЛ 
осадка по КВЛ 
Скорость полно-
го хода, узлы 

Дальность пла-
вания, миль (уз) 

Тип ГЭУ, мощность 
полного хода, л.с 
Колич-во валов 
Экипаж, человек 
всего (офицер.) 
КОНСТРУК. ЗАЩИТА 
ВООРУЖЕНИЕ 
Авиац.и десант 
средства вал. 
кол-во подъёмн. 
кол-во и тип ЛАК 
кол-во и тип ДВС 
кол-во и тип АБТ 

Ракетное 

УРО 

ПВО 

ПЛО и ПТЗ 
Торпедное 

Минное и ПМО 

Артиллерийское 

БИУС 

РЛС 

ГАС 

"Гётеборг", 
Швеция 

КРВ 

1990 
4 

300 
399 

57/. 
8/. 
2.0 

>32 

ДУ 
8 700 

3 

40 (7) 

-
-
-

4-8 ПУ ПКР 
RBS-15 

(4-8) 

-
4x1 400-мм 

ТА 

1x1 57-мм 
Bofors 

C.T.9LV МкЗ 

E.S.G.150HC 

TSM-2643 

"Скаден" (FLEX), 
Дания 

КРВ (ТЩ-СКР) 
1995 
1989 
13 (1) 

450 

54/. 
9/. 
2.5 

>30 

2400 (18) 
ДГТУ 
11 250 

3 

19-29 (.) 

-
-
-

Варианты: 
А.РКА 
П.СКА 
М.ТЩВ 
З.МЗ 

А: 8ПУ ПКР 
"Гарпун" (8) 

А,П,М,3: 
ЗРК СО 

"Си Спарроу" 
1x8 ПУ (.) 

-
А: 2x1 533 

-мм ТА 
M: Trojra 

3: 60 мин 
1x1 76-мм 
OTO М.К. 

2x1 12.7-мм 

Т./С.Тесh 

TRS-3D 
T.S.Mil 
CTS-36 

"Оспрей", 
США 
ТЩИ 

1993 
7 (5) 

889 

57.3/. 
11/ . 
2.9 

12 

1500 (12) 
ДУ 

1 600 
2 

51(4) 

-
-
-

-
-

SLQ-48:SLQ-
53 и др. 

2x1 12.7-мм 

U.SYQ-13 и 
SYQ-109 
SPS-64 

SQQ-32 

"Сэндаун", 
Англия 

ТЩИ 

1993 
6 (3) 

450 
484 

52.5/. 
10.5/. 
2.3 

13 (6.5) 

3000 (12) 
ДУ (ДЭУ) 

1 500 
2 

34 (5) 

-
-
-

-
-

ЕСА: 2093,2 
РАР-104 Мк5 

1x1 30-мм 
"Эрликон" 

P.N.M. 

Туре 1007 

Туре 2093 

558 



окончание таблицы 12.3. 
Название, 
страна 

Класс корабля 
Год сдачи 
головного 
Кол-во кораблей 
КОРАБЛЕСТР. ЭЛ-ТЫ 
Водоизмещение, т 
- стандартное 
- полное 

Размеры, м 
длина mах/КВЛ 
ширина mах/КВЛ 
осадка по КВЛ 
Скорость полно-
го хода, узлы 

Дальность пла-
вания, миль (уз) 

Тип ГЭУ, мощность 
полн. хода, л.с 
Колич-во валов 
Экипаж, человек 
всего (офицер.) 

КОНСТРУК. ЗАЩИТА 
ВООРУЖЕНИЕ 
Авиац.и десант 
средства взл. 
кол-во подъёмн. 
кол-во и тип ЛАК 
кол-во и тип ДВС 
кол-во и тип АБТ 

Ракетное 

УРО 

ПВО 

ПЛО и ПТЗ 
Торпедное 

Минное и ПМО 

Артиллерийское 

БИУС 

РЛС 

ГАС 

"Уосп", 
США 
УДК 

1989 
4 (2) 

28 233 
40 532 

257.3/240.2 
42.7/32.3 

8.1 

>22 

9500 (18) 
КТУ 

70 000 
2 

1077 (98)+ 
1870 (МП) 

8 ВПП 
2 бортовых 

36-42 
AV-8B, CH-46 
CH-53, AH-1W 
ДВС: 12 LСМ6 

или 3 LCAC 
АБТ 

-

2 3РК СО 
"Си Спар-

роу" 
2x8 ПУ (.) 

-
-

-

3x6 20-мм 
"Вулкан-
Фаланкс" 

ITAWDS 
MTACCS 
SPS-52C 

SPS-49(V)9 
-

"Харперс Ферри", 
США 
ДКД 
1994 
1985 
6 (2) 

11 125 
16 740 

185.6/. 
25.6/. 
6.3 

22 

8000 (18) 
ДУ 

37 440 
2 

340 (21)+ 
450 (МП) 

2 ВПП 
-

2 СН-53 на 
ВПП 

ДВС: 4 LCAC 
или 21 LCM6 

или 3LCU 
или 64 LVT 

-

ЗРК СО RAM 
1x21 ПУ (.) 

-
-

-

2x6 20-мм 
"Вулкан-
Фаланкс" 

SATCOM SSR1 

SPS-49V 
SPS-67V 

-

"Океан", 
Англия 
ДВН 

1997 
(1) 

20 000 

203/193 
32.6/. 
6.6 

18 

8000 (15) 
ДУ 

2 

400+480 (МП) 

6 ВПП 
2 палубных 

12 
"Си Кинг" 

или ЕН-101 
ДВС: 4 LCVP 

-

-
-

-

4x2 30-мм 
"Эрликон" 
3x6 20-мм 
"Вулкан-
Фаланкс" 

ADAWS 2000 

Туре 996 
Туре 1007 

-

"Сан Джюсто", 
Италия 
ДВКД 
1994 
1987 

3 

6 687 
8000 

133.4/. 
20.5/. 
5.3 

21 

7500 (16) 
ДУ 

16 800 
2 

170+400 (МП) 

ВПП 
1 палубный 
3"Си Кинг" 

или 5 АВ-212 
ДВС:3 LCM 
или 3 LCVP 
АБТ: 30-36 ед. 

-

-
-

-

1x1 76-мм 
ОТО М.К. 
2x1 20-мм 
"Эрликон" 

2x1 12.7-мм 
S.IPN 20 

SMA SPS-702 
SMA SPN-748 

-

559 



COBPEМEHHЫE ЗАРУБЕЖНЫЕ БОЕВЫЕ КОРАБЛИ 2 

Авианосец "Шарль де Голль" 

Ракетный крейсер "Банкер Хилл" 

Эскадренный миноносец 
типа "Орли Берк" (I) 

Эскадренный миноносец типа "Орли Берк" (II) 
560 

Авианосец "Джордж Вашингтон" 



СОВРЕМЕННЫЕ ЗАРУБЕЖНЫЕ БОЕВЫЕ КОРАБЛИ 3 

Эскадренный миноносец типа "Горизонт" 

Эскадренный миноносец "Конго" 

Фрегат "Лафайет" 

Фрегат "Бранденбург" 

Фрегат "Барбарос" 

Фрегат "Артиглиере" 
561 

Фрегат "Норфолк" 



СОВРЕМЕННЫЕ ЗАРУБЕЖНЫЕ БОЕВЫЕ КОРАБЛИ 4 

Десантный вертолетоносец "Океан" 

Десантный корабль-док "Харперс Ферри" 

562 

Корвет "Эйлат" 

Корвет "Гетеборг" 

Корвет (ТЩ-CKP) "Скаден" 

Тральщик-искатель "Сэндаун" 

Универсальный десантный корабль "Уосп" 

корабль-док "Сан Джисто" Десантный вертолетоносец 



Таблица 12.4. 
Основные ЛТХ некоторых новейших самолетов и вертолетов, производство и разработка 

которых осуществлялась в 1996г. 
Название 

Начало серии, г 
Класс ЛА 
Экипаж, чел 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол-во х тяга, кг 
(мощность, л.с.) 
Система дозапр. 
в воздухе 

МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 
Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимальн., кг 
Боевой нагруз-
ки максим., кг 

Размеры,м 
размах крыла 
mах/сложен. 
длина mах/слож. 
высота mах 
Площадь крыла, м2 

ЛЕТНЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
mах у земли 
крейсерская 
взлет./посад. 
Практ. потолок, м 
Дальность полёта, 
км/высота, м 
(боев. нагр., кг) 
с ПТБ 

без ПТБ 

Мах перегрузка, ед. 
ЭПР, м2 

ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 
кол-во одновр. 
обстрел. ВЦ 
Артиллерийское 

Подвесное 
кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Примечание 

F-14D "Томкэт", 
США 
1987 
МЦИ 

1 

ТРДДФ 
F-110-400 

2x12300 (БФ) 
шланг 

32 100 
33 720 
17010 
7 350 

7 000 

19.5/8.5 

19.1 
4.88 
52.5 

2 450 
1 400 
1 020 
/222 

15 200 

3750/10000 
(3000) 

7.5 
5 

AN/APG-71 

6 

10 
Бомбы с ОБЧ и 
ЯБЧ (910) КАБ; 

4 АКР: AGM-84, 
AGM-88; 8 КРВВ: 
AIM-54, AIM-120, 

AIM-9 
Планир. 127 един. 
постр. и 400 пере-

об. до 2000 г. 

Р/А-18С"Хорнет", 
США 
1992 
МЦИ 

1 

ТРДДФ 
F-404-GE402 

2x8030 (БФ 4800) 
- конус 

16 650 
22 300 (25 400) 

10 500 
5 100 

7 700 

12.3/8.4 

17.1 
4.7 
37.2 

1 900 
1 470 

/230 
15 200 

2800/10000 
(2000) 

1850/10000 
(650-700) 

7.5 
2-5 

AN/APG-65 

>2 
1х6 20-мм М61А1 

9 
Бомбы с ОБЧ и 
ЯБЧ (910) КАБ; 

4 АКР: 
AGM-84, AGM-88; 

6 КРВВ: 
AIM-120, AIM-9 
Серия(Р/А-18) 

с 1985 г продолжа-
ется 

F-22A "Лайтнинг-2" 
США 
1998 
МЦИ 

1 

ТРДДФ(ПСУВ) 
F-119 

2x15900 ( Б Ф ) 
штанга 

27 200 

11 350 

4 500 
(внутри от-
сека вооруж.) 

13.6/. 

18.9 
5.4 
77.1 

2650 (3100?) 

1 600 
. / . 

-

5500/ . 
(4500) 

8.5 (6 СЗ) 
0.05 

AN/APG-77 

8-12 

нет 
(в 3 отсек. 

вооружения) 
Бомбы с ОБЧ 
и ЯБЧ (454) 
КРВВ: 8 типа 

AIM-120, AIM-9 
Пока к 2012 году 
только для ВВС 
заплан. 648 ед. 

"Рафаль"М 
Франция 
1996-1997 

МЦИ 
1 

ТРДДФ М88-2 
J.E.SNECMA 

2x7500 (БФ 5000) 

ок.15 000 
20 865 
8 800 

>4 000 

6000 

10.9/7.5? 

15.3 
5.34 
46 

2100 
1 480 
900 
/222 

4600/12200 
(8 MICA) 

9 
5 

RBE-2 

8 
1x1 30-мм 

DEFA 791В 

13 
Бомбы с ОБЧ 
и ЯБЧ (500) 

КАБ; НАР; до 
4AKP; ASMP, 

AS.30L; 
8 KPBB: MICA 
Всего ЗЗ6 ед. из 

них 86 для ВМС 
до 2009 г. 

563 



продолжение таблицы 12.4. 
Название 

Начало серии,г 
Класс ЛА 
Экипаж, чел 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол-во х тяга, кг 
(мощность, л.с.) 
Система дозапр. 
в воздухе 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 

Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимально 
Боевой нагруз-
ки максим., кг 
Размеры, м 
размах крыла 
mах/сложен. 
длина mах/сложен. 
высота mах 
Площадь крыла, м2 

ЛЕТНЫЕ ХАРАК-
ТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
mах уземли 
крейсерская 
взлет./посад. 
Практ. потолок, м 
Дальность полё-
та, км/высота, м 
(боев. нагр., кг) 
с ПТБ 

без ПТБ 

Мах перегруз., ед. 
ЭПР, м 2 

ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 
РЛС 
кол-во одновр. 
обстрел. ВЦ 

Артиллерийское 

Подвесное 
кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Примечание 

"Cи Xapиep" FRS.2 
Англия 

1993 
МЦИ СВВП 

1 

ТРДД Мк.106 
"Пerac" R R. 

1x9770 
шланг -
конус 

8 620 
11 300 

(Ir=100м) 
6 374 
2 295 

2 700 

7.7/-

14.5/13.16 
3.73 
18.7 

1 190 
1 160 

0/0 
15 300 

без ПТБ: 
2000 (1000, 
Ir=155м) или 
365(1000, 

Ir=0м) 
7 
5 

Blue Vixen 

4? 

(2x1 30-мм "Аден") 

7 
Бомбы (500); 

КАБ; НАР; 
АКР; КРВВ: 
4 AIM-120 

или 4 АIМ-9 

Е-2С "Хокай", 
США 
1994 

ДРЛО 
5 

ТВД Т56-А8 
2x4050 л.с. 

-

23 600 

17300 
5 620 

-

24.6/8.9 

17.17 
5.6/5.0 

65 

600 

510-576 
./130 
9 660 

-

3060/8000 

2 
10-15 

AN/APS-145 

250 (сопров.) 

-

-

В серийном 
производст-
ве с 1964 г. 

(E-2A) 

"Атлантик-2", 
Франция 

1987 
БПЛС 

12 

TBД R.R. 
2x6300 л.с. 

-

44 400 

18 500 

>3500 

36.3 

31.6 
11.3 
120.3 

665 
патрул.=315 

556 
./. 

10000 

-

8340/7650 

DRAA 
(Dрдп=74км) 

-

-

4 
ПЛАБ; 8 ПЛАТ: 
Мк-46; 2 АКР: 
АМ-39; НАР; 

2-4 КРВВ 

Всего пла-
нируется 
построить 

42 ед. 

V-22 "Оспрей", 
США 
1997 

МЦС СВВП 
3-5 

ТВД 
T406-AD-400 
2x6150 л.с. 

шланг -
конус 

21 550 
27 500 

(Ir=150м) 
13 800 
6 360 

4 500 

25.9/4.6 

17.5 
5.3 

550 

510 
0/0 

7900 

2900/5000 
(0, lr=?) 
900/. 

(2400, lr=0) 

(2x1 20-мм) 

2? 
НАР; АКР; 

КРВВ 

Планируется 
602 MV-22A 

и HV-22A 
для ВМС 

564 



продолжение таблицы 12.4 
Название 

Начало серии, г 
Класс ЛА 
Экипаж, чел. 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол-во х тяга, кг 
(мощность, л.с.) 

Система дозапр. 
в воздухе 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 

Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимально 
Боевой нагруз-
ки максим., кг 

Размеры, м 
размах крыла 
mах/сложен. 
длина mах/слож 
высота mах 
Площадь крыла, м2 

ЛЕТНЫЕ ХАРАК-
ТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
mах у земли 
крейсерская 
взлет./посад. 
Практ потолок, м 
Дальность полё-
та, км/высота, м 
(боев. нагр., кг) 
с ПТБ 

без ПТБ 

Мах перегрузка, ед. 
ЭПР, м2 

ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 

РЛС 
кол-во одновр. 
обстрел. ВЦ 

Артиллерийское 

Подвесное 
кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 
Примечание 

SH-60F "Oyшн Xoyк" 
США 

1987 
ПЛВ 

3 

ГТД 
T-700-GE401 

2x1700 

-

9 900 

6 200 

3 600 

Вфсл=4.5? 

19.8/13? 
5.1 

D H B = 1 6 3 6 

296 

250 
0/0 

5 790 

600 

-

AN/APS-124 
ГAC: ASQ-13F 

РГАБ, МО: 
AN/ASQ-81 

-

2? 
2 ПЛАТ 
Мк-46 

В серийном 
производстве 

ЕН-101А "Мерлин", 
Англия, Италия 

1992 
МЦВ 
3-4 

ГТД 
Т700-401/СТ 

3x1700 

-

13000 
14 290 

7 195 
3 450 

3 100 

Вфсл=5.48 

22.9/15.85 
5.18 

D H B =18 .59 

320 

280 
0/0 

925 

-

"Блю Кест-
рел", ОГАС, 

РГАБ 

-

4 
ПЛАТ; АКР 

В серийном 
производстве 

АS-332 "СуперПума" 
Франция 

1982 
МЦВ 

2 

ГТД Турбом-
ека "Макила" 

2x1900 

-

7 800 
(10 000) 

4014 

4 000 

Вфсл= . 

/14.1 

D H B =15 .6 

290 

270 
0/0 

4 000 

910 

-

ОГАС, РГАБ 

-

2 ПЛАТ: 
2 АКР: АМ-39, 
AS.12 и HAP 
В серийном 

производстве 

NH-90, Франция, 
Италия, Герма-

ния 
1997-1998 

МЦВ 
2 

ГTД RTM 
322-01/2 
2x2150 

-

8 000 

3 965 

2000 

Вфсл= . 

D H B = 1 6 

296 

0/0 
6 200 

650 

-

-

Предполагается 
постр. 620 ед. 

565 



окончание таблицы 12.4. 
Название 

Начало серии/ 
Класс ЛА 
Экипаж, чел 
ДВИГАТЕЛИ 
Класс и тип 
Кол-во х тяга, кг 
(мощность, л.с.) 

Система дозапр. 
в воздухе 
МАССА И РАЗМЕРЫ 
Взлётная, кг 
- нормальная 
- максимальная 

Пустого, кг 
Топлива внутри 
максимально 
Боевой нагруз-
ки максим., кг 

Размеры, м 
размах крыла 
mах/сложен., 
длина mах/слож. 
высота mах 
Площ.крыла, м2 

ЛЁТНЫЕ ХАРАК-
ТЕРИСТИКИ 
Скорость, км/ч 
mах на высоте 
mах у земли 
крейсерская 
взлет./посад. 
Практ. потолок, м 
Дальность полё-
та, км/высота, м 
(боев. нагр., кг) 
с ПТБ 

без ПТБ 

Мах перегрузка, ед. 
ЭПР, м2 

ВООРУЖЕНИЕ 
Встроенное 

РЛС 
кол-во одновр. 
обстрел. ВЦ 

Артиллерийс-
кое 
Подвесное 

кол-во ВУП 
класс, кол-во, 
тип СПР (mах 
калибр, кг) 

Примечание 

WG.13 "Линкс II" 
Мк.З, Англия 

1982 
МЦВ 
1-2 

ГТД 
R.R. "Джем 411" 

2x1170 

4 763 

2 658 

1 360 

Вфсл=3.2 

15.2/11.7? 
3.43 

D H B =12 .8 

320 

0/0 
>3 650 

1 050 

676 

"Си Спрей" 
ГАС?, РГАБ, 
MO: AN/ASQ-

81 

4 
4 ПЛАТ: 

Мк-46; 4 АКР: 
AS.12.CL834 

и НАР 
В серийном 
производст-

ве. 

SА-365М "Пантера" 
Франция 

1988 
МЦВ 
1-2 

ГТД 
ТМ333-1М 

2x910 

2 690 
4100 

2 300 

1 500 

Вфсл= 

13.7/12.1? 
4.1 

D H B =11 .93 

315 
275 

0/0 
3500 

465 
(500) 

2? 
ПЛАТ; АКР; 

НАР 

В серийном 
производст-

ве. 

AB-212ASW, 
Италия 

1977 
МЦВ 
2-3 

ГТД 
РТ6Т-6 
2x900 

5100 

3400 

1 500 

Вфсл=2.75 

11.71 
3.8 

D H B =14.7 

260 
200 

0/0 
3 800 

670 

MEL ARI5955 
ГAC: AN/AQS-

13В 

2 
ПЛАТ: Мк-46; 
AKP: AS-12, 
"Си Киллер" 

Мк2 
В серийном 
производст-

ве. 

СН-53Е "Супер 
Стэллион", США 

1974 
ТДВ 

3 

ГТД 
T64-GE-415 

3x4400 

шланг-
конус 

25 500 
33 000 

3000 

14500 

Вфсл=4.0 

30.2/17.2 
8.6 

D H B=24 

315 

278 
0/0 

5600 

380 
(>5000) 

4 
ДЕСАНТ: 

56 МП 
(вместо 

14 500кг) 
В серийном 
производст-

ве. 

566 



базовых ТЩИ типа "Сопрей" серией из 12 единиц 
с окончанием в 1998 году. Сохранится лидирую-
щее положение США в развитии амфибийных 
сил, где обновление корабельного состава идет 
по пути создания УДК типа "Уосп" с окончанием 
серии из 6 единиц в 1998 году, а также строи-
тельства кораблей-доков типа "Харперс Ферри" 
(улучшенный вариант типа "Уидби Айленд"). Все-
го к 2000 году в составе названных сил будет 12 
единиц УДК типа "Тарава", "Уосп" и 12 единиц 
типа "Уитби Айленд" вместе с улучшенным ва-
риантом. 

2. АНГЛИЯ 
В соответствии с перспективными планами к 

2000 году намечается вывести из состава ВМС 
последнюю ПЛАРБ типа "Резолюшн" и заменить 
их новыми ПЛАРБ типа "Венгард" с МБР 
"Трайдент-2". Головная ПЛАРБ этого типа пере-
дана флоту, две строятся, контракт на строи-
тельство последней заключен в 1992 г. Каждая 
ПЛАРБ типа "Венгард" может нести до 128 ББ. К 
2000 году ВМС будут иметь 12 ПЛАТ: 5 типа 
"Свифтшуэ", 7 типа "Трафальгар". От ранее пла-
нировавшейся разработки новой ПЛАТ типа 
SSN20 отказались. Взамен планируется постро-
ить серию ПЛАТ "Улучшенный Трафальгар" для 
замены ПЛАТ типа "Свифтшуэ". После вывода 
из состава флота в середине 1999 г. последних 3 
ДПЛ типа "Оберон" ВМС имеют только 4 ДПЛ 
типа "Апхолдер". От строительства еще 4-х ДПЛ 
этого типа отказались. После оценки тактических 
возможностей ДПЛ этого типа принято решение 
об их выводе из состава ВМС в 1999 г. Изучается 
вопрос об их продаже или консервации. 

В состав авианосных сил входят 3 АВК типа 
"Инвинсибл" с СВВП, рассматривается возмож-
ность создания корабля нового проекта (однако 
точно не известно, будет ли это АВК с СВВП). 
Численность ЭМ типа 42 "Шеффилд" составляет 
12 единиц, планируется в дальнейшем их замена 
на ныне проектируемый совместный англо-
франко-итальянский ЭМ типа "Горизонт". Фре-
гатный состав представлен 14 ФР типа 
"Броудсворд" и 6 ФР типа "Норфолк", числен-
ность последних по окончании строительства в 
1997 году будет доведена до 16 ед. Постройка 
ТЩИ типа "Сэндаун" является главным содер-
жанием обновления состава кораблей ПМО, се-
рия этих кораблей достигнет к концу 90-х годов 
12 ед., численность ранее построенных кораблей 
данного класса типа "Хант" составляет 13 ед. 
Для пополнения амфибийных сил предусматри-
вается постройка к 1997 году 1 десантного вер-
толетоносца типа "Океан". 

3. ФРАНЦИЯ В 1996 году ВМС, очевидно, по-
лучат головную ПЛАРБ типа "Триомфан". Запла-
нировано строительство еще 3-х ПЛАРБ этого 
типа в период до 2008 г. Ранее предусматрива-
лось строительство 5 ПЛАРБ типа "Триомфан". 
Имеющиеся сегодня 5 ПЛАРБ типа "Фудроян" в 
это же время будут выведены из состава ВМС. 
ВМС имеют также 5 ПЛАТ (4 типа "Рубис" и 1 ти-
па "Аметист"). Строится еще одна ПЛАТ типа 
"Аметист". Дальнейшее строительство ПЛАТ по-
ка не планируется. 

Авианосные силы представлены двумя ти-
пами АВК: 2 АВ типа "Клемансо" и 1 АВК типа 
"Жанна Д'Арк". На смену первых из них строится 

атомный АВ "Шарль де Голль" с ожидаемым 
вводом в состав флота в 1999 г., возможна по-
стройка еще одного корабля по этому проекту. 
Численность ЭМ типов F65 "Аконит", F70ASW 
"Ж.Лейг", F70A/A "Кассард" и др. 15 ед., плани-
руется строительство 4 ЭМ совместного англо-
франко-итальянского проекта. ФР представлены 
24 ед. типов А69 "Д'Эстен де Орв", "Коммандант 
Ривьер" и "Флориаль", в постройке серия из 6 
единиц типа "Лафайет". 

Основные ТТЭ некоторых новейших боевых 
кораблей ведущих морских держав приведены в 
таблицах 12.2 и 12.3, а ЛТХ новейших самолетов 
и вертолетов - в таблице 12.4. 

12.2. Взгляды военных руководи-
телей и политиков на возможный 
характер войн и будущее флота. 

Возрастающая, соразмеримо с глубиной 
перспективы, неопределенность в политике аде-
кватно требует глубокого анализа не только ос-
новных положений военной доктрины, но и 
взглядов на различные аспекты военного строи-
тельства ведущих политиков страны, а также ди-
намики изменения геополитической ситуации в 
мире. Только в этом случае можно сформиро-
вать достаточно жизненную КОНЦЕПЦИЮ РАЗ-
ВИТИЯ ФЛОТА РОССИИ, и вполне объективно 
воспринимать ее реалии. 

Меняющаяся с середины 80-х гг. политиче-
ская обстановка все больше и больше меняла 
отношение к ядерной войне у политического ру-
ководства ведущих держав мира, а следователь-
но, стали меняться и условия использования ос-
новных сил ВМФ. Только после операции Меж-
национальных Сил (МНС) против Ирака в 1991 г. 
военные ученые и руководители СССР решили 
осмыслить новые методы ведения боевых дей-
ствий и подвергнуть пересмотру все взгляды на 
войну в целом. Для этого весной 1992 года в 
г.Москве была проведена теоретическая конфе-
ренция материалы которой были опубликованы в 
открытой печати в журнале Военная мысль, 
спецвыпуск, июль 1992 г. Многие положения, 
выработанные на этой конференции, послужили 
базой при разработке Военной доктрины Россий-
ской Федерации, поэтому анализ ее материалов 
представляет значительный интерес. 

Анализ выступлений военных ученых и руко-
водителей России на этой теоретической конфе-
ренции показал, что, наконец, было признано, что 
ШИРОКОМАСШТАБНАЯ ЯДЕРНАЯ ВОЙНА ме-
жду великими державами с решительными це-
лями маловероятна (высока возможность гибели 
всей цивилизации). 

Вместе с тем, на этой конференции и в вы-
сказываниях ряда политиков было отмечено, что 
в будущем наиболее вероятны следующие вой-
ны: 

1. Широкомасштабная война между великими 
державами или коалициями с их участием 
без применения ядерного оружия и без 
преследования решительных целей. То 
есть так называемый УПРАВЛЯЕМЫЙ 
КОНФЛИКТ, ибо иначе возможно перерас-
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тание в ядерную войну или, при значи-
тельном ослаблении одного из соперников, 
может нарушиться баланс сил в мире. 

2. Ограниченные (локальные) войны между 
любыми государствами (Фолкленды 1982 г., 
Иран и Ирак 1982-1990 г. и т.д.), либо меж-
национальные войны внутри одного госу-
дарства (Югославия). 

3. Так называемые войны "одной операции", 
когда решается задача ограниченными си-
лами постоянной готовности и в ограни-
ченный промежуток времени (операция 
против Панамы в 1989 г.). 

На этой же конференции впервые несколько 
по-иному стали оцениваться результаты много-
численных войн и конфликтов. Из опыта этих 
войн были сделаны следующие выводы по про-
должительности и формам ведения боевых дей-
ствий в современной войне без применения 
ядерного оружия: 

• продолжительность войн первого и второго 
типа возможна от нескольких месяцев до 
нескольких лет, а войны третьего типа - от 
нескольких дней до нескольких месяцев 
(война между Ираком и Ираном продолжа-
лась с 1982 по 1990 г., боевые действия в 
Панаме в 1989 г. продолжались несколько 
дней); 

• практически все войны начинались в усло-
виях отсутствия стратегической внезапно-
сти и при наличии достаточно длительной 
подготовки. Тот, кто начинал боевые дей-
ствия первым, стремился достигнуть 
только оперативной и тактической внезап-
ности; 

• боевые действия велись с ограниченными 
целями и к побежденным предъявлялись 
достаточно умеренные требования, что по-
зволяло достигнуть перемирия или мира 
на взаимоприемлемых условиях; 

• основной формой ведения войн для разви-
тых стран мира стала "воздушно-
наземная" операция. Главные задачи пер-
вого этапа в этой операции решала авиа-
ция. Такая операция оказалась наиболее 
экономной с точки зрения потерь личного 
состава; 

• для достижения результатов при мини-
мальных потерях в личном составе огне-
вая подготовка и воздушные удары про-
должались без определения лимита на бо-
еприпасы и без ограничения по времени -
то есть до получения необходимого ре-
зультата, а сами боеприпасы были, в ос-
новном, неуправляемыми (даже в боевых 
действиях против Ирака в 1991 г. авиация 
США использовала только 6-9% управ-
ляемых боеприпасов от общего количест-
ва). 

Формы и методы ведения боевых действий, а 
также основные ТТХ образцов оружия и вооруже-
ния, по всей видимости, стали оптимизироваться 
не только по общепринятым военно-
экономическим критериям, но и по минимизации 
своих потерь в людях. В связи с этим непрерыв-
но возрастала во всех зарубежных вооруженных 
силах наиболее развитых стран роль ВВС и 
ВМС. 

" Боевые действия в зоне Персидского залива 
подвели итог позиционным войнам с участием 
многомиллионных армий. Там была продемон-
стрирована возможность создания за относи-
тельно короткое время, в любом регионе мира, 
мощной авиационной группировки, способной в 
ходе воздушной кампании самостоятельно ре-
шать стратегические задачи". (Военная мыспь, 
А.Сумлин, спец. вып., июль 1992 г.). 

Далее целесообразно привести взгляды 
высших военных руководителей современной 
России на концепцию развития флота. 

Министр Обороны России генерал армии 
П.С.Грачев "О МОРСКОЙ СТРАТЕГИИ РОС-
СИИ" (Красная Звезда, 20.03.1992 г.): 

Россия должна ориентироваться на созда-
ние флота, способного быть одним из инст-
рументов ее внешней политики, обеспечения 
ее экономических интересов и национальной 
безопасности. В основу морской стратегии 
России закладываются две основные концеп-
ции применения Военно-Морского Флота. Кон-
цепция мирного времени: сдерживание и воен-
но-морское сотрудничество. Концепция воен-
ного времени своевременная оборона и пресе-
чение агрессии. 

Приоритет в строительстве Военно-
Морского Флота будет отдаваться строи-
тельству подводных лодок и многоцелевых 
надводных кораблей В 1993-1995 годах про-
должатся строительство и ввод в строй ра-
нее заложенных кораблей и судов и осуществ-
ление подготовки к ограниченному серийному 
строительству на российских предприятиях 
перспективных кораблей нового поколения. 
Кроме того, по межправительственному со-
глашению между Россией и Украиной преду-
сматривается завершить достройку на укра-
инских судостроительных заводах ряда кораб-
лей и судов обеспечения. 

Главнокомандующий ВМФ адмирал 
Ф.Н.Громов "ФЛОТ РОССИИ: ВЧЕРА, СЕГО-
ДНЯ, ЗАВТРА" (Морской сборник, N 1, 1993 г.) 

В период перехода мирового сообщества 
от конфронтации к сотрудничеству и взаимо-
пониманию происходит пересмотр наших 
традиционных представлений о роли и месте 
ВМФ в системе обороны страны. С учетом 
этапов военной реформы пересматриваются 
и уточняются наши взгляды на боевой состав 
флотов, их организационные структуры, ос-
новные оперативные задачи, формы и способы 
их решения. Существенно сокращается коли-
чество и пространственный размах учений, 
состав сил и войск, участвующих в них. 

В современных условиях наш общий подход 
к дальнейшему развитию флота основывает-
ся на понимании объективной необходимости 
ориентации на качественные параметры и со-
хранение тесной связи с другими видами ВС, 
на более полное использование общего научно-
го и военно-технического потенциала страны, 
максимальную унификацию боевых систем и 
средств. 

Наряду с традиционно существовавшими 
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боевыми задачами флотов прорабатываются 
и уже проверяются на практике способы ре-
шения новых задач в условиях мирного време-
ни, связанных с обеспечением интересов Рос-
сии в Мировом океане и защитой ее гра-
ниц 

Однако главной задачей ВМФ по-прежнему 
остается обеспечение надежной защиты, су-
веренитета и территориальной целостности 
Российской Федерации от угроз извне. 

При оценке роли и места ВМФ следует 
учитывать, что интеграция России в мировую 
систему хозяйствования с ее рыночной эконо-
микой немыслима без развития транспортных 
связей, без использования морских и океанских 
коммуникаций, освоения ресурсов Мирового 
океана и их охраны, прежде всего на конти-
нентальном шельфе. ВМФ России должен 
быть одним из эффективных инструментов 
ее внешней политики, направленной на обес-
печение политических интересов и националь-
ной безопасности нашего государства, то 
есть чтобы по своему составу, структуре и 
боевой мощи он мог выполнить сдерживающие 
функции под эгидой ООН. 

Военные действия многонациональных сил 
в Персидском заливе убедительно показали 
возрастание роли военно-морских флотов в 
решении исключительно широкого круга задач, 
их огромные возможности по ведению насту-
пательных действий военно-морские 
силы (кроме МСЯС) остаются единственным 
видом вооруженных сил, который до сих пор не 
охвачен договорным процессом, а ведущие 
морские державы постоянно наращивают 
ударную мощь своих флотов. Свидетельст-
вом этого является проводимый западными 
странами курс на массовую ракетизацию сво-
их ВМС. Они также продолжают строитель-
ство современных атомных подводных лодок и 
боевых надводных кораблей, повышают стра-
тегическую мобильность своих ВС в целом. 

Не претерпела каких-либо существенных 
изменений и океанская стратегия НАТО, ко-
торая по-прежнему предполагает глобальное 
военно-морское присутствие для укрепления 
своего доминирующего положения в мире и 
достижение с началом войны господствующе-
го положения на океанских и морских театрах. 

В строительстве ВМФ России мы должны 
исходить из возможной угрозы нашим интере-
сам с океанских и морских направлений и ре-
альных экономических возможностей страны. 
Кроме того, часть сил ВМФ России может 
участвовать в многосторонних военно-
морских формированиях под эгидой ООН, дей-
ствующих на постоянной или временной осно-
ве в интересах мирового сообщест-
ва Указанные ВМС смогут решать задачи 
обеспечения свободы и безопасности судоход-
ства, ведения борьбы с морским терроризмом, 
пиратством, торговлей наркотиками, обсле-
дования миноопасных районов и зон, проведе-
ния необходимых мероприятий по борьбе с 
экологическими бедствиями. 

Что касается обеспечения безопасности с 
морских направлений, то эта проблема должна 
решаться также скоординированными усилия-

ми всех заинтересованных государств на ос-
нове коллегиального, взвешенного рассмотре-
ния и обсуждения. 

Оценивая геостратегическое положение 
нашей страны и возможные океанские и мор-
ские театры военных действий, становится 
очевидным, что для защиты своих интересов 
Россия должна иметь группировки сил: Север-
ный, Балтийский, Черноморский и Тихоокеан-
ский флоты, а также соединение небольших 
кораблей и боевых катеров на Каспийском мо-
ре. 

Современный флот - сложная и очень до-
рогостоящая боевая система, которая может 
создаваться только в мирное время в течение 
длительного периода, десятки лет. Было бы 
неразумно и экономически неоправданно пы-
таться сохранить численный состав Россий-
ского флота на уровне, соответствующем 
численности ВМФ СССР. В создавшейся си-
туации в экономике страны мы, стремясь со-
кратить ресурсы на оборону, должны исхо-
дить из минимально необходимого уровня бое-
вого состава флота России. В строительст-
ве ВМФ России главное внимание, на наш 
взгляд, должно быть сосредоточено на повы-
шении качества новых кораблей, оснащении их 
высокоточным оружием, совершенствовании 
системы управления и всех видов обучения. 
Одновременно необходимо в плановом порядке 
выводить из боевого состава устаревшие и 
уже неэффективные в боевом отношении ко-
рабли к 1995 году ВМФ России существен-
но сократиться. Упроститься и организаци-
онная структура флотов. 

Несбалансированность по боевым и обес-
печивающимся силам будет сглаживаться по 
мере сокращения состава и структур боевых 
сил 

В составе ВМФ сохраниться морской ком-
понент триады стратегических ядерных сил -
ракетные подводные лодки с межконтинен-
тальными баллистическими ракетами. Одна-
ко их количество будет значительно сокра-
щено. 

Существенно сократится и состав сил 
общего назначения. Особое внимание будет 
уделено оптимизации типажа подводных ло-
док, что позволит более рационально расходо-
вать выделение ассигнования на поддержание 
их высокой боевой готовности. 

Что касается надводных сил, то основным 
типом крупных кораблей станет многоцеле-
вой эсминец, оснащенный практически всеми 
видами ракетного вооружения, в том числе и 
ракетами с ОБЧ, для поражения наземных объ-
ектов, единой системой управления оружием, 
собственными эффективными средствами 
целеуказания, а также имеющий ряд других 
достоинств. 

В качестве основных типов кораблей 
ближней морской зоны будут создаваться 
сторожевые корабли небольшого водоизмеще-
ния, обладающие многоцелевым назначением в 
борьбе с противником. 

Планируются поставки флотам совре-
менных морских тральщиков нового проекта с 
искателями-уничтожителями мин впереди по 
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курсу и другим минно-тральным вооружением. 
Морская авиация остается одним из глав-

ных родов сил ВМФ. Однако ее боевой состав 
сократиться примерно на 40%. 

В развитии морской авиации главное вни-
мание будет уделено совершенствованию ко-
рабельной истребительной, ракетоносной и 
противолодочной авиации. 

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, 
что в реализации этих замыслов имеются 
серьезные проблемы. 

В 1992 г. произошло резкое сокращение ас-
сигнований на строительство и эксплуата-
цию кораблей и вооружения. 

В этих условиях выделенные средства мы 
вынуждены концентрировать на финансирова-
нии достройки кораблей с высокой степенью 
технической готовности. Видимо, пока нам 
придётся строить ограниченное количество 
подводных лодок, надводных кораблей 2-3 ран-
гов и боевых катеров... 

Центральному аппарату ВМФ, научно-
исследовательским и учебным заведениям, су-
доремонтным предприятиям и другим органи-
зациям важно добиться максимального ис-
пользования новейших достижений науки, пе-
редовых технологий для создания качественно 
нового вооружения и военной техники. 

Необходимо обеспечить сбалансированное 
развитие родов сил ВМФ и специальных войск. 
При этом приоритет отдать разработке и 
производству эффективных систем высоко-
точного оружия и управления силами связи, 
разведки, радиоэпектронной борьбы и систем 
информационного обеспечения. 

Надо существенно сократить номенкла-
туру вооружения и военной техники (ВВТ). 
сроки и затраты на их создание за счет уве-
личения целесообразной степени унификации 
комплектующих элементов, узлов, приборов, 
агрегатов и систем. Провести экспертизу се-
рийно выпускаемых и разрабатываемых об-
разцов ВВТ с целью определения соответст-
вия их боевых и эксплуатационных характери-
стик современным требованиям и экономиче-
ским условиям. 

В новых экономических условиях, видимо, 
потребуется осуществить реорганизацию 
системы заказов, эксплуатации и ремонта 
ВВТ 

Для повышения эффективности затрат 
на развитие и создание ВВТ, результативно-
сти НИОКР, необходимо перейти на конкурс-
ную основу при их проведении с оценкой имею-
щегося научно-технического и технологиче-
ского задела по заключаемым контрактам или 
экономическим договорам с организациями 
промышленности. Предусмотреть тесную 
увязку Программу конверсии военного произ-
водства с Программами вооружения, планами 
мобилизационной подготовки и утилизации 
ВВТ. Поднять роль опытно-
экспериментальной базы как важнейшего 
средства обеспечения высокого уровня каче-
ства создаваемых образцов ВВТ. Реализовать 
комплекс мероприятий, обеспечивающих неза-
висимую оценку боевых и эксплуатационных 
характеристик кораблей. ВВТ. 

Подготовка командиров и штабов должна 
быть устремлена на совершенствование 
управления силами в ходе приведения их в го-
товность, развертывания в назначенные рай-
оны и ведения боевых действий, организации 
их всестороннего обеспечения. 

Решение задач качественного совершен-
ствования и подготовки нашего флота 
предъявляет особые требования к профес-
сиональной компетентности кадров, которая 
должна стать критерием их дальнейшей слу-
жебной перспективы. Умение принимать обос-
нованные решения и претворять их в жизнь в 
новых условиях должно быть важнейшим каче-
ством офицера флота. 

В индивидуальной подготовке личного со-
става необходимо добиваться мастерского 
владения оружием, военной техники, глубокого 
знания уставов и других руководящих доку-
ментов 

Для того, что бы сделать достаточно обосно-
ванный прогноз развития флота необходимо изу-
чить взгляды и лидеров наиболее представи-
тельных политических партий и объединений, как 
находящихся у власти, так и находящихся в оп-
позиции. Прошедшие в декабре 1995 года выбо-
ры в Государственную Думу определили расклад 
политических сил в России и выявили подлинно 
ведущих политиков, за спиной которых стоят 
крупные политические объединения. Таковых 
политиков оказалось, по существу, только четве-
ро - Г.А.Зюганов, В.В.Жириновский, В.С.Черно-
мырдин и Г.А.Явлинский. 

К сожалению, конкретных высказываний от-
носительно ВМФ России В.С.Черномырдина по-
видимому не существует. Однако можно пола-
гать, что его взгляды по этому вопросу очевидно 
не идут в разрез с Основными положениями во-
енной доктрины Российской Федерации, а также 
с высказываниями военных руководителей МО 
России. 

Остальные ведущие политики много выска-
зывались по военным вопросам и излагали свои 
взгляды на развитие ВМФ России. Авторы по-
старались отобрать те высказывания, которые 
наиболее полно характеризуют их взгляды на 
возможный характер будущих войн и развитие 
флота. 

Лидер Коммунистической партии Российской 
Федерации Г.А.Зюганов - "ДУМА О ФЛОТЕ" 
(Морской сборник, N 8, 1994 г.). 

Только зомбированный, неспособный само-
стоятельно мыслить обыватель может по-
верить официальной пропаганде, что у России 
нынче нет внешних врагов и отсутствует 
внешняя угроза как таковая. Безусловно, если 
покорно раздавать принадлежащие нам и на-
шим потомкам богатства, подобострастно 
выполнять все иноземные команды, то зачем 
завоевателям впрямую применять военную 
силу? Но долго так продолжаться не будет.... 

Мне думается, сегодня во многом акту-
ально известное изречение: у России нет на-
дежных союзников, кроме ее армии и военного 
флота. Только откровенный враг Отечества 
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может в нынешней обстановке утверждать, 
что нам не нужен мощный океанский ракетно-
ядерный Военно-Морской Флот. Во-первых, 
ВМФ является составной частью ядерной 
триады, на которую возложены главные зада-
чи по стратегической обороне страны. Как 
можно выполнить эти задачи без атомных ра-
кетных подводных лодок, ракетоносной авиа-
ции ВМФ, ракетных крейсеров и авианесущих 
кораблей? Во-вторых. Россия омывается две-
надцатью морями и тремя океанами, протя-
женность ее морской границы в два раза 
больше сухопутной - 40 тысяч километров. 
Как можно обеспечить безопасность страны с 
морских и океанских направлений, наладить 
охрану российской экономической зоны и кон-
тинентального шельфа без противолодочных 
и сторожевых кораблей, эсминцев и тральщи-
ков, ракетных и торпедных катеров, морской 
противолодочной и разведывательной авиа-
ции? 

В наследство от СССР нам досталось бо-
лее двухсот многоцелевых и стратегических 
подводных лодок-ракетоносцев, около полу-
тысячи надводных кораблей, почти тысяча 
вспомогательных судов, более двух тысяч са-
молетов и вертолетов ВМФ. В результате 
"военно-рыночной реформы" все это практи-
чески обездвижилось, ржавеет у причалов и на 
аэродромах. Замораживание судостроитель-
ных и модернизационных программ привело к 
тому, что в ближайшие годы мы лишимся 
многих подводных подок и надводных кораблей 
из-за их физического и морального устарева-
ния. А оставшиеся единицы малоспособны 
противостоять постоянно модернизируемым 
ПЛ и надводным кораблям других стран. Под-
водные лодки России, по тем имеющимся у 
нашей фракции сведениям, почти полностью 
утратили свое главное качество - скрыт-
ность действия. 

Не лучшее попожение и с надводными ко-
раблями. Даже те из них, что способны отой-
ти от причала, бесполезны в современном 
бою, поскольку даже у наиболее современных 
из них гидроакустическое вооружение уступа-
ет американскому. 

Эти сравнения, не в нашу, к сожалению, 
пользу, можно продолжать. В общем, как гово-
рится, "приехали": дубина "нового политиче-
ского мышления" размозжила наш недавно мо-
гучий флот. И теперь его возрождение - во-
прос жизни России как суверенного государст-
ва. 

Нынешние государственные деятели лю-
бят цитировать Столыпина. Но они, видно, 
запамятовали, что он говорил на заседании 
Государственной Думы после разгрома рос-
сийского флота японцами: "России нужен 
флот... дееспособный, стоящий на уровне на-
учных требований... Нужно решить все вопро-
сы морской обороны в связи с обороной всего 
государства, затем необходимо переустрой-
ство морского ведомства, наконец, необходи-
мо предоставить на суд законодательного со-
брания финансовой программы судостроения. 
нельзя строить нового флота, не имея полной 
программы судостроения". 

Именно такая программа нужна и сегодня. 
Но возможна ли ее разработка, а тем более 
реализация, в нынешних условиях, когда в 
"Основных положениях военной доктрины Рос-
сийской Федерации" флоту отведен всего 
лишь один абзац: "Активизировать диалог по 
подготовке и принятию эффективных между-
народных договоренностей в области сокра-
щения военно-морских сил и вооружений и ог-
раничения военно-морской деятельности"? 
Думается, для оптимизма в подобной ситуа-
ции мало оснований. 

И все же. на мой взгляд, выход из создав-
шегося положения есть. В первую очередь, не-
обходимо организовать специальную государ-
ственную комиссию с участием депутатов 
Госдумы, специалистов ВМФ и независимых 
военных экспертов из числа адмиралов и офи-
церов запаса, заинтересованных в восстанов-
лении боеспособности российского флота, и 
провести комплексную проверку состояния 
ВМФ. На основе ее резупьтатов с привлечени-
ем НИИ и учебных заведений Министерства 
обороны разработать программу возрождения 
флота с определением его задач, количест-
венного и качественного состава, системы 
базирования, приоритета судостроения и мо-
дернизации. Во-вторых, добиться безусловно-
го и полного финансирования государством 
этой программы и неуклонной ее реализации. 

Эти и другие предложения наша фракция 
собиралась внести на парламентские слуша-
ния по вопросу о состоянии ВМФ в июле сего 
года. К сожалению, они перенесены на ок-
тябрь, хотя промедление в решении флотских 
проблем недопустимо идею о так 
называемом "москитном" флоте для России 
пытались протащить в ходе реорганизации 
Вооруженных Сил после гражданской войны 
троцкисты. Сейчас уже ясно, чьи интересы 
они выражали. Вероятно, и у нынешних аполо-
гетов прибрежного флота все та же цель - на 
века лишить Россию статуса великой морской 
державы. 

Давайте представим, что бы произошло в 
годы Великой Отечественной войны, востор-
жествуй все же идея "москитного" флота. 
Кто бы защищал морские коммуникации от 
фашистской авиации и подводных лодок, рей-
деров и линкоров? Чем бы осуществлялась ох-
рана поставок по ленд-лизу? 

В современных условиях любая война, даже 
"чужая", требует от морской державы защи-
ты своего судоходства. Вспомним хотя бы 
ирано-иракскую войну. ВМФ СССР образовал 
тогда целый отряд боевых кораблей для обес-
печения охраны наших торговых судов в Пер-
сидском заливе. Те страны, которые были не в 
состоянии сделать подобное, несли большие 
потери и в людях, и в судах, и в товарах. Рос-
сия значительную часть своей внешней тор-
говли ведет с помощью морских средств дос-
тавки. А они должны быть всегда защищены. 
То же - с океанскими рыбными промыслами. Не 
знаю, как сейчас, но в Советском Союзе прак-
тиковалась охрана рыболовецких флотилий 
боевыми кораблями ВМФ в тех районах Миро-
вого океана, где имели место случаи пират-
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ских нападений на наши суда. 
Главное же, по-моему, - прибрежный флот 

не способен выполнить стратегические зада-
чи, связанные с участием в ядерной триаде. 
Любой самый ярый "демократ" согласится с 
высокой оценкой той роли, которую сыграли 
наши стратегические атомные подводные 
лодки, несшие боевое дежурство в Атлантике 
и Тихом океане, в предотвращении ядерного 
конфликта в годы "холодной" войны. Неот-
вратимость нанесения их ракетами удара 
"возмездия" по территории агрессора отрезв-
ляюще действовала на самых ретивых заоке-
анских стратегов. И если мы хотим оградить 
мир от ядерной катастрофы и в будущем, то 
наша миссия состоит в том, чтобы всегда 
иметь симметричные и адекватные возмож-
ности для ядерного сдерживания. В том числе 
и с помощью постоянно несущего боевое де-
журство в океане российского ракетного 
флота. Смею заверить, это значительно де-
шевле и безопаснее для нашей государствен-
ности, чем раздавать недругам стратегиче-
ские ресурсы в обмен на фиктивную и лице-
мерную благонамеренность. И вообще должен 
заметить по поводу спекулятивных высказы-
ваний об экономии за счет обороны: государ-
ство тратит на армию и флот столько, 
сколько желает себе суверенитета. Без мощ-
ного океанского, ракетного, атомного флота 
суверенитет у России может быть только 
липовым 

Лидер Либерально-Демократической партии 
России (ЛДПР) В.В.Жириновский - "ФЛОТ РОС-
СИИ" (из книги: "Последний вагон на север", Мо-
сква, 1995 г.): 

История создания регулярного военно-
морского флота РОССИИ неразрывно связана 
с гением Петра Великого. С тех пор ВМФ все-
гда рассматривался как верный помощник Ар-
мии в деле защиты рубежей России. Вплоть 
до 1917 года Россия оставалась одной из ве-
дущих морских держав мира. Расцвет экономи-
ки и культуры народов России прямо связа-
ны с развитием отечественного ВМФ. В те 
периоды, когда ему не уделялось должного 
внимания, Россия терпела военные 
(Крымская война 1853-55 гг., Русско-Японская 
война 1904-05 годов) или дипломатические 
(Русско-Турецкая война 1877-78 годов и Бер-
линский конгресс 1879 года, раздел Персии 
1907 года) поражения. 

В экономически развитых государствах 
мирового сообщества военные флоты играют 
важную и самостоятельную роль как инстру-
мент их внешней политики. Ибо только с по-
мощью военных флотов они распространяют 
свое непосредственное влияние на то геопо-
литическое пространство, которое покрыто 
водной средой. В следствие принципа свободы 
морей и незначительности международных ог-
раничений на них, это геополитическое про-
странство при наличии боеспособных флотов 
может приобретать глобальный характер. 

Экономические возможности мирового 
океана и его прибрежных районов безграничны. 

а использование его ресурсов на паритетной 
основе невозможно без достойного военного 
флота. Поэтому, в отличие от бывшего 
СССР, в развитых странах мирового сообще-
ства военные флоты были нацелены прежде 
всего на обеспечение свободы своей нацио-
нальной ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ и 
только во вторую очередь - на решение задач 
ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА 
(ядерное сдерживание, отражение агрессии). 
Более того, даже решая военно-политические 
задачи (война за Фолклендские острова 1982 
года, освобождение Кувейта многонациональ-
ными силами в 1991 году) в конечном итоге 
решались экономические задачи (в приведен-
ных примерах борьба за НЕФТЬ). 

Основной целью существования СССР бы-
ла победа коммунизма в мировом масштабе, в 
том числе и военным способом. Интересы 
преследовались глобальные, интернациональ-
ные, что было свойственно такому вне нацио-
нальному государству как СССР. Крайности в 
идеологии породили и крайности в военном де-
ле, где безраздельно господствовала КОН-
ЦЕПЦИЯ РАКЕТНО-ЯДЕРНОЙ ВОЙНЫ. При 
относительной экономической слабости до-
биться победы другим способом не представ-
лялось возможным. Эти цели и задачи госу-
дарства привели к особой направленности 
строительства и отечественного ВМФ в пе-
риод существования СССР. Его развитие с 
середины 50-х годов сошло с общемировых пу-
тей и было направлено на создание некоторой 
противоположности военного флота США, 
ибо эта страна рассматривалась как основной 
и непримиримый соперник СССР во всех миро-
вых вопросах. Основные усилия в отечествен-
ном военном кораблестроении были направле-
ны на создание ПОДВОДНОГО ФЛОТА. В этом 
направлении было достигнуто много успехов. 
Нам удалось построить самые быстроходные 
и самые глубоководные подводные лодки 
(проекты 661 и 705 имели скорость хода более 
42 узлов, а проекты 685 и 945 имеют глубину 
погружения около 1000 м). Наконец, до начала 
1994 года нами было построено 243 атомных 
подводных лодок (ПЛА) из 464 построенных во 
всём мире, то есть был создан самый мощный 
атомный подводный флот. В США к этому 
времени было построено только 179 атомных 
подводных лодок. 

Вместе с тем такой флот, оснащенный, в 
основном, подводными лодками, был способен 
только к противостоянию с военным флотом 
США, а своими подводными лодками с балли-
стическими ракетами участвовать в ядерном 
сдерживании. Однако слабый надводный флот 
был не способен обеспечить эффективное 
решение глобальных экономических задач, 
стоявших перед нашим государством в океан-
ских районах и в международной торговле. Од-
ной из причин экономического фиаско СССР и 
было отсутствие сбалансированного ВМФ, 
ибо экономические затраты на него не соот-
ветствовали отдачи на радость основному 
экономическому конкуренту - США. Эта поли-
тика развития ВМФ "научно" обосновывалась 
"специалистами и учеными". Была даже приду-

572 



мана ложная во всех отношениях формула о 
"национальном пути развития отечественно-
го ВМФ". В чьих национальных интересах было 
это развитие, можно теперь видеть - в нацио-
нальных интересах наших экономических кон-
курентов. 

Изменение политической обстановки в ми-
ре и отказ от ядерного противостояния при-
вело фактически к омертвению накопленного 
боевого потенциала нашего ВМФ, так как его 
корабли предназначались прежде всего для 
ядерной войны. В огромном по численности, 
нашем флоте оказалось в строю только два 
авианосца, из которых только один и являет-
ся настоящим авианосцем. И это тогда, когда 
все давно осознали, что ВОЗДУШНАЯ МОЩЬ и 
определяет реальную силу любого ВМФ. а 
атомные подводные лодки с баллистическими 
ракетами выступают лишь как средство 
ядерного устрашения!!! Совершенно не прини-
маем детское утверждение, что строитель-
ство в СССР авианосцев было невозможно по 
экономическим соображениям. Если бы мы не 
стремились превзойти США по числу атомных 
подводных лодок и построили бы их также 
около 180 единиц, то вместо остальных 63 
лодок можно было построить минимум 20 
авианосцев, что было бы даже больше, чем в 
США. Так что дело не в экономике, а очевидно, 
в ошибочной военно-морской политике. С 
умыслом это было сделано или по глупости, с 
этим придётся разбираться вместе с исправ-
лением перекосов в развитии нашего ВМФ. 

Ещё в Нюрнберге фашистские генералы 
пытались всё свалить на Гитлера, но были 
осуждены как идеологи и практики вандализма. 
Поэтому каждый генерал или адмирал занимая 
высшие посты в управлении государства, не-
сет полную меру ответственности за ее во-
енную политику. Так что не надо нашим адми-
ралам всё валить на политическое руково-
дство СССР, а надо осознать что рано или 
поздно за их лакейство перед политиками ис-
тория с них спросит. 

Наша партия считает, что освободив-
шись от идеологического противостояния с 
США Россия должна строить военный флот, 
исходя из своих национальных интересов, вы-
текающих из ее нового экономического и по-
литического положения, а также сохраняюще-
гося статуса великой державы. ВМФ 
России должен стать ОСОБЫМ ИНСТРУ-
МЕНТОМ политики государства, а не быть 
пасынком при армии, геполитическое про-
странство которой ограничено государст-
венными границами страны. Прежде всего, нам 
всем необходимо осознать, что крупномас-
штабная ядерная война между США и Росси-
-- невозможна, ибо она, если и не приведет к 
всемирной катастрофе, то будет выгодна 
третьим странам. Ведь в нашем неспокойном 
мире стран, стремящихся к ПЕРЕДЕЛУ МИРА, 
больше, чем тех, кто стремится сохранить 
нынешние границы и сферы влияния. Даже та-
кая далекая странишка как Эстония, и то 
ждет условий, при которых можно будет по-
живиться за счет территории России. По-
этому мы должны искать пути дипломатиче-

ского разрешения всех прямых спорных вопро-
сов между США и Россией. Однако это не 
исключает ограниченных по масштабам си-
ловых столкновений между этими странами 
Ведь разработана же в США до 2000 года бое-
вая операция против России и Белорус-
--- в случае усиления их военных позиций в 
Прибалтике. Эта операция планируется на 3 
месяца с целью ослабления потенциала Рос-
--- и полного вывода наших войск из Прибал-
тики. США для этого планируют привлечь 6-8 
авианосцев, до 10 дивизий и до 1000 самоле-
тов. Планы - это, конечно, не прямая угроза 
войны, но "порох надо держать сухим". Кроме 
того, вероятны и различные локальные кон-
фликты этих стран с другими, в том числе и 
с целью поддержания в интересах ООН суще-
ствующего статус кво. Наконец, мы не ли-
цемеры, как нынешние правители страны, и 
прямо заявляем, что наши геополитические 
интересы простираются значительно дальше 
ее естественных границ, следовательно, во-
енное присутствие в районах Средиземного 
моря, Индийского океана, Западного побережья 
Африки и Южной части Азии необходимо. Без 
этого военного присутствия многие страны и 
частные лица впадают в искушение ограбить 
нас в этих районах. Наш флот должен в этих 
районах заниматься не только слежением за 
кораблями "вероятного противника", а прежде 
всего, охранять нашу собственность и наших 
соотечественников - даже силой оружия. 

По нашему мнению, ВМФ России должен 
решать следующие основные задачи: 

• военно-морского присутствия в эконо-
мически важных для России районах 
морей и океанов для прикрытия экономи-
ческой деятельности, пресечения по-
пыток незаконной экономической дея-
тельности, пиратства, поддержания 
мира и стабипьности в этих районах как 
самостоятельно, так и в составе ми-
ротворческих сил; 

• отражения агрессии с морских направ-
лений и оказания содействия другим ви-
дам Вооружённых сил России при от-
ражении агрессии с сухопутных направ-
лений; 

• участие в ядерном сдерживании. 
Какие же силы необходимы для решения 

этих задач? Силы ВМФ. предназначенные для 
решения первых двух задач, безусловно, долж-
ны быть способны эффективно действовать 
при любых видах войн от локальных до круп-
номасштабных, без применения ядерного ору-
жия и с его применением. Основу этих сил -
МОРСКИХ СИЛ ОБЩЕГО НАЗНАЧЕНИЯ 
(МСОН) - должны составлять авиационные 
силы корабельного и берегового базирования, 
аналогично тому, как это делается во всех 
развитых странах мира. Основным кораблем 
здесь должен быть авианосец. Конечно, такого 
количества авианосцев, как у США, нам оче-
видно, не нужно, ибо у нас нет среди сильных 
стран постоянных стратегических противни-
ков, с которыми мы бы не имели сухопутных 
границ. Для поддержания интересов России 
в важных для нее районах было бы достаточ-
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ным постоянное присутствие по одному опе-
ративному соединению с авианосцем во главе 
в трех стратегически важных районах: Среди-
земном-Чёрном морях. Индийском океане и в 
Южной части Тихого океана. Кроме того, на 
Севере и в Балтийском море необходимо так-
же иметь по одному такому соединению в ка-
честве резерва и для контроля нашего геопо-
литического пространства в Восточной Ев-
ропе и особенно в Прибалтике, ибо нашим вой-
скам пришлось уйти на свою территорию, и 
теперь только наш ВМФ может быть здесь 
первой линией обороны нашей страны в этом 
районе Только совершенно глупым политикам 
и военным могла прийти в голову идея сокра-
щения нашего Балтийского флота и превра-
щение его во флотилию. Здесь, на Балтике, в 
центре Европы, значение нашего ВМФ в со-
временных условиях огромно. Можно временно 
сократить наши силы ВМФ на Тихом океане. 
Чёрном море и даже на Севере, но на Балтике -
НИКОГДА. Именно грохот взлетающих и са-
дящихся самолетов наших авианосцев в Бал-
тийском море должен оказывать отрезвляю-
щее воздействие на потенциальных против-
ников. Следует также помнить, что при ре-
шении любых задач ВМФ для надводных кораб-
лей не существует в настоящее время поня-
тия открытого или закрытого морского те-
атра. В случае отражения агрессии морской 
державы, обладающей более сильным флотом, 
отечественный надводный флот будет при-
жат к своим берегам и все театры для него 
будут закрытыми, в других случаях проливные 
зоны будут проходимы без ограничений. По 
этой причине с учетом новых военно-
политических условий России такой морской 
театр, как Балтийский, уже может рассмат-
риваться как вполне приемлемый для органи-
зации постоянного базирования крупных 
МСОН. По моему мнению, при выборе концеп-
ции системы базирования ВМФ в современных 
условиях должны учитываться прежде всего 
экономические факторы (минимальные за-
траты на проведение всех видов ремонтов, 
быстрота проведения специального сервисно-
го обслуживания, отсутствие затрат на 
строительство замкнутой структуры жизне-
обеспечения для экипажей и членов их семей в 
слаборазвитых и удаленных районах страны и 
т.д.). только в этом случае удастся обеспе-
чить длительную и надежную эксплуатацию 
кораблей. Для атомных подводных лодок зна-
чение открытого морского театра имеет 
решающее значение, поэтому конечно, только 
Северный и Тихоокеанский флоты будут их 
местом базирования. 

Силы ВМФ. предназначенные для участия в 
ядерном сдерживании и представляющие 
МОРСКИЕ СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ЯДЕРНЫЕ СИ-
ЛЫ (МСЯС). состоят из подводных лодок, спо-
собных доставлять ядерные заряды на меж-
континентальную дальность. Их совершенст-
вование и сохранение до нужного периода вре-
мени при любых конфликтах - важнейшая за-
дача не только ВМФ. но и всего государства в 
целом. Исключительная скрытность и мо-
бильность МСЯС делает этот компонент 

ядерной триады самым надежным и защищен-
ным. Очевидно, именно по этому его так 
стремятся уничтожить наши недоброжела-
тели. Диву даёшся. когда узнаёшь, что сам 
заместитель министра обороны господин Ко-
кошин выступает против этого компонента 
Конечно, он не враг, просто он оказался в во-
енном деле малокомпетентным специали-
стом, а следовательно, попал под 
"воздействие'' специалистов по наземным ра-
кетным комплексам и "заболел" особой любо-
вью к МБР "Тополь". Государственная Дума, 
в лице нашей фракции, конечно, будет бороть-
ся против уничтожения морского компонента 
ядерной триады. Основными районами базиро-
вания МСЯС должны оставаться Северный и 
Тихоокеанский флоты. Эти силы, безусловно, 
должны быть надежно прикрыты, но было бы 
абсурдно разворачивать весь остальной ВМФ 
только на решение этой задачи. 

С учетом всего сказанного мы считаем, 
что организационно наш ВМФ должен вклю-
чать, как и ранее, четыре флота и одну фло-
тилию: Северный флот. Балтийский флот. 
Черноморский флот. Тихоокеанский флот и 
Каспийскую флотилию. Корабельный состав 
нашего ВМФ на 1988 год насчитывал более 
1400 только боевых кораблей и катеров без 
учета пограничных кораблей. Конечно, содер-
жать такой громадный ВМФ нам будет невоз-
можно по экономическим причинам. Реальные 
оценки, проведенные нашими специалистами, 
показывают, что для России будет вполне 
по силам пока содержать корабельный состав 
суммарным водоизмещением около 35-40% от 
военного флота США. Конечно, в зависимости 
от наших особенностей и условий, по отдель-
ным классам кораблей этот процент может 
колебаться. Например, у нас может быть не-
сколько больший процент водоизмещения под-
водных лодок, но меньший процент водоизме-
щения боевых кораблей обеспечивающих охра-
ну конвоев ибо для нас из-за особых географи-
ческих условий морские перевозки имеют вто-
ростепенное значение. Учитывая эти об-
стоятельства, общий состава ВМФ России 
мы видим в 250-260 боевых кораблей основных 
классов (подводных лодок, авианосцев, крейсе-
ров, эскадренных миноносцев и сторожевых 
кораблей), около 750 боевых самолетов и 3-4 
дивизии морской пехоты при общей численно-
сти военнослужащих ВМФ в 200-250 тысяч че-
ловек. Анализ современного состава ВМФ 
России показывает, что общее количество 
боевых кораблей со сроком службы менее 15 
лет даже превышает наши потребности в ус-
ловиях сокращения по всем классам кораблей 
кроме авианосцев. Поэтому считал бы необ-
ходимым отметить, что предполагаемая про-
грамма военного кораблестроения должна 
включать прежде всего немедленное начало в 
1996 году строительства СЕРИИ АВИАНОС-
ЦЕВ. Это позволило бы к 2005 году иметь в 
составе ВМФ России ЧЕТЫРЕ АВИАНОСЦА 
и по минимому удовлетворить наши потреб-
ности к этому времени. Против этого вроде 
бы нет принципиальных возражений. Однако 
облик этих кораблей многими "радетелями 
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отечества" опять видится некий особый - на-
циональный. Опять опираясь весьма благо-
родно на экономические сложности крупные 
"специалисты" по авианосцам: академик 
Г.Воронин и заместитель министра обороны 
А.Кокошин ратуют за строительство малых 
авианосцев водоизмещением в 20000 тонн. 
Увы, они даже не подозревают, что стои-
мость современных кораблей определяется 
прежде всего стоимостью радиоэлектронных 
систем. Этих систем придётся поставить 
одинаковое количество и на малый авианосец в 
20000 тонн и на большой авианосец в 50000 
тонн, ибо этим системам безразлично, сколь-
ко обслуживать самолетов - 10 или 70. Насы-
щенность боевых кораблей электроникой так 
велика, что стоимость крейсера "Пётр Вели-
кий" практически равна стоимости авианосца 
"Адмирал Кузнецов" который больше крейсера 
в два раза. Вот и окажется, что за одинаковые 
деньги можно будет построить 5 авианосца в 
20000 тонн с общим количеством боевых са-
молетов 100 единиц или 4 авианосца в 50000 
тонн с общим количеством боевых самолетов 
240-250 единиц. Строительство МАЛЫХ 
АВИАНОСЦЕВ это ПРЕСТУПНОЕ РАЗБАЗА-
РИВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СРЕДСТВ. 
Проще говоря, готовится очередная АВАН-
ТЮРА в создании ВМФ России. В строи-
тельстве кораблей других классов по новым 
проектам до 2000 года надо сделать перерыв. 
Подобный перерыв был реализован в США в 
1945-1956 годах, когда велось строительство 
только авианосцев и отдельных опытных ко-
раблей. В этот период в США проводилась ре-
визия построенного во время Второй Мировой 
войны флота. России также необходимо 
провести ревизию построенного в эпоху ядер-
ного противостояния флота. Предвижу крики 
разгневанных представителей ВПК в нынеш-
нем правительстве по поводу наших предло-
жений. Мы не предлагаем сворачивать отече-
ственную кораблестроительную промышлен-
ность, просто на кораблестроительных заво-
дах должна проводиться модернизация и ре-
монт оставляемых в составе ВМФ России 
кораблей. Это даст работу не только кораб-
лестроительным заводам, но и заводам-
производителям оружия и вооружения, ибо но-
вые их образцы будут устанавливаться на 
модернизируемые корабли, что позволит 
иметь в составе ВМФ почти в два раза боль-
ше современных кораблей, чем при новом 
строительстве. Если полноценно не ремон-
тировать и не модернизировать, а при наших 
мизерных финансовых средствах только 
строить новые корабли, то после 2005 года в 
составе ВМФ может остаться всего 100-110 
боевых кораблей основных классов, что приве-
дет к необратимым структурным изменениям 
(ликвидация ряда флотов, ликвидации многих 
систем вооружения ВМФ) и к низведению оте-
чественного ВМФ до уровня таких стран как 
Англия и Франция. Широкое строительст-
во кораблей на экспорт позволипо бы к 2005 
году улучшить наши экономические возможно-
сти, отработать новые проекты кораблей и 
начать крупномасштабное строительство 

новых кораблей основных классов. Однако 
прежде мы будем вынуждены приступить к 
строительству новых атомных подводных 
лодок с баллистическими ракетами, ибо ста-
рение наших МСЯС после 2005 года будет 
приобретать угрожающий характер. Наше 
нынешнее правительство в своей слепоте, бу-
дет в строительстве нашего флота "плыть 
по воле волн", и фракция ЛДПР вынуждена бу-
дет бороться против этого, то есть против 
предлагаемых нереальных планов. Абсурдно 
строить новые корабли всех классов кроме 
авианосцев и одновременно резать на металл 
вполне новые корабли, ибо сокращение флота 
- неотвратимое явление. Наконец, не иначе 
как издевательством над отечественным ВМФ 
со стороны нынешнего правительства явля-
ется политика утилизации списанных атом-
ных подводных лодок, ведущаяся за средства 
Министерства Обороны и ВМФ, в частности. 
Владельцем любого корабля является ГОСУ-
ДАРСТВО, а не ВМФ, который его эксплуати-
рует, и именно оно отвечает за него до конца. 
Народ выделяет деньги министерству оборо-
ны и ВМФ для укрепления обороны страны, а 
их куда отправляют? Разве всё это - государ-
ственный подход нашего правительства в 
строительстве флота? Конечно, если в 1996 
году к власти придёт наша партия, то созда-
ние ВМФ России будет проводиться в соот-
ветствии с нашими взглядами, изложенными 
здесь, и мы никогда больше не допустим соз-
дание чудовищного флота, разоряющего госу-
дарство ради эфемерных целей - "борьбы с 
империализмом США", а также финансирова-
ние государственных программ за счет 
средств ВМФ. Утилизация любой атомной 
техники, в том числе и атомных подводных 
лодок, должна финансироваться по единой 
централизованной общегосударственной про-
грамме. 

Несколько слов о качественном совершен-
ствовании кораблей. Прежде всего, ограниче-
ние количество классов и типов кораблей на 
основе перехода строительства в основном 
МНОГОЦЕЛЕВЫХ ПОДВОДНЫХ И НАДВОД-
НЫХ КОРАБЛЕЙ и всемерной АВИАНИЗАЦИИ 
НАДВОДНЫХ КОРАБЛЕЙ - то есть внедрение 
авиационного вооружения на максимально воз-
можное количество классов кораблей, с одной 
стороны, и возложение на авиацию 
(корабельную и береговую) наибольшее коли-
чество функций, подменяя, благодаря этому 
многие корабли и катера. Для систем воору-
жения важнейшей задачей является создание 
УНИФИЦИРОВАННЫХ ПУСКОВЫХ УСТАНО-
ВОК (использование боезапаса различного на-
значения из одной и той же установки) и МНО-
ГОФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ УПРАВЛЕ-
НИЯ. Для нашей науки и промышленности в 
этих вопросах еще в 80-х годах было всё ясно, 
однако МЕЖВЕДОМСТВЕННЫЕ трения и от-
сутствие грамотного и жесткого управления 
в вопросах создания новых систем вооружения 
не могли решить эти важные оборонные во-
просы. Нынешнее правительство продолжает 
прежнюю политику, и отставание в развитии 
морского вооружения нарастает, а ведь в 
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этих вопросах нужны лишь грамотные новые 
решения. В случае прихода ЛДПР к власти МЫ 
ИЗМЕНИМ СИТУАЦИЮ и наше морское ору-
жие, также как и в 50-60-х годах, вновь станет 
самым лучшим в мире 

Комплектование ВМФ личным составом 
различных категорий представляет довольно 
сложную проблему. Прежде всего отметим, 
что экипаж корабля - это сложный и доста-
точно самостоятельный организм эксплуати-
рующий самый сложный и исключительно 
опасный (зачастую для всего человечества) 
военный объект, действующий в длительном 
отрыве от родины и в окружении враждебной 
среды Всё это налагает особые требования 
на каждого члена экипажа, не сравнимые ни с 
чем. Поэтому в ВМФ основная масса экипажей 
должна состоять из ПРОФЕССИОНАЛОВ с 
незапятнанной репутацией. Рядом с мощней-
шим оружием (зачастую ядерным) нет места 
людям, даже только имевшим связи с крими-
нальным миром или националистическими 
группировками. Конечно, хороших людей на 
всех не хватает, но на то и правительство, 
ибо это оно должно выбирать, кому можно до-
верить автомат, даже в элитных воздушно-
десантных войсках, но нельзя доверить даже 
небольшого клапана на атомной подводной 
лодке с межконтинентальными баллистиче-
скими ракетами. Наконец, еще раз здесь со-
общаем, что по приходе нашей партии к вла-
сти мы прекратим порочную практику строи-
тельства жилья личному составу флота в 
местах базирования. Каждому военнослужа-
щему после определенного срока службы 
(например, 15 лет) будет предоставляться 
квартира или отдельный дом в том месте, 
где он пожелает, а в базах и гарнизонах сразу 
будут предоставляться общежития гости-
ничного типа. Мы ликвидируем практику раз-
вития удаленных районов страны за счет во-
енных моряков и членов их семей. Пусть все 
запомнят, что никакие деньги в виде "полярок" 
никогда не компенсируют потерю здоровья у 
детей, рожденных в этих районах. 

Наша партия, не находясь пока у власти, 
вместе с тем делает всё от нее зависящее 
для сохранения нашего военно-морского по-
тенциала. Единственным рычагом воздейст-
вия на правительство остаются законы. Но-
вая конституция оставила Государственной 
Думе только ЗАКОНОТВОРЧЕСТВО и ЛИШИ-
ЛА всех КОНТРОЛЬНЫХ функций, за исключе-
нием контроля за исполнением бюджета. По-
этому мы считаем, что закрепление всех ос-
новных вопросов строительства ВМФ РОС-
СИИ в форме "ЗАКОНА О ВОЕННО-МОРСКОМ 
ФЛОТЕ РОССИИ" является важнейшей нашей 
задачей на ближайшую перспективу. В этом 
законе будут закреплены законодательно за-
дачи, структура, состав ВМФ, порядок и ми-
нимальный объём финансирования (не менее 
25% всех расходов на Министерство обороны 
до 2000 года), правовое положение кораблей и 
судов ВМФ и ряд других вопросов. Даже если 
проправительственные фракции и не дадут 
принять этот закон, мы будем через бюджет 
Министерства обороны стремиться контро-

лировать необходимый уровень финансирова-
ния нашего военного флота. 

Лидер общественного объединения ЯБЛоко 
Г.А.Явлинский (А.Арбатов) - "ДУМА О ФЛОТЕ" 
(Морской сборник, N 8,1994 г.) 

Мы исходим из того, что в настоящий мо-
мент Россия не испытывает угрозы массиро-
ванного военного нападения со стороны каких-
либо держав. Ее безопасности, в основном, уг-
рожают локальные военные конфликты и не-
стабильность в определенных регионах, воз-
можность вовлечения в гражданские войны у 
собственных границ, а также проникновение 
извне преступных группировок, оружия и нар-
котиков. Именно такой видится сегодня угро-
за нашей стране. В плане ее снижения военный 
флот, бесспорно, играет свою роль, но дос-
таточно ограниченную, ибо указанные ситуа-
ции могут возникнуть, в основном, на сухо-
путных направлениях. Конечно, и на море то-
же нужно обеспечить безопасность россий-
ских границ, и прежде всего, в морях Тихого 
океана, а также в Черном и Балтийском морях. 
При этом надо сказать, что нынешние задачи 
ВМФ разительно изменились по сравнению с 
теми, которые ставились перед огромным со-
ветским океанским ракетно-ядерным флотом. 

Что касается будущего, то здесь нельзя 
исключить возникновения, помимо перечис-
ленных, и новых угроз. Так, в результате 
столкновения интересов у России могут воз-
никнуть серьезные конфликты с отдельными 
региональными и даже серьезной проблемой 
могут стать, скажем, отношения с Турцией. 
Однако небольшое и закрытое Черное море в 
такой ситуации ограничит роль флота вы-
полнением лишь вспомогательных задач. Что 
касается отношений с мировыми державами, 
например, с Китаем, то направления его раз-
вития очень неопределенны. Там налицо са-
мые высокие в мире темпы наращивания воен-
ной мощи, чему, кстати, способствует и Рос-
сия. Китай намерен построить мощный воен-
ный флот, у нас же поговаривают о планах 
продажи ему крупных кораблей. Поэтому роль 
российского ВМФ в обеспечении безопасности 
страны на Дальнем Востоке не только сохра-
ниться, но и, вероятно, возрастет. 

Что касается Северных морей, Атланти-
ки и Балтийского моря, то нам скорее всего 
следует исходить из того, что эпоха кон-
фронтации с НАТО и США прошла. И хотя в 
обозримом будущем мы с ними вряд ли станем 
союзниками, можно надеяться, что не станем 
и явными противниками. Поэтому роль Север-
ного флота, наверное, главным образом будет 
сводиться к обеспечению функционирования 
наших морских стратегических ядерных сил, 
которые к тому же, согласно Договору СНВ-2, 
становятся наиболее значимой составляю-
щей триады стратегических сил России. При 
этом нужно добиваться от Запада соглаше-
ний о снижении угрозы нашим подводным ра-
кетоносцам со стороны противолодочных сил, 
ибо для решения этой задачи исключительно 
военным путем не хватит никаких ресурсов, а 
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потому требуются также политические и ди-
пломатические усилия. 

Мы знаем, что многие военные специали-
сты с этим не согласятся, но. если принять 
во внимание нынешнюю ограниченность ре-
сурсов России, то Тихоокеанский флот, на-
верное, следует все-таки, в первую очередь, 
использовать для обеспечения безопасности 
Дальнего Востока, Сахалина. Курил и Камчат-
ки с морских направлений, а Северный флот -
главным образом, для поддержания необходи-
мой устойчивости стратегических ядерных 
сил морского базирования с учетом уже упо-
мянутых договоренностей об ограничении во-
енно-морской деятельности и морских воору-
жений, гарантирующих в дальнейшем исклю-
чение возникновения новых и более серьезных 
угроз. 

Таким образом, нам, безусловно, нужен во-
енный флот. Вопрос только в том, какой, для 
каких задач и на какие средства. Нынешняя 
крайняя ограниченность ресурсов страны из-
вестна. Кроме того, не следует забывать, 
что военный флот - это один из пяти видов 
Вооруженных Сил государства Становиться 
ли он ныне самым важным? Вопрос - сложный и 
дискуссионный. Ведь, выделяя дополнитель-
ные средства флоту, мы неизбежно должны 
уменьшить их остальным, что осложняет 
решение данного вопроса и требует очень 
взвешенной и продуманной стратегии. 

Фраза: "Все данные свидетельствуют о 
том, что иностранные ВМС проводят модер-
низацию и наращивают свои боевые возможно-
сти" - это лишь общие слова. Естественно, 
жизнь не стоит на месте, и они модернизиру-
ются. Однако все, кроме Китая, сокращают 
численность своего корабельного состава, и 
прежде всего, США, традиционно являющиеся 
для нас как бы ориентиром. Но США - морская 
держава, хотя бы в том смысле, что все их 
проблемы находятся за океаном, и потому по-
нятен их приоритет в развитии своих ВМС. У 
нас же главные проблемы находятся все-таки 
не в море и тем более не за морем, а на суше. 
Мы, кроме весьма протяженной морской гра-
ницы, располагаем и огромной сухопутной, а 
ограниченные ресурсы не позволяют нам 
иметь и флот, подобный американскому, и од-
новременно крупные сухопутные силы. ВВС и 
ПВО. Это просто невозможно и было бы не-
возможно, вероятно, для самих США. 

Теперь относительно повального сокра-
щения корабельного состава и устаревания 
боевой техники ВМФ. Это очень печально, но 
здесь вопрос заключается не только в не-
хватке средств. Их не хватает везде: хозяй-
ству, здравоохранению, образованию, науке, 
армии. Бюджет не резиновый. Флот же, кроме 
того, сейчас в определенной степени распла-
чивается за расточительное строительство 
в прошлом. Посмотрите, у нас больше под-
водных лодок, чем во всем остальном мире. 
Даже стратегических подводных ракетонос-
цев мы построили вдвое больше, чем США. 
хотя утверждали, что для них это приори-
тетный компонент триады, а для нас он - на 
втором месте. То же можно сказать и о боль-

шинстве других наших кораблей. И вот сейчас 
мы столкнулись с тяжелейшим положением, 
когда почти одновременно заканчивается срок 
нормальной технической эксплуатации целых 
серий кораблей, построенных некогда форси-
рованными темпами. В этом и одна из важных 
причин дефицита средств на судоремонт, и 
отвлечение их от создания современных и 
эффективных систем электроники, новых об-
разцов оружия, и, наконец, нехватки денег на 
содержание личного состава ВМФ. 

Возьмем другую строну. Сейчас флот по-
лучил дополнительные средства на достройку 
нового тяжелого атомного ракетного крейсе-
ра и многоцелевой ПЛА. Для тех, кто строит 
данные корабли, это, наверное, очень хорошо. 
А флот подумал: действительно ли это 
строительство является для него сейчас са-
мым важным? Так ли они необходимы для 
флота и для безопасности России? А может 
быть, это делается для поддержания пре-
стижа, вместо того, чтобы направить эти 
средства на решение более насущных для 
флота задач? Конечно, понятно и то, что по-
добное решение продиктовано также стрем-
лением помочь кораблестроителям сохранить 
их кадры. Но. наверное, немаловажно сохра-
нять и флотские кадры, сдерживая досрочный 
вывод из боевого состава еще вполне боеспо-
собных кораблей. 

Резкое сокращение корабельного состава 
и парка морской авиации, безусловно, не нор-
мально. Но у нас ненормальное положение не 
только в ВМФ и в Вооруженных Силах, но и в 
экономике, и в социальной сфере. Разве нор-
мально то. что у нас утрачиваются опере-
жающие достижения науки и техники, разру-
шаются великолепные научно-промышленные 
объединения? А культура, а наше образование, 
а медицина? 

Да. сегодня флот не один в таком ужа-
сающем положении, хотя он в силу своей спе-
цифики и особой трудности службы достоин 
особого внимания. И пример тому есть - Чер-
номорский флот. Там нет такого обвального 
сокращения, ибо он - в центре узла политиче-
ских конфликтов между Россией и Украиной. 
Когда вы послушаете военных специалистов, 
станет ясно, насколько важен для нас Черно-
морский флот, насколько ценен Севастополь. 
Ну конечно и важен, и ценен, никто не спорит. 
Но разве важнее, чем, скажем, Север или Тихий 
океан? Даже в случае, если мы вдруг захотим 
использовать флот на юге против Запада или 
даже только в ситуации, затрагивающей ин-
тересы Турции, его просто не пропустят че-
рез проливы, особенно при нынешнем состоя-
нии наших сил. А с учетом сложившегося по-
ложения дел в Восточной Европе и наших от-
ношений с Украиной ни о каких самостоятель-
ных операциях против южного фланга НАТО в 
Средиземном море не может быть и речи. По-
этому наши действия там возможны только в 
составе коллективных сил, которые будут 
предпринимать миротворческие акции на Бал-
канах, в Северной Африке, на Ближнем Восто-
ке. В этом плане, на наш взгляд, нам не нужен 
крупный флот на Черном море и целесообраз-
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но подумать о передаче из его состава части 
сил на другие флоты. Сейчас выделение нема-
лых средств на Черноморский флот и на под-
держание Севастопольской базы - это в ог-
ромной степени вопрос политики, а не безо-
пасности и трезвого стратегического расче-
та. Мы считаем, что эти деньги напрямую 
будут отобраны у тех. кто служит на Севере, 
Дальнем Востоке и Балтике, выполняя там 
реальные задачи по защите и обеспечению на-
циональной безопасности. ...В плане борьбы с 
пиратством, обеспечения при необходимости 
спасательных работ и участия в коллектив-
ных миротворческих операциях, конечно, нуж-
ны, как говорят моряки, корабли дальней мор-
ской и океанской зоны. Но это не значит, что 
мы должны строить далеко в море целую сис-
тему обороны. Конечно, если говорить чисто 
военно-техническим языком, то есть о даль-
ностях применения современного морского 
оружия (высокоточных ракет, палубной авиа-
ции и тому подобного),то понятно, что лучше 
воздействовать на носители в районах, отку-
да они будут его использовать. Однако это 
одна из военно-морских концепций 80-х годов, 
которая в настоящий момент по ряду причин 
устарела. Кроме того, нельзя идти от техни-
ческой задачи к стратегии, нужно наоборот. 

Если говорить о защите от ядерного ору-
жия, будь это морские баллистические или 
крылатые ракеты большой дальности, то ни 
у Запада нет защиты против подобных наших 
систем, ни у нас от их западных аналогов 
Здесь главную роль играют силы сдерживания, 
то есть потенциал их ответного удара. Что 
же касается обычного оружия и обороны от 
него в классическом понимании, то мы счита-
ем, что в ближайшее десятилетие нам не 
следует планировать новую кофронтацию с 
Западом, что и должно быть основой нашей 
военной политики. И не потому, что мы якобы 
слабы, а потому что пока, по существу, у нас 
нет таких противоречий с ними, которые 
могли бы привести к военному столкновению. 
Однако если через год, два, три нам станет 
ясно, что все идет не в ту сторону, тогда 
придётся менять наши приоритеты и забла-
говременно принимать ответные меры. И мы 
считаем, что у нас будет на это необходимое 
время, ибо мы. слава Богу, располагаем сила-
ми ядерного сдерживания, которые являются 
как бы страховкой от самого худшего. Иными 
словами, нам необходимо, в первую очередь. 
сохранять в достаточно высокой степени 
боеготовности стратегические ракетно-
ядерные силы и морского, и наземного, и воз-
душного базирования. 

Конечно, создание новых кораблей - это 
длительный и сложный процесс, и потому со-
всем его останавливать нельзя, ибо начнет 
нарастать качественное отставание от за-
рубежных аналогов, произойдет утрата соот-
ветствующих специалистов и технологий. Но 
до тех пор. пока мы не сможем в достаточной 
(но не избыточной!) степени наладить нор-
мальное их строительство, придется опи-
раться на "ядерную страховку". Что касается 
сил прибрежного действия, то они предназна-

чены для решения своих задач, и я не вижу ос-
нований делать упор только на них. 

Анализируя изменения военно-
стратегической обстановки в мире, надо, 
прежде всего, отметить, что после окончания 
"холодной войны" США все меньше присутст-
вуют в Европе. Они передают здесь большин-
ство своих функций союзникам по НАТО и, ве-
роятно, больше будут уделять внимания за-
падному полушарию и Тихому океа-
ну Бесспорно, нынешняя европейская инте-
грация, включая военную, предполагает соот-
ветствующее наращивание военных, и в том 
числе военно-морских, возможностей. Как под-
черкивается, они не направлены против Рос-
сии, однако военно-морская мощь настолько 
универсальна, что ее можно очень быстро пе-
ренацеливать. Это очень хорошо понимают 
на Западе и, вероятно, берут в расчет, так 
как не уверены на сто процентов и не скрыва-
ют этого, что в дальнейшем развитии Россия 
пойдет по демократическому пути и будет 
ориентировать свою военную политику на 
коллективную безопасность и сотрудничест-
во. К сожалению, следует признать, что у нас 
нередко дают повод для подобных сомнений. 
...выражая мнение нашей фракции, скажем, что 
нам нужен избирательно океанский флот. 
Именно избирательно, и это мы хотим особо 
подчеркнуть. На севере это должен быть оке-
анский флот, который будет группироваться 
вокруг наших морских стратегических ядер-
ных сил, обеспечивая их боевую устойчивость, 
на Дальнем Востоке - тоже океанский флот, 
но другого предназначения. Его задачами бу-
дет защита государства в этом регионе с 
морских направлений, охрана свободы море-
плавания и участие в миротворческих дейст-
виях межнациональных сил, которые могут 
проводиться где угодно - и в морях Тихого 
океана, и в южной Атлантике, и в Индийском 
океане. Состав других флотов, по нашему 
мнению, должен включать преимущественно 
корабли ближней зоны. При этом только кон-
центрация имеющихся ресурсов для обеспече-
ния решения флотом ограниченного количе-
ства, но самых важных задач позволит нам не 
распылять их и не пытаться реализовывать 
неосуществимые планы. 

Таким образом, нашему государству нужен 
все же океанский флот 

Общие краткие выводы по вышеизложенным 
высказываниям можно свести к следующему: 

1. Все признают необходимость для России 
достойного ВМФ с кораблями как при-
брежной, так и океанской зоны. 

2. Видение угроз для России у политиков 
разное, так Г.А.Зюганов по прежнему видит 
главную угрозу в США и НАТО, 
В.В.Жириновский видит главную угрозу на 
Юге, а Г.А.Явлинский - на Юге и на Даль-
нем Востоке. 

3. Если взгляды В.В.Жириновского и 
Г.А.Явлинского в той или иной форме но-
сят "реформистский" характер (стремле-
ние перестроить флот под новые цели и 
задачи государства), то взгляды Г.А.Зюга-
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нова больше соответствуют взглядам на 
развитие флота официальных лиц СССР и 
носят "восстановительный" характер 
(стремление воссоздать флот в полном 
объеме и в соответствии с прежними стра-
тегическими устремлениями). 

12.3. Концепция развития флота. 

Авторы предлагают на обсуждение свое ви-
дение флота России в XXI веке, которое не явля-
ется официальной точкой зрения на эту пробле-
му. В своих рассуждениях они будут исходить из 
принципиального положения, определенного ве-
дущими политиками страны - ВОЕННЫЙ ФЛОТ 
РОССИИ НУЖЕН. Вопрос о том какой флот НУ-
ЖЕН по военным и ВОЗМОЖЕН по экономиче-
ским соображениям для России и есть предмет 
данного рассмотрения. 

Наконец, авторы в основном рассматривают 
количественные показатели флота для постпере-
ходной России с устойчивым ростом экономиче-
ских возможностей и при их обобщенном восста-
новлении, как минимум до уровня 1990 года. 
Вместе с тем у авторов имеются свои взгляды на 
переходный период во флоте. 

ВМФ, являясь органической частью всего 
механизма государства, начиная с 1991 года, пе-
реживает тяжелое время упадка. Безусловным 
является так же то, что в будущем ВМФ России 
не будет таким многочисленным, как ВМФ СССР. 
Вместе с тем он должен соответствовать новой 
политической и экономической ситуации и отве-
чать тем задачам, которые на него будут возло-
жены государством. 

Прежде чем рассматривать корабельный со-
став ВМФ России, необходимо определить по-
нятные всем ЗАДАЧИ, которые должен решать 
ФЛОТ и которые должны вытекать из следующих 
соображений исторического, геополитического, 
экономического и военного плана: 

• Россия играет важную историческую, по-
литическую и экономическую роль в мире. 
С укреплением ее экономики вероятность 
формирования противных ей политических 
группировок будет возрастать; 

• с ростом экономических возможностей ак-
туальным станет вопрос об освоении уда-
ленных рынков сбыта товаров и покупке 
там необходимого сырья. Постоянно тре-
буются силы, способные защищать инте-
ресы России и в удаленных районах морей 
и океанов (рыболовство, борьба с пиратст-
вом и т.д.); 

• экономический потенциал России еще дол-
гие годы не сможет равняться с потенциа-
лом такой страны, как США; 

• в настоящее время одинаково вероятны 
столкновения России как с традиционными 
соперниками, так и с другими государст-
вами мира; 

• наконец, страна обладает самой большой 
в мире протяженностью морских границ и 
выходит на пять относительно изолиро-
ванных морских театра. 

Геополитическая ситуация в мире в послед-
нее время кардинально меняется. Наметилась 

тенденция к переходу от традиционной структуры 
глобальных интересов к качественно новой кон-
фигурации, основанной на локализации государ-
ственных интересов в пределах определенных 
геополитических пространств в стремлении ряда 
развитых государств, таких как Германия, Япо-
ния, Индия, Иран и Турция, превратиться в ре-
гиональные сверхдержавы. Идет также процесс 
превращения в региональные сверхдержавы и 
таких стран как Бразилия и Аргентина, хотя они 
об этом пока открыто и не заявляли. Именно о 
регионализации угроз в XXI веке говорят многие 
ведущие политики конца XX века в России. Вме-
сте с тем сохраняют свое влияние во всех регио-
нах и традиционные мировые сверхдержавы -
США, Россия и Китай. Главной задачей для этих 
стран становиться задача "консервация" ситуа-
ции (поддержание стабильности в мире), в об-
становке нарастания региональных угроз вы-
званных локальными переделами границ госу-
дарств и сфер экономического влияния. После 
ликвидации угрозы ядерной войны многие стра-
ны и народы резко активизировались и стали 
претендовать на иное геополитическое про-
странство. При этом угрозу для поддержания 
стабильности в мире стало стремление многих 
стран стать обладателями ядерного оружия, как 
средства ядерного шантажа и ядерного терро-
ризма по отношению к официальным мировым 
ядерным сверхдержавам. 

Хотя многие военные авторитеты продолжа-
ют все еще настаивать на официальном провоз-
глашении отдельных государств (Китай, Иран, 
Япония) или группы государств (НАТО) в качест-
ве противников России, но вероятнее всего такой 
подход уходит в прошлое. Сейчас идет скрытая 
переориентация многих стран в определении 
ближайших противников и союзников (например 
член НАТО Греция теперь рассматривает в ка-
честве вероятного противника члена НАТО Тур-
цию и, вероятно, она уже не будет воевать против 
России в составе этого блока т.д.). Большинство 
стран мира, кроме отдельных стран ближнего за-
рубежья, уже не рассматривают Россию как по-
тенциального противника. Учитывая меняющую-
ся геополитическую ситуацию нецелесообразно 
при выработке концепции развития флота ориен-
тироваться ТОЛЬКО НА ОДНОГО определенно-
го противника. ПРОТИВНИКОМ для ВМФ Рос-
сии МОЖЕТ быть ЛЮБОЙ ФЛОТ (или воору-
женные силы страны в целом) в зависимости от 
политической ситуации в соответствующим ре-
гионе. При таком подходе необходимым стано-
виться прежде всего создание МНОГОЦЕЛЕВО-
ГО ФЛОТА по образу и подобию флотов ведущих 
морских держав. 

Важной особенностью современных военных 
флотов ведущих морских держав мира является 
их первостепенная ориентация на решение эко-
номических задач своих государств типа контро-
ля экономических зон, охраны свободы морепла-
вания и демонстрация силы с целью экономиче-
ского принуждения. Причем в последнем случае 
зачастую проводились отдельные боевые опера-
ции без объявления войны (Англия против Да-
нии, США против Ирана). Интересно отметить, 
что даже в эпоху ядерного противостояния веро-
ятные противники СССР все свои ВМС, кроме 
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ПЛАРБ, в основном, нацеливали именно на воен-
ный контроль над странами в которых они были 
заинтересованы с экономической точки зрения. 
Наконец, важной задачей флота было оказание 
помощи пограничным войскам в охране и оборо-
не морских границ и экономических зон. Многие 
ведущие политики современной России эти за-
дачи считают в XXI веке наиболее приоритетны-
ми для отечественного флота. Иными словами, 
стратегия обеспечения ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИН-
ТЕРЕСОВ ПОСЛЕ ПОБЕДЫ над мировым капи-
талом (стратегия СССР) сменилась на страте-
гию ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕ-
РЕСОВ УЖЕ СЕЙЧАС в процессе давления на 
зависимые страны при пресечении незаконной 
экономической деятельности и при безусловном 
переговорном процессе с вероятными экономи-
ческими конкурентами. 

Применение силы для поддержания ста-
бильности в регионах и для поддержания эконо-
мических интересов возможно как самостоя-
тельно, так и в составе Межнациональных Сил 
ООН. Важно подчеркнуть, что с позиции про-
шлых воззрений теоретиков ВМФ СССР, эти за-
дачи являлись НАСТУПАТЕЛЬНЫМИ и не отве-
чали стратегическому предназначению ВМФ 
СССР. 

Признание невозможности широкомасштаб-
ной ядерной войны между ядерными сверхдер-
жавами потребовало по новому оценить и задачу 
отражения прямой агрессии против России. Та-
кую агрессию могут совершить только мировые 
сверхдержавы вместе со своими союзниками. 

Прежде всего отметим, что абсолютизация 
задачи ОТРАЖЕНИЯ АГРЕССИИ с морских на-
правлений всегда была грубой натяжкой. Во-пер-
вых, начиная с ликвидации Татаро-Монгольского 
ига агрессор приходил на территорию России 
всегда с СУХОПУТНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ. Толь-
ко во время Крымской войны 1853-1855 гг. аг-
рессор пришел с моря, но при абсолютном пре-
восходстве на море смог решить только локаль-
ные задачи на берегу. Этот опыт всем показал, 
что атака России с моря малоэффективна, для 
того чтобы ее победить нужно уничтожить не ее 
флот, а ее сухопутную армию. Поэтому в задаче 
отражения агрессии против СССР роль ВМФ 
всегда была второстепенной, как бы это не было 
неприятно энтузиастам маринизма. Конечно, на 
Дальнем Востоке роль его была велика, но при-
родные условия там таковы, что высадка круп-
ных сил десанта нашими тогдашними противни-
ками не планировалась. Следовательно, БОРЬБА 
с ФЛОТОМ ПРОТИВНИКА с целью НЕДОПУ-
ЩЕНИЯ высадки крупного ДЕСАНТА на терри-
торию России ЗАДАЧА имевшая, скорее, ТЕОРЕ-
ТИЧЕСКОЕ, чем практическое значение. 

Вместе с тем, нельзя отрицать и того, что 
именно наличие морских сил у России часто за-
дачу вторжения с моря и не ставило на "повестку 
Дня". 

Важной задачей ВМФ СССР при решении 
задачи отражения агрессии долгое время была 
задача уничтожения АУС НАТО с целью срыва 
ВОЗДУШНЫХ УДАРОВ по территории страны. 
Однако, даже если бы НАТО сосредоточило в 
Европейских водах к моменту начала войны про-
тив СССР все 17 АВ, то это дало бы максимум 

600 ударных самолетов и 450 истребителей 
ПВО. Для сравнения, численность авиационной 
группировки НАТО, развернутой на сухопутных 
аэродромах в Европе на начало 1989 г., достига-
ла 5400 ударных самолетов только тактического 
назначения. Следовательно, вклад ВМС НАТО в 
"воздушно-наземную операцию" составлял всего 
10%, а следовательно, и вклад ВМФ СССР в от-
ражении ударов с моря, даже если бы удалось 
уничтожить все АВ НАТО (совершенно неверо-
ятное событие), был очень небольшим. Несмот-
ря на объявленное сокращение сухопутной авиа-
ции развитых стран мира и практически сохране-
ния общей численности АВ, доля ВМС в указан-
ной выше операции в XXI веке вряд ли превысит 
15-20%. 

Принятие на вооружение высокоточных СКР 
ОБЧ (или ЯБЧ), казалось бы, также должно было 
повысить роль ВМФ в задаче отражения атаки 
этих ракет. Однако для системы ПВО развитых 
стран нет проблем с поражением аэродинамиче-
ских целей, к которым относятся эти СКР ОБЧ 
(ЯБЧ), и доказать целесообразность уничтожения 
носителей, а таковыми становятся многие БНК и 
все новые ПЛАТ, ВМФ вряд ли удастся (для 
слежения за потенциальными носителями этого 
оружия нужен флот превосходящий ВМС США, а 
это нереально по экономическим соображениям). 

Таким образом, и в задаче ОТРАЖЕНИЯ 
ВОЗДУШНОГО НАСТУПЛЕНИЯ вероятного про-
тивника, если таковым окажется США или цели-
ком НАТО, роль флота остается достаточно 
скромной и эту задачу ему целесообразнее ре-
шать во взаимодействии с другими видами Воо-
руженных сил, а следовательно, у своих берегов. 

Конечно, в задаче предотвращения РАКЕТ-
НО-ЯДЕРНОЙ АТАКИ против СССР роль ВМФ 
была значительна, так как большая часть ядер-
ного потенциала НАТО была сосредоточена на 
ПЛАРБ (более 50%). Останется она исключи-
тельно важной и в XXI веке. Постепенное рас-
пространение ядерного оружия среди многих 
стран третьего мира с нестабильной политиче-
ской ситуацией ставит перед ВМФ России в XXI 
веке задачу предотвращения террористического 
ядерного удара с их стороны по территории 
страны. 

Однако кроме чисто оборонительных задач 
при отражении агрессии значительно больший 
эффект имеют НАСТУПАТЕЛЬНЫЕ задачи: на-
рушение морских коммуникаций и нанесение с 
помощью СКР ОБЧ ракетных ударов по объектам 
на территории противника. О разорительности 
для СССР постановки задачи срыва морских пе-
ревозок вероятного противника было сказано ра-
нее (сотни ПЛА и десятки тысяч торпед). Тем 
более, в XXI веке, при все увеличивающейся ин-
тенсивности морских перевозок, эта задача будет 
невозможна для ВМФ России по экономическим 
соображениям. Не менее сложной является и за-
дача нанесения ударов СКР ОБЧ по территории 
агрессора. Для нанесения значительного ущерба 
потребуются тысячи ракет (несколько сотен ра-
кет не решило проблемы вывода из строя систе-
мы ПВО и связи даже такой небольшой страны 
как Ирак в 1991 г.) и, соответственно, сотни ко-
раблей. Фактически, для решения этой стратеги-
ческой задачи потребуется огромный флот, что в 
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ближайшей перспективе для России невозможно. 
Вместе с тем СКОВЫВАЮЩИЕ действия на 

коммуникациях и БЕСПОКОЯЩИЕ удары СКР 
ОБЧ по территории агрессора вполне укладыва-
ются в рамки концепции управляемого конфлик-
та и могут заставить агрессора распылить силы 
и в конце концов пойти на переговоры. 

Как ни покажется странным, но учитывая все 
сказанное выше, можно утверждать, что задача 
ОТРАЖЕНИЯ АГРЕССИИ в прямой постановке, 
очевидно, не может быть приоритетной для ВМФ 
России в XXI веке, за исключением ПРЕДОТ-
ВРАЩЕНИЯ РАКЕТНО-ЯДЕРНОЙ АТАКИ, а 
ОГРАНИЧЕННЫЕ АКТИВНЫЕ действия против 
агрессора будут весьма полезными. Конечно, ис-
ходя из принципа МИРОЛЮБИЯ, при решении 
задачи отражения агрессии будет нецелесооб-
разно во многом рассчитывать на УПРЕЖДАЮ-
ЩИЕ УДАРЫ. 

Несмотря на отказ от ядерной конфронтации, 
возможность ядерной войны полностью не ис-
ключена. Однако именно НАЛИЧИЕ вполне оп-
ределенного ЯДЕРНОГО ПОТЕНЦИАЛА явля-
ется главной ГАРАНТИЕЙ НЕВОЗМОЖНОСТИ 
ЯДЕРНОЙ ВОЙНЫ. По мнению многих отечест-
венных ученых, наличие у сверхдержав ядерного 
оружия предопределяет УПРАВЛЯЕМОСТЬ 
ЛЮБОГО ВООРУЖЁННОГО КОНФЛИКТА меж-
ду ними. Таким образом, важность МОРСКИХ 
СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЯДЕРНЫХ СИЛ (МСЯС) в 
составе ВМФ России и в XXI веке не вызывает 
сомнения. 

Рядом ученых и политиков ставиться под 
сомнение целесообразность развития в России 
МСЯС и, в частности, ПЛАРБ. Однако специали-
стам с этим трудно согласиться При всех пре-
имуществах наземных мобильных стратегиче-
ских ядерных систем (на автомобильных или же-
лезнодорожных шасси) они уступают по времени 
реакции как шахтным установкам МБР, так и 
ПЛАРБ. Наземные установки, какими бы они ни 
были, могут быть взяты под контроль из космо-
са, а контролировать перемещения ПЛАРБ из 
космоса будет очень сложно, даже в XXI веке, а 
под арктическим льдом вообще невозможно 
(стрелять из подо льда определенной толщины 
могут давно). Слежение же за отечественными 
ПЛАРБ, и при их несколько худшей акустической 
скрытности по сравнению с зарубежными анало-
гами, будет сложно. Тому есть как тактические 
причины (охрана ПЛАРБ с помощью ПЛА), так и 
гидрологические (сложности с прогнозированием 
характера акустической прозрачности среды в 
каждый момент времени и в данном районе). 

В развернутом виде основными задачами, 
решаемыми ВМФ России становятся: 

1. Военно-морское присутствие с целью под-
держания мира и стабильности, пресече-
ние терроризма, в том числе и ядерного, в 
важных для России районах мира, само-
стоятельно или в составе многонацио-
нальных миротворческих сил под эгидой 
ООН. Защита мореплавания, экономиче-
ской деятельности за рубежом, охрана 
прибрежных и удаленных районов морско-
го промысла. Пресечение незаконной эко-
номической деятельности. 

2. Отражение вместе с другими видами ВС 

нападения агрессора на территорию стра-
ны с морских и океанских направлений, 
оказание помощи сухопутным войскам, ве-
дение сковывающих действий на коммуни-
кациях и против территории агрессора. 
Осуществление контроля над ядерными 
силами агрессора, с целью пресечения 
ядерного нападения на страну. 

3. Поддержание стратегической стабильно-
сти в мире, создание условий для перего-
ворного процесса и управляемости любого 
конфликта между сверхдержавами. 

Первые две группы задач должны решаться 
МОРСКИМИ СИЛАМИ ОБЩЕГО НАЗНАЧЕНИЯ 
(МСОН), а последняя - МСЯС. Правильное соче-
тание МСОН и МСЯС может быть достигнуто в 
сбалансированном флоте, пригодном для любой 
войны с любым соперником. Такой флот и будем 
называть МНОГОЦЕЛЕВЫМ ФЛОТОМ. 

Кратко сформулируем основное предназна-
чение флота в виде МОРСКОЙ СТРАТЕГИИ 
РОССИИ: ФЛОТ РОССИИ своими МСОН дол-
жен быть способным: проводить АКТИВНУЮ 
СТРАТЕГИЮ ПРОТИВ более слабого ПРОТИВ-
НИКА В ВАЖНОМ ДЛЯ СТРАНЫ РАЙОНЕ МИ-
РА; в ЛЮБЫХ ВАРИАНТАХ развития КОН-
ФЛИКТА ОТРАЗИТЬ АГРЕССИЮ более сильной 
на море державы ВО ВЗАИМОДЕЙСТВИИ С 
ДРУГИМИ ВИДАМИ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ У 
СВОИХ БЕРЕГОВ; а также с помощью МСЯС 
участвовать в политике ЯДЕРНОГО СДЕРЖИ-
ВАНИЯ. 

Важно отметить, что решение этих задач в 
основном соответствует ведению боевых дейст-
вия по схеме "ФЛОТ ПРОТИВ БЕРЕГА" и только 
при отражении агрессии важное, но не решаю-
щее значение приобретает ведение боевых дей-
ствий по схеме "ФЛОТ ПРОТИВ ФЛОТА". 

Теперь с учетом задач ВМФ проанализируем 
особенности наших пяти морских театров. Гео-
графические особенности театров затрудняют 
переразвертывание сил флота между ними в во-
енное время, которое может носить лишь огра-
ниченный характер. Все театры являются доста-
точно мелководными, особенно в прибрежной 
зоне, и доступны для минных постановок (за ис-
ключением центральной части Черного моря, 
восточного побережья Камчатки и района Ку-
рильских островов). Важной особенностью эко-
номики России является то, что она в военное 
время практически способна существовать без 
импорта, а следовательно, и без внешних мор-
ских перевозок. Внутренние морские перевозки 
играют важное значение на Севере и Дальнем 
Востоке, где отсутствует развитая сухопутная 
транспортная система. 

Три морских театра условно можно считать 
закрытыми: Балтийский, Черноморский и Кас-
пийский. Однако их положение и существующее 
оружие большой дальности позволяют рассмат-
ривать эти театры стратегически важнейшими. 
Так, например, при дальности действия высоко-
точным морским оружием (корабельная авиация 
и СКР ОБЧ) около 1500 км из центра Балтийского 
моря контролируется почти 90% территории Ев-
ропы, из восточного района Черного моря осуще-
ствляется контроль почти 100% территории 
Ближнего Востока, а из западного района пере-

581 



крывается практически вся восточная часть 
Средиземного моря вплоть до о.Мальта. Эти те-
атры имеют наиболее развитую инфраструктуру. 
Роль Каспийского моря под влиянием склады-
вающейся политической обстановки будет воз-
растать. При той же дальности действия СКР 
ОБЧ из его южных районов можно контролиро-
вать практически всю территорию стран Средней 
Азии. Особенностью этих театров является их 
близость к важным экономическим центрам Рос-
сии (С-Петербург, Москва, Донбасс), защита ко-
торых в задаче отражения агрессии будет перво-
степенной для всех видов ВС, в том числе и для 
ВМФ, силы которого, развернутые на этих теат-
рах, будут значительно сильнее прикрыты дру-
гими видами ВС по сравнению с иными морски-
ми театрами. Наконец, Балтийский, Черномор-
ский и Каспийский театры связаны между собой 
не только сухопутным транспортом, но и внут-
ренними водными путями, что позволяет осуще-
ствлять переброски некоторых сил с одного те-
атра на другой своим ходом или в специальных 
доках. 

Два остальных морских театра можно счи-
тать открытыми. Однако Северный театр вслед-
ствие особых условий (ледовая обстановка) яв-
ляется весьма стесненным для развертывания 
крупных сил ВМФ (практически круглый год мож-
но действовать только в Баренцевом море) и 
удаленным от Центральной Европы и Атлантики. 
Этот район имеет достаточную инфраструктуру и 
надежную связь с экономическими центрами 
страны. Северный театр также связан внутрен-
ними водными путями с Балтийским, Черномор-
ским и Каспийским. Дальневосточный театр яв-
ляется наименее оборудованным и наиболее 
оторванным от экономических центров страны. 
Для связи с ним может быть использованы толь-
ко две железные дороги и в летнее время Север-
ный морской путь. Наиболее обжитой и экономи-
чески развитый район Дальнего Востока, такой 
как Приморье, расположен в опасной близости от 
границ и берегов сопредельных стран (Китай, 
Япония). Поэтому наиболее целесообразным яв-
ляется базирование сил флота в Охотском море 
и на Камчатке. Однако инфраструктура в этих 
районах еще долгое время будет весьма слабой. 
Огромная протяженность и изрезанность берегов 
дальневосточных морей и малая плотность на-
селения требует от флота на этом театре боль-
ших сил просто для осуществления контроля за 
территорией страны. 

Понятие "ЗАКРЫТОСТЬ" или "ОТКРЫ-
ТОСТЬ" морского театра в современных услови-
ях зависит не только от географических условий, 
но и от способов ведения боевых действий на 
море и характеристик морского оружия. По этим 
причинам Балтийское и Черное моря являются 
закрытыми только для ПЛ, действующих на оке-
анских коммуникациях, а для остальных сил 
ВМФ этот фактор особой роли не играет. Оче-
видно, что более сильный на море противник за-
ставит наш ВМФ всегда действовать в прибреж-
ной зоне, где будет организовано взаимодейст-
вие с другими видами ВС, а более слабый не 
сможет контролировать проливные зоны. 

По всей видимости, теряет свою актуаль-
ность, в новых условиях и система рассредото-

ченного БАЗИРОВАНИЯ. Так, в условиях гло-
бальных разведывательных систем МАСКИ-
РОВКА приобретает не глобальный, а ЛОКАЛЬ-
НЫЙ характер. Замаскировать расположение 
системы базирования очень сложно, а замаски-
ровать один корабль среди других в базе вполне 
возможно. Именно такой подход и обеспечивал 
выживаемость кораблей в локальных войнах при 
потере господства в воздухе (боевые корабли 
размещались рядом с транспортами и т.д.). На-
конец, переход от ядерных ударов с помощью 
МБР к массированным ударам авиации и СКР 
ОБЧ повысил требования к ПВО базы. При огра-
ниченных средствах создать мощную ПВО уда-
стся только в некоторых базах. Указанные об-
стоятельства позволяют по-новому рассматри-
вать и вопросы, связанные с развертыванием 
системы базирования ВМФ. 

Рассмотрев задачи, которые будет решать 
ВМФ России, географические особенности мор-
ских театров, размещение важных экономических 
центров страны и учитывая возможный характер 
войн в XXI веке можно рекомендовать такое рас-
пределение сил ВМФ: основным местом базиро-
вания МСОН должны стать Балтийское и Черное 
моря, на Севере и Дальнем Востоке должны 
быть развернуты МСЯС с ограниченными сила-
ми МСОН осуществляющими их прикрытие. Эта 
часть МСОН может осуществлять на Севере и 
Дальнем Востоке военно-морское присутствие в 
виде полностью боеготовых соединений прибы-
вающих с Балтики и Черного моря. Периодич-
ность замены этих соединений будет зависеть от 
возможности их нормального обслуживания в 
этих местах. 

Важными причинами такого предложения по 
распределению сил ВМФ России по театрам яв-
ляется значительная стоимость, а в ряде случа-
ев и невозможность обслуживания и ремонта на 
Севере и Дальнем Востоке крупных и средних 
БНК, построенных на ССЗ Балтийского и Черно-
морского регионов, составляющих основу МСОН. 
Общая слабая приспособленность системы ба-
зирования для средних и крупных БНК в этих ре-
гионах требует продолжать развитие в них ин-
фраструктуры. Однако для этого, очевидно, уже не 
будет достаточно средств. Напротив, развитие 
системы базирования в обжитых регионах - Бал-
тика и Черное море потребует меньше средств. 

Наконец, экономические возможности России 
позволят иметь ограниченные по численности 
МСОН. В этих обстоятельствах разделение их 
между всеми театрами приведет к тому, что ВМФ 
ни на одном из них не будет располагать реаль-
ными возможностями по обучению и формиро-
ванию боеспособных оперативных эскадр. Вме-
сте с тем, базирование МСОН на одном-двух те-
атрах не исключает осуществление частью их 
сил периодического военно-морского присутст-
вия и на других театрах (в России до 1917 года 
основные силы флота базировались на Балтике 
и Черном море, а боеготовые эскадры несли 
службу в Средиземном море, Индийском и Тихом 
океанах). 

Для выработки предложений по общей чис-
ленности корабельного состава ВМФ России 
рассмотрим силы, потребные для решения при-
веденных ранее групп задач ВМФ с учетом спо-
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собов их решения. 
ПЕРВАЯ ГРУППА ЗАДАЧ. Способы реше-

ния первой группы задач могут быть самыми 
разнообразными, начиная от демонстрации 

военной силы и блокады до проведения боевых 
операций против государств, которые ущемляют 
своими действиями интересы России или ее 
граждан. При решении этих задач ВМФ России 
должен быть готов к действию своих сил на зна-
чительном удалении от основных пунктов бази-
рования. Силы, необходимые для этого, должны 
превосходить по боевой мощи даже Вооружен-
ные силы некоторых государств. Как отмечалось 
выше, ведение боевых действий в форме 
"воздушно-наземной (морской) операции" позво-
ляет обеспечить высокую эффективностью и 
минимальные потери в личном составе. По это-
му основу МСОН ВМФ России должны состав-
лять ВОЗДУШНЫЕ СИЛЫ. Именно воздушные 
силы способны нанести парализующий удар по 
силам террористических государств для недопу-
щения шантажа применения оружия массового 
поражения по территории России. Так, по неко-
торым оценкам, в случае возможности разверты-
вания оперативного соединения, в составе кото-
рого действует до 200 боевых самолетов - 4 АВ и 
необходимое для их обеспечения число кораблей 
различных классов, ВМФ России сможет прово-
дить активную стратегию против 85% потенци-
ально опасных стран, не имеющих общей грани-
цы с нами и не входящих в НАТО. По оценке 
специалистов, для ведения активных действий 
экспедиционных сил против тех же государств, 
что и при расчете боевых самолетов, необходимо 
иметь не менее 700-800 современных танков, что 
дает 3 дивизии морской пехоты (МП) со всеми 
средствами усиления. Для высадки первого 
эшелона в составе 1 дивизии МП необходимо 
иметь 4-5 УДК, 12-16 БДК и ряд привлекаемых 
гражданских судов (лихтеровозы, РО-РО и т.п.). 
С учетом того, что часть АВ будет находиться в 
ремонте, общее потребное число АВ могло бы 
быть определено в 4-5 единиц. Для организации 
обороны одного АВ в состав авианосной много-
целевой группы (АМГ) необходимо включать до 8 
многоцелевых БНК (МЦК) и 1-2 ПЛА. 

В прибрежной зоне для решения этой группы 
задач потребуются малые быстроходные много-
целевые сторожевые корабли (МСКР) - класса 
КРВ. Подход к определению количественных ха-
рактеристик этих кораблей будет рассмотрен да-
лее. 

Таким образом, основу МСОН должны со-
ставлять 4-5 оперативных эскадры (морских мо-
бильных сил быстрого развертывания) в составе: 
1 АВ, 6-8 МЦК, 1-2 ПЛАТ, 3 МТЩ, 1 УДК и 2-3 
БДК с 1-2 батальонами МП, 3 корабля снабжения 
(1 ККС, 1 ТРВ и 1 ТН). Кроме того, в отдельных 
районах возможно нахождение на постоянной ос-
нове до 4 корабельных групп в составе: 3-8 ко-
раблей класса МЦК и МСКР, 1-2 БДК с усилен-
ной ротой МП. 

Учитывая, что при реальном коэффициенте 
оперативного напряжения (Кон) Кон=0.5 боегото-
выми будет не более 50% оперативных эскадр, 
то их целесообразнее подчинить не региональ-
ным командующим, а непосредственно центру. 
Корабельные группы могут оставаться в подчи-

нении региональных командующих. 
ВТОРАЯ ГРУППА ЗАДАЧ. Операция МНС 

против Ирака в 1991 году окончательно убеди-
ла всех в том, что и при нападении на Рос-

сию с морских направлений агрессор будет 
стремиться вести боевые действия в форме 
"воздушно-морской (наземной) операции". Сле-
довательно, в основе решения задач второй груп-
пы лежит задача отражения ВОЗДУШНОГО НА-
СТУПЛЕНИЯ. В основе ее решения должен быть 
другой метод борьбы с АМГ агрессора (отличный 
от ВМФ СССР). Ранее было показано, что созда-
ние противоавианосных сил ВМФ СССР было 
недостаточно обосновано с военно-экономи-
ческой точки зрения. Однако главным недостат-
ком было то, что для получения заданного уров-
ня поражения требовался упреждающий удар по 
АМГ, который уже не укладывается в новые по-
литические реалии и отвергается новой Военной 
Доктриной России. По этой причине целесооб-
разно перейти от задачи ПОРАЖЕНИЯ АВИА-
НОСЦА к задаче УНИЧТОЖЕНИЯ ПАЛУБНОЙ 
АВИАЦИИ В ВОЗДУШНЫХ БОЯХ, ведь именно 
в воздухе авиация несла наибольшие потери во 
всех войнах. Втянув авианосную авиацию в груп-
повые воздушные бои и сбив до 40% самолетов, 
можно добиться прекращения воздушного насту-
пления. В таком варианте боевых действий отпа-
дает необходимость в МРА как важнейшем ком-
поненте противоавианосных сил. Кроме того, по 
экономическим соображениям Россия в XXI веке 
уже не сможет развивать и МРА и дальнюю 
авиацию (ДА). Функции МРА целесообразнее бу-
дет передать ДА, тем более, что эти функции для 
нее не новые. Наконец, при таком методе ведения 
боевых действий предлагаемый для решения 
первой группы задач корабельный состав будет 
также оптимален, но его придётся усилить бое-
выми самолетами береговой авиацией ВМФ и 
ВВС. Естественно, в этом случае боевые дейст-
вия придётся вести в условиях близости своих 
берегов. 

Исследователи ВМВ отметили, что воздуш-
ное наступление достигало успеха в случае пре-
восходства наступающей стороны по числу бое-
вых самолетов в 1.4-1.5 раза. Опыт локальных 
войн 60-80-х годов не опроверг этого. Следова-
тельно, если ВМФ России будет иметь боевых 
самолетов не менее 75% от общего количества 
боевых самолетов агрессора, атакующего с мор-
ских направлений, то этого будет достаточно для 
успешной обороны. В предельном случае -
столкновения с США - возможно ожидать развер-
тывание до 12 АВ с 650-700 боевыми самолета-
ми. Следовательно, общая численность боевых 
самолетов авиации ВМФ должна составлять 500 
единиц. (200 ед. на АВ + 300 ед. берегового 
базирования). С целью экономии средств все 
боевые самолеты должны быть однотипны и 
приспособлены для базирования на АВ 
(самолеты на берегу - резерв палубной авиации). 
Причем авиационная группировка в составе 300-
350 боевых самолетов должна иметь возмож-
ность быстро передислоцироваться из одного 
региона страны в другой. Для этого в составе 
авиации ВМФ должно быть не менее 70-80 само-
летов-заправщиков (в качестве таковых можно 
будет использовать дооборудованные ракето-
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носцы Ту-22М). 
Для эпизодического контроля за ПЛАРБ ве-

роятного противника и ведения авиационной раз-
ведки в мирное время целесообразно иметь на 
Европейском и Дальневосточном театрах по 12-
16 базовых противолодочных самолетов. Нако-
нец, для контроля подводной обстановки в ближ-
ней морской зоне необходимо иметь еще по 10-
16 базовых противолодочных самолетов на каж-
дом морском театре. 

Наряду с АВИАЦИОННЫМИ СИЛАМИ ВМФ, 
решающими главные задачи, для контроля при-
брежных коммуникаций, обеспечения входа и вы-
хода из пунктов базирования, а также содейст-
вия сухопутным войскам на приморском направ-
лении необходимы определенные корабельные 
силы флота. 

Определение общего числа кораблей, необ-
ходимого для решения этих задач, зависит от 
длины морских границ, изрезанности и защи-
щенности берегов, величины прибрежных глубин, 
а также от оборудованности побережья, развито-
сти транспортных магистралей и плотности рас-
пределения пунктов базирования флота. Надо 
также учитывать, что прибрежные и морские зо-
ны действия сил ВМФ всегда были миноопас-
ными. Учитывая изложенное, достаточным могло 
бы оказаться сочетание многоцелевых кораблей 
класса малый МСКР и БТЩ в таком количестве, 
чтобы на каждый из 7-ми районов базирова-
ния (Кольский п-ов, Кронштадт, Калининград, 
Крым-Новороссийск, Приморье-Сахалин, Кам-
чатка и Астрахань) приходилось бы как минимум 
по 6-10 МСКР и по 5-6 БТЩ. Указанное резкое 
сокращение корабельного состава в ближней зо-
не, по сравнению с ВМФ СССР, может быть ком-
пенсировано только возложением части функций 
кораблей на многоцелевые вертолеты (МЦВ), 
МСКР, вертолёты-тральщики (ВТЩ) корабельно-
го и берегового базирования, стационарной сис-
темой освещения подводной обстановки. Именно 
МСКР, как достаточно мощный и небольшой ко-
рабль, должен стать основным в ближней мор-
ской зоне сочетая возможности РКА и МПК одно-
временно. МСКР должен стать основным носи-
телем ракетного потенциала в ближней морской 
зоне. 

Как было отмечено выше, опыт последних 
войн и конфликтов показал, что крупные боевые 
катера (БКА) в условиях потери господства в 
воздухе на море действовать практически не 
могли. Поэтому нецелесообразно считать БКА 
носителями ракетного потенциала ВМФ. Вместе 
с тем, применительно к России, актуальность 
малых катеров, в силу их низкой стоимости и не-
прихотливости к условиям базирования, безус-
ловно, сохранится на длительное время. Их раз-
меры должны позволять действовать им на ре-
ках и перевозить авиационным, железнодорож-
ным и автомобильным транспортом. Такие БКА 
будут удобны и для патрульной службы. Массо-
вое их строительство целесообразнее осуществ-
лять только во время широкомасштабной войны. 
Общее количество БКА в составе ВМФ может 
достигать 60-70 единиц. 

Для сковывающих действий на океанских 
коммуникациях, нанесения беспокоящих ударов 
СКР ОБЧ по территории агрессора и контроля за 

его ПЛАРБ, очевидно, будет достаточно иметь 
всего 20-25 ПЛАТ (использование ПЛАТ для ак-
тивных самостоятельных действий против со-
единений боевых кораблей агрессора в настоя-
щее время будет малоэффективна из-за мощной 
многослойной ПЛО и ПВО). Особенности наших 
морских театров таковы, что действия ПЛАТ на 
некоторых из них будут ограничены. Все это тре-
бует наличия в составе ВМФ России на Балтий-
ском и Черноморском театрах ДПЛ общим коли-
чеством около 25-30 единиц. 

По опыту локальных войн, роль БРАВ при 
действии против АМГ свелась к нулю (глубина 
сплошного радиолокационного поля по всем вы-
сотам с многократным перекрытием достигает 
1000 км в направлении центра). Автономный по-
лет небольших групп ПКР без сопровождения и 
защиты в сплошной зоне ПВО становиться бес-
перспективным. С другой стороны, посылка сил 
истребительного прикрытия в условиях господ-
ства в воздухе агрессора невозможна, а если аг-
рессор потеряет это господство, он вынужден бу-
дет отступить, и задача по отражению агрессии 
будет решена без БРАВ. Данные обстоятельства 
заставляют задуматься над целесообразностью 
развития и применения БРАВ в том виде, в кото-
ром они развивались в СССР. Очевидно, рацио-
нальнее будет оснащать БРАВ ракетно-
артиллерийским вооружением тактического на-
значения для поражения малоразмерных целей. 

ТРЕТЬЯ ГРУППА ЗАДАЧ. Наконец, для ре-
шения задач по поддержанию стратегической 

стабильности в мире необходимы МСЯС. 
Определение необходимого числа ПЛАРБ в со-
ставе ВМФ России является одной из самых 
сложных задач. В условиях отсутствия конкрет-
ных противников решение этой задачи еще более 
усложняется. По нашему мнению, обоснование 
минимально необходимого числа ПЛАРБ может 
базироваться на условии гарантированного на-
хождения в море на двух театрах в любой момент 
времени не менее одной ПЛАРБ. Если в случай-
ной модели независимого функционирования 
ПЛАРБ в группировке на данном театре величину 
коэффициента оперативного напряжения ( К о н ) 
трактовать как вероятность нахождения в море 
каждой из ПЛАРБ, то для обеспечения нахожде-
ния в море не менее одной ПЛАРБ с заданной 
вероятностью 0.997 необходимое их число долж-
но быть не менее 12-13 ед. (по 6-7 единиц на ка-
ждом театре). Предполагаемое количество 
ПЛАРБ соответствует ограничениям по разме-
щаемым на них боевым блокам (ББЛ) согласно 
достигнутым (и планируемым к 2005 г.) между-
народным договоренностям. Для обеспечения их 
боевой устойчивости необходимо 12-13 ПЛАТ, то 
есть по 1 ПЛАТ на каждую ПЛАРБ. 

Надо отметить, что некоторые политики и во-
енные предлагают отказаться от базирования 
ПЛАРБ ВМФ России на Дальнем Востоке. Может 
быть, по каким-то соображениям это правильно, 
но с точки зрения построения обороны ПЛАРБ, 
отгороженное узкими проливами, и фактически 
почти внутреннее Охотское море наиболее удоб-
но. В этом плане ни одно из Северных морей не 
обладает этими качествами. 

Таким образом, ВМФ России для решения 
всех перечисленных боевых задач может иметь в 
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своем составе в XXI веке: 73-85 ПЛ (из них 48-55 
ПЛА), 78-105 БНК основных классов (из них 4-5 
АВ, 32-40 МЦК), 80-115 НК специального назна-
чения (из них 16-20 ДК, 44-60 ТЩ),60-70 БКА, 
около 1100 самолетов и вертолетов (из них 500 
многоцелевых истребителей, 70-85 базовых про-
тиволодочных самолетов), 3 дивизии МП. 

Итого 151-190 боевых кораблей основных 
классов. В данном варианте ВМФ России и в XXI 
веке сможет сохранить второе место в мире по 
численности кораблей. При этом общая числен-
ность личного состава ВМФ с учетом тыловых и 
штабных подразделений может достигать 170-
200 тыс.чел. 

Сравнение предлагаемого состава ВМФ Рос-
сии в начале XXI века с ВМФ СССР в 1988 году 
приведено в таблице 12.5. 

Рассмотренный выше подход к определению 
численности ВМФ России в определенной сте-
пени можно считать "военным", однако в отсут-
ствии явных противников имеет право на жизнь и 
так называемый "экономический" подход. Авторы 
решили провести подобный анализ лишь для то-
го, чтобы показать, что при разумных целях и за-
дачах они почти совпадают. 

В 1990 году вес расходов на ВМС в валовом 
национальном продукте (ВНП) таких стран как 
США, Англия и Франция соответственно соста-
вил 1.6%, 1.3% и 0.6%. Строительство ВМФ мо-
жет осуществляться на систематические финан-
совые средства, составляющие определенную 
долю от ВНП и, следовательно, от бюджета на 
МО. Рассматривая уровень затрат различных 
стран на ВМС, можно заметить, что для стран, 
имеющих достаточно развитые виды ВС, доля 
этих затрат составляет около 15% от бюджета 
МО. Учитывая, что для нашей страны уровень за-
трат на МО в долях от ВНП в настоящее время и, 
очевидно, в ближайшей перспективе составит 
около 5.5%, что близко к США (6.5%), то, прини-
мая долю распределения затрат на ВМФ внутри 
МО, например, подобно Франции (имеет доста-
точно развитые сухопутные силы), можно выйти 
на величину затрат на отечественный ВМФ около 
1% от ВНП. Вполне очевидно, что уровень зара-
ботной платы как в промышленности, так и в ВС 
России и в начале следующего века не достигнет 
такового в США и может составлять не более 2/3 
от заработной платы в указанной стране. Данное 
обстоятельство позволяет заключить, что как в 
настоящее время, так и в обозримой перспективе 
при одинаковой доле затрат на флот наша страна, 
в принципе, сможет содержать ВМФ, как мини-
мум, на 40% больший по величине, чем в веду-
щих морских державах. При этом 1% от ВНП, 
выделяемый для ВМФ России, будет примерно 
соответствовать 1.5% от ВНП, выделяемого для 
ВМС США, не в абсолютном, а в относительном 
выражении (при прогнозируемой разнице в зара-
ботной плате). В этом случае с достаточной для 
первоначальной оценки точностью можно опре-
делить приемлемый для нашей страны через 
соотношение размеров ВНП США и России уро-
вень финансирования строительства флота. 

Для дальнейших рассуждений допустим сле-
дующие три значения ВНП России в процентах 
от ВНП США на трех временных отрезках: 17% в 
1993-2000 г; 25% в 2000-2005 г; и 40% в 2005-

2015г. Численность ВМФ России в пропорции от 
численности ВМС США на 1993 г. в соответствии 
с размером ВНП и перераспределения между 
классами кораблей в соответствии с "военным" 
подходом, приведена в таблице 12.6. 
Как видим, экономические возможности страны, 
даже при самом оптимистическом прогнозе, по-
зволяли нормально содержать весьма скромный 
ВМФ. Его обвальное сокращение в 1991-1996 гг. 
отражает указанную тенденцию, правда, в сти-
хийном и почти неуправляемом виде. Вместе с 
тем поддержание ВМФ России в начале XXI века 
на уровне 151-190 боевых кораблей основных 
классов, в соответствии с "военным" подходом, 
будет вполне возможным. 

Строго говоря, полная ориентация в вопросах 
военного строительства только на возможности 
экономики может привести к другой крайности -
создание военного организма, не соответствую-
щего возникающим задачам. Однако можно ут-
верждать, что политика России должна вестись 
таким образом, чтобы не возникало задач пре-
вышающих экономические возможности. Таким 
образом речь должна идти о решении чрезвы-
чайно трудной задачи - инициировании усилий 
страны в соответствии с правильно прогнози-
руемой военной угрозой и определении объек-
тивного уровня ответных мер. 

Вместе с тем надо отметить, что предлагае-
мый состав ВМФ, приведенный в таблицах 12.5 и 
12.6 в 2-2.5 раза меньше, чем ВМФ СССР в 1988-
1991 гг., и имеет иное соотношение между раз-
личными классами кораблей. Если конец XX ве-
ка, не без основания, был периодом господства в 
ВМФ СССР подводных лодок, то в XXI веке их 
роль в ВМФ России из-за изменившихся задач 
будет снижена. 

Отечественная судостроительная промыш-
ленность обладает рядом исторически сложив-
шихся особенностей. Первой особенностью яв-
ляется то, что почти все ССЗ создавались как 
заводы военного кораблестроения. В связи с 
этим для многих из них производство граждан-
ских судов являлось побочным производством и 
редко было прибыльным даже при крайне низком 
уровне заработной платы. (Маловероятно, что 
без глубокой реконструкции они смогут конкури-
ровать с зарубежными фирмами на рынке граж-
данского судостроения.) Без специальных капи-
тальных вложений в стапельное оборудование 
они способны строить корабли только опреде-
ленных размеров. Например, СМП способно 
строить любые ПЛ, а вот Балтийский ССЗ 
(самый крупный в России по возможностям ста-
пелей), способен строить корабли класса АВ 
стандартным водоизмещением 50 000 - 55 000 т. 
Строительство МЦК может быть развернуто на 2-
3-х других ССЗ. Наибольшими возможностями в 
этом отношении обладает ССЗ Северная верфь, 
на котором с момента его возникновения тради-
ционно всегда строились корабли класса ЭМ (в 
середине 90-х гг. там осуществляется серийная 
постройка ЭМ пр.956). Если ориентироваться на 
такие же размеры БНК нового типа, то очевидно, 
что их строительство может быть развернуто на 
этом ССЗ без дополнительных капитальных 
вложений на реконструкцию. Это значит, что 
предельное реальное значение стандартного во-
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доизмещения МЦК будет около 6500 т. На 
"внутренних" ССЗ (расположенных на реках) 
стандартное водоизмещение кораблей может 

достигать 1 000 - 1 500 т (то есть могут строится 
корабли класса МСКР, ТЩ, БКА). 

Таблица 12.5. 
Сравнение ВМФ России по рассмотренной концепции с ВМФ СССР. 

Класс корабля 

ПЛАРБ 
ПЛАТ (ПЛАРК) 
ДПЛ 

Всего ПЛ 
Сумма DCT, тыс.т 

АВ 
КР и ЭМ (МЦК) 
СКР 

Всего БНК ОК 
Сумма DCT, тыс. т 

Малые БНК и БКА 
Всего ТЩ 

Всего БДК и СДК 

Всего БНК и БКА 
Всего БК 
Сумма DCT, тыс. т 

Ударные или мно-
гоцелевые само-
леты 
Заправщики 
Базовые самолеты 
ПЛО 

Всего боевых 
самолетов и запр. 
Сумма взлетной 
массы, тыс.т 

Вертолетов всех 
классов 
Самолетов вспомо-
гательн. назнач. 
Всего боевых 
самолетов ВМФ 
Береговые войска 
личный состав, чел 
танков 
кол-во расчетных ДМП 
Личный состав ВМФ 

ВМФ СССР, 
конец 1991 года 

58 
113 
114 
285 

1323 
5 

92 
162 
259 
940 

ок. 500 
ок. 250 

81 

1090 
1375 

ок. 3300 

650 
70 

220 

940 

69.1 
ок. 500 

ок. 500 

1940 

ок. 40000 
1000 

4 
445000 

ВМФ России по 
рассмотренной 

концепции 
12-13 
36-42 
25-30 
73-85 

450-513 
4-5 

32-40 
42-60 
78-105 
490-600 
60-70 

МТЩ 12-15 
БТЩ 32-45 

УДК 4-5 
БДК 12-16 
198-256 
271-341 

1113-1417 

500 
70 

70-85 

640-655 

30.1 
300 

ок. 150 

ок. 1100 

ок. 30000 
750 

3 
170000-200000 

Изменение 
относително 

ВМФ СССР, % 
224 
37 

263 
30 

38.7 
100 
43.5 
37 

405 
638 
14 
24 

26 

23.5 
24.8 
43 

77 
100 

386 

69.7 

43.5 
60 

30 

56.7 

75 
75 
75 
45 

Таблица 12.6. 
Численность ВМФ России пропорционально от ВМС США с учетом эквивалентной доли 

от ВНП и традиционного перераспределения средств на ПЛ для России. 
годы/классы кораблей 

ПЛАРБ 
ПЛАТ 
суммарный стандартный 
тоннаж ПЛА mах, тыс.т 
АВ 
БНК ОК 
суммарный стандартный 
тоннаж БНК mах, тыс.т 
суммарный стандартный 
тоннаж ПЛА+БНК, тыс.т 

1996 
3-4 

16-17 
150-175 

1-2 
20 (30*) 
175-240 

325-415 

2005 
4-5 

14-15 
155-180 

2-3 
30 (50*) 
305-360 

460-540 

2015 
10-12 
25-30 

320-385 

4 
40 (80*) 

480 

800-865 

* - численность кораблей с учетом разного стандартного водоизмещения кораблей США и России. 
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Именно возможности судостроительной про-
мышленности будут определять как количест-
венный, так и качественный состав ВМФ России 
в начале XXI века. Изложенное авторами видение 
отечественного ВМФ во многом базируется на 
учете возможностей судостроительной промыш-
ленности России. 

Важнейшей задачей усовершенствования 
системы базирования ВМФ будет приближения 
ее в максимальной степени к центрам судо-
строительной промышленности и к экономически 
развитым центрам вообще. Решение проблемы 
базирования на Балтийском море, очевидно, будет 
связано с реконструкцией Кронштадта и Беломо-
ро-Балтийского канала. 

Следует подчеркнуть, что сформулирован-
ные выше задачи ВМФ могут быть удовлетвори-
тельно решены предлагаемым корабельным со-
ставом только в случае кардинального измене-
ния роли и места во флоте корабельной и базо-
вой авиации. Для этого необходимо в полном 
объеме реализовать принцип АВИАНИЗАЦИИ. В 
противном случае те проблемы, которые нашему 
флоту не удалось решить в недалеком прошлом, 
встанут перед ним в следующем веке с еще 
большей остротой. 

Наконец, последнее, о чем хотелось бы упо-
мянуть, - это о проблеме обоснования классов 
кораблей ВМФ. Все действующие сегодня тен-
денции в мировом и отечественном флотах ука-
зывают на то, что перспективные надводные ко-
рабли основных классов будут создаваться в 
многоцелевом варианте. Результатом реализа-
ции этой тенденции станет разделение кораблей 
на классы по такому основному признаку, как 
ВОДОИЗМЕЩЕНИЕ, и при выбранной его вели-
чине необходимо максимизировать эффектив-
ность корабля по всем решаемым им боевым 
задачам. Это не относится к специализирован-
ным кораблям, формирование классов которых 
подчиняется другим закономерностям. 

Разумеется, предложенные авторами коли-
чественные характеристики ВМФ России не мо-
гут быть окончательными. Наконец, новое виде-
ние задач ВМФ, решение которых предстоит 
осуществлять в новых политических и экономи-
ческих условиях, должно сказаться и на форми-
ровании оперативно-тактических требований к 
военно-морской технике и на измененной схеме 
управления ВМФ. 

Именно управление ВМФ СССР, построенное 
по схеме подчинения сухопутным руководителям, 
нанесло громадный ущерб его развитию. В XXI 
веке это положение должно быть исправлено. По 
мнению авторов, положение всех видов ВС в со-
ставе МО России должно быть достаточно само-
стоятельно, на правах министерств видов ВС с 
самостоятельными защищенными частями бюд-
жета. Это тем более придётся сделать, так как в 
новых условиях значение таких видов ВС как 
ВВС и ВМС значительно возросло. 

12.4. Возможный облик перспек-
тивных кораблей ВМФ России. 

Так или иначе, но строительство кораблей 

начала следующего столетия необходимо начи-
нать уже сейчас, поскольку корабли, законченные 
постройкой в 1990-1993 гг., потребуют замены к 
2015 г. Разработку проектов новых отечествен-
ных кораблей необходимо вести уже по новым 
оперативно-тактическим требованиям, вырабо-
танным с учетом новой военной доктрины и с 
учетом новой концепции развития отечественно-
го ВМФ отвечающего ей. Попытки продолжения 
строительства кораблей по старым проектам, а 
также по новым проектам, но разработанным по 
старым оперативно-тактическим требованиям, по 
нашему мнению, могут привести к созданию ко-
раблей для флота другого предназначения. Ос-
новные ТТЭ отечественных кораблей нового по-
коления должны отвечать как новым оперативно-
тактическим требованиям, так и соответствовать 
возможностям отечественной промышленности. 

Следует заметить, что в современных усло-
виях переходного периода маловероятно, что в 
ближайшие годы удастся развернуть масштаб-
ное строительство кораблей по принципиально 
новым проектам. В этих условиях МОДЕРНИЗА-
ЦИЯ КОРАБЛЕЙ В ПРОЦЕССЕ СТРОИТЕЛЬ-
СТВА может стать одним из основных путей их 
развития, что достигается размещением более 
совершенных видов оружия и техники при сохра-
нении основных конструктивных решений. Это 
позволило бы сохранить отработанную техноло-
гию постройки кораблей на ССЗ. 

Вместе с тем состояние судостроительной 
промышленности России таково, что в ближай-
шей перспективе (очевидно, до 2010 года) на оте-
чественных ССЗ целесообразнее строить кораб-
ли с предельными для них размерами и оптими-
зировать состав их вооружения по критерию мак-
симума эффекта при заданном ресурсе 
(водоизмещении). 

ПОДВОДНЫЕ ЛОДКИ. Подводные лодки, 
как и раньше, будут являться важнейшим компо-
нентом боевой мощи ВМФ России и будут ре-
шать все задачи свойственные кораблям этого 
класса (поддержание стратегической стабильно-
сти в мире, противолодочные, противокорабель-
ные, поражение наземных объектов, борьба на 
коммуникациях). Решение этих задач в начале 
XXI века будет обеспечиваться главным образом 
тремя классами ПЛ: 

• ПЛАРБ - поддержание стратегического па-
ритета и международной стабильности; 

• ПЛАТ - борьба с подводными и надвод-
ными кораблями, поражение наземных 
объектов СКР ОБЧ и борьба на коммуни-
кациях, обеспечение боевой устойчивости 
ПЛАРБ и АМГ; 

• ДПЛ - борьба с подводными и надводными 
кораблями в закрытых и окраинных морях. 

Всем перспективным отечественным ПЛ бу-
дет свойственно дальнейшее повышение скрыт-
ности по всем физическим полям и внедрение 
унифицированного вооружения. Достигнутые ус-
пехи в вопросах повышения глубины погружения 
и снижения численности экипажа будут развиты 
на отечественных ПЛ в следующем столетии. 
Значительных изменений в скоростях полного 
подводного хода изменений не произойдет. Вме-
сте с тем ожидается резкое увеличение автоном-
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ности и дальности плавания в подводном поло-
жении НПЛ. 

Перспективные ПЛАРБ будут иметь МБР но-
вого поколения с меньшими габаритами, что по-
зволит сократить их водоизмещение. Перспек-
тивным ПЛАТ и ДПЛ будет свойственно исполь-
зование значительное унифицированных ТА и 
ПУ, позволяющих использовать СКР ОБЧ (ЯБЧ), 
ПКР, торпеды и мины. Можно предположить, что 
в XXI веке в отечественном ВМФ для ПЛАТ будут 
приняты ТА одного калибра 650-мм, но с воз-
можностью использовать и боезапас калибром 
533-мм. 

Важной особенностью перспективных ПЛА 
вероятно будет их создание на основе некоторых 
базовых конструкций и нескольких функциональ-
ных модулей. Так перспективная ПЛАРБ и ПЛАТ 
могут отличаться лишь размером ракетного мо-
дуля. Для ПЛАРБ он будет предназначен для 
МБР, а у ПЛАТ (фактически многоцелевой ПЛА) 

в нем могут размещаться: ПКР, ПЛУР и СКР 
ОБЧ (ЯБЧ). Некоторые специалисты при этом 
предполагают, что возможен переход вообще на 
один тип многоцелевой ПЛА с размещением в 
УПУ всей возможной номенклатуры ракет от МБР 
до ПЛУР. Причем такая ПЛА по архитектуре бу-
дет подобна современным ПЛАРБ. Однако соз-
дание такой ПЛА - задача не ближайшей пер-
спективы и в начале XXI века традиционные 
классы ПЛ, вероятнее всего, сохранятся. 

По экономическим соображениям, водоизме-
щение перспективных отечественных ПЛ не бу-
дет превышать достигнутых уровней для ВМФ 
СССР. Вместе с тем, и значительного снижения 
водоизмещения ожидать, очевидно, не следует, 
так, как попытка удешевление ПЛ за счет сниже-
ния водоизмещения приводит к резкому ухудше-
нию ее боевых возможностей. 

Примерные ТТЭ перспективных отечествен-
ных ПЛ приведены в таблице 12.7. 

Таблица 12.7. 

класс/элементы 
Стандартное 
водоизмещение, т 
Скорость хода, узл 
Глубина 

погружения, м 
Боекомплект 

оружия 

ПЛАРБ 
около 
15000 
>20 

>500 

16-24 МБР и 
до 30 единиц 

ПЛАТ 
около 
6500 
>30 

>500 

до 50 
единиц 

(ПЛУР, ПКР, СКР, торпед) 

НПЛ 
1500-
2000 
>20 

>300 

20-30 
единиц 

НАДВОДНЫЕ КОРАБЛИ Исходя из задач 
ВМФ, основными задачами АВ можно считать 
следующим: нанесение ударов по морским и на-
земным целям, в том числе и высокоточным 
оружием; борьба со средствами воздушного на-
падения противника с целью завоевания и удер-
жания господства в воздухе для поддержания ус-
тойчивости своих сил в заданном районе; уча-
стие в обеспечении ПВО, ПЛО, ПКО в заданном 
районе; блокадные действия, в том числе раз-
ведка, демонстрация силы, контроль за судоход-
ством. 

Все указанные боевые задачи решаются па-
лубной авиацией. От численности авиагруппы 
зависят размеры АВ. С другой стороны, условия 
эксплуатации этого корабля в районах наших мо-
рей (Берингово, Баренцево, Охотское) требуют 
достаточно мореходного, а следовательно -
крупного корабля. Поэтому, требование того, что 
АВ необходимо строить с предельно возможны-
ми для нашей судостроительной промышленно-
сти размерами является, на наш взгляд, доста-
точно обоснованным. Для отечественных ССЗ 
это составляет 50 000 - 55 000 т стандартного 
водоизмещения. 

На таком А В может быть обеспечено базиро-
вание авиагруппы в составе до 60 самолетов и 
вертолетов (в том числе 50 многоцелевых истре-
бителей" и 4-6 самолетов РЛД). Поскольку реше-
ние противолодочной задачи для АВ не будет 
приоритетной (при решении первой группы задач 
ВМФ у соперников не будет мощных подводных 
сил, а при решении второй группы задач АВ бу-
дет развернут в прибрежной зоне, где основу ПЛО 

будут составлять другие силы), то противоло-
дочных вертолетов в составе авиагруппы будет 
немного. При этом основу ПЛО соединения 
должны составлять многоцелевые вертолёты ко-
раблей охранения АВ. 

Особым вопросом, связанным с обликом ко-
рабля, остается вопрос о способе взлета самоле-
тов: катапультном или трамплинном. В свое 
время авторы уже рассказывали историю о том, 
как отечественным АВ был навязан трамплин-
ный способ взлета. Поэтому всем уже должно 
быть ясно, что только катапульты являются пол-
ноценными средствами взлета на АВ. 
(Посещение АВ США "Америка" летчиками ВМФ 
России с АВ "Адм. Кузнецов" и их взлеты с ката-
пульты показали многим простоту и эффектив-
ность этого способа взлета). Еще раз подчерк-
нем, что, в отличие от трамплина, катапульта по-
зволяет осуществлять взлет при любой погоде и 
без участия летчика, взлетать самолетам с мак-
симальной взлетной массой так же просто, как и с 
нормальной, допускать использование всего но-
сового участка полетной палубы или ее части под 
парковую зону (увеличивается площадь палубы 
для дополнительного размещения самолетов 
более чем на 20%). Поэтому, несмотря на значи-
тельную массу катапульт, они и будут разме-
щаться на отечественных АВ в качестве средств 
взлета. 

Следующей задачей оптимизации элементов 
АВ, а следовательно и его водоизмещения, яв-
ляется выбор типа ГЭУ. В настоящее время су-
ществуют только два реально возможных типа 
ГЭУ: КТУ или АЭУ. 
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При всех прочих равных условиях АВ с АЭУ 
имеет ряд существенных преимуществ: практи-
чески неограниченную дальность плавания; 
большой запас авиатоплива; экологическую чис-
тоту при эксплуатации. С другой стороны, потен-
циальная опасность аварийной ситуации и чисто 
политические ограничения по районам плавания 
АВ с АЭУ требуют внимательно взвесить все ас-
пекты применения ЭУ именно этого типа. Безус-
ловно, что важным преимуществом АВ с АЭУ по 
отношению к АВМ с КТУ является увеличенный 
запас (в 1.5-2.0 раза) авиатоплива. Однако при 
этом необходимо учитывать и расход боезапаса, 
поскольку число боевых вылетов в ударных опе-
рациях будет лимитироваться именно их количе-
ством. Суммируя изложенное можно заключить, 
что категорическое, на первый взгляд, преиму-
щество АЭУ является далеко не бесспорным, и 
вариант АВ с ЭУ на органическом топливе право 
на существование все же имеет. В спучае выбо-
ра для АВ КТУ при использовании технологии и 
автоматики, применяемой при создании АЭУ, 
имеется возможность создать надежную, эконо-
мичную и маневренную ЭУ. Кроме того, уже в 
конце XX века имеется возможность создать для 
АВ и ГТУ. 

В любом случае ГЭУ АВ должна быть на-
дежной и способной работать на максимальном 
режиме длительное время. Так, при ведении бое-
вых действий и средней норме до 3-4 вылетов на 
один самолет в сутки необходимо будет обеспе-
чить до 200 ежесуточных самолето-вылетов. 
Следовательно, продолжительность всех взлетов 
и посадок составит около 480-500 минут (посадка 
одного самолета 1.5-2 минуты, взлет одного са-
молета 0.5 минут). Все это время, около 8-8.5 ча-
сов, АВ должен идти со скоростью 28-30 узлов. 
Если к этому прибавить время на набор этой 
скорости (минимум 3-4 таких набора скорости 
для взлета и 3-4 для посадки), то общая продол-
жительность движения АВ со скоростью более 
25 узлов может составить около 9 часов. Таким 
образом, около 38% в сутки ГЭУ АВ должна рабо-
тать на режиме, близком к максимальному. 

Именно на АВ будет реализована надводная 
и подводная конструктивная защита в полном 
объеме. 

Важной особенностью отечественных БНК 
будет то, что в XXI веке все они будут многоцеле-
выми и представлены двумя классами: МЦК и 
МСКР. Один - для действия в основном в составе 
АМГ, а второй - для решения разнообразных задач 
в закрытых и окраинных морях. 

Задачи, решаемые МЦК в составе АМГ, когда 
именно на АВ возлагаются основные наступа-
тельные и оборонитепьные функции, будут сле-
дующими: ПВО и ПЛО АМГ. При самостоятель-
ных (или временно вне АМГ) действиях он может 
решать следующие основные задачи: поражение 
наземных целей; уничтожение одиночных и груп-
повых морских целей; уничтожение обьектов 
ПДО, поддержка высадки морских десантов и 
оказание содействия сухопутным войскам на по-
бережье; ПКО, ПЛО и ПВО в районе МТВД 
(патрулирование), постановка мин. В зависимо-
сти от решений той или иной задачи указанные 
приоритеты могут быть различными. 

Как уже рассказывалось, в отечественном 

флоте попытка создания МЦК методом простого 
"сложения" существующей номенклатуры оружия 
оказалась неудачной из-за жестких оперативно-
тактических требований. Уровень или объем ре-
шаемых задач многоцелевыми кораблями, в за-
висимости от водоизмещения будет различным, 
но техническое решение задачи создания МЦК 
известно - оно базируется на размещении МФКС 
и прежде всего на УПУ, позволяющими приме-
нение боезапаса различного назначения. То есть 
проблема оптимальной сбалансированности 
ОРУЖИЯ на корабле уже МОЖЕТ РЕШАТЬСЯ 
не на стадии его проектирования, а в ШТАБЕ 
СОЕДИНЕНИЯ КОРАБЛЕЙ при постановке бое-
вой задачи кораблю ПЕРЕД ВЫХОДОМ В МОРЕ. 
(Так, например, основной боекомплект крейсера 
"Банкер Хилл" ВМС США, предположительно со-
стоявший из: 78 ЗУР, 20 ПЛУР, 20 СКР ОБЧ 
(ЯБЧ) и 4 ПКР; был заменен полностью на 122 
СКР ОБЧ при подготовке его к нанесению удара 
по наземным целям Ирака в 1991 г.). 

Важной особенностью новых МЦК будет яв-
ляться безусловное снижение приоритетности 
задачи ПЛО (в полном объеме корабли ее будут 
решать только в задаче отражения агрессии, ко-
гда АМГ будут развертываться вблизи берегов и 
должны прикрываться разпичными силами ПЛО: 
базовой противолодочной авиацией, ПЛАТ и 
ДПЛ, стационарной системой освещения под-
водной обстановки и т.д.). В этих условиях даль-
ность действия собственных гидроакустических 
средств может быть ограничена дальностью ус-
тойчивого обнаружения в ближней зоне. 

Авиационное вооружение МЦК с учетом тре-
бований, выдвигаемых задачами обороны АВ, 
должно включать не менее 2-х многоцелевых 
вертолетов, способных решать в ближней зоне 
задачи ПЛО, ПКО, ПВО и выдачу ЦУ для 
стрельбы корабельными ПКР. При самостоя-
тельном патрулировании и действии вне АМГ 
один вертолет может быть транспортно-боевым. 

Для действия в составе АМГ МЦК должен 
обладать надежной и всережимной ГЭУ, способ-
ной длительно (как и ГЭУ АВ) обеспечивать пол-
ный ход более 30 узлов. 

Важной особенностью МЦК является их от-
носительно большая серийность - поскольку 
расчетная их численность превышает 30 единиц. 
При задаваемых сроках службы не менее 25 лет 
темпы строительства этих кораблей должны со-
ставлять как минимум 1-2 единицы в год. В свете 
вышеуказанного это обстоятельство требует ог-
раничения по стандартному водоизмещению до 
6 500т. В противном случае серийную постройку 
этих кораблей с такими темпами в реально су-
ществующих условиях России практически будет 
невозможно организовать. 

Корабли класса МСКР (или КРВ), действую-
щие преимущественно вне АМГ в закрытых мо-
рях и в прибрежных районах, будут являться са-
мыми массовыми БНК и их потребное количест-
во может исчисляется почти сотней единиц, что 
требует тщательного выбора его размеров для 
постройки указанной серии на внутренних ССЗ. 
Их развитие должно определяться переходом от 
строитепьства специализированных кораблей к 
созданию унифицированных многоцелевых БНК 
ограниченного водоизмещения, способных ре-
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шать весь комплекс задач в ближней и частично 
в дальней морской зонах и оснащенных различ-
ными типами вооружения, в том числе и авиаци-
онного. Важно отметить, что из-за особенностей 
геополитического положения России для этих 
кораблей важнейшими задачами могут оказаться 
- поражение наземных целей СКР ОБМ, и охра-
нение прибрежных КОН и ДЕСО. Появление в 
прибрежной зоне и в закрытых морях сильного 
противника до завоевания им господства в воз-
духе маловероятно. Поэтому можно полагать, 
что МСКР во всех случаях будет вступать в бое-
вое соприкосновение чаще всего с одиночными 
или малогрупповыми воздушными и морскими 
целями. Вместе с тем их выживаемость и в ус-
ловиях потери господства в воздухе будет высо-
кой, так как благодаря своим малым размерам 
они смогут не только передислоцироваться с од-
ного театра на другой по внутренним водным пу-
тям без дополнительной подготовки, но и легко 
маскироваться под берегом морей, рек и озер. 

Вооружение такого корабля может быть на-
значено путем интеграции необходимого количе-
ства вооружения каждого вида. Авиационное 
вооружение должно включать один боевой или 
многоцелевой вертолет в зависимости от кон-
кретных боевых задач, которые будет решать ко-
рабль. Условия базирования вертолета на ко-
рабле могут быть упрощены по сравнению с 
принятыми на крупных кораблях требованиями, 
но при наличии, как минимум, сдвижного ангара-
укрытия 

Эти корабли, вобравшие в себя такие классы 
как РКА и МПК, необходимо рассматривать ос-
новными корабельными носителями ракетного 
потенциала ВМФ России в ближней морской зо-
не. МСКР надо рассматривать, не как слабый и 
малый ФР, а как МРК с авиационным вооружени-
ем и имеющий ограниченные противолодочные 
возможности для борьбы с ПЛ в прибрежной зо-
не. 

Как показывает отечественный и зарубежный 
опыт, минимальное стандартное водоизмеще-
ние, при котором можно создать МСКР состав-
ляет около 1 500 т. МСКР должен быть доста-
точно быстроходным для того, чтобы быстро 
прибыть по вызову в район, где необходимо пора-
зить или захватить морскую цель (подобный ко-
рабль создан для ВМС Израиля - КРВ "Эйлат"). 

В связи со значительной неопределенностью 
в концепции развития БКА представляется целе-
сообразным организовать их строительство пре-
жде всего на экспорт, отрабатывая при этом но-
вые технические решения. Для ВМФ их строи-
тельство может вестись в ограниченном количе-
стве. Из-за невозможности создания на них пол-
ноценной системы ПВО представляется целесо-
образным для их выживаемости ограничить раз-
меры при сохранении высоких ходовых качества 
и обеспечить конструктивную защиту от малока-
либерных снарядов и осколков. Таким образом, 
от прямых попаданий управляемого оружия этот 
БКА будет защищен скоростью и малыми разме-
рами, а от их близких разрывов - противоосколоч-
ной броней. 

Основные задачи, решаемые БКА в принци-
пе могут быть следующими: уничтожение оди-
ночных небольших морских и наземных целей; 

захват мелких морских целей, патрулирование в 
мелководных морских районах на реках, озерах; 
обеспечения ПКО, ПЛО в районе патрулирова-
ния и КОН в прибрежной зоне; постановка мин; 
высадка мелких десантов. 

В соответствии с предлагаемой концепцией 
новые БКА должны представлять малоразмер-
ные корабли способные действовать в прибреж-
ной зоне и на реках. Изучение возможностей по 
транспортировке этих БКА по железной дороге, 
автотранспортом и транспортной авиацией пока-
зало, что их стандартное водоизмещение может 
составить от 25 до 60 т. 

Основное вооружение этих БКА может быть 
унифицировано с вооружением сухопутных войск 
и вертолетами, а сами они должны строиться по 
упрощенной технологии из материалов и с ис-
пользованием конструктивных решений, приме-
няемых в сухопутной бронетехнике. Вооружение 
должно быть выполнено в модульном исполне-
нии (должно меняться прямо в пункте базирова-
ния). 

В условиях возрастания роли минного ору-
жия в будущей войне возрастает и роль минно-
тральных кораблей. Для ВМФ России они будут 
представлены МТЩ и БТЩ. Основу их вооруже-
ния должны составлять комплексы средств по-
иска и уничтожения мин, в том числе и впереди 
по курсу, и содержать самоходные искатели-
уничтожители мин, используемые в комплексе с 
корабельными средствами, тралы новой разра-
ботки. 

Новое поколение отечественных МТЩ будет 
скорее напоминать быстроходный ТЩ-СКР. Это 
будет возможно лишь при отступлении от ряда 
жестких требований к ТЩ как специфическому 
кораблю с жестким определенным уровнем фи-
зических полей и при использовании частично 
сменного вооружения (по схеме FLEX ВМС Да-
нии). Необходимость создания большого по чис-
ленности флота как патрульных, так и минно-
тральных кораблей для отечественного ВМФ и 
ведет, в условиях финансовых ограничений, к 
созданию и здесь универсальных кораблей. 
Примером является ВМС Дании (FLEX) и ВМС 
ФРГ (пр.343). Создание подобных кораблей в 
идеологическом плане является повторением 
опыта создания отечественных быстроходных 
ТЩ пр.53 в 30-х годах. На этих ТЩ стремились 
совместить функции СКР (100-мм АУ, противо-
лодочное вооружение, скорость более 18 узлов) и 
ТЩ (разнообразное, по тем временам, тральное 
вооружение ). Опыт ВОВ показал, что наряду с 
ЭМ именно ТЩ этого типа эффективно исполь-
зовались как многоцелевые корабли. "Двойные" 
функции в период ВОВ выполняли и американ-
ские ТЩ, полученные по ленд-лизу (тип AMY). 

Для выполнения задач патрулирования ско-
рость полного хода должна быть от 25 до 32 уз-
лов. Поскольку выполнение противоминных дей-
ствий будет осуществляться на обычных скоро-
стях ТЩ - 12-15 узлов, уровень физических полей 
должен быть приведен именно к этим скоростям 
хода. Высокая скорость также необходима для 
движения в составе оперативной эскадры, АМГ 
или ДЕСО. В противном случае МТЩ будет ско-
вывать другие корабли этих соединений. 

В то же время опыт ВОВ и последующих 
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войн показал, что основу противоминных сил 
должны составлять специализированные ТЩ. В 
ближайшей перспективе основу этих сил в ВМФ 
России должны составлять БТЩ. При этом 
функции траления уже разведанных минных за-
граждений, в мелководных районах целесообраз-
но поручить верталетам-тральщикам. 

В последние годы спектр боевых задач, ре-
шаемых десантными кораблями (ДК), расширил-
ся. Основными задачами, решаемыми ДК в XXI 
веке, будут следующие: транспортировка и вы-
садка на необорудованное побережье десанта 
МП; поддержка десанта МП на берегу при веде-
нии боя с противодесантной обороной, транспор-
тировка войск, различных грузов, в том числе 
самолетов и БКА, между пунктами побережья. 

Конструктивные особенности ДК, в принципе, 
хорошо сочетаются с возможностями, открывае-
мыми модульно-контейнированным подходом к 
размещению оружия и вооружения. Поэтому на 
ДК может быть возложено решение дополни-
тельных, ранее не свойственных им задач, как, 
например: постановка мин и обеспечение минно-
заградительных операций; поддержка минно-
тральных сил (в качестве плавбазы ТЩ), участие 
в противоминных действиях вертолетами-
тральщиками, принимаемыми на борт, участие в 
противолодочной борьбе вертолетами ПЛО, про-
тивокорабельное (противокатерное) охранение 
многоцелевыми или боевыми вертолетами 

Указанные задачи в полном объеме могут 
решать только ДК авианосной архитектуры типа 
УДК (это достигается наличием полетной палу-
бы, ангара или танкового трюма - ангара и доко-
вой камеры). Опыт создания в ВМС Италии де-
сантно-вертолётного корабля-дока типа "Сан 
Джорджио" (полное водоизмещение 7 700 тонн) 
показывает, что и в ограниченном водоизмеще-
нии можно создать корабль близкий к УДК. В 

связи с этим можно предположить что все ДК 
водоизмещением более 10 000 т будут иметь 
одинаковую архитектуру с развитым авиацион-
ным вооружением. При этом будет обеспечена 
транспортировка усиленного батальона МП на 
УДК и усиленной роты МП на БДК. 

Иные классы ДК могут быть получены дово-
оружением по специальному решению из соот-
ветствующих гражданских судов, при строитель-
стве которых должны учитываться определенные 
требования ВМФ. Для того, чтобы простым дово-
оружением любое гражданское судно могло пре-
вратиться в намеченный ДК, необходимо на ста-
дии проектирования учитывать его предназначе-
ние и принимать такие решения в проекте, кото-
рые были бы не вполне оптимальны с точки зре-
ния коммерческого судостроения, но были бы 
необходимы для ВМФ (уменьшение осадки в но-
су для судов класса РО-РО, увеличение числа 
валов и скорости, упрочнение палуб и аппарелей, 
резервирование средств жизнеобеспечения де-
санта и т.д.) и оплачивались бы при необходимо-
сти из своего бюджета на всех этапах жизненного 
цикла этих судов. Таким способом ВМФ может 
получать достаточно ДК по мобилизации, напри-
мер, десантных доков из лихтеровозов и танко-
десантных кораблей из судов типа РО-РО. 

Примерные ТТЭ перспективных отечествен-
ных БНК приведены в таблице 12.8. 
Здесь авторы не рассматривали вопросы строи-
тельства системы кораблей и судов вспомога-
тельного флота, ибо важность этой темы требует 
специального обстоятельного рассмотрения. 
Тем не менее, основной принцип формирова-
ния указанной системы, по нашему мнению, в 
максимальной степени схож со взглядами на 
принципы создания системы десантных кораб-
лей - т.е. в широком освоении технологии и тех-
ники двойного назначения. 

Таблица 12.8. 
Основные ТТЭ перспективных отечественных боевых надводных кораблей. 

класс/элементы 
Стандартное 

водоизмещение, т 
Скорость полного 
хода, узл 
Тип ГЭУ 

Вооружение 
- авиационное 
- ракетное и 
торпедное 

- артиллерий-
ское и спе-
циальное 

Защита 

АВ 
50 000 -
55 000 
около 

30 
АЭУ или КТУ 

или ГТУ 

до 60 ЛАК 
2-3 ЗРК СО 

2x4 МГТА ПТЗ 

4-8 МЗАК 

Цитадельная 
НКЗ и ПКЗ 

МЦК 
5 500 -
6 500 

>33 
ГТУ 

2 ЛАК 
МФКС 

80-120 УВПУ 
(ЗУР, ПКР, 
ПЛУР, СКР) 

2x4 МГТА ПТЗ 
1x1 130-мм 

2 МЗАК 

Локаль 

МСКР 
1 500 -
1 800 

32-35 
ДГТУ или ДУ 

1 ЛАК 
8-16 УВПУ 

(ПКР, ПЛУР, 
СКР) 

1 ЗРКСО 
2x2 МГТА 

1x1 100-мм 
1 МЗАК 

ная НКЗ 

БКА 

25-60 

>35 
ДУ 

-
2-4 ПКР 

или 
2 МГТА и ОГАС 

ПЗРК 

1-2 БМ БМП-3 
(100-мм АУ-ПУ 

ПТУР, 30-мм 
и 7.62-мм) 

1-2 БМ БТР-80 
(14.5-мм и 
7.62-мм) 

Цитадельная 
НКЗ 
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ПЛАРБ 

ПЛАТ 

НПД 

592 

Многоцелевой корабль 

Авианосец 

Многоцелевой сторожевой корабль 
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Большой десантный корабль 

Универсальный десантный корабль 

Базовый тральщик 

Морской тральщик (ТЩ-СКР) 

БКА-25 
Система многоцелевых боевых катеров 

БКА-60 

БКА-25 

БКА-60 



окончание таблицы 12.8. 
класс/элементы 

Стандартное 
водоизмещение, т 
Скорость полного 
хода, узл 
Тип ГЭУ 

Вооружение 
- авиационное 
- ракетное и 
торпедное 

- артиллерий-
ское и спе-
циальное 

Защита 

МТЩ (ТЩ-СКР) 

750-1 000 

25-32 (ТЩ: 15) 
ДГТУ или ДУ 

-
2-4 ПКР, 

2x2 МГТА, 
или 

средства ПМО 
ПЗРК 

1x1 100-мм 
1 МЗАК 

ПМО: искатели 
мин и др. 

БТЩ 
около 

400 

около 15 
ДУ+ДЭУ 

-
ПЗРК 

1-2 МЗАК 

ПМО: искатели 
мин. тра-
лы и др. 

УДК 
около 
25 000 

25 
ДУ 

20-25 ЛАК 
1-2 ЗРКСО 

2-3 МЗАК 
2 РСЗО 

ДЕСАНТ: 500 МП 
и до 75 ед. 
техники МП 

БДК 
2 500-
4 000 

>20 
ДУ 

2 ЛАК 
ПЗРК 

1x1 100-мм 
1-2 МЗАК 
1 РСЗО 

ДЕСАНТ: 150 МП 
и до 20 ед. 
техники МП 

12.5. Информационная защита на-
учно-технических достижений 
ВМФ. 

Существовавшие в СССР перечни сведений, 
подлежащих защите от несанкционированного 
доступа, были составлены, скорее всего, исходя 
из желания перестраховаться органами, в боль-
шинстве своем не осознающим характера цирку-
ляции информации в общественном производст-
ве и управлении. По этой причине секретной ста-
новилась фактологическая информация, оглаше-
ние которой в принципе не может нанести реаль-
ного вреда государству. Это, как не парадоксаль-
но, является основной причиной утечки действи-
тельно секретной информации, которая разгла-
шается "по личному доверию" наряду с мнимо-
секретной, иногда просто вследствие низкой 
культуры обращения с информацией. 

Настоящее утверждение ярко иллюстрируют 
следующие примеры. Так, вся техническая доку-
ментация по танку Т-34 была, безусловно, совер-
шенно секретной и практически сразу попала к 
немцам вместе с несколькими захваченными 
танками. Однако воспроизвести этот танк немцы 
не смогли. Истинным секретом для них оказа-
лась технология сварки брони и танковый дизель 
с алюминиевым картером. Известно, что 
Д.И.Менделеев создал технологию производства 
бездымного пороха для морской артиллерии в 
России на основе анализа сырья, поступавшего 
на один из французских заводов. Эти примеры 
говорят о том, что удельный объем реально сек-
ретной фактологии в общем объеме закрытой 
информации довольно низок. Сверхсекретность, 
существовавшая в СССР, в положительном ас-
пекте зачастую (вольно или невольно) в том чис-
ле имела задачей сокрытия факта, что "король 
голый", однако указанное никак не компенсиро-
вало обратного отрицательного эффекта - тор-

можения научно-технического прогресса вслед-
ствие затруднения обмена информацией. Амери-
канцы, смоделировав введение советских норм 
секретности на разработку системы ПРО 
"Сейфгард", пришли к выводу, что в этом случае 
работы по ней растянулись бы минимум на лиш-
них 5 лет. 

Всю прикладную фактологию по военной 
технике, в том числе и по кораблестроению, 
можно разделить на следующие качественно 
различные категории: 

• КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, 
обосновывающая ТТЭ (ТТХ), которыми 
должен обладать образец - корабль. Со-
крытие ее имеет смысл только до появле-
ния за рубежом аналогов с близкими или 
более высокими качествами. После этого 
она уже реальной секретностью не обла-
дает, поскольку аргументация о том, каки-
ми параметрами должна обладать уже 
созданная продукция с близкими парамет-
рами, может различаться, главным образом, 
формой изложения. Секретить эту инфор-
мацию у заведомо худшего образца вооб-
ще бессмысленно, поскольку это лучший 
способ законсервировать научно-техни-
ческое отставание и не давать никому объ-
яснений по этому поводу, если только не 
преследовать цель (впрочем, на очень не-
большой временной период) сокрытия 
слабости; 

• ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ, 
описывающая технологические процессы 
изготовления образца. Секретность долж-
на обеспечиваться также до появления за 
рубежом более эффективных технологий. 
При этом всегда надо стремиться к сокры-
тию "изюминки" технологии по принципу 
бездокументного ноу-хау; 

• ХАРАКТЕРИСТИЧЕСКАЯ ИНФОРМА-
ЦИЯ, содержащая качественные парамет-
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ры образца. Она представляет собой ос-
новной объем мнимосекретной информа-
ции. В большинстве случаев массо-
габаритные и скоростные характеристики, 
уровни и спектры физических полей с дос-
таточной для практических потребностей 
точностью могут быть получены на основе 
косвенных признаков, данных технических 
средств разведки и потому в защите нуж-
даются только те параметры, в которых 
реально достигнут выигрыш. Дабы не нер-
вировать противника, целесообразно в до-
кументации общего пользования давать 
эти параметры на уровне не выше того, до 
которого может догадаться противник са-
мостоятельно. 

Обычно рассматриваемые ТТЭ кораблей, 
ТТХ оружия и ЛТХ авиатехники представляют из 
себя характеристическую информацию. Проил-
люстрируем несколькими примерами мнимосек-
ретность основной массы этой информации. 

Например, только по фотографиям корабля 
можно с достаточной точностью установить его 
размеры, а следовательно, и водоизмещение. 
Наконец, наблюдение за испытаниями корабля в 
море позволяют установить его ходовые качест-
ва и, во многих случаях, возможности оружия и 
вооружения. Надо отметить, что характеристиче-
ская информация по кораблю является доступ-
ной для всего его экипажа. Так, каждый матрос, 
старшина и офицер обязан изучить свой корабль 
и знать его ТТЭ, а также ТТХ его оружия и воо-
ружения. За время нахождения корабля в строю 
экипаж обновляется более 10 раз, а если к этому 
добавить всю серию кораблей, то носителей этой 
информации становиться тысячи человек. К 
этому надо прибавить многотысячные коллекти-
вы рабочих и служащих ССЗ, строящих корабли. 
Успешность сдачи кораблей отмечалась "как по-
ложено" и при этом многократно выбалтывались 
мнимые секреты. Интересно отметить, что, на-
пример, после постройки ПЛА пр.705 американ-
цев кроме "засекреченных" ее ТТЭ интересовал 
химический состав титанового сплава и режимы 
его обработки, данные по которому они, очевид-
но, узнали у пивного ларька, проследив путь 
группы рабочих. Плата ВМФ СССР за освоение 
этой технологии была равна цене одной ПЛА 
пр.705 (головную лодку разобрали на заводе). 

Стоит ли после этого удивляться тому, что в 
открытых иностранных изданиях достаточно бы-
стро появляются "секретные" данные по отече-
ственным кораблям, самолетам, оружию и воо-
ружению. Эта мнимосекретная информация ока-
зывалась секретной только для советских людей. 

Надо сказать, что принцип "консервации" 
(тотальная закрытость информации), применен-
ный в СССР, породил неформальное перемеще-
ние как секретной, так и мнимосекретной инфор-
мации в среде разработчиков новой техники, ибо 
в противном случае успешная разработка этой 
новой техники в приемлемые сроки была просто 
невозможна. Это стало дополнительным источ-
ником несанкционированного доступа к подлинно 
секретной информации. Огромные объемы мни-
мосекретной информации быстро заполняли 
хранилища, что приводило к необходимости пе-
риодического освобождения от них. Чаще всего 

это делалось варварским методом - сжиганием 
ненужной информации вместо ее рассекречива-
ния и передачи для обучения на ней всех же-
лающих разработчиков новой техники. По мне-
нию многих специалистов, применение принципа 
информационной "лавины" для сокрытия под-
линно секретной информации значительно бо-
лее эффективно, так как для ее выделения тре-
буются огромные затраты времени и средств. 

Только в 90-х годах начался отход от старых 
принципов режима секретности и переход к 
дифференцированному учету только подлинно 
секретной информации. При этом пионерами в 
этом процессе стали разработчики отечествен-
ной авиакосмической промышленности 
(самолеты, ракеты и т.д.). В ВМФ этот процесс 
начал разворачиваться только недавно. 

12.6. Механизмы защиты флота от 
политической конъюнктуры. 

Создание и содержание современного сба-
лансированного ВМФ требует от государства 
значительных усилий и больших затрат денеж-
ных средств. Для страны, не обладающей мор-
скими стратегическими ядерными силами и 
атомными подводными лодками, эти расходы 
обычно не превышают 10-12% всех расходов на 
министерство обороны, а если обладает ими, то 
эти расходы превышают 20%. В СССР указанная 
доля финансовых средств с учетом приведения 
различных затрат к общемировым никогда не 
превышала 15%, что при наличии огромного на-
копленного ядерного потенциала на флоте уже 
тогда соответствовало финансированию ВМФ по 
остаточному принципу. Понимая, что денег на 
все в этом случае не хватит, руководство ВМФ 
стремилось вкладывать эти средства, в основном, 
в строительство корабельного состава. 

Сам процесс создания современного боевого 
корабля и формирования флота в целом как во-
енно-политического инструмента государства ох-
ватывает длительный промежуток времени. Так, 
разработка проекта корабля класса эскадренный 
миноносец или подводная лодка нового поколе-
ния с сопровождающим этот процесс проведени-
ем НИОКР занимает более 10 лет, что ведет к 
созданию серии кораблей за период минимум 15-
20 лет после принятия его концепции. Так, от на-
чала проектирования до сдачи флоту последнего 
корабля пр.61 прошло 17 лет. Поэтому процесс 
разработки проектов кораблей и сопровождаю-
щие это научно-исследовательские работы дол-
жен вестись непрерывно и быть свободным от 
различных "волевых" решений и сиюминутных 
желаний. Появление этих решений не есть толь-
ко волевой акт. Дело в том, что время жизни дейст-
вующей внешней или внутренней политической 
ситуации обычно составляет около 5-7 лет и ред-
ко превышает 10 лет. Что и приводит к появле-
нию этих сиюминутных решений у малокомпе-
тентных в вопросах ВМФ политиков и военных. 

Наконец, процесс создания ВМФ как вида 
вооруженных сил и воспитание поколения моря-
ков требует не менее 20-25 лет. Так, создание 
русского флота в XVIII веке потребовало около 
25 лет (1696-1721 годы), создание германского 
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флота в ХХ-м веке 20 лет (1896-1916 годы), соз-
дание американского флота в ХХ-м веке 25 лет 
(1919-1944 годы) и, наконец, создание атомного 
подводного флота СССР потребовало более 20 
лет. 

Однако еще большего времени требует вос-
питание в народе духа морской нации. Суть его 
заключается не просто в уважении к флоту и мо-
рякам, но и в понимании целей и задач создания 
в стране военного флота. Только в этом случае 
политики и военные будут меняться, а развитие 
флота будет идти без рывков и перекосов. На 
формирование морской нации американцы по-
тратили более 70 лет (с середины XIX века по 
начало Х Х ) , японцы - около 50 лет (1855-1905 
годы), немцы - около 40 лет (1875-1916 го-
ды). Здесь мы сознательно не касаемся тех 
стран, которые создали свои военные флоты до 
XVIII века (Англия, Франция, Испания, Швеция 
и пр.). Интересно отметить, что Россия и Италия, 
создав значительные флоты, так и не смогли 
привить своим народам дух морской нации. 
Вследствие этого русский флот периодически, по 
воле политиков, испытывает упадки, а итальян-
ский флот за всю свою историю не одержал ни 
одной морской победы (если не считать отдель-
ных атак торпедных катеров и действий дивер-
сантов). 

Флот по своей природе является самым 
сложным средством вооруженной борьбы дли-
тельного изготовления и всегда строится не 
только с учетом сиюминутных краткосрочных за-
дач текущей политики. 

Учитывая изложенные выше факты, жела-
тельно оградить развитие отечественного флота 
от различных политических конъюнктур и воле-
вых актов собственных руководителей. История 
показывает, что во всех странах, где ставились 
задачи создания мощного военного флота, всегда 
принимался ЗАКОН О ФЛОТЕ. Именно закон 
оказывался реальной силой, способной защитить 
развитие флота. Поэтому РОССИЯ, определив 
роль и место своего военного флота как специ-
фического инструмента государства, должна 
сформулировать и принять на государственном 
уровне основные принципы своей МОРСКОЙ 
СТРАТЕГИИ, закрепив ее законодательно в виде 
Закона о "Военно-Морском флоте". Указанный 
закон, по нашему мнению, должен содержать 
следующие основные разделы: 

1. Военно-политические задачи ВМФ России 
и общие способы достижения желательно-

го результата по каждой из них - суть 
МОРСКАЯ СТРАТЕГИЯ. 

2. Обязанности должностных лиц государст-
ва и руководства ВМФ в вопросах управле-
ния и строительства флота, основные 
принципы подготовки и расстановки кад-
ров в ВМФ. 

3. Общая структура, принципы, определяю-
щие состав ВМФ, его базирование и при-
менение на определенный период време-
ни. 

4. Вопросы создания, эксплуатации и утили-
зации кораблей и другой военно-морской 
техники. 

5. Правовые вопросы, связанные с кораблями 
ВМФ. 

6. Размер и источники финансирования ВМФ 
и пр. 

К настоящему времени известна только одна 
попытка фракции ЛДПР предложить Государст-
венной Думе для рассмотрения проект закона о 
"Военно-Морских силах Российской Федерации" 
(см. Приложение 1). Однако по непонятным 
причинам его не удалось поставить на рассмотре-
ние. Проект этого закона, в принципе, содержит 
все основные положения, которые необходимо 
закрепить законодательно. Однако и он не лишен 
ряда недостатков. Так, в Статье 6 предлагается 
законодательно закрепить классификацию ко-
раблей, что, по мнению ряда специалистов, яв-
ляется излишним. В данном проекте закона фак-
тически закрепляются основные положения, из-
ложенные в статье В.Жириновского "Флот Рос-
сии". 

Однако принятие такого закона есть лишь 
применение структурного способа управления в 
строительстве ВМФ. Его эффективность будет 
целиком зависеть от тех руководителей, на кото-
рые будет возложено исполнение этого закона. 
Поэтому для достижения постоянной его эффек-
тивности необходимо вести работу по воспита-
нию в русском народе менталитета морской на-
ции. Начать эту работу можно уже сейчас, через 
пропаганду идей создания нового (обновленного) 
ВМФ России с понятными всем задачами и спо-
собами их решениями. Надо учиться завоевы-
вать на свою сторону общественное мнение, из-
лагая в популярной форме сложные пробле-
мы создания и применения флота. Без решения 
этой глобальной задачи все остальные меры в 
лучшем случае дадут только временный успех. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

I. ПРОЕКТ ЗАКОНА О ФЛОТЕ. 

ЛДПР, 1994 год 

"ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ О ВОЕННО-МОРСКИХ СИЛАХ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ". 

Статья 1. Общие положения. 

Военно-Морские силы играют важную и са-
мостоятельную роль являясь особым инстру-
ментом государства, с помощью которого оно 
решает как чисто военные задачи, так и распро-
страняет свое непосредственное влияние на то 
геополитическое пространство, которое покрыто 
водной средой. Вместе с тем это самый сложный 
и долго создаваемый элемент силовых структур 
государства. 

Для исключения различных военно-
политических, экономических и иных колебаний 
все наиболее общие вопросы связанные с по-
строением Военно-Морских сил Российской Фе-
дерации ЗАКРЕПЛЯЮТСЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬ-
НЫМ ПОРЯДКОМ с помощью данного закона. 

Статьи 5,9 и 18 закона действующие на оп-
ределенный период времени могут быть отмене-
ны или изменены после окончания их действия 
Федеральным Собранием Российской Федера-
ции. В противном случае действие этих статей 
распространяется на период полномочий Феде-
рального собрания и при окончании периода 
времени действия указанного в них. 

Статья 2. Военно-Морские силы Россий-
ской Федерации и их предназначение. 

Военно-Морские силы (ВМС) Российской 
Федерации (РФ) являются самостоятельным 
видом Вооружённых сил РФ. Особая роль и по-
ложение ВМС РФ в системе Вооружённых сил 
РФ заключается в том, что вследствие принципа 
свободы морей, только они способны достигнуть 
своими силами даже в мирное время любых 
районов мира имеющих морское или океанское 
побережье. Основу ВМС РФ составляют корабли 
и летательные аппараты способные действовать 
на море. 

Корабли и самолеты являющиеся носителя-
ми оружия и способные с помощью его уничто-
жать морские, воздушные и наземные цели в 
дальнейшем будут именоваться боевыми кораб-
лями и боевыми самолетами. 

ВМС РФ предназначены для: 
военно-морского присутствия в экономически 

важных для РФ районах морей и океанов для 
прикрытия экономической деятельности, пресе-
чения попыток незаконной экономической дея-
тельности, пиратства, поддержания мира и ста-
бильности в этих районах как самостоятельно, 
так и в составе миротворческих сил под эгидой 
ООН; 

отражения агрессии с морских направлений и 
оказания содействия другим видам Вооружённых 

сил РФ при отражении агрессии с сухопутных 
направлений; 

участие в ядерном сдерживании. В соответ-
ствии с военной доктриной оборонительной дос-
таточности запрещается планирование упреж-
дающих ударов по группировкам ВМС и отдель-
ным кораблям любого потенциального агрессо-
ра. 

ВМС решают задачу по отражению агрессии 
более сильного государства или группы госу-
дарств только во взаимодействии с другими ви-
дами Вооружённых сил РФ и, в основном, в за-
крытых и окраинных морях, омывающих побере-
жье РФ. 

Силы ВМС, предназначенные для решения 
первых двух задач, должны эффективно решать 
поставленные перед ними задачи в любых вари-
антах развития конфликта, в дальнейшем будут 
именоваться МОРСКИМИ СИЛАМИ ОБЩЕГО 
НАЗНАЧЕНИЯ ВМС. Основу их мощи должны 
составлять авиационные силы корабельного и 
берегового базирования. 

Силы ВМС, предназначенные для участия в 
ядерном сдерживании, в дальнейшем будут име-
новаться МОРСКИМИ СТРАТЕГИЧЕСКИМИ 
ЯДЕРНЫМИ СИЛАМИ ВМС. Основу их мощи 
должны составлять подводные лодки с балли-
стическими ракетами способными доставлять 
ядерные заряды на межконтинентальную даль-
ность. 

Порядок взаимодействия ВМС с другими ви-
дами Вооружённых сил определяется специаль-
ным положением. 

Статья 3. Структура Военно-Морских сил 
Российской Федерации. 

Структура ВМС РФ включает следующие ро-
да сил: надводных кораблей, подводных лодок, 
авиации флота и морской пехоты включающей 
все войска береговой обороны. В состав ВМС РФ 
входят также корабли и суда вспомогательного 
флота, воинские части и учреждения тыла. 

Организационно ВМС РФ состоят из четырех 
флотов: Балтийский флот, Черноморский флот, 
Северный флот и Тихоокеанский флот; и двух 
военных флотилий: Каспийская флотилия и 
Амурская флотилия. 

Из состава МОРСКИХ СИЛ ОБЩЕГО НА-
ЗНАЧЕНИЯ флотов и флотилий формируются 
оперативные соединения которые действуют 
самостоятельно, решая задачи ВМС РФ или в 
составе флотов и флотилий решая задачи по-
ставленные перед флотами и флотилиями. 

Эти оперативные соединения являются 
МОРСКИМ КОМПОНЕНТОМ СИЛ БЫСТРОГО 
РАЗВЕРТЫВАНИЯ Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации. 

Общая структура флотов, флотилий и опера-
тивных соединений приводится в Боевом уставе 
ВМС РФ утвержденном Президентом РФ. 

Статья 4. Состав Военно-Морских сип 
Российской Федерации. 
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Состав ВМС РФ определяется органами 
управления ВМС РФ исходя из тех задач которые 
ставятся перед ВМС Генеральным штабом Воо-
ружённых сил РФ и с учетом располагаемых 
экономических возможностей, согласовывается с 
Правительством РФ и утверждается Президен-
том РФ. 

Состав МОРСКИХ СТРАТЕГИЧЕСКИХ 
ЯДЕРНЫХ СИЛ определяется исходя из между-
народных договоров по ядерным стратегическим 
вооружениям и является прерогативой Прави-
тельства РФ. 

Состав МОРСКИХ СИЛ ОБЩЕГО НАЗНА-
ЧЕНИЯ может быть меньше состава таковых сил 
у ведущей морской державы мира и превосхо-
дить суммарный состав этих сил двух следую-
щих морских держав имеющих наибольшую по-
сле ведущей морской державы численность этих 
сил 

Сравнение состава ВМС РФ с ВМС других 
государств на переговорах по морским вооруже-
ниям должно производиться по численности 
боевых кораблей основных классов и численно-
сти боевых самолетов. При этом все корабли и 
самолеты находящиеся в консервации и на 
складском хранении не должны учитываться с 
обоих сторон. 

Статья 5. Состав Военно-Морских сил 
Российской Федерации на переходный период 
до 2000 года 

МОРСКИЕ СИЛЫ ОБЩЕГО НАЗНАЧЕНИЯ 
ВМС РФ по боевым кораблям основных классов 
и боевым самолетам должны составлять не ме-
нее 50% боевых кораблей и боевых самолетов 
аналогичных сил ВМС США. 

Соотношение количества боевых надводных 
кораблей основных классов и подводных лодок в 
составе МОРСКИЕ СИЛЫ ОБЩЕГО НАЗНАЧЕ-
НИЯ установить как 3:2. 

Общая численность личного состава ВМС 
РФ должна составлять не менее 20% общей 
численности Вооруженных сил РФ и в нее не 
должна засчитываться численность морских 
частей пограничных войск. 

Статья 6 Общие положения о классифи-
кации кораблей и вспомогательных судов Во-
енно-Морских сил Российской Федерации 

Все корабли и вспомогательные суда ВМС 
РФ разделяются в зависимости от назначения и 
особенностей вооружения на классы, а внутри 
классов в зависимости от размеров на подклас-
сы и на ранги. 

В ВМС РФ устанавливается четыре ранга из 
которых старшим является первый ранг. 

В ВМС РФ устанавливается следующая 
классификация кораблей и вспомогательных 
судов ВМС РФ. 

А) Боевые корабли основных классов: под-
водная лодка атомная с баллистическими раке-
тами (ПЛАРБ), корабль I-го ранга, подводная 
лодка атомная многоцелевая (ПЛА), корабль II-го 
ранга; дизельная подводная лодка (ДПЛ), ко-
рабль Ill-го ранга; авианосец (АВ), корабль I-го 
ранга; крейсер (КР), корабль I-го ранга; эскад-
ренный миноносец (ЭМ), корабль II-го ранга; 

сторожевой корабль (СКР), корабль III-го ранга. 
Б) Боевые корабли и боевые катера: универ-

сальный десантный корабль (УДК),корабль II-го 
ранга; десантный корабль (ДК), корабль III-IV -го 
рангов; тральщик (ТЩ), корабль III-IV -го рангов; 
боевой катер (БК), корабль III-IV -го рангов; 

В) Корабли и вспомогательные суда: корабль 
комплексного снабжения (ККС), корабль 11-го ран-
га; транспорт вооружения (ТРВ), корабль III-IV -го 
ранга; танкер (ТН), корабль III-IV -го рангов; гид-
рографическое судно (ГС), судно III-IV -го рангов; 
другие корабли и вспомогательные суда не выше 
Ill-го ранга. Минимальные сроки службы кораб-
лей и вспомогательных судов ВМС РФ устано-
вить: АВ, УДК и ДК - 35 лет; ТЩ, БК - 20 лет; все 
остальные корабли и вспомогательные суда - 25 
лет 

Допускается создание кораблей основных 
классов только в соответствии с данной класси-
фикацией. 

Создание кораблей основных классов, не 
имеющих зарубежных аналогов, запрещается, 
так как это затрудняет ведение переговоров по 
ограничению морских вооружений. 

Статья 7. Общие положения о порядке 
строительства, приемке и списании кораблей 
и вспомогательных судов Военно-Морских сил 
Российской Федерации. 

Корабль является основным материальным 
элементом ВМС и без него существование ВМС 
невозможно. Владельцем корабля является го-
сударство в лице Правительства РФ. 

Строительство кораблей и вспомогательных 
судов ВМС РФ должно осуществляться только в 
соответствии с Планом Военного кораблестрое-
ния утвержденным Президентом РФ и содержа-
щим один или несколько кораблей и судов. 

Прерывать строительство приоритетных 
классов кораблей, атомных подводных лодок и 
авианосцев запрещается. При определенных 
обстоятельствах временно допускается модер-
низация авианосцев вместо строительства но-
вых. 

Приёмка готового корабля или вспомога-
тельного судна в состав ВМС РФ, а также вывод 
его из состава ВМС РФ производится Указом 
Президента РФ на основании нормативных актов 
представленных постоянно действующей и неза-
висимой от ВМС РФ комиссией при Правитель-
стве РФ. 

Начинать строительство или модернизацию 
корабля при отсутствии на момент начала строи-
тельства выделенных финансовых средств у 
ВМС РФ запрещается. 

Производить списание кораблей и вспомога-
тельных судов ВМС не выслуживших минималь-
ные сроки службы запрещается. 

Каждому кораблю I-III рангов присваивается 
наименование, которое наносится в кормовой 
части корабля и не меняется в процессе его 
службы. Наименование выбирается из перечня 
рекомендованных наименований составляемого 
на основании традиций и Положения о наимено-
ваниях кораблей и вспомогательных судов ВМС 
РФ, присваивается Указом Президента РФ по 
представлению ВМС РФ. Каждому кораблю и 
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вспомогательному судну присваивается борто-
вой номер, который не меняется в процессе его 
службы. Бортовый номер присваивается прика-
зом Главнокомандующего ВМС РФ на основании 
Положения о бортовых номерах кораблей, вспо-
могательных судов и летательных аппаратов 
ВМС РФ. 

Разрабатывать за финансовые средства 
ВМС военно-морскую технику не предназначен-
ную для использования на кораблях и вспомога-
тельных судах запрещается. Исключение со-
ставляют отдельные типы летательных аппара-
тов предназначенные для борьбы с подводными 
лодками и базирующиеся только на береговых 
аэродромах, а также стационарные системы ос-
вещения подводной обстановки и гидрографиче-
ское обеспечение. 

Статья 8. Общие положения по дислока-
ции Военно-Морских сил Российской Федера-
ции. 

Дислокация ВМС РФ осуществляется в соот-
ветствии с задачами поставленными перед ВМС 
и экономическими возможностями регионов Рос-
сийской Федерации. В местах дислокации ВМС 
РФ для обеспечения всем необходимым кораб-
лей, вспомогательных судов и летательных ап-
паратов ВМС разворачивается система базиро-
вания, включающая и военно-морские базы 
(ВМБ). В тех ВМБ, которые считаются закрыты-
ми гарнизонами, вся власть принадлежит воен-
ному командованию. 

Для ВМС РФ организовывается постоянное и 
временное базирование. При постоянном бази-
ровании кораблей и летательных аппаратов 
обеспечиваются все виды снабжения и обслужи-
вания включая ремонты и модернизации, вос-
становление боевой готовности, нормальные 
условия проживания для экипажей и их семей. 
При временном базировании кораблей и лета-
тельных аппаратов обеспечиваются все виды 
снабжения и ограниченного обслуживания, под-
держания боевой готовности включая аварийные 
ремонты, нормальные условия для временного 
проживания экипажей. 

Запрещается организовывать постоянное ба-
зирование основных сил ВМС РФ в регионах со 
слабо развитой инфраструктурой. 

Запрещается развивать инфраструктуру 
ВМС РФ только за счет бюджета Министерства 
обороны РФ и бюджета ВМС РФ. В создании и 
эксплуатации инфраструктуры ВМС РФ должны 
участвовать все потенциально заинтересован-
ные ведомства. 

Создание военно-морских баз за пределами 
РФ допускается только с санкции Федерального 
Собрания РФ на основе соответствующих меж-
дународных договоров и межправительственных 
соглашений. При этом запрещается создание 
военно-морских баз за пределами РФ в виде 
аренды отдельных элементов базы составляю-
щих часть уже имеемого порта или города не 
передаваемого в аренду. Военно-морская база 
создаваемая за пределами РФ должна иметь 
единую замкнутую территорию с полностью ав-
тономным жизнеобеспечением всего обслужи-
вающего персонала и свободную морскую и воз-

душную связь с РФ. 
План развертывания оперативных соедине-

ний на морских театрах разрабатывается ВМС 
РФ в соответствии с общими планами Генераль-
ного Штаба Вооруженных Сил РФ и задачами 
ВМС РФ, согласовывается с Правительством РФ 
и утверждается Президентом РФ. 

Передислокация отдельных кораблей и групп 
летательных аппаратов планируется ВМС РФ. 

Статья 9. Базирование Военно-Морских 
сил Российской Федерации на переходный пе-
риод до 2000 года. 

Местом постоянного базирования основных 
сил флота определить Западный регион Россий-
ской федерации, где может быть обеспечено 
нормальное обслуживание корабельного состава 
флота. 

Восточный регион Российской Федерации 
должен обеспечить только временное базирова-
ние оперативных соединений при обеспечении 
постоянного базирования ограниченных по коли-
честву кораблей сил флота. 

Статья 10. Руководство и управление Во-
енно-Морскими силами Российской Федерации. 

Общее руководство ВМС РФ осуществляет 
Президент Российской Федерации - Верховный 
главнокомандующий Вооруженными Силами РФ 
и Правительство в лице Министра обороны РФ в 
пределах прав предоставленных ему Президен-
том РФ. 

Непосредственное руководство ВМС РФ 
осуществляет Главнокомандующий ВМС в ранге 
министра вида Вооруженных Сил через соответ-
ствующие органы управления. 

Основными органами управления ВМС РФ 
являются: Главкомат ВМС РФ-орган админист-
ративного управления; Главный Морской штаб 
ВМС РФ-орган оперативного управления. 

Функции Главкомата (ГК) ВМС РФ и Главного 
Морского штаба (ГМШ) ВМС РФ определяются 
настоящим Законом, Положением о ГК и ГМШ 
ВМС. Для их осуществления в ГК ВМС РФ и в 
ГМШ ВМС РФ создаются соответственно цен-
тральные и оперативные управления и службы. 

Административное управление родами ВМС 
РФ осуществляется через соответствующих За-
местителей Главнокомандующего и их централь-
ные управления. 

Для оперативного управления группировками 
ВМС РФ создаются функциональные (оператив-
ные соединения) и территориальные (флоты, 
флотилии и базы) командования. 

Должности Главнокомандующего ВМС РФ, 
его заместителей по административным органам 
управления могут замещаться как военными, так 
и гражданскими лицами с военно-техническим 
образованием имеющими опыт работы в адми-
нистративных органах. 

Должности Начальника Главного Морского 
штаба ВМС РФ, его заместителей, командующих 
флотов, флотилий и оперативных соединений 
должны замещаться военными лицами с воен-
ным образованием имеющими опыт командова-
ния во всех родах ВМС РФ. 

Руководство и управление ВМС РФ в военное 
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время или при выполнении специальных само-
стоятельных операций (в том числе и миротвор-
ческих) осуществляется по, специальному поло-
жению или в соответствии с указом Президента 
РФ определяющим ответственность и порядок 
управления на этот период. 

Статья 11. Функции Главкомата Военно-
Морских сил Российской Федерации. 

Главкомат ВМС РФ: 
реализует государственную политику в об-

ласти строительства ВМС в соответствии с фе-
деральными законами и другими нормативными 
актами; 

участвует в разработке предложений Прези-
денту РФ по вопросам военно-морской политике 
в соответствии с положениями военной доктрины 
РФ; 

участвует в разработке предложений Прези-
денту РФ и Правительству РФ тех ведомств и 
организаций, которые в своей деятельности ис-
пользуют водную среду и воздушное пространст-
во над водной средой; 

разрабатывает предложения по развитию ко-
раблестроительной, судоремонтной базы РФ, 
представляет их Правительству РФ; 

разрабатывает предложения в проект бюд-
жета по расходам на ВМС, представляет их Пра-
вительству РФ, дает пояснения Федеральному 
собранию по этому вопросу; 

разрабатывает проекты программ военного 
кораблестроения, проекты развития инфраструк-
туры ВМС РФ, а также иного военно-морского 
вооружения, согласовывает с Правительством 
РФ и представляет на утверждение Президенту 
РФ, дает пояснения Федеральному собранию по 
этому вопросу; 

разрабатывает задания на проектирование 
кораблей, летательных аппаратов и иной военно-
морской техники, организует конкурсное проекти-
рование по этим заданиям; 

представляет на утверждение Президенту 
РФ проекты кораблей, вспомогательных судов и 
летательных аппаратов ВМС; 

заказывает и финансирует на договорной ос-
нове научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы в военно-морской облас-
ти, строительство кораблей и вспомогательных 
судов ВМС, производство и закупку летательных 
аппаратов, оружия и иной военной техники по-
требной для ВМС, а также всего остального 
снабжения и услуг для нужд ВМС РФ; 

координирует, финансирует и в пределах 
своей компетенции контролирует работы, выпол-
няемые в интересах ВМС; 

осуществляет кадровую политику в ВМС и 
его комплектование личным составом; 

осуществляет финансовое, техническое и 
тыловое обеспечение ВМС; 

самостоятельно сотрудничает с военными и 
морскими ведомствами других государств по 
вопросам международного морского права, поис-
ково-спасательной службы, гидрографических 
исследований, свободы мореплавания, экологии 
и борьбы с правонарушениями на море; 

осуществляет другие полномочия преду-
смотренные Положением о Главкомате ВМС, 

Положением о Министерстве обороны РФ и Фе-
деральном законе об обороне. 

Статья 12. Функции Главного Морского 
штаба Военно-Морских сил Российской Феде-
рации. 

Главный Морской штаб ВМС РФ: 
разрабатывает планы применения ВМС РФ, 

мобилизационные планы, а также план опера-
тивного оборудования территории РФ и гидро-
графического оборудования морей в интересах 
ВМФ РФ и согласовывает их с Генеральным 
Штабом Вооруженных сил (ГШ ВС) РФ; 

разрабатывает предложения по военно-
морской политике РФ в рамках военной доктри-
ны, по структуре, составу, дислокации и задачам 
группировкам сил ВМС РФ, качественным харак-
теристикам кораблей, летательных аппаратов, 
оружия и иной военной техники потребной для 
ВМС, по подготовке кадров и затратам на содер-
жание ВМС; 

разрабатывает и представляет на утвержде-
ние в вышестоящие органы власти уставные и 
иные важные руководящие документы касаю-
щиеся ВМС РФ и вопросов взаимодействия с 
другими видами ВС РФ; 

осуществляет оперативное управление ВМС 
РФ в пределах полномочий предоставленных 
ему ГШ ВС РФ; 

осуществляет разведывательную и контр-
разведывательную деятельность в интересах 
ВМС РФ и свободы мореплавания в целом; 

организует развертывание ВМС РФ; поддер-
живает необходимую боевую и мобилизационную 
готовность, а также гидрографическое оборудо-
вание морских театров на необходимом уровне; 

организует оперативную, боевую и мобили-
зационную подготовку штабов, соединений, ко-
раблей и воинских частей; 

осуществляет военно-научные исследования 
по историческим и оперативно-стратегическим 
вопросам использования ВМС РФ; 

осуществляет другие полномочия преду-
смотренные Положением о Главном Морском 
штабе ВМС, Положением о Генеральном Штабе 
Вооруженных сил РФ и Федеральном законе об 
обороне. 

Статья 13. Информационная деятель-
ность Военно-Морских сил Российской Феде-
рации. 

Органы управления ВМС РФ могут высту-
пать в роли учредителей изданий печатной про-
дукции, редакций телевизионных, радио и кино 
компаний отражающих историю и современное 
состояние ВМС РФ, а также занимающихся про-
пагандой морской тематики в любой форме. 

ВМС РФ должны ежегодно публиковать в от-
крытой печати справочные материапы по: 

структуре и составу ВМС РФ; характеристи-
кам всех корабле, вспомогатепьных судов, лета-
тельных аппаратов и другой военно-морской 
техники ВМС РФ; затратам на ВМС РФ; перспек-
тивным планам развития ВМС РФ; именные 
списки командиров кораблей, вспомогательных 
судов, 

соединений, флотилий, флотов и руководи-
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телей центрального аппарата ВМС РФ. 

Статья 14. Правовые и международные 
аспекты деятельности Военно-Морских сил 
Российской Федерации. 

Все корабли, вспомогательные суда и лета-
тельные аппараты ВМС РФ должны иметь герб 
РФ, нести установленные флаги для кораблей и 
судов ВМС или опознавательные знаки для ле-
тательных аппаратов ВМС. 

ВМС РФ при организации своей деятельно-
сти соблюдает все законы и нормативные акты 
РФ, а также нормы международного морского 
права, международные договоры и соглашения, 
согласовывая, при необходимости, свои дейст-
вия на международной арене с Министерством 
иностранных дел РФ. 

ВМС РФ участвует в миротворческой дея-
тельности по поддержанию международного 
мира и безопасности в соответствии с обяза-
тельствами РФ по уставу ООН и другим между-
народным договорам и соглашениям, как само-
стоятельно, так и в составе международных сил. 

ВМС РФ в процессе своей деятельности на 
море самостоятельно поддерживает свободу 
мореплавания в соответствие с международны-
ми соглашениями вплоть до применения силы 
против нарушителей этих соглашений и пиратов. 
Право на применение оружия в этом случае пре-
доставлено должностным лицам ВМС РФ, начи-
ная с командира корабля и выше. 

В случае любых посягательств на корабль 
ВМС РФ его командир должен пресечь их всеми 
доступными средствами вплоть до применения 
оружия. 

Командиру (командующему) корабля (соеди-
нения) находящегося в отдельном плавании 
предоставлено право заключать при необходи-
мости международные соглашения с представи-
телями других государств касающиеся условий 
плавания корабля (соединения). Если эти согла-
шения действуют только на период плавания 
корабля (соединения), то они не подлежат рати-
фикации Федеральным собранием РФ. Во всех 
остальных случаях эти международные соглаше-
ния подлежат ратификации Федеральным соб-
ранием РФ. 

Для поддержания законности и порядка на 
кораблях и вспомогательных судах ВМС РФ соз-
даются отряды морской пехоты корабельной 
службы с предоставлением его личному составу 
прав и обязанностей аналогичных таковых у ра-
ботников правоохранительных органов. 

Статья 15. Взаимоотношения Военно-
Морских сил Российской федерации с владель-
цами морского и речного транспорта Россий-
ской федерации. 

ВМС РФ имеет право выступить учредите-
лем судоходной компании и использовать в ней 
часть кораблей и вспомогательных судов ис-
пользование которых в мирное время в составе 
ВМС РФ не является необходимым или сдавать 
в аренду эти корабли и вспомогательные суда 
судовладельцам РФ. Часть доходов от этой дея-
тельности должна поступить в ВМС РФ и ис-
пользоваться на социальные нужды. 

ВМС РФ имеет право привлечь в мирное 
время для выполнения возложенных на него 
задач любое морское и речное судно по согласо-
ванию с его владельцем, а в особых случаях и 
без согласования. Это привлечение морских и 
речных судов возможно в форме аренды или 
покупке по остаточной стоимости. 

Командир корабля ВМС РФ имеет право в 
море временно привлечь, при необходимости, 
любое судно принадлежащее РФ в любой форме 
для выполнения возложенных на него задач или 
воспользоваться любыми его ресурсами. 

ВМС РФ не несет ответственность за убытки 
понесенные судовладельцами если инициатива 
привлечения их судов исходила от Правительст-
ва РФ. 

Возмещение убытков судовладельцев произ-
водиться только в судебном порядке. 

Возмещение убытков судовладельцев не 
производиться только в случае, когда эти суда 
привлекались для спасения экипажей кораблей и 
летательных аппаратов ВМС РФ терпящих бед-
ствие на море. 

Статья 16. Общие вопросы комплектова-
ния и подготовки кадров для Военно-Морских 
сил Российской Федерации. 

В связи с особыми условиями прохождения 
службы в ВМС РФ должна существовать специ-
альная система комплектования и подготовки 
кадров для службы на кораблях и в воинских 
частях ВМС РФ. 

Комплектование личным составом ВМС РФ 
должно производиться как на основе закона о 
воинской обязанности, так и на контрактной ос-
нове. Все командные кадры ВМС РФ, а также 
весь личный состав морской пехоты корабельной 
службы, используемой для поддержания порядка 
на корабле должны комплектоваться только на 
контрактной основе. 

Подготовка командных кадров ВМС РФ осу-
ществляется в средних и высших военно-
морских училищах дающих лишь общее военно-
морское образование для замещения первичных 
должностей. Все последующие должности заме-
щаются только по конкурсу и после окончания 
специальных курсов и Военно-Морской акаде-
мии. Первичное образование полученное в воен-
но-морском училище не может служить ограни-
чением для замещения высших руководящих 
должностей, вплоть до должности Главнокоман-
дующего ВМС РФ. 

Подготовка летного и технического состава 
военно-морской авиации должна осуществляться 
преимущественно из выпускников военно-
морских училищ на специальных курсах. Лётный 
и технический состав авиации корабельного ба-
зирования должен готовиться только из выпуск-
ников военно-морских училищ. 

Принятые по контракту лица окончившие 
гражданские высшие учебные заведения после 
первичной подготовке на курсах при военно-
морских училищах проходят службу в ВМС РФ на 
общих основаниях с выпускниками военно-
морских училищ. 

Командные кадры должны, по возможности, 
проходить свою службу во всех родах ВМС РФ. 
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Для всего личного состава ВМС РФ устанав-
ливаются единообразные воинские звания. 

Призывать на службу в ВМС РФ и заключать 
контракты для прохождения службы в ВМС РФ с 
лицами имевшими в прошлом нарушения уго-
ловного порядка запрещается. 

Призывать на службу в ВМС РФ и заключать 
контракты для прохождения службы в ВМС РФ с 
лицами недостаточно владеющими государст-
венным языком РФ, не умеющих плавать и те-
ряющих психологическую устойчивость при на-
хождении на воде запрещается. 

Запрещается призывать на службу в ВМС 
РФ и заключать контракты для прохождения 
службы в ВМС РФ с лицами прямо или косвенно 
связанными (родственные, идейные и другие 
связи) с криминальными, деструктивными или 
иными организациями (в том числе национали-
стическими, религиозными, и т.д.) могущими в 
определенных условиях организовать беспоряд-
ки на кораблях и судах ВМС РФ в отдельном 
плавании, овладеть компонентами МОРСКИХ 
СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЯДЕРНЫХ СИЛ. 

Статья 17. Общие положения о финанси-
ровании Военно-Морских сил Российской Феде-
рации. 

Финансирование ВМС РФ осуществляется 
непосредственно из федерального бюджета Рос-
сийской Федерации. 

Относительный объём финансирования 
МОРСКИХ СИЛ ОБЩЕГО НАЗНАЧЕНИЯ ВМС 
РФ по отношению к общим затратам на Мини-
стерство обороны РФ должен составлять опре-
деленную долю от аналогичных относительных 
затрат ведущей морской державы мира и быть 
не ниже уровня относительных затрат других 
морских держав по отношению к которым исчис-
ляется состав этих сил для ВМС РФ в соответ-
ствии со статьями 4 и 5 настоящего закона. 

Обьём затрат на финансирование МОРСКИХ 
СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЯДЕРНЫХ СИЛ должен 
соответствовать такому уровню чтобы обеспе-
чить поддержание численного состава этих сил в 
соответствии с международными соглашениями 
и потребностями ядерного сдерживания. Финан-
сирование этих сил должно проходить по рас-
ходной статье Министерства обороны на страте-
гические ядерные силы, а не по статье расходов 
на ВМС. 

Источниками финансирования ВМС РФ 
должны быть федеральные налоги на любую 
экономическую деятельность связанную с ис-
пользованием морской среды и воздушного про-
странства над ней. 

Финансирование расходов на ВМС РФ без 
согласования этих расходов с ВМС не допуска-
ется. 

Статья 18. Финансирование Военно-
Морских сил Российской Федерации на пере-

ходный период до 2000 года. 

Объем финансирования ВМС РФ должен со-
ставлять не менее 25% всех средств выделяе-
мых на Министерство обороны РФ. 

Статья 19. Обязанности руководства Во-
енно-Морских сил Российской Федерации на 
переходный период до 2000 года. 

Разработать, на основе общей классифика-
ции кораблей и судов ВМС РФ приведенной в 
статье 6 настоящего закона, новую и предста-
вить ее на утверждение Президенту РФ в срок до 
1995 года. 

Разработать, на основании новой классифи-
кации кораблей и судов ВМС РФ и статьи 7 на-
стоящего закона, положение о наименовании 
кораблей и вспомогательных судов ВМС РФ и 
положение о бортовых номерах кораблей, вспо-
могательных судов и летательных аппаратов 
ВМС РФ в срок до 1996 года и произвести, при 
необходимости, переименование и изменение 
бортовых номеров кораблей, вспомогательных 
судов и летательных аппаратов в срок до 1997 
года. 

Разработать и ввести в действие новые ус-
тавные и иные руководящие документы учиты-
вающие положения данного закона и положения 
новой военной доктрины РФ в срок до 1996 года. 

Произвести структурные изменения в ВМС 
РФ в соответствии с положениями данного зако-
на до 2000 года, а центрального аппарата ВМС 
РФ до 1995 года. 

Осуществить изменения состава ВМС РФ в 
соответствии с данным законом и новыми зада-
чами до 2000 года. 

Произвести передислокацию основных сил 
ВМС РФ в соответствии со статьями 8 и 9 данно-
го закона и новыми задачами до 2000 года. 

Разработать и ввести в действие новую сис-
тему подготовки кадров для ВМС в соответствии 
со статьей 16 настоящего закона в срок до 2000 
года. 

В тех случаях, когда полномочий руководства 
ВМС РФ для введения в действие данного зако-
на будет не достаточно, руководство ВМС РФ 
обязано подготовить все необходимые проекты 
постановлений Правительства РФ и проекты 
Указов Президента РФ в срок до 1995 года. 

Статья 20. Заключительная. 

По всем общим вопросам не отраженным в 
данном законе, ВМС РФ в своей деятельности 
должны руководствоваться Конституцией РФ, 
Федеральным законом об обороне РФ, прочими 
Федеральными законами РФ Указами Президен-
та РФ, Постановлениями Правительства РФ и 
Приказами Министра обороны РФ. 
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II. ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ. 

АБТ 
АВ 
АВК 
АИП 
АКА 
АКР 

АКССН 
АМГ 
АМг 
АПА 
АПССН 
АРА 
АРЛГСН 
АС 
АСА 
АСС ВМФ 
АУ 
АУГ 
АУС 
АФА 
АЭУ 
БА 
ББ 
ББЛ 
ББМ 
БВ 
БДК 
БИП 
БИУС 
БКА 
БКБС 
БМ 
БМБ 
БМО 
БМТН 
БНК 
БНК ОК 
БО 
БОКА 
БПК 
БПЛА 
БПЛС 
БР 
БРАВ 
БРЗК 
SPKA 
БРМП 
БРЭО 
БТКА 
БТМП 
БТЩ 
БУС 
БФ 
БЧ 
В 
ВБ 
ВВ 
ВВП 
ВВС 
ВВТ 
ВМБ 
вмв 
вмэс 

- автобронетехника, 
- авианосец, 
- авианесущий корабль, 
- автоматизированное исследовательское проектирование, 
- артиллерийский катер, 
- а)артиллерийский крейсер по тексту, 
б)авиационная крылатая ракета 

- акустическая по кильватерному следу система самонаведения, 
- авианосная многоцелевая группа, 
- алюминиево-магниевый сплав, 
- автономный подводный аппарат, 
- акустическая пассивная система самонаведения, 
- автономный рабочий аппарат, 
- активная радиолокационная головка самонаведения, 
- артиллерийский снаряд, 
- автономный спасательный аппарат, 
- аварийно-спасательная служба ВМФ, 
- артиллерийская установка, 
- авианосная ударная группа, 
- авианосное ударное соединение, 
- аэрофотоаппарат, 
- атомная энергетическая установка, 
- береговая артиллерия, 
- бронебашенная батарея, 
- боевой блок, 
- боевая бронированная машина, 
- береговые войска, 
- большой десантный корабль, 
- боевой информационный пост, 
- боевая информационно-управляющая система, 
- боевой катер, 
- большое кабельное судно, 
- боевой модуль, 
- бомбомёт, 
- бронированный малый охотник, 
- большой морской танкер, 
- боевой надводный корабль, 
- боевые надводные корабли основных классов, 
- большой охотник, 
- быстроходный охранитель корабельный акустический, 
- большой противолодочный корабль, 
- базовая противолодочная авиация, 
- базовый противолодочный самолёт, 
- баллистическая ракета, 
- береговые ракетно-артиллерийские войска, 
- большой разведывательный корабль, 
- бронекатер, 
- бригада морской пехоты, 
- бортовое радиоэлектронное оборудование, 
- большой торпедный катер, 
- батальон морской пехоты, 
- базовый тральщик, 
- боевая управляющая система, 
- Балтийский флот, 
- боевая часть, 
- ширина, 
- водолазный бот, 
- взрывчатое вещество, 
- внутренние водные пути, 
- военно-воздушные силы, 
- вооружение и военная техника, 
- военно-морская база, 
-Вторая Мировая война, 
- военно-морские экспедиционные силы, 
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ВНП - валовый национальный продукт, 
ВНТ - водоналивной транспорт, 
ВОВ - Великая Отечественная война, 
ВПП - взлетно-посадочная полоса (площадка), 
ВПУ - вертикальная пусковая установка, 
ВРШ - винт регулируемого шага, 
ВС - Вооруженные Силы, 
ВТ - водяной теплоноситель, 
ВТЩ - вертолёт-тральщик, 
ВУП - внешний узел подвески, 
ВЦ - воздушная цель, 
ВЭУ - вспомогательная энергетическая установка, 
ГАК - гидроакустический комплекс, 
ГАР - гидроакустическая разведка, 
ГАС - гидроакустическая станция, 
ГБ - глубинная бомба, 
ГГТУ - газо-газотурбинная установка, 
ГиСу (ГС) - гидрографическое судно, 
ГКП - главный командный пост, 
ГКС - судно гидроакустического контроля, 
ГПД - гидроакустическое подавление, 
ГПС - госпитальное судно, 
ГС - гидрографическое судно общего назначения, 
ГСН - головка самонаведения, 
ГТГ - газотурбогенератор, 
ГТД - газотурбинный двигатель, 
ГТЗА - главный турбозубчатый агрегат, 
ГТУ - газотурбинная установка, 
ГУК - Главное управление кораблестроения, 
ГУКиС - Главное управление кораблестроения и снабжения, 
ГУКОС - Главное управление военно-космических сил, 
ГУНиО - Главное управление навигации и океанографии, 
ГУСРЗ - Главное управление судоремонтных заводов, 
ГЭД - главный электродвигатель, 
ГЭУ - главная энергетическая установка, 
ДА - дальняя авиация, 
ДААПССН - двухплоскостная акустическая активно-пассивная система самонаведения, 
ДАПССН - двухплоскостная акустическая пассивная система самонаведения, 
ДБО - дивизия береговой обороны, 
ДВ - длинные волны 
ДВКА - десантно-высадочный катер, 
ДВКД - десантно-вертолётный корабль-док, 
ДВН - десантный вертолётоносец, 
ДВС - десантно-высадочное средство, 
ДГ - дизельгенератор, 
ДГТУ -дизель-газотурбинная установка, 
ДДУ - дизель-дизельная установка, 
ДЕСО - десантный отряд, 
ДК - десантный корабль, 
ДКА - десантный катер, 
ДКД - десантный корабль-док, 
ДМП - дивизия морской пехоты, 
ДПЛ - дизельная подводная лодка, 
ДПЛРБ - дизельная подводная лодка с баллистическими ракетами, 
ДПЛРК - дизельная подводная лодка с крылатыми ракетами, 
ДПЛТ - дизельная подводная лодка с ракетно-торпедным вооружением, 
ДРЛО - дальнее радиолокационное обнаружение, 
Dст - водоизмещение стандартное, 
ДУ - дизельная установка, 
ДШБ - десантно-штурмовой батальон, 
ДШКА - десантно-штурмовой катер, 
ДЭУ - дизель-электрическая энергетическая установка, 
ЖМТ - жидкометаллический теплоноситель, 
ЖРД - жидкостной реактивный двигатель, 
ЗАБ - зажигательная авиационная бомба, 
ЗАС - засекречивающая аппаратура связи, 
ЗГК - Заместитель Главнокомандующего, 
ЗКП - запасной командный пост, 
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ЗРАК - зенитно-ракетно-артиллерийский комплекс, 
ЗРК - зенитный ракетный комплекс, 
ЗРК СД - зенитный ракетный комплекс средней дальности, 
ЗРК БД - зенитный ракетный комплекс ближнего действия, 
ЗРК ДД - зенитный ракетный комплекс дальнего действия, 
ЗРК СО - зенитный ракетный комплекс самообороны, 
ЗРС - зенитное ракетное средство, 
ЗУР - зенитная управляемая ракета, 
ИБА - истребительно-бомбардировочная авиация, 
ИГАС - инфрозвуковая гидроакустическая станция, 
ИК - инфрокрасная, 
ИКГСН - инфрокрасная радиолокационная головка самонаведения, 
ИН - индивидуальное наведение, 
ИНС - инерциальная система наведения, 
ИП - исследовательское проектирование, 
КА - космический аппарат, 
КАБ - корректируемая авиационная бомба, 
КБ - конструкторское бюро, 
КБС - кабельное судно, 
KB - короткие волны, 
КВЛ - конструктивная ватерлиния, 
КВН - а) корабль воздушного наблюдения по тексту, 

б) котёл высоконапорный 
КВО - круговое вероятное отклонение, 
КВП - а) корабль на воздушной подушке по тексту, 

б) комплекс выстреливаемых помех 
КВПА - корабль на воздушной подушке амфибийного типа 
КДПП - корабль на динамических принципах поддержания 
КиВ - кораблестроение и вооружение, 
КИК - корабль измерительного комплекса, 
КИЛ - киллектор, 
КИУ - комплекс искателя-уничтожителя мин, 
ККС - корабль комплексного снабжения, 
КМ - катер-мишень, 
КНС - комплекс навигационных средств, 
КОН - конвой, 
КПД - коэффициент полезного действия, 
КПК - корабль на подводных крыльях, 
КР - а) крейсер по тексту, 

б) крылатая ракета 
КРВ - корвет 
КРВВ - крылатая ракета воздушного боя ("воздух-воздух"), 
КРС - комплекс радиосвязи, 
КТА - кормовой торпедный аппарат, 
КТУ - котлотурбинная установка, 
КТЩ - катерный тральщик, 
КФ - Каспийская флотилия, 
КЭП - корабль экраноплан, 
ЛА - летательный аппарат, 
ЛАК - летательный аппарат корабельный, 
ЛГСН - лазерная головка самонаведения, 
ЛК - линейный корабль, 
ЛТХ - летно-технические характеристики, 
МАК - малый артиллерийский корабль, 
МБ - морской буксир, 
МБР - межконтинентальная баллистическая ракета, 
МГС - малое гидрографическое судно, 
МГТ - малогабаритная торпеда, 
МГТА - малогабаритный торпедный аппарат, 
МГШ - Морской генеральный штаб, 
МДК - малый десантный корабль, 
МЗ - минный заградитель, 
МЗАК - малокалиберный зенитный артиллерийский комплекс, 
МКБС - малое кабельное судно, 
МКО - машинно-котельное отделение, 
МКРЦ - морская космическая разведка и целеуказание, 
ММФ - Министерство морского флота, 
МНК - Морской научный комитет, 
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МНС - Межнациональные (многонациональные) Силы, 
МО - а) малый охотник 

б) магнитный обнаружитель по тексту, 
в) министерство обороны 

МП - морская пехота (морской пехотинец), 
МПК - малый противолодочный корабль, 
МРА - морская ракетоносная авиация, 
МРЗК - малый разведывательный корабль, 
МРК - малый ракетный корабль, 
МРХ - Министерство рыбного хозяйства, 
МС - медицинское судно, 
МСБР - морская стрелковая бригада, 
МСКР - малый быстроходный многоцелевой сторожевой корабль, 
МСОН - морские силы общего назначения, 
МСП - Министерство судостроительной промышленности, 
МСЯС - морские стратегические ядерные силы, 
МТВД - морской театр военных действий, 
МТК - Морской технический комитет, 
МТКА - малый торпедный катер, 
МТН - морской танкер, 
МТЩ - морской тральщик, 
МУ - модуль управления, 
МФК - многофункциональный комплекс, 
МФКС - многофункциональная комплексная система, 
МЦВ - многоцелевой вертолет, 
МЦИ - многоцелевой истребитель, 
МЦК - многоцелевой корабль, 
МЦС - многоцелевой самолёт, 
НАР - неуправляемая авиационная ракета, 
НИИ - научно-исследовательский институт, 
НИОКР - научно-исследовательская и опытно-конструкторская работа, 
НИР - научно-исследовательская работа, 
НИС - научно-исследовательское судно, 
НК - а) Народный комиссариат по тексту, 

б) надводный корабль 
НКЗ - надводная конструктивная защита, 
НКСП - Народный комиссариат судостроительной промышленности, 
НПЛ - неатомная подводная лодка, 
НРО - неуправляемое ракетное оружие, 
НС - наливное судно, 
НТА - носовой торпедный аппарат, 
НЦ - надводная цель, 
ОГАС - опускаемая гидроакустическая станция, 
ОКБ - опытное конструкторское бюро, 
ОКС - общекорабельные системы, 
ОКУ - общекорабельные устройства, 
ОПО - освещение подводной обстановки, 
ОТЗ - оперативно-тактическое задание, 
ОТМ - оперативно-тактическая модель, 
ОЭС - оптико-электронное средство обнаружения воздушных и надводных целей, 
ПАРЛГСН - полуактивная радиолокационная головка самонаведения, 
ПБ - плавучая база, 
ПВО - противовоздушная оборона, 
ПВРД - прямоточный воздушно-реактивный двигатель, 
ПВЦ - поражение воздушных целей, 
ПГО - переднее горизонтальное оперение, 
ПГТУ - парогазотурбинная установка, 
ПД - плавучий док, 
ПДУ - пост дистанционного управления, 
ПДЭ - плавучий док-эллинг, 
ПЖК - пожарный катер, 
ПЖС - пожарное судо, 
ПЗРК - переносной зенитный ракетный комллекс, 
ПК - подводные крылья, 
ПКБ - проектно-конструкторское бюро, 
ПКЗ - а) подводная конструктивная защита по тексту, 

б) плавучая казарма 
ПКР - противокорабельная крылатая ракета 
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ПКР ОН 
ПКР ОТН 
ПКР ТН 
ПЛ 
ПЛА 
ПЛАБ 
ПЛАРБ 
ПЛАРК 
ПЛАТ 

ПЛД 
ПЛО 
ПЛРК 
ПЛУР 
ПМ 
ПМВ 
ПМО 
ПМП 
ПНЦ 
ППС 

ППУ 
ПРЛГСН 
ПРО 
ПРРЛС 
ПРТБ 
ПТБ 

ПТЗ 
ПТЛД 
ПТУ 
ПТУР 
ПУ 
ПУС 
ПУТС 
ПЭ 
РБ 
РБУ 
РБУС 
РВСН 
РГАБ 
РГБ 
РГКА 
РГЧ ИН 
РГЧ КТ 
РДО 
РДП 
РДТТ 
РЗК 
РК 
РКА 
РКР 
РЛГСН 
РЛД 
РЛКЦ 

РЛС 
РМД 
РПК 
РПМЗ 
РР 
РСД 
РСЗО 
РСУ 
РТВ 
РТН 
РТР 
РТУ 

- противокорабельная крылатая ракета оперативного назначения, 
- противокорабельная крылатая ракета оперативно-тактического назначения, 
- противокорабельная крылатая ракета тактического назначения, 
- подводная лодка, 
- подводная лодка атомная, 
- противолодочная авиационная бомба, 
- подводная лодка атомная с балистическими ракетами, 
- подводная лодка атомная с крылатыми ракетами, 
- а) подводная лодка атомная с ракетно-торпедным вооружением 
б) противолодочная авиационная торпеда 

- патрульный ледокол, 
- противолодочная оборона, 
- противолодочный ракетный комплекс, 
- противолодочная управляемая ракета, 
- плавучая мастерская, 
- Первая Мировая война, 
- противоминная оборона, 
- полк морской пехоты, 
- поражения наземных целей, 
- а) поисково-спасательное судно по тексту, 
б) поисково-прицельная система 

- паропроизводительная установка, 
- пассивная радиолокационная головка самонаведения, 
- противоракетная оборона, 
- противорадиолокационная ракета, 
- плавучая рукетная техническая база, 
- а) плавучая техническая база перезарядки по тексту, 

б) подвесной топливный бак 
- противоторпедная защита, 
- портовый ледокол, 
- паротурбинная установка, 
- противотанковая управляемая ракета, 
- пусковая установка, 
- пост управления стрельбы, 
- пост управления торпедной стрельбы, 
- пост энергетики и живучести, 
- рейдовый буксир, 
- реактивная бомбометная установка, 
- ракетная боевая управляющая систем, 
- ракетные войска стратегического назначения, 
- радиогидроакустический буй, 
- реактивная глубинная бомба, 
- рейдовый гидрографический катер, 
- разделяющаяся головная часть индивидуального наведения, 
- разделяющаяся головная часть кассетного типа, 
- разведывательно-диверсионных отряд, 
- устройство работы дизеля под водой, 
- реактивный двигатель твердого топлива, 
- разведывательный корабль, 
- разъездной катер, 
- ракетный катер, 
- ракетный крейсер, 
- радиолокационная головка самонаведения, 
- радиолокационный дозор, 
- радиолокационный комплекс приёма и выдачи целеу-

казания с активным радиолокационным каналом, 
- радиолокационная станция, 
- ракета малой дальности, 
- ракетный противолодочный комплекс, 
- рейдовый (речной) прерыватель минных заграждений. 
- радиоразведка, 
- ракета средней дальности, 
- реактивная система залпового огня, 
- реактивная силовая установка, 
- радиотехническое вооружение, 
- рейдовый танкер, 
- радиотехническая разведка, 
- радиотехническое управление, 

по тексту, 
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РТУ 
РТЩ 
РУК 
РЧТЩ 
РЭБ 
РЭВ 
РЭП 
САП 
САПР 
СБР 
СВ 
СВВП 
СДВ 
СДК 
СЗ 
СК 
СКА 
СКР 

СМДМ 
СМТК 
СПДК 
СПЕЦНАЗ 
СПЛ 
СПОА 
СПР 
СПС 
СПНТ 
СРЗ 
СРЗК 
СС 
ССЗ 
ССН 
СТА 
СУ 
СФ 
СФП 
СЭО 
ТА 
ТВГСН 
ТВД 

ТГ 
ТКА 
ТЛ 
ТН 
ТНА 
ТПД 
ТПК 
ТР 
TPB 
ТРД 

ТРДД 
ТРДДФ 
ТРДФ 
ТС 
ТСУ 
ТТД 
ТТЗ 
ТТХ 
ТТЭ 
ТУ 
ТУК 
ТФ (ТОФ) 
ТЩ 
ТЩ-ВО 
ТЩ-ШУ 

- радиотелеуправление, 
- рейдовый тральщик, 
- разведывательно-ударный комплекс, 
- речной тральщик, 
- радиоэлектронная борьба, 
- радиоэлектронное вооружение, 
- радиоэлектронные помехи, 
- станция активных помех, 
- система автоматизированного проектирования, 
- судно безобмоточного размагничивания, 
- средние волны, 
- самолет вертикального взлета и посадки, 
- сверхдлинные волны, 
- средний десантный корабль, 
- сетевой заградитель, 
- санитарный катер, 
- сторожевой катер, 
- а) сторожевой корабль по тексту, 
б) стратегическая крылатая ракета 

- самотранспортирующаяся морская донная мина, 
- средний морской танкер, 
- сторожевые и патрульно-дозорные корабли, 
- отряд специального назначения, 
- спасательнная подводная лодка, 
- специальный поисково-обследовательский аппарат, 
- средство поражения, 
- судоподъёмное судно, 
- специальный танкер, 
- судоремонтный завод, 
- средний разведывательный корабль, 
- спасательное суда, 
- судостроительный завод, 
- система самонаведения, 
- средний торпедный аппарат, 
- система управления, 
- Северный флот, 
- судно контроля физических полей, 
- судно энергетического обеспечения, 
- торпедный аппарат, 
- телевизионная головка самонаведения, 
- а) театр военных действий по тексту, 

б) турбовинтовой двигатель 
- турбогенератор, 
- торпедный катер, 
- торпедолов, 
- танкер, 
- турбонаддувочный агрегат, 
- транспортный плавучий док, 
- транспортно-пусковой контейнер, 
- транспортное судно общего назначения, 
- транспорт вооружения, 
- а)транспортное судно-док по тексту, 
б)турбореактивный двигатель 

- турбореактивный двигатель двухконтурный, 
- турбореактивный двигатель двухконтурный с форсажной 
- турбореактивный двигатель с форсажной камерой, 
- транспортное судно, 
- тепловая силовая установка, 
- тактико-технические данные, 
- тактико-техническое задание, 
- тактико-технические характеристики, 
- тактико-технические элементы, 
- телеуправление, 
- теплоутилизационный контур, 
- Тихоокеанский флот, 
- тральщик, 
- тральщик-волновой охранитель, 
- тральщик-шнуроукладчик, 

камерой, 
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ТЩИ - тральщик-искатель, 
ТЩИМ - тральщик-искатель мин, 
ТЭУ - турбоэлектрическая энергоустановка, 
УАС - управляемый артиллерийский снаряд, 
УВП - установка вертикальнного пуска, 
УВПУ - универсальная вертикальная пусковая установка, 
УДК - универсальный десантный корабль, 
УЗРК - универсальный зенитный ракетный комплекс, 
УК - учебный корабль, 
УКВ - ультрокороткие волны, 
УПВ - Управление противолодочного вооружения, 
УПУ - унифицированными пусковыми установками, 
УРАВ - Управление ракетно-артиллерийского вооружения, 
УРО - ударное ракетное оружие, 
УСВЗ - универсальная система водяной защиты, 
УХПЗ - устройство хранения, подачи и заряжания, 
ФА Б - фугасная авиационная бомба, 
ФАР - фазированная антенная решётка, 
ФБЧ - фугасная боевая часть, 
ФПК - физические поля корабля, 
ФР - фрегат, 
ХП - ходовой пост, 
ЦГБ - цистерна главного балласта, 
ЦКБ - центральное конструкторское бюро, 
ЦКП - центральный командный пункт, 
ЦОК - цепной охранитель кораблей, 
ЦУ - целеуказание, 
ЧФ - Черноморский флот, 
ШЗ - шнуровой заряд, 
ШП - шумопеленгование, 
ШПРМ - шинно-пневматическая разобщительная муфта, 
ЭВМ - электронная вычислительная машина, 
ЭВТ - электронная вычислительная техника, 
ЭД - электродвигатель, 
ЭМ - эскадренный миноносец, 
ЭМС - электромагнитная совместимость, 
ЭОП - электронный оптический прибор, 
ЭОС - экспедиционно-океонаграфическое судно, 
ЭП - эхопеленгование, 
ЭПР - эффективная площадь рассеивания, 
ЭСУ - электрическая силовая установка, 
ЭУ - энергетическая установка. 
ЭЭС - электроэнергетическая система, 
ЯБЧ - ядерная боевая часть, 
Н - высота, 
L - длина 
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III. СПИСОК БОЕВЫХ КОРАБЛЕЙ И КАТЕРОВ 

N/пп 

1 
2 
3 
4 

5 
6 
7 

8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 

16 

17 
18 

19 
20 
21 
22 
23 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 

1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

Наименование 
корабля 

П О Д В О Д Н Ы Е Л О Д К И 
Завод 
ской 
номер 

Д а т ы 
закладки спуска вступления 

в строй 

Примечание 

ПОДВОДНЫЕ ЛОДКИ, ВООРУЖЕННЫЕ БАЛЛИСТИЧЕСКИМИ РАКЕТАМИ. 
I. Проект 629. 

СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное пред 
Б-92 
Б40 
Б-41 
Б-42 

Б-121 
Б-125 
Б45 

Б-167 
Б 156 

К-118 
Б-95 
К-Э1 
Б-61 
К-110 
Б-153 

Б-142 
КОМСОМОЛЬСК 

Б-93 
Б-103 

Б-109 
Б-113 
Б-575 
К-99 
К-163 

II. Проект 658 (65 
СЕВЕРОДВИНСК: 

К-19 
К-33 
К-55 
К-40 
К-16 
К-145 
К-149 

К-178 
III. Проект 667А. 
СЕВЕРОДВИНСК: 

К-137 

К-140 
К-26 
К-32 
К-216 
К-207 
К-210 
К-249 
К-253 
К-395 
К-408 

801 
802 
803 
804 

805 
806 
807 

808 
809 

810 
811 
812 
813 
814 
815 

816 

1958 1959 12.59 
1959 
1959 
1959 

1960 
1960 
1960 

1960 
1961 

1960 
1961 
1961 
1961 
1962 
1962 

1962 
НА-АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомо 

131 
132 

133 
134 
135 
136 
137 

12.59 
1960 

1960 
1960 
1961 
1961 
1962 

8М). 
Северное машиностроительное предприяти 
901 
902 
903 
904 
905 
906 
907 

908 

17.10.58 
09.02.59 
05.08.59 
06.12.59 
05.05.60 
21.01.61 
12.04.61 

11.09.61 

11.10.59 
06.08.60 
18.09.60 
18.06.61 
31.07.61 
30.05.62 
20.07.62 

01.04.62 

12.11.60 
24.12.60 
27.12.60 
27.12.61 
28.12.61 
23.10.62 
27.10.62 

08.12.62 

Северное машиностроительное предприяти 
420 

421 
422 
423 
424 
400 
401 
402 
414 
415 
416 

04.11.64 

19.09.65 
30.12.65 
23.04.66 
28.06.66 
04.11.66 
16.12.66 
18.03.67 
26.06.67 
08.09.67 
20.01.68 

11.09.66 

23.08.67 
23.12.67 
25.04.68 
06.08.68 
20.09.68 
29.12.68 
30.03.69 
05.06.69 
28.07.69 
10.09.69 

05.11.67 

30.12.67 
03.09.68 
26.10.68 
27.12.68 
30.12.68 
06.08.69 
27.09.69 
01.11.69 
05.12.69 
25.12.69 

приятие (N 402) (16) 
С 20.01.60 К-96, мод. пр.629Р 
Переим. К-72 с 1974 Б-372 
Переим. К-79 мод.пр.629А 
Переим. К-83 с 1974 Б-183 
мод. пр.629Р 
Мод. пр.602, переим. К-102 
Переим. К-107 мод. пр.629Р 
Переим. К-88, затем Б-183, 
мод. пр.629А 
Переим. К-61, мод.пр.629А 
Перем. К-113, мод.пр.629Н, 
искл. 1974г. 
Мод. пр.601 
Переим. К-100 мод.пр.629А 
Мод.пр.629А 
Переим. К-93 мод.пр.629А 
Мод.пр.629А 
Переим. К-153. Мод. пр.619 и 
переимен. БС-153 
Мод.пр.629А 
ла(N199)(7) 
Переим. К-126 мод. пр.629А 
Переим. К-129. мод. пр.629А, 
погибла 8.03.1968г. 
Переим. К-136 мод.пр.629А 
Переим. К-139 мод.пр.629А 
Переим. К-75 мод.пр.629А 
Мод. пр.629А 

е (N 402) (8) 
Переим. КС-19 
Мод. пр.658Т, переим. К-54 
Мод. пр.658Т 
Мод. пр.658Т 
Мод. пр.658Т 
Мод. пр.701 
С 1969г. Украинский 
комсомолец, мод. пр.658Т 
Мод.пр.658Т 

е (N 402) (24) 
С 11.04.70 Ленинец. мод. 
пр.667АУ 
Мод. пр.667АМ 
Мод. пр.667АТ 
С 21.06.86 КС-32 

С 27.08.81 КС-207 
С 15.11.84 КС-210 
С 15.11.84 КС-249 
Мод. пр.667АУ 
Мод. пр.667АТ 
Мод. пр.667АТ 
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12 

13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

21 

22 
23 
24 

К-411 

К-418 
К-420 
К-423 
K-426 
К-415 
К-403 
К-245 
К-214 

К-219 

К-228 
К-241 

430 

431 
432 
440 
441 
442 
450 
451 
452 

460 

461 
462 
470 

25.05.68 

29.06.68 
12.10.68 
13.01.69 
17.04.69 
04.07.69 
18.08.69 
16.10.69 
19.02.70 

28.05.70 

04.09.70 
24.12.70 
08.04.71 

16.01.70 

14.03.70 
25.04.70 
04.07.70 
28.08.70 
26.09.70 
25.03.71 
09.08.71 
01.09.71 

08.10.71 

03.05.72 
09.06.72 
01.08.72 

31.08.70 

22.09.70 
29.10.70 
13.11.70 
22.12.70 
30.12.70 
12.08.71 
16.12.71 
31.12.71 

31.12.71 

30.09.72 
23.10.72 
09.12.72 

Мод. по пр.09774. С 29.04.82 
КС-411 

Мод.пр.667М 
Мод.пр.667АТ 

С 13.05.87 КС-415 
С 14.07.81 КС-403 
Мод. пр.667АУ 
Мод. пр.667АУ. С 17.03.89 КС-
214 
Мод. пр.667АУ. Погибла на БС 
у берегов США 06.10.86 
Мод. пр.667АУ 
Мод. пр.667АУ 
Мод. пр.667АУ 

КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (10) 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 

К-399 
К-434 
К-236 
К-389 
К-252 
К-258 
К-446 
К-451 
К-436 
К-430 

151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 

23.02.68 
23.02.69 
06.11.69 
26.07.70 
25.12.70 
30.03.71 
07.11.71 
23.02.72 
07.11.72 
27.07.73 

23.06.69 
29.05.70 
04.08.70 
27.06.71 
12.09.71 
26.05.72 
08.08.72 
29.04.73 
25.07.73 
28.07.74 

24.12.69 
30.11.70 
27.12.70 
25.11.71 
31.12.71 
30.09.72 
30.12.72 
07.09.73 
05.12.73 
25.12.74 

Мод. пр.667АТ 

Мод. пр.667АУ 
Мод. пр.667АУ 
Мод. пр.667АУ 

Мод. пр.667АУ 
Мод. пр.667АУ 

IV. Проект 667Б. 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (10) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

К-279 
К-447 
К-450 
К-385 
К-457 
К-465 
К-460 
К-472 
К-475 
К-171 

310 
311 
312 
324 
325 
326 
337 
338 
339 
340 

1971 
03.72 

09.73 

01.72 
11.72 

02.74 

27.12.72 
02.73 

1973 
1973 

10.74 
1974 
1974 
1974 
1974 
1974 

КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (8) 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

17 
18 

К-366 
К-417 
K-477 
К-497 
К-500 
К-512 

К-523 
К-530 

221 
222 
223 
224 
225 
226 

227 
228 

09.74 

06.76 

10.75 

07.77 

1975 
1975 
1975 
1976 

12.76 
1976 

1977 
12.77 

С 28.10.88г.до1991г. 70 лет 
ВЛКСМ 

V. Проект 867БД. 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (4) 

1 
2 
3 
4 

К-182 
К-92 
К-193 
К-421 

341 
342 
353 
354 

04.73 
1973 
1974 
1974 

01.75 
1975 
1975 
1975 

30.09.75 
17.12.75 
30.12.75 
30.12.75 

VI. Проект 667БДР. 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (14) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

К-441 
К-424 
К-449 
К-455 
К-490 
К-487 
К-44 
К-496 

355 
366 
367 
368 
372 
373 
376 
392 

1975 
1975 
11.75 
09.76 
11.76 
12.76 
23.02.77 
05.78 

1976 
12.75 
07.76 
02.77 
03.77 
06.77 
08.77 
09.78 

30.12.76 
09.06.76 
30.12.76 

08.77 
30.10.77 
27.12.77 

04.78 
08.79 
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9 
10 
11 
12 
13 
14 

К-506 
К-211 
К-223 
К-180 
К-433 
К-129 

393 
394 
395 
396 
397 
398 

09.78 
04.79 
11.79 
04.80 
09.81 

03.79 
12.79 
04.80 
11.80 
03.82 

11.79 
08.80 

25.12.80 
08.81 
12.82 

05.11.81 
VII. Проект 667БДРМ. 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (7) 

1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

Имени XXVI 
съезда КПСС 
К-84 
К-64 
К-114 
К-117 
К-18 
К-407 

379 

380 
381 
382 
383 
384 
385 

23.02.81 

11.83 
11.84 
12.85 
09.86 
09.87 
11.88 

01.84 

12.84 
12.85 
09.86 
09.87 
11.88 
10.89 

29.12.84 

02.85 
02.86 
01.87 
03.88 
09.89 

1991 

С 04.92 К-51 

Окончат. принята в состав 
ВМФ 20.02.1992 г. 

VIII. Проект 941. 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (6+1) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

ТК-208 
ТК-202 
ТК-12 
ТК-13 
ТК-17 
ТК-20 
ТК-210 

711 
712 
713 
724 
725 
727 
728 

30.06.76 
01.10.80 
27.09.82 
05.01.84 
24.02.85 
06.01.86 
1986 

23.09.79 
26.04.82 

01.84 
30.04.85 

08.86 
07.88 

разобран в 
1990 г. 

12.12.81 
28.12.83 

11.84 
30.12.85 
06.11.87 

09.89 
-

ПОДВОДНЫЕ ЛОДКИ, ВООРУЖЕННЫЕ КРЫЛАТЫМИ РАКЕТАМИ. 
I. Проект 659. 
КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (5) 

1 

2 
3 
4 

5 

К-45 

К-59 
К-66 
К-122 

К-151 

140 

141 
142 
143 

144 

23.12.58 

30.09.59 
26.03.60 
21.01.61 

21.04.62 

12.05.60 

25.09.60 
30.07.61 
17.09.61 

30.09.62 

19.11.60 

16.12.61 
28.12.61 
06.07.62 

28.07.63 

Окончат. принята в ВМФ 
28.06.61. мод. пр.659Т 
Мод. пр.659Т Переим. К-259 
Мод. пр.659Т 
Мод. пр.659Т. После пожара 
20.08.80 не восстанавливали. 
Мод. пр.659Т 

II. Проект 675. 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (16) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

К-166 
К-104 
К-170 
К-172 
К-47 
К-1 
К-28 
К-74 
К-22 

К-35 
К-90 
К-116 
К-125 
К-128 
К-131 
К-135 

530 
531 
532 
533 
534 
535 
536 
537 
538 

539 
540 
541 
542 
543 
544 
545 

30.05.61 
11.01.62 
16.05.62 
08.08.62 
07.08.62 
11.01.63 
26.04.63 
23.07.63 
14.10.63 

06.01.64 
29.02.64 
08.06.64 
01.09.64 
29.10.64 
31.12.64 
27.02.65 

06.09.62 
16.06.63 
04.08.63 
25.12.63 
10.02.64 
30.04.64 
30.06.64 
30.09.64 
29.11.64 

27.01.65 
17.04.65 
19.06.65 
11.09.65 
30.12.65 
06.06.66 
27.06.66 

31.10.63 
16.12.63 
26.12.63 
30.07.64 
31.08.64 
30.09.64 
16.12.64 
30.07.64 
07.08.65 

30.06.65 
25.09.65 
29.10.65 
18.12.65 
25.08.66 
30.09.66 
25.11.66 

С 1983 К-71 Мод. пр.675МК 

С 1980 К-86, С 1986 КС-86 
С 1985 К-192 Переим. Б-47 
Мод. пр.675МКВ 

Мод. пр.675МУ. С 1977 К-428 

Мод. пр.675МКВ. С 03.11.67 
Красногвардеец, номер Б-22 
Мод. пр.675МКВ. 
С 1987 К-111 

Мод. пр.675МК. С 1982 К-62 
Переим. Б-131 
С 1977 К-35 

КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (13) 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

К-175 
К-184 
К-189 
К-57 
К-31 
К-48 
К-56 
К-10 

171 
172 
173 
174 
175 
176 
177 
178 

17.03.62 
02.02.63 
06.04.63 
19.10.63 
11.01.64 
11.04.64 
30.05.64 
24.10.64 

30.09.62 
25.08.63 
09.05.64 
26.09.64 
08.09.64 
16.06.65 
10.08.65 
29.09.65 

30.12.63 
31.03.64 
24.07.65 
31.10.65 
30.09.65 
31.12.65 
26.08.66 
15.10.66 

Мод.пр.675МК 
Мод.пр.675МК 
Мод. пр.675МК. С 1982 К-144 
Мод. пр.675МК. С 1979 К-557 
С 1978 К-431 
Мод. пр.675К 
Мод. пр.675МК 
Мод. пр.675МКВ 
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25 
26 
27 
28 
29 

К-94 
К-108 
К-7 
К-23 
К-34 

179 
180 
181 
182 
183 

20.03.65 
24.07.65 
06.11 65 
23.02.66 
18.06.66 

2005.66 
26.08.66 
25 09.66 
18.06.67 
23.09.67 

27.12.66 
31.03.67 
30.09.67 
30.12.67 
30.12.68 

Мод. пр. 675МК. С 1975 К-204 

С 1974 К-127 позже Б-192 
Мод. пр.675МК 
Мод. пр.675МКВ. С 1980 К-134 
позже Б-134 

III. Проект 651. 
ЛЕНИНГРАД: Балтийский завод имени С.Орджоникидзе (N 189) (2) 

1 
2 

К-156* 
К-85 

552 
553 

16.11.60 
25.10.61 

31.07.62 
31.01.64 

10.12.63 
30.12.64 

ГОРЬКИЙ: Завод "Красное Сормово" (N 112) (14) 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

К-24 
К-68 
К-63 
К-70 
К-77 
К-58 
К-81 
К-73 
К-67 
К-78 
К-203 
К-304 
К-318 
К-120 

511 
512 
513 
514 
515 
521 
522 
523 
524 
525 
531 
532 
533 
534 

15.10.61 
25.01.62 
25.04.62 
25.08.62 
31 01.63 
15.07.63 
20.11.63 
01.08.64 
31.01.65 
25.07.65 
25.12.65 
06.08.66 
2903.67 
2503.67 

15.12.62 
30.04.63 
26.07.63 
0602.64 
11.03.65 
12.02.66 
07.08.64 
31.05.66 
29.10.66 
30.03.67 
30 06.67 
24.11.67 
290368 
11.07.68 

31 10.65 
28.12.65 
1206 66 
31.12.64 
31 10.65 
23.09.66 
14.12 65 
15.12.66 
30.09.67 
01.11.67 
02.12.67 
21.08.68 
29.09.68 
26.12.68 

Мод. пр.651Э 

Пост. пр.651К 

IV. Проект 661 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (1) 

1 К-162 | 501 |28 12.63 | 21.12.68 31.12.69 Переим. К-222 
V. Проект 670. 
ГОРЬКИЙ: Завод "Красное Сормово" (N 112) (17) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

13 
14 
15 
16 
17 

К-43* 
К-87 
К-25 
К-143 
К-313 
К-308 
К-320 
К-302 
К-325 
К-201 
К-429 
К-452 

К-479 
К-458 
К-503 
К-508 
К-209 

701 
702 
703 
704 
705 
711 
712 
713 
714 
721 
722 
901 

902 
903 
904 
905 
911 

05.11.67 
27.09.68 
30.12.68 
31.10.69 
16.12.69 
20.09.70 
1509.71 
04.12.70 
04.11 71 
22.12.72 
15.09.72 
30.12.73 

29.09.77 
29.12.75 
31.12.78 
15.03.80 
31 1280 

Перед. Индии 01.88 г. на 3 года 

Пост. пр.670М перем. 1989 г. в 
Беркут 
Пост. пр.670М 
Пост. пр.670М 
Пост. пр.670М 
Пост. пр.670М 
Пост. пр.670М 

VI. Проект 949. 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (9+2) 

1 
2 
3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

К-525 
К-206 
К-148 

К-173 

К-132 

К-119 

К-410 

К-442 

Касатка 

605 
606 
617 

618 

619 

636 

637 

638 

649 

1978 

1982 

1983 

1984 

1986 

1987 

1988 

05 80 

08 84 

0386 

1986 

1988 

1989 

1990 

02.10.81 
20.12.83 
1984 

1986 

1988 

1989 

1990 

29.12.90 

1991(92) 

Наименование Архангельск 
Наименование Мурманск 
Пост. пр.949А с 1991 г. 
Краснодар 
Пост. пр.949А с 1991 г. 
Красноярск 
Пост. пр.949А с 1991 г. 
Иркутск 
Пост. пр.949А с 1991 г. 
Воронеж 
Пост. пр.949Ас 1991 г. 
Смоленск 
Пост. пр.949А с 1991 г. 
Челябинск 
Пост. пр.949А Номер К-456 
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10 
11 

Орел 
Омск 

650 
651 

1989 
1990 

22.05.92 12.93 
08.05.93 15.12.93 

Пост. пр.949А ВМФ России 
Пост. пр.949А ВМФ России 

ПОДВОДНЫЕ ЛОДКИ АТОМНЫЕ С РАКЕТНО-ТОРПЕДНЫМ ВООРУЖЕНИЕМ 
I. Проект 627. 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (1) 

1 К-3 254 15.05.55 12.08.57 12.03.59 С 09.10.62. Ленинский 
комсомол 

II. Проект 627А 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (12) 

1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

12 

К-5 
К-8 

К-14 
К-52 
К-21 
К-11 
К-133 
К-181 
К-115 
К-159 
К-42 

К-50 

260 
261 

281 
283 
284 
285 
286 
287 
288 
289 
290 

291 

13 08.56 
09.09.57 

02.09.58 
15.10.59 
02.04.60 
31.10.60 
03.07.61 
15.11 61 
04.04.62 
15.08 62 
28.11.62 

1402.63 

01.09.58 
31.05.59 

1608.59 
2808.60 
18.06.61 
01 09.61 
05.07.62 
07.09.62 
22.10.62 
06.06.63 
1708.63 

16 12.63 

27 12.59 
31.12.59 

30.12.59 
10.12.60 
31.10.61 
30.12.61 
29.10.62 
16.10.62 
31.12.62 
09.10.63 
30.11.63 

1707.64 

Погибла в Бискайском заливе 
12.04.70 г. 

С 08.05.81 г. Ростовский 
комсомолец 

III. Проект 645. 
СЕВЕРОДВИНСК:Северное машиностроительное предприятие (N 402) (1) 

1 К-27 260 15.06.58 01.04.62 30.10.63 |Авария АЭУ 24.05.68 г. 
| Выведена из боев. сост в 1968 

IV. Проект 671. 
ЛЕНИНГРАД: Ленинградское Адмиралтейское объединение (30+1) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

20 
21 
22 
23 
24 

25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 

К-38* 
К-369 
К-147 
К-53 
К-306 
К-323 
К-370 
К-438 
К-367 
К-314 
К-398 
K-454 
К-462 
К-469 
К-481 
К-495 
К-513 
К-517 
К-524 

К-254 
К-502 
К-527 
К-298 
К-358 

К-299 
К-244 
К-292 
К-388 
К-138 
К-414 
К-448 

600 
601 
602 
603 
604 
605 
606 
608 
609 
610 
611 
612 

01613 
01614 
01615 
01621 
01625 
01627 
01636 

01638 
01641 
01643 
01645 
01647 

01649 
01652 
01655 
01657 
01659 
01695 
01696 

12.04.63 
31.01.64 
16.09.64 
16 12.64 
20.03.68 
05.07.68 
19.04.69 
13.06.69 
14 04.70 
05.09.70 
22.04.71 
16.08.72 
03.07.72 
05.09.73 
27.09.73 
28.0974 
22.07.75 
23.03.77 
07.05.76 

24.09.77 
23.07.79 
28.09.78 
2502.81 
2307.82 

01 07.83 
25.12.84 
15.04.86 
08.09.87 
07.12.88 
01.12.88 
31.01.91 

28.07.66 
22.12.67 
17 06.68 
15.03.69 
04.06.69 
14.03.70 
26.06.70 
23.03.71 
02.07.71 
28.03.72 
0208.72 
05 05.73 
01.09.73 
10 06 74 
08 09.74 
2608.75 
21.08.76 
24.08.78 
31.07.77 

06 09.79 
17.08.80 
24.07.81 
14.07.82 
15.07.83 

29.06.84 
09.07.85 
2904.87 
03.06.88 
05.08.89 
31.08.90 
17.10.91 

05.11.67 
06.11.68 
25.1268 
30.09 69 
04.1269 
29.10.70 
04.12.70 
15.10.71 
05.12.71 
06.11.72 
15.1272 
30.09.73 
30.12.73 
04 09.74 
27 12.74 
30.12.75 
27.12.76 
31.12.78 
28.12.77 

18.09.81 
31.12.80 
30.12.81 
27.12.82 
29.12.83 

22 12.84 
25.12.85 
27.11.87 
30.11.88 
10.05.90 
30.12.90 
24.09.92 

С 20.12.72 - 50 лет СССР 

Пост.пр 671В 

Пост. пр.671В 

Пост. пр.671В 

Пост. пр.671РТ 
Пост. пр.671РТ 
Пост. пр.671РТ 
Построена по пр.671РТМ. В 
1982-92 гг. - 60 лет шефства 
ВЛКСМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Построена по пр.671РТМ. В 
1990-91 гг. - Мурманский 
комсомолец 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Построена по пр.671РТМК 
Построена по пр.671РТМК 
Построена по пр.671РТМК 
Построена по пр.671РТМК, 
ВМФ России 
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32 
33 
34 
35 

36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 

48 

1 
2 

3 

4 

5 
б 
7 

1 

1 
2 
3 
4 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 

ГОРЬКИЙ: Завод "Красное Сормово" (N112) (4) 
К-387 
К-371 
К-467 
К-488 

801 
802 
803 
804 

02.04.71 
12.05.73 
06.09.75 
15.1276 

02.09.72 
30.07.74 
12.08.76 
08.10.77 

30.12.72 
29.12.74 
29.12.76 
29.10.78 

Пост. пр.671РТ и дост. на ЛАО 
Пост. пр 671РТ 
Пост. пр.671 РТ 
Пост. пр.671РТ 

КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (13) 
К-247 
К-507 
К-492 
К-412 
К-251 
К-255 
К-324 
К-305 
К-355 
К-360 
К-218 
50 лет Комсомо-
льску-на-Амуре 
К-264 

271 
282 
303 
304 
295 
296 
297 
308 
299 
300 
301 
302 

303/ 
333 

15.07.76 
22.09.77 
23.02.78 
29.1078 
26 0679 
07.11.79 
2902.80 
27 06 80 
31.12.80 
08.05.81 
03 06.81 
12.06.82 

03.04.83 

13.08.78 
01.10.78 
2807.79 
06.09.79 
03.05.80 
20.07 80 
07.10.80 
17.05.81 
08.08.81 
27 04 82 
24.07.82 
29.04.83 

08.06 84 

30.12.78 
30.11.79 
30.12.79 
30 12.79 
30.09.80 
28.12.80 
30.12.80 
30.09.81 
29.12.81 
07.11 82 
28.12.82 
26.10.83 

26.10.84 

Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Пос. пр.671РТМ 
Построена по пр.671РТМ. 
номер К-242 
Пос.пр.671РТМ 

V. Проект 705. 
ЛЕНИНГРАД: Завод "Судомех" (N 196) / Ленинградское Адмиралтейское объединение (4) 

К-377 (др.ист. К-64) 
К-316 

К-373 

К-463 

900 
905/ 

01675 
910/ 

01680 
915/ 

01685 

02.06 68 
26.04.69 

26.06.72 

26.06.75 

2204.69 
2507.74 

19.04.78 

31.03.81 

31.12.71 
30.09.78 

29.12.79 

30.12.81 

Иск.09.02.78 

Пост.пр 705К 

СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (3) 
К-123 
К-432 
К-493 

105 
106 
107 

29.12.67 
12.11.68 
21.02.72 

04.04.76 
03.11.77 
21.09.80 

12.12.77 
31.12.78 
30.09.81 

Переим. Б-123 
Пост. пр.705К 
Пост. пр.705К 

VI. Проект 685. 
СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (1) 

К-278 510 22.04.78 09.05.83 20.10.83 С 10.88 г. Комсомолец 
Погибла на СФ 07 04.89 г. 

VII. Проект 945 
ГОРЬКИЙ: Завод "Красное Сормово" (N112) (3+1) 

К-239 
К-276 
К-534 
Б-336 

301 
302 
303 
304 

08.05.82 
08.83 
06.86 
05.90 

29 06.83 
04.84 
06 88 
06.92 

21.09.84 
1987 

28 12.90 
1993 

Переим.Карп 
Переим Краб 
Пост пр 945А пер Зубатка 
Пост пр 945А в ВМФ России 
переим Окунь 

VIII. Проект 971. 
КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (6+2) 

К-284 
К-263 
К-322 
К-391 
К-331 
Морж 
Дракон 
Нерпа 

501 
502 
513 
514 
515 
516 
517 
518 

06 11 83 
1983 
1983 
1984 
1984 
1984 
1985 
1986 

25 10.84 
15.06.84 

1985 
1985 
1986 
1989 

15.07.94 

(84)01.01.85 
12.87 
1988 
1989 
1990 

19917(92) 
1995 

Наим. Дельфин 
Наим. Кашалот 
Наим. Кит 
Наим. Нарвал 
Ном. К-419 
Ном. К-295 

СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (3+3) 
К-480 
Пантера 
Волк 
Леопард 
Тигр 
Вепрь 

821 
822 
831 
832 
833 
834 

1986 
11.86 
1986 
10.88 
1989 
1991 

1988 
05.90 

11.06.91 
28.07.92 

10.06.93 
10.12.94 

12.88 
30 12.90 
30.12.91 

12.92 
12.93 
12.95 

Наим. Барс 
Ном. К-317 
Ном. К-461. 
Ном. К-328 В ВМФ России 
Ном. К-154 В ВМФ России 
В ВМФ России 

ПОДВОДНЫЕ ЛОДКИ ДИЗЕЛЬ-ЭЛЕКТРИЧЕСКИЕ С РАКЕТНО-ТОРПЕДНЫМ ВООРУЖЕНИЕМ 
I. Проект 611 
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ЛЕНИНГРАД: Завод "Судомех" (N 196) (8) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Б-61 
Б-62 
Б-63 
Б-64 
Б-65 
Б-66 
Б-68 
Б-69 

580 
631 
632 
633 
634 
635 
637 
638 

10.01.51 
06.09.51 
06.02.52 
15.05.52 
24.07.52 
15.12.52 
06.06.53 
14.09.53 

26.07.51 
29.04.52 
18.07.52 
29.11.52 
21.03.53 
30.06.53 
31.10.53 
18.06.54 

31.12.53 
31.12.53 
30.06.54 
30.12.54 
06.12.54 
29.12.54 
27.11.55 
31.12.55 

Модернизир. по пр.АВ611 

СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (18) 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 

Б-67** 
Б-70 
Б-71 
Б-72 
Б-73 
Б-74 
Б-75 
Б-76 
Б-77 
Б-78 

Б-79 
Б-80 
Б-81 
Б-82 
Б-88 
Б-89 
Б-90 
Б-91 

636 
351 
402 
403 
404 
305 
306 
307 
208 
209 

210 
111 
112 
113 
514 
515 
516 
517 

26.03.53 
14.05.54 
07.06.54 
16.11.53 
16.08.54 
27.09.54 
11.11.54 
24.01.55 
07.05.55 
16.07.55 

19.12.55 
01.02.56 
19.04.56 
15.06.56 
17.08.56 
05.02.57 
25.10.56 
25.01.57 

05.09.53 
18.09.55 
19.05.56 
18.09.55 
16.01.57 
05.06.56 
08.07.56 
25.08.56 
20.09.56 
13.06.57 

16.07.57 
16.01.57 
16.01.57 
12.05.57 
04.07.57 
21.09.57 
17.08.57 
26.11.57 

30.06.56 
29.06.56 
30.09.56 
30.06.56 
30.11.57 
31.10.56 
06.11.56 
28.11.56 
30.11.56 
30.11.57 

03.12.57 
13.07.57 
13.07.57 
17.08.57 
25.09.57 
13.12.57 
30.10.57 
15.07.58 

Достроена по пр.В611 

Модернизир. по пр.АВ611 

Модернизир. по пр.АВ611, с 
04.57 Мурманский 
комсомолец 
Модернизир. по пр.АВ611 

Модернизир. по пр.АВ611 

II. Проект 641. 
ЛЕНИНГРАД: Завод "Судомех" (N 196) (45) 

1 
2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 

19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 

Б-94 
Б-95 
Б-36 
Б-37 

Б-133 
Б-135 
Б-139 
Б-57 
Б-116 
Б-130 
Б-143 
Б-85 
Б-59 
Б-156 
Б-4 

Б-153 
Б-164 
Б-33 

Б-7 
Б-105 
Б-169 
Б-38 
Б-53 
Б-50 
Б-8 
Б-31 
Б-2 
Б-55 
Б-98 
Б-101 
Б-6 

763 
764 
765 
766 

769 
770 
771 
777 
778 
779 
780 
781 
786 
787 
788 

790 
791 
792 

793 
794 
795 
796 
797 
798 
799 
800 
801 
802 
806 
807 
808 

03.10.57 
02.02.58 
29.04.58 
18.07.58 

27.09.58 
20.12.58 
25.02.59 
23.04.59 
09.06.59 
22.08.59 
21.10.59 
23.12.59 
21.02.60 
20.04.60 
14.06.60 

06.08.60 
26.10.60 
03.02.61 

14.04.61 
01.07.61 
17.08.61 
30.10.61 
08.01.62 
07.03.62 
09.05.62 
18.08.62 
27.10.62 
22.01..63 
04.04.63 
19.06.63 
09.08.63 

28.12.57 
25.04.58 
31.08.58 
05.11.58 

26.01.59 
30.03.59 
30.05.59 
15.08.59 
10.10.59 
17.12.59 
17.02.60 
19.03.60 
06.06.60 
02.08.60 
03.10.60 

31.01.61 
18.02.61 
27.04.61 

29.06.61 
01.10.61 
29.11.61 
31.01.62 
12.04.62 
15.06.62 
21.07.62 
03.11.62 
25.01.63 
05.04.63 
15.06.63 
30.08.63 
30.11.63 

25.12.58 
30.09.59 
30.09.59 
05.11.59 

05.11.59 
05.11.59 
15.03.60 
28.07.60 
25.08.60 
22.09.60 
05.11.60 
23.12.60 
10.06.61 
18.04.61 
31.08.61 

30.09.61 
16.10.61 
27.11.61 

15.12.61 
15.06.62 
28.07.62 
30.09.62 
05.11.62 
08.12.62 
18.12.62 
25.06.63 
14.06.63 
20.09.63 
15.05.64 
29.05.64 
30.07.64 

Погибла от взрыва торпед 
11.02.62 в Полярном 

С 18.01.63 по 04.92 
Челябинский комсомолец 

Затонула во Владивостоке 
26.01.91. 

Передана Польше 
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32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 

41 
42 
43 
44 
45 

46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
1С 
17 
18 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

Б-15 
Б-103 
Б-109 
Б-107 
Б-112 
Б-25 
Б-21 
Б-9 
Ярославский 
комсомолец 
Б-28 
Б-34 
Б-40 
Б-29 
Б-41 

809 
810 
811 
812 
813 
814 
815 
816 
817 

818 
819 
820 
821 
822 

10.10.63 
14.12.63 
22.02.64 
18.04.64 
19.06.64 
26.08.64 
29.10.64 
26.12.64 
06.05.65 

24.05.65 
13.08.65 
24.09.65 
25.03.66 
07.04.66 

21.02.64 
16.04.64 
17.06.64 
25.07.64 
27.10.64 
22.12.64 
16.02.65 
31.03.65 
10.08.65 

10.08.65 
16.11.65 
16.11.65 
20.05.66 
20.05.66 

30.09.64 
24.12.64 
15.04.65 
28.04.65 
05.08.65 
06.09.65 
31.10.65 
30.11.65 
24.03.66 

18.06.66 
31.07.66 
06.09.66 
28.11.66 
24.12.66 

ЛЕНИНГРАД: Адмиралтейский завод (N 194) (13) 
Б-46 
Б-49 
Б-39 
Б-397 
Б-400 
Б-413 
Б-416 
Б-205 
Б-213 
Б-435 
Б-440 
Б-409 
Б-427 

823 
200 
210 
215 
220 
235 
240 
245 
250 
260 
265 
270 
275 

13.08.66 
12.10.66 
09.02.67 
07.05.67 
29.05.67 
28.06.68 
18.07.68 
17.06.69 
01.10.69 
24.03.70 
01.06.70 
18.12.70 
10.04.71 

24.12.66 
24.12.66 
15.04.67 
22.08.67 
22.08.67 
07.10.68 
25.02.69 
29.08.69 
20.01.70 
29.05.70 
16.09.70 
02.03.71 
22.06.71 

30,06.67 
30.06.67 
28.12.67 
31.12.67 
25.09.68 
25.12.68 
04.12.69 
28.12.69 
04.08.70 
06.11.70 
25.12.70 
10.09.71 
04.12.71 

III. Проект 641Б. 
ГОРЬКИЙ: Завод "Красное Сормово" (N112) (18) 

Б-443 
Б-474 
Б-437 
Б-498 
Б-515 
Б-519 
Б-290 
Б-333 
Б-146 
Б-546 
Б-30 
Б-215 
Б-396 
Б-307 
Б-319 
Б-225 
Б-312 
Б-380 

101 
102 
103 
104 
105 
111 
112 
113 
114 
115 
121 
122 
123 
124 
125 
131 
132 
133 

05.73 
12.74 
09.75 
12.75 
12.76 
12.76 
09.77 
12.77 
09.78 
12.78 
10.79 
12.79 
09.80 
12.80 
09.81 
12.81 

1982 
1982 

IV. Пpoeкт 877. 
ГОРЬКИЙ: Завод "Красное Сормово" (N112) (9) 

Б-401 
Б-402 
Б-806 
Б-808 
Б-800 
Б-671 
Б-459 
Б-471 
Б-177 

601 
602 
403 
605 
606 
607 
608 
609 
610 

10.84 
12.84 

1986 
1988 
1989 
1990 
1990 
1990 
1991 

КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ 
Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (13+2) 

Б-248 
Б-260 
Б-227 
Б-229 

451 
452 
453 
464 

1979 
1980 

12.09.80 
1980 

12.09.80 
12.81 
12.82 

1983 

До 15.02.65 Б-26 

Передана Польше 

Построена по пр.877ЭКМ 

Пост. пр.877В 
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14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

Б-404 
Б-405 
Б-470 
Б^39 
Б-445 
Б-394 
Б-464 
Б-494 
Б-187 
Б-190 
Б-345 

465 
466 
467 
468 
469 
470 
471 
472 
473 
474 
475 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

1988 
1989 
1990 
08.05.92 
22.04.93 

1982 
1984 
1985 
1986 
1987 

1988 
1990 
1990 
1993 
1993 

12.83 
12.84 
12.85 
12.86 
12.87 
12.88 

1989 
1990 
1991 
1993 

22.01.94 
ВМФ России 
ВМФ России 

V. Проект 613. 
ЛЕНИНГРАД: Балтийский завод имени С.Орджоникидзе (N 189) (19) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

С-153 
С-154 
С-156 
С-187 
С-188 
С-189 
C-190 
С-191 

С-355 
С-356 
С-357 
С-358 
С-359 
С-360 
С-361 
С-362 
С-363 
С-364 
С-365 

404 
405 
502 
455 
456 
457 
458 
459 

461 
462 
151 
152 
153 
154 
155 
251 
252 
253 
254 

09.08.52 
06.09.52 
25.10.52 
28.01.54 
31.03.54 
31.03.54 
01.06.54 
01.06.54 

28.07.54 
08.10.54 
25.08.54 
03.01.55 
24.01.55 
17.03.55 
23.03.55 
31.05.55 
12.01.56 
31.01.56 
29.02.56 

30.01.53 
18.02.53 
01.04.53 
23.08.54 
30.08.54 
04.09.54 
21.05.55 
09.06.55 

30.06.55 
19.08.55 
26.07.55 
01.10.55 
26.04.56 
29.04.56 
10.05.56 
13.10.56 
16.11.56 
09.04.57 
21.02.58 

31.12.53 
31.12.53 
31.12.53 
28.02.55 
08.03.55 
09.03.55 
29.10.55 
31.10.55 

12.11.55 
28.12.55 
26.12.55 
24.05.56 
30.09.56 
30.09.56 
30.11.56 
31.05.57 
17.09.57 
31.12.57 
30.06.58 

Переим. Комсомолец Казани 

С 15.06.66 Псковский 
комсомолец 
Пер. Польше 

Пер. Албании 

Пер. Албании 

НИКОЛАЕВ: Черноморский судостроительный завод (N 444) (76) 
20 

21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 

37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 

С-61 

С-62 
С-63 
С-64 
С-65 
С-66 
С-67 
С-68 
С-69 
С-70 
С-71 
С-72 
С-73 
С-74 
С-75 
С-76 
С-77 

С-78 
С-79 
С-86 
С-87 
С-88 
С-89 
С-90 
С-91 
С-95 
С-96 
С-97 

376 

377 
378 
379 
380 
381 
382 
406 
407 
408 
409 
410 
411 
412 
413 
414 
415 

416 
417 
418 
419 
420 
421 
422 
423 
424 
425 
426 

11.04.50 

22.07.50 
18.09.50 
15.11.50 
10.02.51 
15.05.51 
19.11.51 
15.12.51 
15.01.52 
12.07.52 
25.10.52 
18.11.52 
31.01.53 
26.02.53 
31.03.53 
20.04.53 
27.05.53 

25.06.53 
18.07.53 
17.07.53 
04.09.53 
22.10.53 
15.10.53 
12.11.53 
27.10.53 
23.11.53 
04.12.53 
24.12.53 

22.07.50 

17.09.50 
05.11.50 
07.02.51 
28.04.51 
06.11.51 
03.04.52 
01.11.52 
16.11.52 
26.12.52 
20.15.53 
24.05.53 
15.03.53 
31.07.53 
08.08.53 
30.05.53 
30.10.53 

30.10.53 
31.12.53 
31.08.53 
11.12.53 
31.12.53 
27.03.54 
31.12.53 
23.12.53 
29.05.54 
27.06.54 
28.03.54 

24.05.52 

18.11.52 
06.11.52 
04.11.52 
30.12.52 
03.01.53 
07.02.53 
20.04.53 
10.04.53 
12.04.53 
06.10.53 
20.09.53 
05.10.5-1 

24.11.53 
14.12.53 
31.12.53 
28.02.54 

29.05.54 
30.05.54 
03.06.54 
18.06.54 
30.09.54 
30.08.54 
22.09.54 
28.08.54 
29.09.54 
31.10.54 
17.11.54 

Головная ПЛ всей серии. 
Мод. пр.665. Переименована в 
Комсомолец 
Модер.пр.640 
Модер. в спасат. ПЛ пр.666 
Модер. пр.665 

Модер. пр.644 

Модер. пр.640 

Пер. КНДР 

С 23.10.72 Тюменский 
комсомолец 

Пер. Индонезии 

Пер. КНДР 
Пер. Индонезии 



48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 

55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
85 
37 
88 
89 
90 
91 

С-98 
С-100 
С-217 
С-218 
С-219 
С-220 
С-221 

С-222 
С-223 
С-224 
С-225 
С-226 
С-227 
С-228 
С-229 
С-230 
С-231 
С-232 
С-233 
С-234 
С-235 
С-236 
С-237 
С-238 
С-239 
С-240 
С-241 
С-242 
С-250 
С-243 
С-244 
С-245 
С-246 
С-374 
С-375 
С-376 
С-377 
С-378 
С-379 
С-380 
С-381 
C-382 
С-383 
С-384 

427 
428 
429 
430 
431 
432 
433 

434 
435 
436 
437 
438 
439 
440 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 
210 
451 
452 
453 
454 
455 
211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
456 
457 
458 
459 
460 
461 
462 

03.01.54 
22.02.54 
28.02.54 
28.02.54 
25.03.54 
31.03.54 
31.03.54 

03.05.54 
10.06.54 
20.05.54 
29.05.54 
04.06.54 
05.08.54 
20.09.54 
25.06.54 
20.12.54 
29.12.54 
22.02.55 
04.02.55 
09.03.55 
31.03.55 
16.04.55 
27.04.55 
26.06.55 
29.06.55 
20.08.55 
30.08.55 
28.09.55 
20.10.55 
19.11.55 
14.12.55 
24.12.55 
21.01.56 
16.02.56 
29.02.56 
31.03.56 
17.04.56 
17.04.56 
09.06.56 
19.06.56 
21.07.56 
06.08.56 
25.09.56 
29.09.56 

30.03.54 
24.05.54 
24.05.54 
24.05.54 
10.12.54 
21.12.54 
08.06.54 

19.02.55 
04.08.54 
20.08.54 
16.03.55 
16.03.55 
08.10.54 
25.06.55 
25.06.55 
25.07.55 
25.07.55 
19.09.55 
30.03.55 
18.08.55 
04.06.55 
30.09.55 
31.10.55 
19.11.55 
14.12.55 
30.12.55 
23.01.56 
29.03.56 
29.03.56 
12.04.56 
12.04.56 
20.04.56 
09.06.56 
09.06.56 
21.09.56 
21.09.56 
30.10.56 
30.10.56 
29.12.56 
29.12.56 
27.02.57 
28.02.57 
25.02.57 
15.04.57 

31.08.55 
30.12.54 
31.12.54 
17.03.55 
30.04.55 
28.04.55 
31.05.55 

31.05.55 
30.06.55 
30.06.55 
16.07.55 
30.07.55 
31.08.55 
16.09.55 
25.09.55 
29.09.55 
19.10.55 
30.11.55 
26.12.55 
16.12.55 
08.02.56 
08.02.56 
14.02.56 
28.04.56 
24.05.56 
30.05.56 
29.05.56 
30.06.56 
24.07.56 
25.08.56 
31.08.56 
14.09.56 
30.09.56 
31.10.56 
23.01.57 
31.12.56 
23.02.57 
24.03.57 
29.04.57 
30.06.57 
24.05.57 
29.06.57 
28.08.57 
30.11.57 

Пер.Индонезии 
Пер. Индонезии 

Переим. в Комсомолец 
Таджикистана 

Пер. Индонезии 

Пер. Индонезии 
Пер. Египту 
Пер. Египту 
Пер. Египту 

Пер. Индонезии 
Пер. Индонезии 

Пер. Индонезии 

Пер. Албании 
Пер. Албании 

Пер. Болгарии 
Пер. Болгарии 

Пер. Египту 

ГОРЬКИЙ: Завод "Красное Сормово" (N 112) (113) 
92 

93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 
100 

101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 

С-80 

С-43 
С-44 
С-45 
С-46 
С-140 
С-141 
С-142 
С-143 

С-144 
С-145 
С-146 
С-147 
С-148 
С-149 
С-150 
С-151 
С-152 

801 

802 
803 
804 
805 
201 
202 
203 
204 

205 
301 
302 
303 
304 
305 
401 
402 
403 

13.03.50 

27.06.50 
21.10.50 
30.12.51 
27.03.51 
05.06.51 
27.07.51 
20.09.51 
06.11.51 

11.12.51 
25.01.52 
09.03.52 
05.03.52 
15.04.52 
17.05.52 
16.06.52 
14.07.52 
31.08.52 

21.10.50 

31.12.50 
19.05.51 
16.06.51 
09.08.51 
09.12.51 
30.12.51 
16.02.52 
06.04.52 

27.04.52 
16.06.52 
07.08.52 
15.09.52 
05.10.52 
25.10.52 
05.11.52 
22.11.52 
21.12.52 

02.12.51 

29.12.52 
31.12.52 
31.12.52 
30.12.52 
18.03.53 
11.04.53 
19.05.53 
08.04.53 

24.04.53 
30.06.53 
30.06.53 
21.12.53 
30.12.53 
30.09.53 
25.09.53 
30.09.53 
28.09.53 

Модер. пр.644. погибла на СФ 
27.01.61 

Модер. пр.644 

Модер. пр.644 

Модер. пр.665 
С 17.09.76 Ульяновский 
комсомолец 
Модер. пр.640 

С 14.12.58г. НИС Северянка 

Модер. пр.640 
Модер. пр.665 

624 



110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 

173 
174 

С-155 
С-157 
С-158 
С-159 
С-160 
С-161 
С-162 
С-163 
С-164 
С-165 
С-166 
С-167 
С-168 
С-169 
С-170 
С-171 
С-172 
С-173 
С-174 
С-175 
С-176 
С-177 
С-178 
С-179 
С-180 
С-181 
С-182 
С-183 
С-184 
С-185 
С-186 
С-192 
С-193 
С-194 
С-195 
С-196 
С-197 
С-198 
С-199 
С-200 
С-261 
С-262 
С-263 
С-264 
С-265 
С-266 
С-267 
С-268 
С-269 
С-270 
С-271 
С-272 
С-273 
С-274 
С-275 
С-276 
С-277 
С-278 
С-279 
С-280 
С-281 
С-282 
С-283 

С-284 
С-285 

501 
503 
504 
505 
601 
602 
603 
604 
605 
701 
702 
703 
704 
705 
901 
902 
903 
904 
905 
111 
112 
113 
114 
115 
211 
212 
213 
214 
215 
311 
312 
313 
314 
315 
411 
412 
413 
414 
415 
511 
512 
513 
514 
515 
611 
612 
613 
614 
615 
711 
712 
713 
714 
715 
911 
912 
913 
914 
915 
121 
122 
123 
124 

125 
131 

30.09.52 
25.11.52 
23.12.52 
15.01.53 
10.02.53 
09.03.53 
25.03.53 
15.04.53 
25.04.53 
15.05.53 
28.05.53 
13.06.53 
30.06.53 
13.07.53 
27.08.53 
08.09.53 
21.09.53 
30.09.53 
22.10.53 
31.10.53 
17.11.53 
27.11.53 
12.12.53 
26.10.53 
31.12.53 
22.01.54 
30.01.54 
15.02.54 
23.02.54 
28.02.54 
13.03.54 
24.03.54 
31.03.54 
10.04.54 
20.04.54 
30.04.54 
15.05.54 
22.05.54 
31.05.54 
09.06.54 
19.06.54 
30.07.54 
09.07.54 
17.07.54 
27.07.54 
05.08.54 
16.08.54 
24.08.54 
01.09.54 
14.09.54 
27.09.54 
02.10.54 
13.10.54 
22.10.54 
01.11.54 
20.11.54 
27.11.54 
09.12.54 
20.12.54 
30.12.54 
15.01.55 
25.01.55 
31.01.55 

14.02.55 
22.02.55 

16.03.53 
07.04.53 
16.05.53 
23.05.53 
01.07.53 
27.06.53 
08.07.53 
11.07.53 
09.10.53 
10.10.53 
27.10.53 
05.11.53 
14.11.53 
27.11.53 
19.12.53 
30.12.53 
11.02.54 
16.02.54 
27.02.54 
16.03.54 
28.03.54 
14.04.54 
10.04.54 
22.04.54 
15.05.54 
22.05.54 
29.05.54 
09.06.54 
19.06.54 
29.06.54 
10.07.54 
20.07.54 
14.08.54 
31.07.54 
04.09.54 
28.08.54 
17.09.54 
26.09.54 
30.09.54 
13.09.54 
20.10.54 
24.10.54 
30.10.54 
16.11.54 
30.11.54 
10.12.54 
29.12.54 
12.01.55 
25.01.55 
09.02.55 
15.02.55 
24.02.55 
01.03.55 
12.03.55 
22.03.55 
30.03.55 
12.04.55 
19.04.55 
23.04.55 
02.06.55 
07.06.55 
11.06.55 
17.06.55 

23.06.55 
08.07.55 

18.12.53 
30.11.53 
31.12.53 
18.01.54 
10.03.54 
26.03.54 
28.04.54 
29.03.54 
12.04.54 
10.05.54 
15.07.54 
30.07.54 
23.07.54 
29.07.54 
26.07.54 
10.08.54 
30.08.54 
18.09.54 
23.09.54 
10.10.54 
10.10.54 
26.09.54 
20.10.54 
05.11.54 
09.12.54 
23.11.54 
08.12.54 
14.12.54 
18.12.54 
20.12.54 
30.12.54 
22.12.54 
28.04.55 
17.08.55 
17.08.55 
25.05.55 
01.04.55 
24.03.55 
28.03.55 
29.03.55 
02.04.55 
30.06.55 
30.06.55 
31.07.55 
30.07.55 
02.08.55 
09.07.55 
31.07.55 
29.07.55 
27.08.55 
31.08.55 
30.09.55 
31.08.55 
20.08.55 
25.10.55 
21.10.55 
30.09.55 
12.11.55 
20.10.55 
22.09.55 
07.10.55 
25.10.55 
31.10.55 

12.11.55 
31.12.55 

Модер. пр.665 

Модер. пр.644 

Модер. пр.644 

Модер. пр.665 

Пер. Сирии 

Пер. Сирии 

Пер. Египту 

Погибла 

Пер. Египту 

Пер. Сирии 
Пер. Египту 

Пер. Египту 

Пер. Польше 

Пер. Польше 
Пер. Польше 

С 23.09.67 Владимирский 
комсомолец 

625 



175 
176 
177 
178 
179 
180 
181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 

193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 

С-286 
С-287 
С-288 
С-289 
С-290 
С-291 
С-292 
С-293 
С-294 
С-295 
С-296 
С-297 
С-325 
С-326 
С-327 
С-328 
С-329 
С-300 

С-338 
С-339 
С-340 
С-341 
С-342 
С-343 
С-344 
С-345 
С-346 
С-347 
С-348 
С-349 

132 
133 
134 
135 
141 
142 
143 
144 
145 
151 
152 
153 
154 
155 
161 
162 
163 
164 

165 
171 
172 
173 
174 
175 
181 
182 
183 
184 
185 
191 

05.03.55 
05.03.55 
25.03.55 
05.04.55 
15.04.55 
26.04.55 
10.05.55 
23.05.55 
03.06.55 
11.06.55 
06.06.55 
09.07.55 
23.07.55 
31.07.55 
18.08.55 
30.08.55 
12.09.55 
22.09.56 

08.10.55 
15.10.55 
27.10.55 
04.11.55 
18.11.55 
26.11.55 
10.12.55 
27.12.55 
31.12.55 
11.01.56 
23.01.56 
10.02.56 

23.07.55 
29.07.55 
16.08.55 
30.08.55 
13.09.55 
21.09.55 
29.09.55 
10.10.55 
20.10.55 
02.11.55 
05.11.55 
19.11.55 
29.11.55 
24.12.55 
10.01.56 
20.01.56 
14.01.56 
26.01.56 

20.02.56 
10.02.56 
27.02.56 
06.03.56 
13.03.56 
27.03.56 
03.05.56 
18.05.56 
29.05.56 
09.06.56 
29.06.56 
04.07.56 

31.12.55 
31.12.55 
31.12.55 
29.12.55 
03.02.56 
02.02.56 
31.03.56 
29.02.56 
11.04.56 
25.07.56 
30.06.56 
31.08.56 
17.08.56 
19.07.56 
17.07.56 
24.08.56 
28.07.56 
08.09.56 

24.08.56 
31.07.56 
10.08.56 
08.09.56 
18.09.56 
25.09.56 
24.09.56 
11.10.56 
22.10.56 
26.10.56 
30.11.56 
31.12.56 

Пер. Индонезии 

Пер. Индонезии 

Модер. пр."Катран" (ЭХГ) 

Пер. КНДР 
Пер. КНДР 

Переимен в Брянский 
комсомолец 

КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (11) 
205 
206 
207 
208 
209 
210 
211 
212 
213 
214 
215 

С-331 
С-332 
С-333 
С-334 
С-335 
С-336 
С-337 
С-390 
С-391 
С-392 
С-393 

51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 

30.03.54 
22.10.54 
04.12.54 
10.03.55 
25.03.55 
15.06.55 
30.08.55 
28.10.55 
28.12.55 
18.02.56 
29.03.56 

19.09.54 
11.06.55 
11.06.55 
02.09.55 
02.09.55 
02.05.56 
02.05.56 

02.05.56 
30.06.56 
18.09.56 
18.09.56 

31.12.54 
27.11.55 
20.11.55 
09.12.55 
28.12.55 
03.09.56 
31.08.56 
31.10.56 
30.11.56 
23.07.57 
24.07.57 

Пер. Индонезии 

VI. Проект 633. 
ГОРЬКИЙ: Завод "Красное Сормово" (N112) (20) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

С-350 
С-351 
С-352 
С-353 
С-354 
С-32 
С-34 
С-36 
С-37 
С-38 
С-53 
С-101 
С-212 
С-128 
С-4 
С-7 
С-11 
С-28 
С-49 
С-57 

331 
332 
333 
334 
335 
341 
342 
343 
344 
345 
351 
352 
353 
354 
355 
361 
362 
363 
364 
365 

22.10.57 
31.01.58 
30.03.58 
14.05.58 
14.07.58 
28.08.58 
18.10.58 
29.11.58 
25.01.59 
14.03.59 
29.07.59 
01.10.59 
29.11.59 
11.03.60 
14.06.60 
25.11.60 
25.11.60 
29.12.60 
29.03.61 
23.05.61 

30.05.58 
18.08.58 
25.09.58 
30.11.58 
10.01.59 
30.08.59 
14.06.59 
27.09.59 
10.10.59 
30.11.59 
02.03.60 
15.04.60 
31.05.60 
20.07.60 
17.12.60 
28.02.61 
15.04.61 
21.06.61 
27.07.61 
20.08.61 

31.08.59 
06.11.59 
31.10.59 
26.12.59 
30.11.59 
31.12.59 
31.12.59 
30.09.60 
31.03.60 
23.09.60 
31.12.60 
21.12.60 
21.12.60 
29.12.60 
18.09.61 
17.09.61 
30.09.61 
23.12.61 
31.12.61 
27.12.61 

Пер. Египту 
Пер. Египту 
Пер. Египту 
Пер. Египту 
Пер. Египту 
Пер. Египту 
Пер. Египту 

Пер. Алжиру 

Пер. Египту 
Пер. Болгарии 

Пер. Сирии 
Пер. Сирии 

Пер. Ажиру 

Пер. Египту 

626 



1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

25 
26 
27 
28 
29 
30 

1 
2 

1 
2 

1 
2 
3 
4 

VII. Проект 615. 
ЛЕНИНГРАД: Завод "Судомех" (N 196) (1) 

М-254 | 579 17.03.50 | 31.08.50 
VIII. Проект А615. 
ЛЕНИНГРАД: Завод "Судомех" (N 196) (23) 

М-255 
М-256 
М-257 
М-258 
М-259 
М-260 
М-261 
М-262 
М-263 
М-264 
М-265 
М-266 
М-267 
М-268 
M-2G9 
М-295 
М-296 
М-297 
М-298 
М-299 
М-300 
М-301 
М-321 

664 
665 
666 
667 
668 
669 

1070 
1071 
1072 
1073 
1074 
1075 
1078 
1079 
1080 

701 
702 
703 
704 
705 
711 
713 
715 

08.09.53 
23.09.53 
10.11.53 
18.11.53 
12.01.54 
14.02.54 
23.02.54 
20.03.54 
08.04.54 
04.06.54 
15.07.54 
30.08.54 
15.10.54 
20.11.54 
30.11.54 
10.01.55 
01.02.55 
05.08.55 
02.08.55 
19.09.55 
27.09.55 
07.01.56 
24.12.55 

16.09.54 
15.09.54 
30.09.54 
04.11.54 
05.11.54 
21.05.55 
21.05.55 
12.07.55 
02.08.55 
14.09.55 
09.09.55 
30.10.55 
14.01.56 
16.04.56 
17.03.56 
03.04.56 
04.04.56 
29.07.56 
30.06.56 
04.10.56 
12.10.56 
23.02.57 
23.02.57 

ЛЕНИНГРАД: Адмиралтейский завод (N 194) (6) 
М-351 
М-352 
М-353 
М-354 
М-355 
М-356 

801 
802 
803 
804 
805 
816 

24.03.54 
10.04.54 
15.05.55 
23.06.55 
08.07.55 
05.04.56 

04.07.55 
07.10.55 
26.04.56 
05.06.56 
17.04.57 
27.04.57 

IX. Проект 865. 
ЛЕНИНГРАД: Ленинградское Адмиралтейское объ 

МС-520 
МС-521 

01465 
01466 

15.07.84 
01.12.87 

20.08.86 
31.05.90 

ПОДВОДНЫЕ ЛОДКИ СПЕЦИАЛЬНО 
I. Проект 940. 
КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ: Завод имени Ленинс 

БС-486 
БС-257 

22.02.74 07.09.75 

II. Проект 690. 
КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ: Завод имени Ленинс 

СС-368 
СС-226 
СС-256 
СС-310 

190 
191 
192 
193 

31.05.53 

10.12.55 
21.12.55 
10.12.55 
21.12.55 
13.12.55 
31.07.56 
31.07.56 
31.07.56 
02.11.56 
03.10.56 
30.09.56 
30.09.56 
30.09.56 
26.12.56 
27.08.57 
16.08.57 
23.12.58 
29.08.57 
31.08.57 
30.11.57 
30.11.57 
27.12.58 
23.12.58 

Погибла на БФ 26.09.57 

03.08.56 
30.09.56 
30.09.56 
25.11.56 
01.08.57 
20.08.57 

единение (2) 
30.12.88 
25.12.90 
ГО НАЗНАЧЕНИЯ. 

кого комсомола (N 199) (2) 
21.01.76 

1979 

кого комсомола (N 199) (4) 
02.68 
12.68 
12.68 

31.10.70 
* - все подводные лодки п р . 6 5 1 , 670, 671 переименованы с "К" на "Б". 
** - спущена на воду на заводе "Судомех", затем переведена по ВВП на 

СМП и достроена там по другому проекту. 

Н А Д В О Д Н Ы Е К О Р А Б Л И И К А Т Е Р А 
N/пп Наименование 

корабля 

А 
I. Проект 1123. 

Завод-
ской 
номер 

ВИАНЕС 

Д а т ы 
закладки спуска Вступле-

ния в 
строй 

Примечание 

УЩИЕ КОРАБЛИ. 

НИКОЛАЕВ: Черноморский судостроительный завод (N 198/444) (2) 
1 
2 

Москва 
Ленинград 

701 
702 

15.12.62 
15.01.65 

14.01.65 
31.07.66 

25.12.67 
02.06.69 

627 



II. Проект 1143. 
НИКОЛАЕВ: Черноморский судостроительный завод (N 444) (4) 

1 
2 
3 
4 

Киев 
Минск 
Новороссийск 
Баку 

101 
102 
103 
104 

21.07.70 
28.12.72 
30.09.75 
17.02.78 

26.12.72 
30.09.75 
26.12.78 
01.04.82 

28.12.75 
27.09.78 
14.08.82 
11.12.87 С 04.10.90 Адмирал 

Флота Советского 
Союза С.Г.Горшков 

III. Проект 11435. 
НИКОЛАЕВ: Черноморский судостроительный завод (N 444) (1+1) 

1 

2 

Адмирал Флота 
Советского Союза 
Н.Г.Кузнецов 

Варяг 

105 

106 

01.04.82 

06.12.85 

06.12.85 

25.11.88 

25.12.90 Заложен как Рига, с 
26.11 82 - Брежнев, с 
11.08.87 по 4.10.90 
Тбилиси 

До 19.06.90 
Рига, строился по 
измен. пр.11436. На 
01.92 - ок.70% 
готовности 

IV. Проект 11437. 
НИКОЛАЕВ: Черноморский судостроительный завод (N 444) (0+1) 

1 Ульяновск 107 25.11.88 Разрезан 
на 
стапеле 
04.02.92 

На 01.92 - ок. 20% 
готовности 

КРЕЙСЕРА. 
I. Проект 68бис. 

ЛЕНИНГРАД: Балтийский завод имени С.Орджоникидзе (N 189) (6+3) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 

9 

Свердлов 
Жданов 
Адмирал Ушаков 
Александр Суворов 
Адмирал Сенявин 
Дмитрий Пожарский 
Кронштадт 

Таллин 

Варяг 

ЛЕНИНГРАД 
10 
11 
12 
13 

14 

15 

Орджоникидзе 
Александр Невский 
Адмирал Лазарев 
Щербаков 

Козьма Минин 

Дмитрий Донской 

408 
419 
420 
436 
437 
445 
453 

454 

460 

15.10.49 
11.02.50 
31.08.50 
26.02.51 
31.10.51 
31.03.52 
25.09.53 

28.09.53 

05.02.54 

05.07.50 
27.12.50 
29.09.51 
15.05.52 
21.12.52 
25.06.53 
11.09.54 

28.05.55 

05.06.56 

15.05.52 
31.12.52 
08.09.53 
31.12.53 
30.11.54 
31.12.54 
Разобран 

Разобран 

Разобран 

Мод. пр.68У1 
Мод. пр.68А 
Мод. пр.68А 
Мод. пр.68У2 

Строился по пр.68бис-
ЗИФ 
Строился по пр.68бис-
ЗИФ 
Строился по пр.68бис-
ЗИФ 

: Завод имени А.Марти (N 194) (3+3) 
600 
625 
626 
627 

628 

629 

19.10.49 
30.05.50 
06.12.51 

06.51 

06.52 

04.53 

17.09.50 
07.06.51 
26.06.52 
24.04.53 

Разобран 

Разобран 

30.06.52 
31.12.52 
30.12.53 
Разобран 

-

-

Пер. Индонезии 24.1.63 

Строился по пр.68бис-
ЗИФ 
Строился по пр.68бис-
ЗИФ 
Строился по пр.68бис-
ЗИФ 

НИКОЛАЕВ: Черноморский судостроительный завод (N 198/444) (3+1) 
16 
17 

18 
19 

Дзержинский 
Адмирал Нахимов 

Михаил Кутузов 
Адмирал Корнилов 

374 
375 

385 
395 

21.12.48 
27.06.50 

23.02.51 
16.11.51 

31.08.50 
29.06.51 

29.11.52 
11.09.54 

18.08.52 
27.03.53 

30.12.54 
Разобран 

Мод. пр.70Э 
В 1955 г. переоборуд. в 
ОС пр.67ЭП, 28.07 
1960 г. списан на слом 
Мод. пр.68А 
Строился по пр.68бис-
ЗИФ 

СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (2+2) 
20 

21 

Молотовск 

Мурманск 

301 

302 

15.07.52 

28.01.53 

25.05.54 

24.04.55 

30.11.54 

22.09.55 

С 03.08.1957 Октябрь-
ская Революция. 
Мод. пр.68А 

628 



22 

23 

Архангельск 

Владивосток 

303 

304 

1954 

1954 

Разобран 

Разобран 

Строился по пр.68бис-
ЗИФ. Заложен с 
использ. секций 
завода N628 
Строился по пр.68бис-
ЗИФ Заложен с 
использ. секций 
завода N629 

II. Проект 58. 
ЛЕНИНГРАД: 

1 
2 

3 

4 

Грозный 
Адмирал Фокин 

Адмирал Головко 

Варяг 

Завод имени А.АЖд 
780 
781 

782 

783 

23.02.60 
05.10.60 

20.04.61 

13.10.61 

анова (N 190) (4) 
26.03.61 
19.11.61 

18.07.62 

07.04.63 

30.12.62 
28.12.64 

30.12.64 

20.08.65 

Заложен как 
Стерегущий, с 
31.10.62 по 11.05.64 
Владивосток 
До 18.12.62 
Доблестный 
До 31.10.62 
Сообразительный 

III. Проект 1134. 
ЛЕНИНГРАД: 

1 
2 
3 
4 

Адмирал Зозуля 
Владивосток 
Вице-адмирал Дрозд 
Севастополь 

Завод имени А.А.Жданова (N 190) (4) 
791 
792 
793 
794 

26.07.64 
24.12.64 
26.10.65 
08.06.66 

17.10.65 
01.08.66 
18.11.66 
28.04.67 

08.10.67 
11.09.69 
27.12.68 
25.09.69 

IV. Проект 1134А. 
ЛЕНИНГРАД:Завод имени А.А.Жд 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

Кронштадт 
Адмирал Исаков 
Адмирал Нахимов 
Адмирал Макаров 
Маршал Ворошилов 
Адмир. Октябрьский 
Адмирал Исаченков 
Маршал Тимошенко 
Василий Чапаев 
Адмирал Юмашев 

721 
722 
723 
724 
725 
726 
727 
728 
729 
730 

30.11.66 
15.01.68 
15.01.68 
23.02.69 
20.03.70 
02.06.69 
30.10.70 
02.11.72 
22.12.73 
17.04.75 

aнова (N190) (10) 
10.02.68 
22.11.68 
15.04.69 
22.01.70 
08.10.70 
21.05.71 
28.03.72 
21.10.73 
28.11.74 
30.09.76 

29.12.69 
28.12.70 
29.11.71 
25.10.72 
15.09.73 
28.12.73 
05.11.74 
25.11.75 
30.11.76 
30.12.77 

С 24.01.91 Хабаровск 

V. Проект 1134Б. 
НИКОЛАЕВ: Завод имени 61 коммунара (N 445) (7) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Николаев 
Очаков 
Керчь 
Азов 
Петропавловск 
Ташкент 
Таллин 

2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 

25.06.68 
19.12.69 
30.04.71 
21.07.72 
09.09.73 
22.11.74 
05.11.75 

19.12.69 
30.04.71 
21.07.72 
14.09.73 
22.11.74 
05.11.75 
05.11.76 

31.12.71 
04.11.73 
25.12.74 
25.12.75 
29.12.76 
31.12.77 
31.12.79 

Модер. по пр.1134БФ 

Со 02.08.90 г. 
Владивосток 

VI. Проект 1164. 
НИКОЛАЕВ: Завод имени 61 коммунара (N 445) (3+1) 

1 
2 

3 
4 

Слава 
Маршал Устинов 

Червонная Украина 
Адмирал Флота 
Лобов 

2008 
2009 

2010 
2011 

05.11.76 
05.10.78 

31.07.79 
29.08.84 

27.07.79 
25.02.82 

28.08.83 
11.08.90 

30.12.82 
15.09.86 

25.12.89 

До 05.11.86 Адмирал 
Флота Лобов 

До 23.03.85 Комсо-
молец. На 01.93 - ок. 
75% готовности. 

VII. Проект 1144. 
ЛЕНИНГРАД: Балтийский завод имени С.Орджоникидзе (N 189) (3+1) 

1 

2 

3 

Киров 

Фрунзе 

Калинин 

800 

801 

802 

26.03.74 

26.07.78 

21.07.83 

27.12.77 

26.05.81 

04.86 

30.12.80 

31.10.84 

30.12.88 

С 27.05.92 Адмирал 
Ушаков 
С 27.05.92 Адмирал 
Лазарев 
С 27.05.92 Адмирал 
Нахимов 

629 



4 Юрий Андропов 803 11.03.86 29.04.89 09.04.98 С 27.05.92 Петр 
Великий. ВМФ России 

ЭСКАДРЕННЫЕ МИНОНОСЦЫ. 
I. Проект 30бис. 

ЛЕНИНГРАД: Завод имени А.А.Жданова (N 190) (16) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

16 

Смелый 
Стойкий 
Скорый 
Суровый 
Сердитый 
Способный 
Стремительный 
Сокрушительный 
Свободный 
Статный 
Сметливый 
Смотрящий 
Совершенный 
Серьезный 
Солидный 

Степенный 

601 
602 
603 
604 
605 
606 
607 
608 
609 
610 
611 
612 
613 
616 
617 

618 

16.05.48 
16.11.48 
30.03.49 
17.08.49 
22.12.49 
01.03.50 
15.05.50 
15.09.50 
27.11.50 
01.03.51 
24.05.51 
21.06.51 
16.07.51 
25.10.51 

4.01.52 

11.02.52 

29.09.48 
01.02.49 
14.08.49 
01.10.49 
15.04.50 
30.04.50 
15.04.51 
30.06.51 
20.08.51 
23.10.51 
17.11.51 
19.02.52 
24.04.52 
13.07.52 
17.08.52 

22.09.52 

21.12.49 
18.04.50 
26.09.50 
31.10.50 
20.12.50 
20.12.50 
04.07.51 
28.11.51 
23.06.52 
04.08.52 
05.08.52 
04.11.52 
20.12.52 
18.12.52 
31.12.52 

11.02.53 

Перед. Польше 

Перед. Польше, модер. 
пр.31 

Перед. Египту 

Перед. Египту 06.56, 
возвр. в 1968 г. и 
модерн. пр.30БВ 

НИКОЛАЕВ: Завод имени 61 коммунара (N 200/445) (18) 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 

Бдительный 
Безудержный 
Буйный 
Безупречный 
Бесстрашный 
Боевой 
Быстрый 
Бурный 
Беспощадный 

Безжалостный 
Беззаветный 
Бесшумный 
Беспокойный 
Безбоязненный 
Безотказный 
Безукоризненный 
Бессменный 
Пылкий * 

1101 
1102 
1103 
1104 
1105 
1106 
1107 
1108 
1109 

1110 
1111 
1112 
1113 
1114 
1115 
1116 
1117 

619 

10.06.48 
20.07.48 
15.04.49 
15.07.49 
29.09.49 
21.12.49 
20.02.50 
18.05.50 
28.05.50 

12.07.50 
28.09.50 
31.10.50 
16.01.51 
28.03.51 
22.06.51 
29.07.51 
12.09.51 
29.04.52 

30.12.48 
31.03.49 
23.09.49 
31.12.49 
31.03.50 
29.04.50 
28.06.50 
29.08.50 
30.09.50 

30.12.50 
30.03.51 
31.05.51 
30.06.51 
31.08.51 
31.10.51 
31.01.52 
31,03.52 
31.07.52 

25.10.49 
30.12.49 
29.08.50 
09.09.50 
02.11.50 
19.12.50 
19.12.50 
04.06.51 
27.06.51 

06.07.51 
11.11.51 
30.11.51 
21.12.51 
11.01.52 
04.10.52 
30.09.52 
10.12.52 
31.12.52 

Пер. Индонезии 

Перед. Египту 
Перед. Египту 
01.62, возвр. в 1968 и 
модерн. пр.30БВ 
Передан Индонезии 
Передан Индонезии 
Модер. пр.31 
Передан Индонезии 
Модер. пр.31 

Передан Египту 
Передан Индонезии 

СЕВЕРОДВИНСК: Северное машиностроительное предприятие (N 402) (18) 
35 

36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 

43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 

Огненный 

Отчетливый 
Острый 
Ответственный 
Отменный 
Отрывистый 
Отражающий 
Отрадный 

Озаренный 
Оберегающий 
Охраняющий 
Осторожный 
Окрыленный 
Отзывчивый 
Отчаянный 
Опасный 

178 

179 
180 
181 
182 
183 
184 
188 

189 
190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 

14.08.48 

29.10.48 
21.12.48 
11.06.49 
08.10.49 
03.12.49 
03.03.50 
10.05.50 

06.07.50 
23.09.50 
25.11.50 
25.01.51 
24.03.51 
30.05.51 
25.08.51 
20.10.51 

х ) 

14/17.08.49 
11/14.09.49 
16/16.04.50 
12/16.04.50 
17/18.06.50 
25/28.08.50 
01/03.10.50 
30.12.50/ 
04.01.51 
7.03/10.4.5 
11/14.05.51 
26/26.07.51 
23/25.09.51 
17/17.10.51 
26/29.12.51 
26/29.12.51 
20.05/ 
01.06.52 

28.12.49 

28.12.49 
25.08.50 
31.08.50 
06.11.50 
10.12.50 
17.12.50 
20.07.51 

28.07.51 
28.10.51 
28.11.51 
20.12.51 
31.12.51 
20.12.52 
25.11.52 
09.12.52 

Модер. пр.31 

Модер. пр.31 

Передан Египту 
Модер. пр.31 

630 



51 

52 

Оживленный 

Ожесточенный 

197 

198 

12.01.52 

03.04.52 

31.07/ 
04.08.52 
20/26.09.52 

24.01.53 

14.03.53 
КОМСОМОЛЬСК-НА АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (18) 

53 

54 
55 
56 
57 
58 
59 

60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 

Встречный 

Ведущий 
Важный 
Вспыльчивый 
Величавый 
Верткий 
Вечный 
Вихревой 
Видный 
Верный 
Внезапный 
Внимательный 
Выразительный 
Волевой 
Вольный 
Вкрадчивый 
Вдумчивый 
Вразумительный 

6 

9 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 

29.04.48 

31.07.48 
30.10.48 
15.02.49 
04.08.49 
05.11.49 
12.01.50 

28.02.50 
27.05.50 
15.07.50 
23.09.50 
31.10.50 
14.12.50 
01.03.51 
12.06.51 
14.07.51 
05.11.51 
15.12.51 

х х ) 

20.05.49 
21.08.49 
04.09.49 
14.05.50 
14.05.50 
22.07.50 
30.08.50 

15.09.50 
17.05.51 
17.05.51 
14.06.51 
02.08.51 
26.08.51 
11.09.51 
04.06.52 
04.06.52 
31.07.52 
03.09.52 

07.12.49 

26.12.49 
29.12.49 
30.09.50 
31.10.50 
14.12.50 
15.12.50 

27.12.50 
21.12.51 
26.12.51 
28.12.51 
26.12.51 
29.12.51 
29.12.51 
31.12.52 
31.12.52 
31.12.52 
31.12.52 

Модер. пр.31 

Модер. пр.31 

Модер. пр.31 
Передан Индонезии 

Передан Индонезии 
Передан Индонезии 

II. Проект 41. 
ЛЕНИНГРАД: Завод имени А.А.Жданова (N 190) (1) 

1 Неустрашимый 614 05.07.50 | 29.01.51 31.01.55 
III. Проект 56. 

ЛЕНИНГРАД: Завод имени А.А.Жданова (N 190) (13) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

Спокойный 
Светлый 
Спешный 
Скромный 
Сведущий 
Смышленый 

Скрытный 
Сознательный 
Справедливый 

Несокрушимый 
Находчивый 
Настойчивый 
Неуловимый 

701 
702 
703 
704 
705 
706 

707 
708 
709 

710 
741 
742 
743/ 
765 

04.03.53 
04.03.53 
30.05.53 
27.07.53 
07.12.53 
23.02.54 

25.07.54 
25.09.54 
25.12.54 

15.06.55 
19.10.55 
03.03.56 
23.02.57 

28.11.53 
27.10.53 
07.08.54 
26.10.54 
17.02.55 
24.05.55 

27.09.55 
15.01.56 
12.04.56 

20.07.56 
30.10.56 

.23.04.57 
27.02.58 

27.06.56 
17.09.55 
30.09.55 
30.12.55 
31.01.56 
28.06.56 

30.09.56 
31.10.56 
20.12.56 

30.06.57 
18.09.57 
30.11.57 
30.12.58 

Мод. пр.56А 
Мод. пр.56А 
Мод. пр.56ПЛО, с 
29.10.58 - Московский 
комсомолец 
Мод. пр.56ПЛО 
Мод. пр.56А 
Мод. пр.56А, передан 
Польше 25.06.70 г. 
Мод. пр.56А 
Мод. пр.56А 
Мод. пр.56А 
Достроен по пр.56М, 
мод. по пр.56У 

НИКОЛАЕВ: Завод имени 61 коммунара (N 445) (10) 
14 
15 
16 
17 

18 
19 
20 
21 
22 
23 

Блестящий 
Бывалый 
Бравый 
Бедовый 

Бесследный 
Бурливый 
Благородный 
Пламенный 
Напористый 
Прозорливый 

1201 
1202 
1203 
1204 

1205 
1206 
1207 
1208 
1209 
1210 

20.02.53 
06.05.53 
25.07.53 
01.12.53 

01.04.54 
05.05.54 
05.03.55 
03.09.55 
17.08.55 
01.09.56 

27.11.53 
31.03.54 
28.02.55 
31.07.55 

05.11.55 
28.01.56 
30.08.56 
26.10.56 
30.12.56 
30.07.57 

30.09.55 
21.12.55 
09.01.56 
30.06.58 

31.10.56 
28.12.56 
18.07.57 
31.08.57 
31.10.57 
30.12.58 

Мод. пр.56ПЛО 
Мод. пр.56ПЛО 
Мод. пр.56К 
Достроен по 
пр.56ЭМ, мод. по 
пр.56У 
Мод. пр.56ПЛО 
Мод. пр.56ПЛО 
Мод. пр.56ПЛО 
Мод. пр.56ПЛО 
Мод. пр.56ПЛО 
Построен по пр.56М, 
мод. по пр. 56У 

КОМСОМОЛЬСК-НА АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (8) 
24 
25 
26 
27 
28 

Вызывающий 
Веский 
Вдохновенный 
Возмущенный 
Возбужденный 

81 
82 
83 
84 
85 

25.07.53 20.05.55 
30.01.54 
31.08.54 
30.12.54 
29.07.55 

31.07.55 
07.05.56 
08.07.56 
10.05.57 

31.03.56 
30.03.56 
31.10.56 
31.12.56 
31.10.57 

Мод. пр.56ПЛО 

Мод. пр.56ПЛО 
Мод. пр.56ПЛО 
Мод. пр.56А 
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29 
30 

31 

Влиятельный 
Выдержанный 

Неудержимый 

86 
87 

88 

29.10.55 
30.06.56 

23.0257 

10.0557 
24.0657 

24.0558 

06.11.57 
10.12.57 

30 12.58 

С 20.02.67 
Дальневосточный 
комсомолец 
Достроен по пр.56М 

IV. Проект 57бис. 
ЛЕНИНГРАД: Завод имени А.А.Жданова (N 190) (4) 

1 
2 
3 
4 

Гремящий 
Жгучий 
Зоркий 
Дерзкий 

771 
772 
773 
774 

250258 
23.06.58 
17.04 59 
10.10.59 

30.04.59 
14.10.59 
30.04.60 
04.02.60 

30.06.60 
23.12.60 
30.09.61 
30 12.61 

Мод. пр.57А 
Мод. пр.57А 
Мод. пр.57А 
Мод. пр.57А 

НИКОЛАЕВЗавод имени 61 коммунара (N 445) (3) 
5 
6 
7 

Гневный 
Упорный 
Бойкий 

1401 
1402 
1403 

16.11.57 
09.04.58 
02.04.59 

30.11.58 
14.10.59 
15.12.59 

10.01.60 
03.12.60 
26.0661 

Мод. пр 57А 
Мод. пр 57А 
Мод. пр.57А 

КОМСОМОЛЬСК-НА АМУРЕЗавод имени Ленинского комсомола (N 199) (1) 
8 Гордый 90 |05.59 24.05.60 |06 02.61 |Мод пр.57А 

V. Проект 61. 
ЛЕНИНГРАД:Завод имени А.А.Жданова (N 190) (5) 

1 

2 
3 
4 
5 

Огневой 

Образцовый 
Одаренный 
Славный 
Стерегущий 

751 

752 
753 
754 
755 

27.08.62 

29.07.63 
22.01.63 
2607.64 
26.07.64 

31.05.63 

23.02.64 
11.09.64 
2404.65 
20.02.66 

31.1264 

29.09.65 
30.12.65 
30.09.66 
21.12.66 

До 1.10.64 СКР-31,мод. 
по пр.61МП 
До 1.10 64СКР-2 

Модерниз. по пр.61МП 

НИКОЛАЕВ: Завод имени 61 коммунара (N 445) (15) 
6 
7 
8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

17 
18 
19 
20 

Комсомолец Украины 
Сообразительный 
Проворный 

Отважный 
Стройный 
Красный Кавказ 
Решительный 
Смышленый 
Строгий 
Сметливый 
Смелый 

Красный Крым 
Способный 
Скорый 
Сдержанный 

1701 
1702 
1703 

1704 
1705 
1706 
1707 
1708 
1709 
1710 
1711 

1712 
1713 
1714 
1715 

15.09.59 
20.07.60 
10.02.61 

10.08.63 
2003.64 
25 11.64 
25.06.65 
15.08.65 
22.02.66 
15 07.66 
15.11.66 

23.02.68 
10.03.69 
200470 
10.03.71 

31.12.60 
04.11.61 
21.04.62 

17.10.64 
2807.65 
0902.66 
30 06.66 
22.1066 
29.04.67 
26.0867 
06.02.68 

28.02.69 
11.04.70 
26.02.71 
2902.72 

31.12.62 
26.12.63 
25 1264 

31.12.65 
15.12.66 
2509.67 
30.1267 
27.09 68 
24.1268 
2509.69 
27.12.69 

15 10.70 
25.09.71 
23.09.72 
30.12.73 

До 9.10.62 СКР-25 
До 21.03.63 СКР-44 
До 1.10.64 СКР-37, мод. 
по пр.61Э 
До 17.02.65 - Орел 
Модерниз. по пр.61МП 

Модерниз. по пр.61МП 

Модерниз. по пр.61МП 
Перед. Польше 19.01.88 

Достроен по пр.61М 
VI. Проект 956. 

ЛЕНИНГРАД: 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

17 

Современный 
Отчаянный 
Отличный 
Осмотрительный 
Безупречный 
Боевой 
Стойкий 
Окрыленный 
Бурный 
Гремящий 
Быстрый 
Расторопный 
Безбоязненный 
Безудержный 
Беспокойный 
Настойчивый 

Бесстрашный 

Завод имени А/А.Жданова (N 190) (14+5) 
861 
862 
863 
864 
865 
866 
867 
868 
869 
870 
871 
872 
873 
874 
875 
876 

877 

03.03.76 
04.03.77 
220478 
27.1078 
29.01.81 
26 03.82 
28.09.82 
16.04 83 
04.11 83 
23 11.84 
29.10.85 
15.08.86 
08.01.87 
2402.87 
1804.87 
07.04.88 

16.04.88 

18.11.78 
29.03.80 
21.03 81 
2404.82 
3007.83 
04.08.84 
27.07.85 
31.05 86 
30 12.86 
30.05.87 
28.11 87 
04.06.88 
18.02.89 
30.09.89 
22 02.92 
1992 

1992 

25.12.80 
30.09.82 
30.0983 
30.09.84 
16.11.85 
2809.86 
31.1286 
30 12.87 
30.09.88 
30.1288 
30 0989 
30.12.89 
23.12.90 
30.12.91 
29.12.93 
27.03.93 

17.04.94 

До 18 08.88 - Ведущий 

ВМФ России 
ВМФ России, до 
15.02.92 - Московский 
комсомолец 
ВМФ России 
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18 
19 

Важный 
Вдумчивый 

878 
879 

04.11.88 
22.04.89 

1993 
1995 

VII. Проект 1155. 
ЛЕНИНГРАД: Завод имени А.А.Жданова (N 190) (4) 

1 
2 
3 
4 

Вице-адмирал Кулаков 
Маршал Василевский 
Адмирал Трибун 
Адмирал Левченко 

731 
732 
733 
734 

07.11.77 
22.04.79 
19.04.80 
27.01.82 

16.05.80 
29.12.81 
26.03.83 
21.02.85 

29.12.81 
08.12.83 
30.12.85 
30.09.88 До 24.5.82 - Хабаровск 

КАЛИНИНГРАД: Прибалтийский завод "Янтарь" (N 820) (8+1) 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

Удалой 
Адмирал Захаров 
Адмирал Спиридонов 
Маршал Шапошников 
Симферополь 

Адмирал Виноградов 
Адмирал Харламов 
Адмирал Пантелеев 
Адмирал Чабаненко 

111 
112 
113 
114 
115 

116 
117 
118 
121 

23.07.77 
16.10.81 
11.04.82 
25.05.83 
12.06.84 

05.02.86 
07.08.86 
28.01.88 
1990 

05.02.80 
04.11.82 

12.83 
27.12.84 
24.12.85 

04.06.87 
29.06.88 
07.02.90 
16.06.94 

31.12.80 
30.12.83 
30.12.84 
30.12.85 
30.12.87 

30.12.88 
30.12.89 
19.12.91 
20.02.99 

С 21.01.96 -
Североморск 

ВМФ России 
СТОРОЖЕВЫЕ КОРАБЛИ. 

I. Проект 42. 
КАЛИНИНГРАД: Прибалтийский завод "Янтарь" (N 820) (8) 

1 

2 

3 
4 

5 

6 
7 
8 

Сокол 

Беркут 

Кондор 
Гриф 

Кречет 

Орлан 
Лев 
Тигр 

100 

101 

102 
103 

104 

105 
106 
107 

17.08.49 30.01.51 

10.05.52 

10.05.52 
25.10.52 

18.12.52 

17.03.53 
17.03.53 
25.04.53 

С 1956 г. - Комсомолец 
Азербайджана 
С 1956 г. - Советский 
Туркменистан 

С 1956 г. - Советский 
Азербайджан 
С 1956 г. - Советский 
Дагестан 

II. Проект 50. 
НИКОЛАЕВ: 61 коммунара (N 445) 

1 
2 
3 

4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

Горностай 
Ягуар 
Пантера 

Рысь 
Пума 
Сарыч 
Волк 
Куница 
Корсак 
Норка 
Ворон 
Гризон 
СКР-51 
СКР-52 
СКР-53 
СКР-57 
СКР-58 
СКР-63 
СКР-66 
СКР-67 

1120 
1121 
1122 

1123 
1124 
1125 
1126 
1127 
1128 
1129 
1130 
1131 
1132 
1133 
1134 
1135 
1136 
1137 
1138 
1139 

20.12.51 
(20) 

30.07.54 
24.04.54 
21.05.54 

21.05.54 
31.08.54 
30.09.54 
31.10.54 
23.12.54 
30.12.54 
30.04.55 
18.06.55 
30.06.55 
28.09.55 
26.11.55 
31.12.55 
28.02.56 
07.05.56 
30.05.56 
29.09.56 
27.12.56 

С 28.10.79 -
Комсомолец Грузии 

Передан Индонезии 
Передан Индонезии 

Передан Индонезии 

Передан Индонезии 
Переимен. до 1965 г. 
С 10.08.62 - Туман 
Передан Болгарии 

Передан Болгарии 

КАЛИНИНГРАД: Прибалтийский завод "Янтарь" (N 820) (41) 
21 
22 
23 
24 
25 
26 

Леопард 
Барс 
Росомаха 
Кугуар 
Барсук 
Соболь 

108 
109 
110 
111 

25.04.52 112 
113 

25.06.53 
30.04.54 
30.06.54 
30.04.54 
31.08.54 
15.09.54 
13.10.54 

Передан ГДР 
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27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 

42 

43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 

53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 

62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

13 
14 
15 
16 
17 

Енот 
Филин 
Лунь 
Тур 
Кобчик 
Лось 
Олень 
СКР-50 
СКР-54 
СКР-55 
СКР-56 
СКР-59 
СКР-60 
СКР-61 
СКР-62 

СКР-64 

СКР-65 
СКР-68 
СКР-69 
СКР-70 
СКР-71 
СКР-72 
СКР-73 
СКР-74 
СКР-75 
СКР-76 

СКР-77 
СКР-80 
СКР-81 
СКР-14 
СКР-15 
СКР-10 
СКР-4 
СКР-5 
СКР-8 

114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 

129 

130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 

140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 

30.10.54 
09.12.54 
27.12.54 
31.05.55 
31.05.55 
31.07.55 
27.08.55 
26.10.55 
. .56 
. .56 
21.05.56 
25.05.56 
29.06.56 
23.08.56 
25.09.56 

31.10.56 

22.12.56 
23.03.57 
30.05.57 
20.06.57 
13.07.57 
13.07.57 
30.11.57 
26.11.57 
30.12.57 
15.06.58 

29.06.58 
31.07.58 
31.08.581 
1958 
1958 
21.10.58 
13.12.58 
31.12.58 
31.12.58 

Передан ГДР 
Передан Финляндии 

Передан ГДР 
Передан Болгарии 

Передан ГДР 

С 27.10.69 - Иркутский 
комсомолец 
С 12.10.62 -
Комсомолец Литвы 

Передан Финляндии 

С 25.10.68 - Архан-
гельский комсомолец 

КОМСОМОЛЬСК-НА АМУРЕ: Завод имени Ленинского комсомола (N 199) (7) 
Зубр 
Бизон 
Аист 
Ласка 
Пеликан 
Пингвин 
Гепард 

31.05.54 
30.06.54 
27.08.54 
25.10.54 
30.11.54 
31.12.54 
31.12.54 

Передан Индонезии 
Передан Индонезии 
Передан Индонезии 

Передан Индонезии 

III. Проект 159. 
ЗЕЛЕНОДОЛЬСК: Завод имени А.М.Горького (N 340) (12) 

СКР-1 
СКР-38 
СКР-47 
СКР-26 
СКР-17 
СКР-9 
СКР-22 
СКР-33 
СКР-27 
СКР-30 
СКР-34 
СКР-40 

601 
150 
151 
153 
154 
157 
158 
159 
162 
163 
165 
166 

1961 
1961 
1961 
1961 
1961 
1962 
1962 
1962 
1962 
1963 
1963 
1964 

Мод. пр.159М 
Мод. пр.159М 
Мод. пр.159М 

Мод. пр.159М 
Мод. пр.159М 

Мод. пр.159М 

КАЛИНИНГРАД: Прибалтийский 
завод "Янтарь" (N 820) (13) СКР-29 

СКР-16 
СКР-103 
СКР-06 
СКР-110 

186 
187 
188 
189 
190 

1966 
1967 
1967 
1967 
1967 

Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 

634 



13 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

СКР-112 
СКР-115 
СКР-98 

СКР-94 
СКР-87 
СКР-120 
СКР-123 
СКР-126 

ХАБАРОВСК: Хабар 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 

35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 

СКР-16 
СКР-41 
СКР-11 
СКР-43 
СКР-3 
СКР-46 
СКР-23 
СКР-78 
СКР-21 

СКР-36 
СКР-92 
СКР-130 
СКР-135 
СКР-138 
СКР-141 
СКР-128 
СКР-133 

191 
192 
196 

197 
198 
199 
211 
212 

1968 
1968 
1969 

1969 
1969 
1970 
1970 
1970 

Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А, мод. 
1978 г. под ГАС 
"Бронза" 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 

овский судостроительный завод (N 876) (17) 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 

37 
38 
44 
45 
46 
47 
48 
49 

1962 
1963 
1963 
1964 
1964 
1965 
1965 
1966 
1966 

1967 
1967 
1970 
1970 
30.09.71 
31.12.71 
30.10.72 
1972 

Мод. пр.159М 

Мод. пр.159М 
Мод. пр.159М 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А. С 
22.03.79 - Орловский 
комсомолец 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 
Пост. пр.159А 

IV. Проект 35. 
КАЛИНИНГРАД: Прибалтийский завод "Янтарь" (N 820) (18) 

1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

СКР-7 
СКР-20 

СКР-32 
СКР-39 
СКР-86 
СКР-49 
СКР-53 
СКР-24 
СКР-51 
СКР-48 
СКР-12 
СКР-19 
СКР-35 
СКР-83 
СКР-6 
СКР-13 
СКР-90 
СКР-117 

164 
168 

169 
170 
171 
172 
174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 
181 
182 
183 
184 
185 

26.01.61 23.03.62 25.12.64 
1964 

1964 
1964 
1964 
1964 
1964 
1965 
1965 
1965 
1965 
1965 
1965 
1965 
1966 
1966 
1967 
1967 

С 09.06.80 60 лет Ком-
сомола Белоруссии 

Модер. пр.35М 
Модер. пр.35М 
Модер. пр.35М 

Модер. пр.35М 
Модер. пр.35М 
Модер. пр.35М 
Модер. пр.35М 
Модер. пр.35М 

V. Проект 1135. 
КАЛИНИНГРАД: Прибалтийский завод "Янтарь" (N 820) (19) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Бдительный 
Бодрый 
Свирепый 
Сильный 
Сторожевой 
Разумный 
Разящий 
Дружный 
Резвый 
Резкий 
Разительный 
Грозящий 

151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 

20.07.72 
26.06.72 

12.10.73 
10.12.73 

11.02.75 

21.03.73 
20.07.73 

30.05.75 
30.05.75 

01.06.76 

31.12.70 
31.12.71 
1972 
1973 
30.12.73 
30.09.74 
1974 
30.09.75 
30.12.75 
30.09.76 
31.12.76 
30.09.77 

Пос. пр.1135М 
Пос. пр.1135М 
Пос. пр.1135М 
Пос. пр.1135М 



13 

14 
15 
16 
17 
18 
19 

Комсомолец Литвы 

Громкий 
Бессменный 
Горделивый 
Рьяный 
Ревностный 
Пытливый 

163 

164 
165 
166 
167 
168 

169 

22.01.76 

27.06.79 
27.06.79 

27.06.77 

22.04.80 
16.04.81 

30.12.77 

1977 
26.12.78 
28.09.79 
22.02.80 
27.12.80 
30.11.81 

Пос. пр.1135М, С 1991 г. 
- Неукротимый 
Пос.пр.1135М 
Пос.пр.1135М 
Пос. пр.1135М 
Пос. пр.1135М 
Пос. пр.1135М 
Пос. пр.1135М 

ЛЕНИНГРАД: Завод имени А.А.Жданова (N 190) (6) 
20 
21 
22 

23 
24 
25 

Жаркий 
Ретивый 
Комсомолец 
Ленинграда 
Летучий 
Пылкий 
Задорный 

711 
712 
713 

714 
715 
716 

16.04.74 

22.04.76 

09.03.77 
16.05.77 
10.11.77 

03.11.75 

01.04.77 

19.03.78 
20.08.78 
25.03.79 

29.06.76 
28.12.76 
29.09.77 

10.08.78 
28.12.78 
15.09.79 

Мод. пр.11353 

Мод. пр.11352. С 
04.1992 - Легкий 

Мод. пр.11352 

КЕРЧЬ: Завод "Залив" (N 532) (7) 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 

Достойный 
Доблестный 
Деятельный 
Беззаветный 
Безукоризненный 
Ладный 
Порывистый 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

25.05.79 07.05.80 

1971 
1973 
1975 
1977 
12.79 
29.12.80 
1981 

VI. Проект 11351 (для МЧ ПВ). 
КЕРЧЬ: Завод "Залив" (N 532) (7+2) 

1 
2 
3 

4 

5 

6 
7 
8 

9 

Менжинский 
Дзержинский 
Имени XXVII съезда 
КПСС 
Имени 70-летия ВЧК-
КГБ 

Имени 70-летия 
погранвойск 
Кедров 
Боровский 
Лацис 

Берзинь 

201 
202 
203 

204 

205 

206 
207 
208 

209 

1982 
1983 

1987 

1983 
1984 

1988 

12.83 
19.05.85 
1986 

1987 

1988 

1989 
12.90 
07.07.93 

С 1991 г. - Орел 

При закладке -
Андропов, с 1991 г. -
Псков 

С 03.92 - Киров, затем 
Гетьман Сагайдач-
ный 

VII. Проект 11540. 
КАЛИНИНГРАД: Прибалтийский завод "Янтарь" (N 820) (1+1) 

1 

2 

Неустрашимый 

Неприступный 

401 

402 

27.03.87 

27.05.88 

25.05.88 

1990 

12.90 Окончательно сдан 
24.1.93 ВМФ России 

VIII. Проект 97П. 
ЛЕНИНГРАД: Ленинградское Адмиралтейское объединение (8) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Иван Сусанин 
Айсберг 
Руслан 
Имени XXV съезда 
Днепр 
Нева 
Волга 
Имени XXVI съезда 

02650 
02651 
02652 
02653 
02654 
02655 
02656 
02657 

ТОРПЕДНЫЕ 
I. Проект 183. 

КАТЕРА 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1980 
1981 

Для МЧ ПВ 

Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 

ЛЕНИНГРАД, ВЛАДИВОСТОК: Приморский судостроительный завод (N 5), Владивостокский 
судостроительный завод (N 602) (347) 
1-347 Т-61...67,Т-69,Т-112 

....114.Т-151...161, Т-172 

...175, Т-192... Т-199, Т-
221...254.Т-266...271, Т-
701...749,Т-851...889, Т-

1949-60 
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348-
420 

1 
2-8 

9-20 

21 
22-24 

25 

26-50 

1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

Л 
судостр 
1-64 

901...939, Т-962...981, Т-
1000...Т-1244, Т-1330..Т-
1450... 

СОСНОВКА: Сосновский судостроительный завод (N 640) (73) 
Т-1244 1316 1949-60 

II. Проект 206. 
ЯРОСЛАВЛЬ:Ярославский судостроительный завод (N 345) (20) 

Т-3 
Т-12, Т-13, 14, Т-17.. 
...19, Т-21 
T-526...536, Т-373 

200 
201-207 

215-226 

1960 
1960-67 

1967-74 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (5) 

Т-7 
T-172, Т-176, Т-179 
Т-57 

228 
229-231 

234 

1960 
1960-66 

СОСНОВКА:Сосновский судостроительный завод (N 640) (25) 
Т-25,...31, Т-33, 34,Т-38, 
39, Т-83....86, Т-97... 
98, Т-131, Т-162, Т-165, 
Т-168, Т-169,Т-296,Т-
337 

3201-3225 1963-73 

III. Проект 206М. 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (5) 
Т-70 
Т-73 
Т-127 
Т-117 
Т-119 

400 
401 
402 
403 
404 

1973 
1974 
1974 
1975 
1975 

РЫБИНСК: Рыбинский судостроительный завод (N 341) (5) 
Т-15 
Т-68 
Т-72 
Т-75 
Т-118 

901 
902 

01301 
01302 
01303 

1972 
1973 
1972 
10.1974 
1976 

ВЛАДИВОСТОК: Владивостокский судостроительный завод (N 602) (14) 
Т-126 
Т-140 
Т-... 
Т-96 
Т-100 
Т-... 
Т-150 
Т-116 
Т-88 
Т-... 
Т-252 
Т-253 
Т-272 
Т-273 

801 
802 
803 
804 
805 
806 
807 
808 
809 
810 
811 
812 
813 
814 

08.71 
1971 

12.72 
1972 

1973 

1974 

1975 
1975 
1976 
1976 

РАКЕТНЫЕ КАТЕРА И МАЛЫЕ РАКЕТНЫЕ КОРАБЛИ. 
I. Проект 183Р. 

ЕНИНГРАД, ВЛАДИВОСТОК: Приморский судостроительный завод (N 5), Владивостокский 
оительный завод (N 602) (64) 

Р-63, Р-64, Р-66, 
Р-69, Р-70, Р-71, 
Р-81, Р-88, Р-90, 
Р-95, 98, Р-101, 102, 
Р-103, 105, 116, 117, 
Р-118, 119, 120, 
Р-124, 125, 126, 
Р-127, 130, 131, 
Р-132, 133, 134, 
Р-140, Р-148, 149, 
Р-159, Р-165, 166, 

1959-65 
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Р-167, 168, Р-170, 
Р-171, Р-174, Р-187, 
Р-188, Р-189, Р-190, 
Р-197, Р-198, Р-200, 
Р-202, Р-203, Р-205, 
Р-207, Р-208, Р-209, 
Р-211, Р-213, Р-214, 
Р-215, Р-216, Р-217, 
Р-219, Р-231, Р-238, 
Р-261, Р-282 

II. Проект 205. 
ЛЕНИНГРАД: Приморский судостроительный завод (N 5) (68) 

1 
2-68 

Р 36 
Брестский комсо-
молец, Р-1, Р-8, Р-10, 
Р-12, Р-18, Р-22, 
Р-23, Р-28, Р-33, 
Р-58, Р-59, Р-65, 
Р-68, Р-77, Р-78, 
Р-79, Р-80, Р-83, 
Р-97, Р-110, Р-111, 
Р-112, Р-115, Р-118, 
Р-120, Р-128, Р-129, 
Р-147, Р-180, Р-193... 

401 
402-468 

1960 
1960-66 

РЫБИНСК: Рыбинский судостроительный завод (N 341) (46) 
69-114 Комсомолец Татарии, 

Р-4, Р-9, Р-11, Р-20, 
Р-24, Р-27, Р-35, 
Р-37, Р-43, Р-49, 
Р-53, Р-55, Р-60, 
Р-82, Р-89, Р-104, 
Р-146, Р-153 

1963-75 

ВЛАДИВОСТОК: Владивостокский судостроительный завод (N 602) (26) 
115-
140 

Р-3, Р-13, Р-14, Р-17, 
Р-19, Р-29, Р-31, Р-32, 
Р-38, Р-39, Р-40, Р-41, 
Р-51, Р-57, Р-69, Р-70, 
Р-71, Р-72, Р-92, Р-93, 
Р-94, Р-95, Р-96 
Р-107, Р-108 

501-526 1962-73 

III. Проект 205У. 
ЛЕНИНГРАД: Приморский судостроительный завод (N 5) (19) 

1 
2 
3 

4-6 
7 

8-15 
16 

17-18 

19 

Р-255 
Р-161 
Р-163 

Р-178 

Р-81 

Р-84 

469 
470 
471 

472-474 
475 

476-483 
484 

485-
486 

487 

1965 
1965 
1965 

1966 

1967 

1972 

Мод. пр.205мод 
Мод. пр.205мод 
Мод. пр.205мод 

Мод. пр.205мод 

Мод. пр.205мод 

Корпус из двухслойной 
стали КД-2 (один слой 
из обычной, а другой 
из нержавеющ. стали). 
Мод. пр.205мод. 

ВЛАДИВОСТОК: Владивостокский судостроительный завод (N 602) (13) 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 

Мичуринский комс. 
Калининградс. комс. 
Кировский комсом. 
Р-195 
Р-189 
Р-7 
Р-196 

528 
529 
531 
532 
533 
534 
535 

1966 
1966 

1967 
1967 
1968 

Мод. пр.205мод. 

Мод. пр.205мод. 
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27 
28 
29 
30 
31 
32 

Р-42 
Калининский комсом. 
Р-103 
Р-106 
Р-185 
Р-87 

536 
537 
538 
539 
540 
541 

1972 
1973 

Мод. пр.205мод 
Мод. пр.205мод 

IV. Проект 206МР. 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (12) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

Р-27 
Р-М 
Р-50 
Р-221 
Р-254 
Р-260 
Р-262 
Р-265 
Р-251 
Р-15 
Р-25 
Р-30 

241 
242 
243 
244 
245 
246 
247 
248 
249 
250 
251 
252 

1977 
1978 
1978 
1978 
1979 
1979 
1979 
1980 
1981 
1981 
1983 
1983 

Мод. пр.02066 

V. Проект 12411. 
ЛЕНИНГРАД: Приморский судостроительный завод (N 5) (5) 

1 

2 
3 

4 
5 

Р-5 

Кировский комсом. 
Р-255 

Р-256 (позже Р-63) 
Р-6 

401 

402 
403 

404 
405 

1975 1979 

1981 
1980 

1982 
1983 

Пост. пр.12411Т 
Переим.в Калининг-
радский комсомолец, 
затем в Р-49 
С 1991 г. Р-255 
Пост. пр.12411Т, 
с 1991г. - Р-26 
Пост. пр.12411Т 
Пост. пр.12411Т 

ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (15+2) 
6 
7 

8 

9 
10 
11 
12 

13 
14 

15 
16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 

Р-54 
Р-55 

Куйбышевский 
комсомолец 
Р-101 
Р-129 
Р-257 
Тамбовский 
комсомолец 
Р-60 
Полтавский 
комсомолец 
Р-187 
Р-239 
Р-334 
Р-109 
Р-291 
Р-293 

Р-2 
Р-5? 

200 
201 

202 

203 
204 
205 
206 

207 
208 

209 
210 
211 
212 
213 
214 

215 
216 

21.04.81 
12.08.81 

19.11.81 

04.08.82 
03.02.83 
03.05.83 
22.06.83 

10.12.85 
27.02.86 

18.07.86 
05.10.87 
04.01.88 
24.07.89 
25.07.89 
30.04.91 

18.12.82 
14.09.83 

23.12.83 

27.06.84 
19.11.84 
01.08.85 
21.08.86 

30.12.86 
29.09.87 

16.04.88 
30.12.88 
28.07.89 
13.04.90 
19.10.90 
23.08.91 

1994 

30.12.83 
10.06.85 

31.08.85 

30.09.85 
28.12.85 
31.10.86 
13.02.87 

12.12.87 
08.08.88 

04.03.89 
21.09.89 
30.12.89 
20.10.90 
30.05.91 
30.12.91 

Пост. пр.12411Т 
Пост. пр.12417, 
переим. Р-71 
Переим. Р-46 

С 1991 г. Р-47 

С 1991 г. Р-160 

Окончательно сдан 
17.02.92 

ХАБАРОВСК: Хабаровский судостроительный завод (N 876) (21+4) 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 

Р-42 
Р-45 
Р-69 
Р-79 
Р-66 
Р-85 
Р-103 
Р-113 
Р-158 
Р-76 
Р-83 

901 
902 
903 
904 
905 
906 
907 
908 
909 
910 
911 

1983 
1983 
1984 
11.84 
1984 
09.85 
11.85 
12.85 
1986 
1986 
12.86 

Пост. пр.12411Т 
Пост. пр.12411Т 
Пост. пр.12411Т 
Пост. пр.12411Т 
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34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 

1 
2 

3 

4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 

24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 

1 

1 

Р-229 
Р-230 
Р-240 
Р-261 
Р-271 
Р-442 
Р-297 
Р-298 
Р-11 
Р-14 
Р-18 
Р-19 
Р-20 
Р-24 

912 
913 
914 
915 
916 
917 
918 
919 
920 
921 
922 
923 
924 
925 

09.87 
12.87 
09.88 
12.88 
09.89 
12.89 
09.90 
09.90 
09.91 
12.91 
09.92 
12.92 
12.93 
12.94 

VI. Проект 1234. 
ЛЕНИНГРАД: Приморский судостроительный завод (N 5) (30) 

Буря 
Бриз 

Вихрь 

Волна 
Град 
Гроза 
Гром 
Зарница 
Молния 
Шквал 
Заря 
Метель 
Шторм 
Радуга 
Бурун 
Ветер 
Зыбь (позже Штиль) 
Айсберг 
Туча 
Ураган 
Прибой 
Прилив 
Накат 

Мираж 
Метеор 
Рассвет 
Гейзер 
Зыбь 
Ливень 
Пассат 

51 
52 

53 

54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
74 
76 

77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 

09.70 
1970 

1971 

1971 
1972 
1972 
1972 
1973 
1973 
1974 
1974 
1974 
21.06.75 
1975 
1977 
1979 
1979 
1980 
1980 
1983 
1984 
1984 
1987 

1986 
1988 
1988 
1990 
1990 
1991 
1991 

ВЛАДИВОСТОК: Владивостокский судостроительный завод (N 602) 
Циклон 
Тайфун 
Муссон 
Смерч 
Ливень (позже Иней) 
Мороз 
Разлив 

1001 
1002 
1003 
1004 
1005 
1006 
1007 

05.77 
1979 
30.12.81 
30.12.84 
18.02.88 
12.89 
12.91 

VII. Проект 1240. 
ЛЕНИНГРАД: Приморский судостроительный завод (N 5) (1) 

МРК-5 41 1973 30.12.77 

VIII. Проект 1239. 
ЗЕЛЕНОДОЛЬСК: Завод имени А.М.Горького (N 340) (1+1) 

МРК-27 С-501 |1989 

Перешел в 1984 г. с ЧФ 
на ТОФ 
Перешел в 1984 г. с ЧФ 
на ТОФ 

Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12347 для 
испыт. ПКР "Оникс". 
Фактически опытный 
корабль. 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
Постр. пр.12341 
(7) 

Постр.пр.12341 
Постр.пр.12341 
Постр.пр.12341 
Постр.пр.12341 

Окончательно принят в 
1981 г. 

С 18.03.1992 г. - Бора 
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2 МРК-17 С-502 02.93 С 1992 года - Самум. 
Условно сдан ВМФ 
России в 1993 г. 

IX. Проект 903. 
ГОРЬКИЙ: Опытный завод "Волга" (1) 

1 (шифр Лунь) С-31 1987 
МАЛЫЕ ПРОТИВОЛОДОЧНЫЕ КОРАБЛИ И СТОРОЖЕВЫЕ КАТЕРА. 
I. Проект 122бис. 

ЗЕЛЕНОДОЛЬСК, СЕВЕРОДВИНСК, КОМСОМОЛЬСК-НА-АМУРЕ: Завод имени А.М.Горького 
(N 340), Северное машиностроительное предприятие (N 402), Завод имени Ленинского комсомола 
(N 199) (ок.270) 
1-270 БО-143...179, БО-181 

...202, БО-245..255, 
БО-266...297, БО-348 
БО-357, БО-364, 424, 
БО-425, 471, БО-531.. 
...539 

1948-55 

II. Проект 201, 201М, 201Т. 
ЗЕЛЕНОДОЛЬСК, КЕРЧЬ, АБАРОВСК: Завод имени А.М.Горького (N 340), Завод "Залив" (N 532), 
Хабаровский судостроительный завод (N 876) (160) 
1-160 П-175....П-190,... 

П-255,..259, П-260, 
П-261...270, П-325... 
П-450...П-490, 500... 
543, П-550...П-570 

1955-67 Из них П-260 - по пр.201 
и 20 - по пр.201Т 

III. Проект 199 (все для МЧ ПВ). 
ЛЕНИНГРАД: Приморский судостроительный завод (N 5) (52) 

1-52 П-301,..338, П-544 556 1955-59 
IV. Проект 204. 

ЗЕЛЕНОДОЛЬСК: Завод имени А.М.Горького (N 340) (31) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 

МПК-56 
МПК-79 
МПК-84 
МПК-150 
МПК-166 
МПК-156 
МПК-13 
МПК-45 
МПК-50 
МПК-55 
МПК-70 
МПК-63 
МПК-21 
МПК-23 
МПК-27 
МПК-25 
МПК-29 
МПК-18 
МПК-54 
МПК-74 
МПК-80 
МПК-86 
МПК-90 
МПК-92 
МПК-95 
МПК-97 
МПК-98 
МПК-99 
МПК-102 
МПК-105 
МПК-119 

101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 

1960 
1961 
1961 
1961 
1961 
1962 
1963 
1963 
1963 
1964 
1964 
1964 
1964 
1964 
1965 
1965 
1965 
1966 
1966 
1966 
1966 
1966 
1966 
1966 
1967 
1967 
1967 
1967 
1967 
1968 
1968 

КЕРЧЬ: Завод "Залив" (N 532) (21) 
32 
33 
34 
35 

МПК-15 
МПК-16 
МПК-72 
МПК-75 

801 
802 
803 
804 

1960 
1960 
1961 
1961 
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36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 

53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

30 

31 
32 
33 

МПК-88 
МПК-148 
МПК-58 
МПК-77 
МПК-85 
МПК-14 
МПК-10 
МПК-62 
МПК-68 
МПК-38 
МПК-19 
МПК-59 
МПК-100 
МПК-110 
МПК-106 
МПК-125 
МПК-128 

805 
806 
807 
808 
809 
810 
811 
812 
813 
814 
815 
816 
817 
818 
819 
820 
821 

ХАБАРОВСК: Хабаровский судост 
МПК-109 
МПК-103 
МПК-107 
МПК-1 
МПК-17 
МПК-20 
МПК-111 
МПК-112 
МПК-114 
МПК-134 
МПК-136 

501 
502 
503 
504 
505 
506 
507 
508 
509 
510 
511 

1963 
1963 
1963 
1963 
1963 
1963 
1964 
1964 
1964 
1965 
1965 
1966 
1966 
1966 
1967 
1967 
1968 

роительный завод (N 876) (11) 
1962 
1963 
1963 
1964 
1965 
1965 
1966 
1966 
1967 
1967 
1968 

V. Проект 1124. 
ЗЕЛЕНОДОЛЬСК: Завод имени А.М.Горького (N 340) (28+2) 

МПК-147 
МПК-5 
МПК-131 
МПК-133 
МПК-33 
МПК-47 
МПК-65 
МПК-3 
МПК-8 
МПК-43 
МПК-40 
МПК-138 
МПК-141 
МПК-152 
МПК-161 
МПК-2 
МПК-104 
МПК-108 
МПК-49 
МПК-142 
МПК-198 
МПК-69 
МПК-196 
МПК-113 
МПК-197 
МПК-203 
МПК-130 
МПК-7 
МПК-14 

МПК-59 

701 
702 
703 
704 
705 
706 
707 
708 
709 
712 
715 
716 
717 
718 
719 
720 
721 
722 
723 
101 

1967 13.10.68 

КИЕВ: Завод "Ленинская кузница" (N 302) 
МПК-52 
МПК-31 
МПК-127 

100 
101 
102 

10.10.70 
1970 
1970 
1971 
1972 
1972 
1973 
1973 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1984 
1986 
1987 
1988 
1988 
1989 
1989 
1990 
1991 
1993 

1994 

(16) 
1971 
1973 
1976 

Постр. пр.1124К 

Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М в ВМФ 
России 
Постр. пр.1124М в ВМФ 
России 
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34 
35 
36 

37 

38 
39 
40 

41 
42 
43 
44 
45 
46 

47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

13 
14 
15 
16 
17 

МПК-6 
МПК-44 
МПК-64 

МПК-118 

МПК-139 
МПК-190 
МПК-199 

МПК-202 
МПК-194 
МПК-207 
МПК-217 
МПК-56 
МПК-10 

ХАБАРОВСК: Хаба 
МПК-36 
МПК-41 
МПК-117 
МПК-81 
МПК-122 
МПК-143 
МПК-145 
МПК-170 
МПК-4 
МПК-101 
МПК-155 
МПК-37 
МПК-178 
МПК-191 
МПК-221 
МПК-89 
МПК-28 
МПК-222 
МПК-107 
МПК-125 
МПК-64 
МПК-82 
МПК-17 

103 
104 
001 

002 

003 
004 

1978 
1980 
1982 

1983 

1984 
1985 
1986 

1987 
1988 
1989 
1989 
1990 
1991 

Постр. пр.1124М. С 
19.12.82 - Киевский 
комсомолец, с 1991 г. -
МПК-134 
Постр. пр.1124М. До 
1992 г. - Комсомолец 
Молдавии 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М. До 
1992 г. - Комсомолец 
Армении 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 

ровский судостроительный завод (N 876) (23) 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
27 
28 

31.12.71 
31.12.72 
31.12.73 
31.12.74 
31.12.75 
31.12.76 
30.11.77 
14.09.78 
1979 
23.12.79 
30.09.80 
19.12.80 
21.12.84 
21.11.85 
12.87 
12.88 
12.89 
12.89 
1990 
1990 
12.90 
09.91 
12.91 

VI. Проект 1124П (все для МЧ ПВ). 
ЗЕЛЕНОДОЛЬСК: Завод имени А.М.Горького (N 340) (12) 

Аметист 
Бриллиант 
Жемчуг 
Изумруд 
Рубин 
Днепр 
Сапфир 
Измаил 
Проворный 
Преданный 
Надежный 
Дозорный 

770 
771 
772 
773 
774 
775 
776 
777 
778 
779 
780 
781 

1973 
1974 
1974 
1975 
1975 
1976 
1978 
1980 
1982 
1983 
1984 
1985 

ХАБАРОВСК: Хабаровский судостроительный завод (N 876) 
Бдительный 
Безупречный 
Зоркий 
Решительный 
Смелый 

40 
41 
42 
43 
44 

1981 
1981 
1982 
1983 
1983 

VII. Проект 1331М. 
ВОЛЬГАСТ (ГДР): Пеневерфт (12) 

Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 
Постр. пр.1124М 

(5) 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
6 
9 
10 
11 
12 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

BЛ 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

1 

1 
2 

ЛЕНИН 
судост 

1-117 

МПК-67 
МПК-192 
МПК-94 
МПК-205 
МПК-105 
МПК-213 
МПК-218 
МПК-219 
МПК-228 
МПК-224 
МПК-227 
МПК-229 

01 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 
10 
11 
12 

1987 
1987 
1988 
1988 
1989 
1989 
1989 
1989 
1989 
1990 
1990 
1991 

VIII. Проект 12412. 
ЯРОСЛАВЛЬ: Ярославский судостроительный завод (N 345) (19+1) 

МПК-140 
МПК-144 
МПК-69 
Куропятников 
МПК-76 
МПК-60 
МПК-93 
ПСКР-802 
МПК-146 
ПСКР-804 
ПСКР-805 
МПК-116 
МПК-124 
Гнатенко 
ПСКР-808 
ПСКР-810 
ПСКР-813 
ПСКР-814 
ПСКР-315 
ПСКР-817 

501 
502 
503 
504 
505 
506 
507 
508 
509 
510 
511 
512 
513 
514 
515 
516 
517 
518 
519 
520 

1977 1979 
1979 
1980 
1981 
1981 
1982 
1982 
1983 
1983 
1984 
1984 
1985 
1985 
1985 
1986 
1986 
1987 
1989 
1991 
1992 

АДИВОСТОК: Владивостокский судостроительный завод (N 602) (8+1 
ПСКР-800 
ПСКР-801 
ПСКР-803 
ПСКР-805 
ПСКР-807 
ПСКР-818 
ПСКР-809 
ПСКР-812 
ПСКР-816 

101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 

1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1989 
1992 

IX. Проект 1141. 
ЗЕЛЕНОДОЛЬСК: Завод имени А.М.Горького (N 340) (1) 

Александр Кунахович 801 1977 
X. Проект 11451. 

ЗЕЛЕНОДОЛЬСК: Завод имени А.М.Горького (N 340) (2) 
МПК215 
МПК 220 

501 
502 

1987 
1989 

XI. Проект 205П. 
ГРАД, ВЛАДИВОСТОК: Приморский судостроительный завод (N 5) (90 
роительный завод (N 602) (27) 
АК-201....АК-225... 
АК-234, АК-325 
370, АК-374..376, 378, 
АК-381, 383, Гопубец, 
Каплунов, П-616, 623, 
П-629...631, П-635... 
638, П-641..645, П-648 
...652, П-657, 659.... 
660, 665, 680....689, 
П-690....722, П-725 

1967-81 

XII. Проект 10410 (все для МЧ ПВ). 

Для МЧ ПВ 

Для МЧ ПВ 
Передан Болгарии 
Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 

Передан Болгарии 
Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 
все для МЧ ПВ) 
Наим. Беркут 
Наим. Ворон 
Наим. Кондор 

Наим. Кобчик 

Наим. Кречет 
Наим. Сокол 
Наим. Ястреб 

), Владивостокский 

АК-225 постр. по 
пр.205ПЭ. Для ВМФ 
АК-.., для МЧ ПВ П-... 
(позже ПСКР). 
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12 
34 

56 
79 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

1-16 

1 
2-11 
12-13 

14 

ЛЕНИНГРАД: Приморский судостроительный завод (N 5) (2+2?) 
АК-235, ПСКР-913 
АК-275, 919 

1991 
1992-... 

АК-235, 275 в ВМФ 
России 

ЯРОСЛАВЛЬ: Ярославский судостроительный завод (N 345) (2+3?) 
ПСКР-902, ПСКР-905 
ПСКР-906, 909, 916,.. 

1990-91 
1992-... 

ВЛАДИВОСТОК: Владивостокский судостроительный завод (N 602) (8+2) 
ПСКР-900 
ПСКР-901 
ПСКР-903 
ПСКР-904 
ПСКР-907 
ПСКР-908 
ПСКР-911 
ПСКР-912 
ПСКР-914... 

1988 
1988 
1989 
1989 
1990 
1990 
1991 
1991 
1992 

XIII. Проект 125А (все для МЧ ПВ). 
ФЕОДОСИЯ: ФПО "Mope"(N 831) (16) 

П-575...580, П-589.. 
596 

1964-67 

XIV. Проект 133 (все для МЧ ПВ). 
ФЕОДОСИЯ: ФПО "Море" (N 831) (13+1) 

П-101 
П-102 111 
П-115, П-117 
П-118 

901 
902-911 
912-913 

914 

08.79 1979 
1980-89 
1990-91 

XV. Проект 1400, 1400М. 
ЛЕНИНГРАД, ФЕОДОСИЯ, БАТУМИ: Приморский судостроительный завод (N 5) (4), Батумский 
судостроительный завод и ФПО "Море" (N 831) (ок.26+2) 
1-30 

1-9 

10-119 

1-2 

НИКОЛ 
1-118 

1 
2 
3 
4 
5 

АК-326, 338, 382, 
П-60, 101, П-125, 141, 
П-508...519, 528, 533 

1968-92 Для ВМФ АК-.., для МЧ 
ПВ П-... 

РЕЧНЫЕ АРТИЛЛЕРИЙСКИЕ КОРАБЛИ И КАТЕРА. 
I. Проект 191, 191М. 

ПЕРМЬ: Пермский судостроительный завод (N 344) (9) 
БК-166....174 1946-47 БК-166 пр.191 

ЛЕНИНГРАД: Ижорский завод (110) 
БК-275..300, БК-491, 
...499, БК-544..549, 
БК-571..580, БК-590, 
...598, БК-603..615, 
БК-617..628, БК-632, 
...634, БК-925...960 

1947-52 

II. Проект 192. 
ЛЕНИНГРАД: Ижорский завод (2) 

БК-922, БК-924 12.51 
III. Проект 1204. 

АЕВ, КЕРЧЬ: Завод имени 61 коммунара (N 445), Завод "Залив" (N 532) (118) 
АК-197...199, АК-201, 
..203, 205...209, 211, 
АК-222...225, 234, 241 
..250, 255...273, 354, 
374...399, 404...409,...АК-
528, 527, 528... 
АК-599...602, П-340... 
344, П-346...351, 355... 
...368, П-374...377... 

1967-72 Катера неоднократно 
переименовывались. 
Катера АК-... в кол-ве 
56 ед. для ВМФ, осталь-
ные - для МЧ ПВ. 

IV. Проект 1208. 
ХАБАРОВСК: Хаба 

МАК-2 
МАК-6 
МАК-4 
им. 60-летия Октября 
им. 60-летия ВЧК 

ровский судостроительный завод (N 876) (11) 
201 
202 
203 
204 
205 

1975 
1976 
1977 
1977 
1978 

Для МЧ ПВ 
Для МЧ ПВ 
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6 
7 

8 
9 
10 
11 

МАК-7 
им. 60-летия погран-
войск 
МАК-8 
МАК-10 
МАК-3 
МАК-11 

206 
207 

208 
209 
210 
211 

1978 
1979 

1980 
1981 
1982 
1985 

Для МЧ ПВ 

Мод. пр.12081 
V. Проект 1248 (все для МЧ ПВ). 

СРЕТЕНСК: Сретенский судостроительный завод (N 369) (11) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

ПСКР 300 
ПСКР 301 
ПСКР 302 
ПСКР 303 
ПСКР 304 
ПСКР 305 
ПСКР 306 
ПСКР 307 
ПСКР 308 
ПСКР 309 
ПСКР 310 

301 
302 
303 
304 
305 
306 
307 
308 
309 
1310 
1311 

1979 
1980 
1980 
1981 
1981 
1982 
1982 
1983 
1983 
1984 
1984 

VI. Проект 1249 (все для МЧ ПВ). 
ХАБАРОВСК: Хабаровский судостроительный завод (N 876) (8) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

ПСКР 52 
ПСКР 53 
ПСКР 54 
ПСКР 55 
ПСКР 56 
ПСКР 57 
ПСКР 58 
ПСКР 59 

401 
402 
403 
404 
405 
406 
407 
408 

1979 
1980 
1981 
1981 
1982 
1983 
1983 
1984 

МИННО-ТРАЛЬНЫЕ КОРАБЛИ И КАТЕРА. 
I. Проект 317. 

СЕВАСТОПОЛЬ: Севастопольский мор 
1 
2 
3 

Припять 
Вычегда 
Сухона 

ской завод им.Орджоникидзе (497) (3) 
1967 
1972 
1976 

II. Проект 254, 254К, 254А, 254М. 
ЛЕНИНГРАД, КЕРЧЬ: Средне-Невский судостроительный завод (N 363), Завод "Залив" (N 532), 
Хабаровский судостроительный завод (N 876) (295) 

1-295 Т-43....45, 47, 48, 
T-91...105, Т-131... 
141...Т-401....500, ...Т-
700..., Т-800... 

1948-60 По пр.258 модерни-
зир. 20 ТЩ (Т-480, 482, 
483, 496, 803,807...) 

III. Проект 264А. 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (24) 

1 
2 

3 
4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 

12 

Т-250 
Т-9 

Т-102 
Т-119 

Т-122 

Т-125 

Т-.... 

Т-.... 

Т-133 
Т-5 
Т-.... 

Т-.... 

815 
930 

931 
932 

933 

934 

935 

936 

937 
941 
942 

943 

24.09.57 05.09.58 
1957 
1958 

1958 
1959 

1959 

1959 

1959 

1959 

1959 
1959 
1959 

1959 

Постр. по пр.264 
С 1975 г. - Приморский 
комсомолец 
Перем. СКР-102 
Перем. СКР-119 в МЧ 
ПВ. 
Перем. СКР-122 в МЧ 
ПВ. 
Модер. пр.963, 
наимен. КВН-22 
В МЧ ПВ и наим. 
Дзержинский 
В МЧ ПВ и наим. 
Менжинский 

В МЧ ПВ и наим. 
Василий Громов 
В МЧ ПВ и наим. 
Боровский 
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13 
14 

15 

16 

17 
18 
19 
20 
21 

22 
23 

24 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 

1 
2 
3 

Ст. л-т Владимиров 
Т-.... 

Т-.... 

Т-.... 

Павел Хохряков 
Тимофей Ульянцев 
Федор Митрофанов 
Павлик Виноградов 
Т-.... 

Т-71 
Т-112 

Т-50 

944 
945 

951 

952 

953 
954 
955 
961 
962 

963 
964 

965 

1960 
1960 

1960 

1960 

1960 
1960 
1960 
1960 
1961 

1961 
1961 

1961 

IV. Проект 266. 
ЛЕНИНГРАД: Судостроительный завод (N 363) (25) 

МТ-217 
МТ-159 
МТ-62 
МТ-205 
МТ-47 
МТ-63 
Арсений Расскин 
МТ-73 
Евгений Никонов 
МТ-6 
Александр Хазарский 
МТ-72 
Борис Сафонов 
МТ-18 
МТ-179 
МТ-163 
МТ-253 
МТ-209 
Иван Маслов 
МТ-219 
Григорий Вакуленчук 
Петр Мальков 
Адмирал Соколов 
Афанасий Матюшенко 
Иван Сивков 

ХАБАРОВСК: Хаба 
МТ-86 
МТ-53 
МТ-58 
МТ-27 
МТ-80 
МТ-82 
МТ-238 
МТ-242 
МТ-193 
МТ-200 
МТ-208 
МТ-263 
МТ-257 
МТ-221 
Мичман Павлов 
Мина 

980 
981 
982 
983 
984 
985 
990 
991 
992 
993 
994 
995 
996 
997 
998 
999 
970 
971 
972 
973 
974 
975 
901 
902 
987 

1964 
1964 
1964 
1964 
1965 
1965 
1965 
1965 
1965 
1966 
1966 
1966 
1966 
1966 
1966 
1967 
1967 
1967 
1967 
1968 
1968 
1968 
1969 
1969 
1969 

ровский судостроительный завод (N 876) (16) 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 

1963 
1964 
1965 
1966 
1966 
1967 
1967 
1967 
1968 
1968 
1969 
1969 
1969 
1970 
1970 
1971 

V. Проект 266М. 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (27) 

Семен Рошаль 
Контр-адм. Першин 
Артиллерист 

979 
903 
906 

1970 
1970 
1971 

В МЧ ПВ и наим. 
Киров 
В МЧ ПВ и наим. 
Малахит 
В МЧ ПВ и наим. 
Ст. л-т Лекарев 

В МЧ ПВ и наим. 
Корунд 

Модер. пр.963, 
наимен. КВН-23 
Модер. пр.963, 
наимен. КВН-21 
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4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 

28 
29 
30 
31 
32 

1 
2 

Минер 
Рулевой 
Торпедист 
Контр-адм. Власов 
Контр-адм. Хорошкин 
Ракетчик 
Сигнальщик 
Дмитрий Лысов 
Радист 
Комендор 
Десантник 
Зенитчик 
Наводчик 
Пулеметчик 
Турбинист 
Дизелист 
Машинист 
Моторист 
Всеволод Вишневский 
Снайпер 
Разведчик 
Электрик 
Связист 
Стрелок 

907 
908 
909 
910 
916 
917 
918 
919 
920 
926 
927 
928 
929 
938 
939 
940 
946 
947 
948 
949 
950 
951 
952 
953 

1971 
1971 
1972 
1972 
1972 
1973 
1973 
1973 
1973 
1974 
1974 
1974 
1974 
1975 
1975 
1975 
1975 
1976 
1976 
1976 
1977 
1977 
1978 
1978 Пост. пр 2666 

ХАБАРОВСК: Хабаровский судостроительный завод (N 876) (5) 
Трал 
Параван 
Якорь 
Запал 
Заряд 

66 
67 
68 
69 
70 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

VI. Проект 12660. 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (1 + 1) 

Железняков 
Гуманенко 

561 
562 

28.02.85 
15.09.85 

17.07.86 
04.0391 

30.12.88 
09.01.94 Для ВМФ России 

VII. Проект 255. 
ЛЕНИНГРАД, РЫБИНСК: Балтийский завод имени С.Орджоникидзе (N 189), Рыбинский 
судостр 

1-125 

VIII. Пр 

оительный завод (N 341) (125) 
T-314...316, Т-340... 
...350, 364...,651... 

1946-51 

оект 265, 265А, 265И, 265К 
ЛЕНИНГРАД, РЫБИНСК, ЗЕЛЕНОДОЛЬСК: Средне-Невский судостроительный завод (N 363), 

Завод имени A.M.Горького (N 340), Рыбинский судостроительный завод (N 341) (40) 
1-40 

1-3 
4 
5 
6 
7 
8 

9 
10-11 
12-13 
14-15 

16 
17 
18 
19-20 

Т-2, 3, 23..26, Т-107, 
Т-116, 142, 151...158, 
Т-164...167, 234, 251, 
T-286...290, Т--455, 
456, Т-744...746... 
ТМ-7, ТМ-12.... 

1953-62 

IX. Проект 257Д 
ЛЕНИНГРАД: Приморский судостроительный завод (N 5) (8) 

Т-21, Т-19, Т-18 
Т-22 
Т-25 
Т-29 
Т-4 
Т-31 

01-03 
04 
05 
06 
07 
08 

1962 
1963 
1962 
1963 
1961 
1963 

ПЕТРОЗАВОДСК: Завод "Авангард" (N 789) (7) 
ТМ-24 
ТМ-27, ТМ-15 
ТМ-10, ТМ-13 
ТМ-41, ТМ-45 

1101 
1102-03 
1104-05 
1106-07 

ВЛАДИВОСТОК: Владивостокский судост 
ТМ-35 
ТМ-2 
ТМ-5 
ТМ-14, ТМ-45 

701 
702 
703 

704-705 

1962 
1963 
1964 
1965 

роительный завод (N 602) (5) 
1963 
1964 
1964 
1965 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

9-12 
13-16 

17-19 
20-22 
23-25 
26-27 

28-29 
30-31 
32-33 
34-35 
36-37 
38-39 

40 

1 
2 
3-4 
5 

1 
2 
3 

1 
2-3 
4-6 
7-8 
9-11 
12-3 
14 
15 
16 
17 

18-19 
20-21 
22-23 
24-25 
26-27 
28-29 

30 
31 

32-34 
35-36 
37-38 
39-40 
41-42 
43-44 

45 
46 
47 

X. Проект 257ДМ. 
ПЕТРОЗАВОДСК: Завод "Авангард" (N 789) (27) 

Т-9 
Т-39 
Т-1 
Т-33 
Т-16 
Т-37 
Т-6 
Т-43 
БТ-124 ТМ-93 
БТ-83, БТ-255, 
БТ-259, БТ-261 
БТ-268, БТ-335, БТ-334 
БТ-329, БТ-273, БТ-271 
БТ-275, БТ-305, БТ-307 
БТ-251, БТ-318 

09 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
26 

27-30 
31-34 

35-37 
38,41,42 
43,44,45 
48,50 

25.10.64 
1965 
1964 
1965 
1964 
1965 
1964 
1965 
1966 
1967 

1968 
1969 
1970 
1971 

ВЛАДИВОСТОК: Владивостокский судостроительный завод (N 602) (13) 
TM-..., ТM-87 
TM-85, ТM-... 
БТ-284, БТ-201 
БТ-277, БТ-279 
БТ-314, БТ-316 
БТ-388, БТ-... 
БТ-103 

706-07 
708-09 
710-11 
712-13 
714-15 
716-17 

718 

1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 

XI. Проект 699. 
ПЕТРОЗАВОДСК Завод "Авангард" (N 789) (5) 

БТ-3 
БТ-126 
БТ-101, БТ-309 
БТ-192 

201 
202 

203-204 
205 

1965 
1966 
1967 
1968 

XII. Проект 1252. 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (3) 

БТ-77 
БТ-336 
БТ-291 

730 
731 
732 

1966 
1968 
1969 

XIII. Проект 1265. 
ПЕТРОЗАВОДСК: Завод "Авангард" (N 789) (44) 

БТ-
БТ-342, БТ-345 
БТ-320, БТ-322, 324 
БТ-258, БТ-260 
БТ-202, БТ-726, 728 
БТ-44, БТ-732 
Херсонс. комсомолец 
БТ-454 
Коломен. комсомолец 
Оренбур. комсомолец 
БТ-79, БТ-150 
БТ-42, БТ-21 
БТ-31, БТ-22 
БТ-40, БТ-54 
БТ-55, БТ-94 
БТ-97, БТ-109 
БТ-15 
БТ-50 
БТ-152, БТ-48, БТ-88 
БТ-111, БТ-244 
БТ-241, БТ-226 
БТ-211, БТ-230 
БТ-115, БТ-212 
БТ-213, А.Лебедев 

101 
102-03 
104-06 
107-08 
109-11 
112-13 

114 
115 
116 
117 

118-19 
122-23 
124,26 
127,29 
130,32 
133,35 

136 
141 

142-144 
145-146 
150-151 
154-155 
156-157 
158-159 

31.12.72 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1977 
1978 
1978 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1990 
1991 
1992 
1993 

ВЛАДИВОСТОК: Владивостокский судостроительный завод (N 
БТ-347 
БТ-325 
БТ-327 

901 
902 
903 

1973 
1974 
1975 

БТ-44 (бывший БТ-730) 
БТ-202 

БТ-126 

БТ-42 (бывший БТ-16) 

602) (22) 
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48-49 
50-53 

54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 

БТ-266, БТ-267 
БТ-734, 738, 470, 78 
БТ-121 
БТ-122 (позже БТ-132) 
БТ-38 
БТ-56 
БТ-96 
БТ-100 
БТ-114 
БТ-51 
БТ-115 
БТ-232 
БТ-245 
БТ-256 
БТ-215 

904-905 
906-909 

910 
911 
912 
913 
914 
915 
916 
917 
918 
919 
920 
921 
922 

1976 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

XIV. Проект Т-361. 
ПЕТРОЗАВОДСК, СОСНОВКА: Завод "Авангард" (N 789), Сосновский судостроительный 
640) 

1-130 
(130) 

КТ-62...65..., 130... 1952-58 
XV. Проект 151. 

ЛЕНИНГРАД, ПЕТРОЗАВОДСК: Средне-Невский судостроительный завод (N 363), Завод 
(N 789) 
1-30 

1-2 
3-6 
7-10 
11-14 
15-16 
17-18 
19-21 
22-4 
25-8 
29-2 
33-6 
37-0 
41-2 
43-4 
45-6 
47-9 
50-1 

1 
2-3 
4-5 
6-7 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

1 
2 

(100) 
КТ-20..28,...33, 35, 
145...154 196 

1954-60 

XVI. Проект 1258. 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (51) 

РТ-331, 332 
РТ-297, 302, 106, 583 
РТ-585, 587, 433, 435 
РТ-437, 439, 444, 340 
РТ-601, 603 
РТ-690, 695 
РТ-697, 348, 349 
РТ-350, 823, 325 
РТ-829, 588, 586, 602 
РТ-676, 402, 403,... 
РТ-420, 471, 473, 34 
РТ-36, 41, 52, 60 
РТ-71, 493 
РТ-494, 195 
РТ-210, 135 
РТ-136, 189, 190 
РТ-214, 46 

01,02 
03-06 
07-10 
11-14 
15,16 
17,18 

19,23,24 
25-27 
28-31 
32-35 
36-39 
40-43 
44,45 
46,47 
48,49 
50-52 
53-54 

1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

XVII. Проект 1259. 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (7) 

РТ-450 
РТ-710, 722 
РТ-724, 392 
РТ-393, 394 

700 
701-02 
703-04 
705-06 

1973 
1974 
1975 
1976 

XVIII. Проект 10750. 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (5+4) 

РТ-57 
РТ-341 
РТ-248 
РТ-249 
РТ-252 
РТ-273 
РТ-231 
РТ-233 
РТ-234 

350 
351 
352 
353 
354 
355 
356 
357 
358 

20.10.86 
15.01.87 
16.03.87 
09.04.87 
12.10.87 
29.03.88 
28.07 88 
20.10.88 
27 04.89 

29.07.87 
25.04.89 
06.02.90 
27.07.90 
27.09.91 
11.12.91 
19.08.92 
08.07.93 
31.03.94 

12.12.89 
30.12.89 
29.09.90 
29.12.90 
30.12.91 
30.09.92 
25.08.93 
09.09.94 
28.08.96 

XIX. Проект 1206Т. 
ФЕОДОСИЯ: ФПО "Море" (N 831) (2) 

ТЩР-137 
ТЩР-.... 

119 
120 

1984 
1985 

завод (N 

"Авангард" 
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1-2 

1-2 
3-4 
5-6 
7-8 

9 
10-11 

1 
2 

1 

1 
2 
3 

4-5 
6 

1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 

1 
2 
3 

1 
2-4 
5-7 
8-10 
11-12 
13-14 
15-17 

18 
19-20 

21 
22 

XX. Проект 1253. 
ЛЕНИНГРАД: Приморский судостроительный завод (N 5) (2) 

БТ-128,227 62,63 1966 
ПЕТРОЗАВОДСК: Завод "Авангард" (N 789) (11) 

БТ-293, 295 
БТ-240, 360 
БТ-431, 256 
БТ-90, 95 
БТ-174 
БТ-162, 168 

251-252 
253,255 
254,256 
257-258 

501 
502-503 

1970 
1971 
1972 
1973 
1979 
1980 

XXI. Проект 1256. 

Пост.пр. 12531 
Пост пр. 12531 

ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (2) 
Алтайский комсомол. 
Комсомолец Эстонии 

516 
517 

1974 
1974 

XXII. Проект 12255. 
ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (1) 

БТ-343 1989 
XXIII. Проект 1300, 13000 

ЛЕНИНГРАД: Средне-Невский судостроительный завод (N 363) (6) 
РЧТ-700 
РЧТ-276 
РЧТ-702 
РЧТ-61, 171 
РЧТ-344 

1979 
1982 
1986 
1987 
1989 

ДЕСАНТНЫЕ КАРАБЛИ И КАТЕРА 
I. Проект 1171. 

КАЛИНИНГРАД: П 
Воронежский 
комсомолец 
Крымский комсомолец 
Томский комсомолец 
Комсомолец Карелии 
Сергей Лазо 
БДК-69 
50-лет шефства 
ВЛКСМ 
Донецкий шахтер 
Красная Пресня 
Илья Азаров 
Александр Торцев 
Петр Ильичев 
Николай Вилков 
Николай Фильченко 

рибалтийский завод "Янтарь" (N 820) (3) 
281 

292 
293 
294 
295 
296 
297 

298 
299 
300 
301 
302 
303 
304 

05.02.64 

04.07.64 
18.02.65 
05.08.66 
07.03.67 
30.08.67 
12.03.68 

05.09.68 
18.03.69 
17.10.69 
06.04.70 
30.11.70 
03.09.71 
30.01.74 

01.07.64 

15.02.65 
26.03.66 
01.03.67 
28.08.67 
29.02.68 
31.08.69 

10.03.69 
11.10.69 
31.03.70 
27.11.70 
30.08.71 
30.11.73 
29.03.75 

1808 66 

30.12 66 
30.09.67 
29 12.67 
27.09.68 
31.12.68 
30.09.69 

31.12.69 
30.09.70 
10.06.71 
31.12.71 
29.12.72 
30.07.74 
30.12 75 

II. Проект 1174. 
КАЛИНИНГРАД: Прибалтийский завод "Янтарь" (N 820) (3) 

Иван Рогов 
Александр Николаев 
Митрофан 
Москаленко 

101 
102 
103 

1978 
1982 
1989 

III. Проект 775. 
ГДАНЬСК (ПНР): Северная верфь (26+2) 

СДК-47 
СДК-48, 63, 90 
СДК-91, 181, 182 
СДК-183, 197, 200 
СДК-55, 119 
БДК-14, 101 
БДК-105, 98, 32 
БДК-43 
БДК-58,45 
К.Ольшанский 
БДК-100 

1 
2-4 
5-7 
8-10 
11-12 
13-14 
15-17 

18 
19-20 

21 
22 

1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1985 

Пост. пр.1300 

Номер БДК-10 

Номер БДК-6 
Номер БДК-13 
Номер БДК-62 
Номер БДК-66 

Номер БДК-77 

Номер БДК-104 

Пост. пр.775III 
Пост. пр.775III 
Пост. пр.775III 
Пост. пр.775III 
Пост. пр.775III 
Пост. пр.775III 
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23 
24 
25 
26 
27 
28 

1-3 

1 19 

1-4 
5 

6-10 

. 11-12 
13-25 

26-31 

1-7 

8-10 
11-13 
14-19 

20-25 

1-5 

6-8 

ЛЕНИН 
(75) 
1-75 

1-12 

О 
1-66 

1 
2-3 

4 
5 
6 
7 

8-9 
10 

11-12 
13-14 

15 

Ц.Куников 
БДК-46 
БДК-67 
БДК-54 
БДК-11 
БДК-61 

23 
24 
25 
26 
27 
28 

IV. Проект 572. 
ОКТЯБРЬСКОЕ: Судостроительный завод N 872 (3) 

Иргиз, ТДК-2, 4 
V. Проект 188. 

1986 
1987 
1988 
1989 
1991 
1992 

1958-59 

ВЫБОРГ: Выборгский судостроительный завод (N 870) (19) 
ТДК-7, 8, 9, 12, 24, 
25....35, 75, 76 

VI. Проект 770Д, 770МА 
ГДАНЬСК (ПНР): Северная верфь (31) 

СДК-22, 20, 21, 2 
СДК-4 
СДК-10, 13, 29, 33, 24 

СДК-6, 7 
СДК-28, 32, 34....36, 
СДК-37...42, 44, 45 
СДК-46, 64, 67, 72, 75, 78 

1-4 
8 

7,9,16 
18,19 
20,21 
22-34 

39-42 
VII. Проект 771, 771А 

ГДАНЬСК (ПНР): Северная верфь (25) 
СДК 81, 84, 87, 89, 82, 
96, 99 
СДК 102, 106, 177 
СДК 178, 171, 172 
СДК 107, 108, 109, 
110, 111, 112 
СДК 71,73,74,76,79, 
80 

1-7 

11-13 
14-16 
20-25 

28-33 

VIII Проект 773. 
ГДАНЬСК (ПНР): Северная верфь (8) 

СДК-135, 137, 154, 164 
156 
СДК-82, 83, 85 

1-5 

6-8 
IX Проект 450, 450бис 

ГРАД, СРЕТЕНСК: Завод "Судомех" (N 196), Сретенский с 

ДК-16, 17, 23, 40, 41, 
48....50, 52, 53, 114... 
...116, 124, 128, 130... 
..136, 142, 150, 162 

X. Проект 189. 
ВЫБОРГ: Выборгский судостроительный заво 

МДК-120 
XI. Проект 106, 106К 

КТЯБРЬСКОЕ, ТУАПСЕ, ХЕРСОН: Судостроительный зав 
МДК-3, ... 

XII. Проект 12321 
ЛЕНИНГРАД: ПО "Алмаз"(20) 

МДК-167 
МДК-86, 117 
М ДК-103 
МДК-217 
МДК-219 
МДК-184 
МДК-162, 165 
МДК-9 
МДК-16, 88 
МДК-89, 77 
МДК-18 

71 
72-73 

74 
75 
76 
78 

78-79 
80 

81-82 
83-84 

85 

1958-63 

1963 
1964 
1965 

1965 
1966 

1967 

1967 

1968 
1968 
1969 

1970 

1971 

1972 

удостроите 

1951-58 

д (N870) (12) 
1956-69 

од N 872... 
1958-70 

1970 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 

Пост. пр.775III 
Пост. пр.775III 
Пост. пр.775III 
Пост. пр.775III 
Пост. пр.775III 
Пост. пр.775III 

Постр. пр.770Д 
Постр. пр.770Д 
Постр. пр.770Д 

Постр. пр.771, СДК-82 
передан Кубе 
Постр. пр.771 

льный завод (N 369) 

(66) 
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16 
17-18 
19-20 

МДК-15 
МДК-113, 51 
МДК-17, 114 

86 
87-88 
89-90 

1984 
1984,1985 
1985 

XIII. Проект 12322 
ЛЕНИНГРАД, ФЕОДОСИЯ: ПО "Алмаз", ФПО "Море" (N 831) (5+1) 

1 
2-3 

4 
5 
6 

МДК-57 
МДК-122,123 
МДК-50 
МДК-94 
МДК-118 

1988 
1989 
1991 
1991 
1994 

XIV Проект 1176. 
АЗОВ: Азовская судостроительная верфь (29) 

1-29 ДКА-52, 70, 142, 143, 
254, 263, 277, 282, 286 
295, 304 

1971-91 

XV. Проект 1206 
ЛЕНИНГРАД: ПО "Алмаз" (2) 

1 
2 

Д-456 
Д-235 

131 
132 

1972 
1973 

ФЕОДОСИЯ: ФПО "Море" (N 831) (18) 
3 

4-5 
6-7 

8 
9-10 
11-12 
13-14 
15-16 
17-18 

19 
20 

Д-633 
Д-379, 703 
Д-435, 438 
Д-277 
Д-279, 347 
Д-348, 52 
Д-64, 154 
Д-141, 145 
Д-146, 452 
Д-454 
Д-457 

101 
102-103 
104-105 

106 
107-108 
109-110 
111-112 
113-114 
115-116 

117 
118 

1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

XVI. Проект 12061. 
ХАБАРОВСК: Хаба 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7-8 

Д-453 
Д-458 
Д-259 
Д-285 
Д-447 
Д-323 
Д-142, Д-143 

ровский судостроительный завод (N 876) (8) 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991? 

XVII. Проект 1205. 
ЛЕНИНГРАД, ЗЕЛЕНОДОЛЬСК, ФЕОДОСИЯ: ПО "Алмаз" (4) Завод имени A.M.Горького (N 340) (6) 
ФПО "Море" (N831) (19) 
1-29 Д-338, 357, 419, 421, 

428,... 438, ...732, 733 
1969-76 

XVIII. Проект 1209. 
ФЕОДОСИЯ: ФПО "Море" (N 831) (2) 

1 
2 

Д-278 
Д-346 

601 
602 

1979 
1980 

XIX. Проект 904. 
ГОРЬКИЙ: Опытный завод "Волга" (4) 

1 
2 
3 
4 

-
МДЭ-150 
МДЭ-165 
МДЭ-160 

С-21 
С-21 
С-25 
С-26 

1979 
1979 
1981 
1983 

Погиб на испытаниях 
Погиб в 1992 г. 

Примечания: х) в числителе - вывода из эллинга, 
в знаменателе - всплытия в наливном бассейне 

хх ) - вывода из дока 
* - начат на заводе N 190, достроен на заводе N 445 
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