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ОТ АВТОРА

Основу настоящей монографии составило содержание доктор­
ской диссертации, выполненной в 1999-2003 гг. на кафедре истории 
войн и военного искусства и защищенной в диссертационном совете 
по историческим наукам при Военном университете.

В течение 10 лет, прошедших после защиты, современная истори­
ография Отечественной войны 1812 года продвинулась далеко впе­
ред в познании этого эпохального для нашей Родины исторического 
события. По данной причине значительной переработке подверглась 
заключительная глава диссертационного исследования. Справиться 
со столь сложной задачей историографического анализа современ­
ной литературы было бы практически невозможно без помощи веду­
щих исследователей, крупных специалистов по этой теме В.М. Безо- 
тосного, В.Н. Земцова, А.В. Горбунова, Л.Л. Ивченко, А.М. Лукаше­
вича, А.И. Попова, А.А. Подмазо, Н.В. Промыслова, Р.Н. Рахимова, с 
которыми в процессе работы был установлен тесный контакт.

Автор настоящей монографии выражает им большую благодар­
ность и искреннюю признательность за предоставленные материалы 
и полезные советы, которые, безусловно, сделали содержание книги 
более интересным, а авторские суждения и выводы аргументиро­
ванными.
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дении необходимых им исторических параллелей нередко генериро­
вал новые исследования.

Масштабность и противоречивость событий 1812 г. объективно 
порождали трудности в их изучении. Накопление фактов, их систе­
матизация и обобщение осуществлялись в течение длительного 
времени. Становившиеся доступными документальные источники 
требовали критического осмысления уже написанных работ. Про­
цесс углубления и расширения научного поиска, дающий материал 
к формированию новых взглядов и концепций, продолжается и в 
наши дни.

Наконец, многие из поднимаемых историками проблем имеют 
спорный и дискуссионный характер. Плюрализм взглядов подталки­
вает исследователей к аргументированному обоснованию собствен­
ных позиций, стимулирует написание новых исторических трудов по 
данной проблеме.

Историография «Двенадцатого года» не была обделена внимани­
ем ученых и в количественном отношении настолько обширна, что 
не поддается сколько-нибудь точному учету. Она включает в себя 
огромное число всевозможных сочинений. По самым приблизитель­
ным подсчетам, проведенным современными исследователями темы, 
число печатной продукции по этой проблеме превысило к настояще­
му времени 10 тыс. книг и статей.

Труды, отражающие историографическую разработанность про­
блемы, в зависимости от уровня научного анализа и обобщений, 
можно условно разделить на библиографические указатели, историо­
графические обзоры литературы в научных исследованиях и соб­
ственно специальные труды по историографии войны 1812 года.

Библиографические указатели литературы стали наиболее ран­
ней формой отражения историографической разработанности темы. 
Одной из первых известных работ этого вида считается написанная в 
1817 г. статья генерал-майора А.А. Писарева «О сочинениях и произ­
ведениях искусств по проблемам Отечественной войны 1812 года», 
которая включала перечень 125 названий русских и 150 иностранных 
произведений1. К первым библиографическим трудам также следует 
отнести подготовленный в 1820-1821 гг. «Разбор российских сочи­
нений, касающихся до истории 1812 года» А.И. Михайловского-

1 См.: Дунаевский В.А. К выходу в свет указателя литературы об Отече­
ственной войне 1812 года / /  Калужская губерния в Отечественной войне 
1812 года: Материалы науч. конф., посвящ. 181-й годовщине Малояросла- 
вецкого сражения. Малоярославец, 1994. С. 193 (далее: Калужская губерния 
в Отечественной войне 1812 года).
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Данилевского1. Отличительная особенность этой работы состояла в 
том, что автор не ограничился простым перечислением наиболее зна­
чимых трудов, а ввел в свой «Разбор...» элементы историографиче­
ского анализа, дав значительной части произведений собственные 
научные оценки.

Специалистам также широко известны библиографические ука­
затели (частью аннотированные), составленные во второй половине 
XIX -  начале XX в. К.А. Военским, Н.М. Затворницким, И.Х. Ко- 
лодеевым, И.П. Липранди1 2. Они дают во многом исчерпывающие 
сведения об издаваемой в дореволюционной России литературе, по­
священной событиям 1812 г. Например, двухтомный библиографи­
ческий указатель «Наполеоновская эпоха» Н.М. Затворницкого со­
держит 3122 краткие аннотации на документальные источники, ме­
муарные произведения и научные работы, опубликованные в 
популярных научно-публицистических журналах («Русский архив», 
«Русская старина», «Военный сборник» и др.), а также в «Сборнике 
исторических материалов, извлеченных из Архива первого отделе­
ния собственной его императорского величества канцелярии».

На сегодняшний день этот библиографический труд можно счи­
тать одним из наиболее полных справочных изданий по дореволюци­
онной публицистике. Тем не менее можно признать его определен­
ное несовершенство, связанное с авторской компоновкой материала 
без учета жанровых, видовых и тематических особенностей анноти­
руемых публикаций.

По-видимому, понимая эти недостатки, Н.М. Затворницкий в 
перспективе предполагал осуществить еще более масштабный замы­
сел составления многотомного указателя. По мысли ученого, он дол­
жен был включать в себя самостоятельные библиографические обзо­
ры важных журнальных статей, книг, издававшихся на русском и 
иностранных языках, документальных архивных источников, а так­

1 См.: Михайловский-Данилевский А.И. Разбор российских сочинений, 
касающихся до истории 1812 года / /  Отечественные записки. 1820-1821. 
Ч. IV-VI. № 6-10, 12,14 (черновик статьи см.: Российский государственный 
военно-исторический архив [далее: РГВИА]. Ф. ВУА. Д. 3465(1). Л. 43-69).

2 См.: Военский К.А. Отечественная война в Новоборисовском собрании 
И.Х. Колодеева. СПб., 1904; Его же. Отечественная война в русской журна­
листике: Библиографический сборник статей, относящихся к 1812 году. 
СПб., 1906; Затворницкий Н.М. Наполеоновская эпоха: Библиографический 
указатель. Пг., 1914-1915. Вы и. 1-2; Колодеев И.Х. Каталог русских книг по 
истории Отечественной войны библиотеки Ив. Хр. Колодеева. Отдел воен­
ный. Минск, 1912; Липранди И.П. Опыт каталога всем отдельным сочинени­
ям по 1872 год об Отечественной войне 1812 года. М., 1876.
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Оригинальностью содержания отличается библиографический 
указатель литературы «“Гроза двенадцатого года”. Путеводитель по 
книгам об Отечественной войне», составленный профессиональным 
библиографом, ведущим научным сотрудником Российской государ­
ственной библиотеки В.М. Мешковым1.

Книга представляет читателям около трехсот наиболее популяр­
ных изданий, сопровожденных краткими аннотациями и выдержка­
ми из содержания описываемых работ.

Материал изложен по хронологическому принципу. Основное 
место занимает авторская характеристика книг, раскрывающих гене­
зис русско-французского конфликта начала XIX в., драматические 
события Отечественной войны 1812 года и военные действия в 
Европе до взятия Парижа и Венского конгресса 1814-1815 гг. Тща­
тельно подобранные выдержки из книг позволяют проследить раз­
витие научных взглядов в отечественной историографии.

В содержании путеводителя особым шрифтом выделена биогра­
фическая литература, составляющая сквозную рубрику «Лица эпо­
хи». В завершении путеводителя рассмотрена литература, посвящен­
ная сохранению памяти об «эпохе Двенадцатого года» и ее научной 
разработке на современном этапе. Общий перечень работ и имен 
представлен в алфавитном «Указателе представленных в путеводи­
теле книг» и «Именном указателе».

Сегодня созданный усилиями многих поколений историков пе­
чатный библиографический комплекс является незаменимым под­
спорьем для любого исследователя историографии темы. Только на 
основе библиографических трудов можно получить наиболее точные 
представления о количестве публиковавшейся в различные периоды 
литературы. Изучение библиографии позволяет судить о приоритет­
ной тематике научных исследований, о творчестве известных исто­
риков, о проблемных вопросах в историографии темы. Тем не менее 
справочники и указатели литературы при всей их необходимости и 
важности не преследуют цель изучения эволюции научных знаний 
об Отечественной войне 1812 года.

Историографические обзоры литературы в научных исследовани­
ях  впервые появились во второй половине XIX в. Одним из первых, 
кто сопроводил свой труд обстоятельным историографическим ком­
ментарием, стал военный историк М.И. Богданович1 2. Он дал харак­

1 См.: Мешков В.М. «Гроза двенадцатого года»: путеводитель по книгам 
об Отечественной войне. М.: Пашков дом, 2012.

2 См.: История Отечественной войны 1812 года, по достоверным источ­
никам составлена по высочайшему повелению. Сочинение генерал-майора
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теристику наиболее известным русским и иностранным сочинениям, 
которые использовал при подготовке своего научного труда. 
Авторские оценки положительных и отрицательных сторон этих ра­
бот легли в основу указанного разбора.

В дальнейшем, в начале XX в., историографические обзоры начи­
нают приближаться к самостоятельным историографическим иссле­
дованиям. В некоторых из них отмечается тенденция к более глубо­
ким обобщениям и выводам. Показательна в этом отношении ввод­
ная часть работы Ю. Карцова и К. Военского, в которой историки 
предприняли попытку создать научную периодизацию историогра­
фии темы. Одновременно они попытались выявить определенные 
тенденции в развитии историографии и показать ее зависимость от 
социальных факторов1.

Критический анализ литературы характерен также для трудов 
Б.М. Колюбакина и Н.П. Поликарпова* 1 2. Особое внимание эти исто­
рики уделяли рассмотрению Источниковой базы проводимых иссле­
дований и преодолению субъективистских, документально не аргу­
ментированных подходов к освещению военных событий. Для исто­
риографических обзоров Б.М. Колюбакина и Н.П. Поликарпова 
также характерно определение проблематики малоисследованных 
аспектов войны 1812 года.

В советский период традиция характеристики предшествующей 
историографии была продолжена с конца 40-х годов XX столетия и 
фактически стала нормой для монографических работ3. Кроме того, 
историографический анализ литературы является обязательным

М.И Богдановича: в 3 т. СПб., 1859-1860. Т. 3. С. 529-541 (далее: Богда­
нович М.И. История Отечественной войны 1812 года).

1 См.: Карцов Ю., Военский К. Причины войны 1812 года. СПб., 1911. 
С. V-XIV.

2 См.: Колюбакин Б.М. Война 1812 года: Бородинская операция и Боро­
динское сражение / /  Труды Императорского русского военно-исторического 
общества. СПб., 1912. Кн. 1. С. VIII—XII (далее: Труды ИРВИО); Поликар­
пов Н.П. Отечественная война 1812 года по неисследованным военно­
историческим документам (первоисточникам) Московского отделения Об­
щего Архива (Лефортовского Архива) //Т ы сяча восемьсот двенадцатый год. 
1912. № 1. С. 31-33 (далее: Поликарпов Н.П. Отечественная война 1812 го­
да...); и др.

3 См.: Жилин П.А. Контрнаступление Кутузова в 1812 году. М., 1950. 
С. 6-30; Его же. Отечественная война 1812 года. М., 1988. С. 7-17; Гар- 
нич Н.Ф. 1812 год. 2-е изд., перераб. и доп. М., 1956. С. 3-12; 
Бабкин В.И. Народное ополчение в Отечественной войне 1812 года. М., 1962. 
С. 6-17; Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. М., 1962. С. 7-104; 
Троицкий Н.А. 1812. Великий год России. М., 1988. С. 3-11; Народы России
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Собственно специальные труды по историографии войны 
1812 года представлены рецензиями, а также историографически­
ми монографиями, статьями и диссертационными исследования­
ми. Наиболее распространенной формой историографического 
анализа являются рецензии на печатные издания. Первоначально в 
историографии исследуемой проблемы рецензии представляли со­
бой своеобразные расширенные аннотации к новым книгам1. Со 
второй половины XIX столетия они приобрели критическую на­
правленность. Наиболее типичным примером в этом отношении 
могут служить отклики И.П. Липранди на публикуемые моногра­
фии и статьи1 2. Например, рецензент довольно скептически отно­
сился к зарубежной военной историографии, объяснявшей пора­
жение наполеоновской армии географическими и климатическими 
особенностями театра военных действий. Как непосредственный 
участник войны, И.П. Липранди критически оценивал современ­
ные ему официальные истории А.И. Михайловского-Данилевского 
и М.И. Богдановича за фактические неточности, содержащиеся в 
трудах этих авторов. Можно отметить, что оппонент в своих кри­
тических статьях затрагивал сугубо военный аспект проблемы, не 
вдаваясь в характеристику социально-политических воззрений ав­
торов рецензируемых работ.

Иной характер приобретают рецензии в начале XX столетия, для 
которых критика являлась уже обязательным элементом. Их отли­
чительная особенность состояла в том, что оценке стали подвергать­
ся авторские воззрения на социальную сторону войны. Наиболее по­
казательны в этом отношении аналитические разборы новых публи­
каций С.П. Мельгунова и М.Н. Покровского, которые критически 
оценивали приверженность авторов рецензируемых ими работ к тра­

1 См.: М. [Рецензия] / /  Сын Отечества. 1813. № 19. С. 338. Рец. на кн.: 
Чуйкевич П. Рассуждения о войне 1812 года...СПб., 1813; М. П. [Рецензия] / /  
Русский инвалид. 1813. 3 мая. N° 18. Рец. на кн.: Чуйкевич П. Рассуждения о 
войне 1812 года... СПб., 1813; и др.

2 См.: Липранди И.П. Некоторые замечания по поводу двух сочинений, 
вышедших под заглавием «Малая война». СПб., 1851; Его же. Несколько 
мыслей по поводу двух сочинений об Отечественной войне, вышедших в 
1856 и 1857 годах (Извлечено из «Северной пчелы»). СПб., 1858; Его же. Не­
доумения, возбужденные чтением сочинения «История Отечественной вой­
ны 1812 г.»... ген.-майора М. Богдановича. СПб., 1859 / /  Чтения в Импера­
торском обществе истории и древностей российских при Московском уни­
верситете (далее: ЧИОИДР). 1866. Кн. 3. С. 165-221 (далее: Липранди И.П. 
Недоумения, возбужденные чтением...); и др.
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диционному приукрашиванию роли Александра I и русского дворян­
ства в войне1.

В советский период практика рецензирования сочинений о 
1812 годе также получила широкое распространение. Наряду с поло­
жительными откликами в периодической печати нередко публикова­
лись и остро критические рецензии. Некоторые из них, опубликован­
ные в годы культа личности И.В. Сталина в центральной партийной 
печати, имели социально-политическую направленность и служили 
своеобразным показателем отношения властей к научным взглядам 
на историю Отечественной войны 1812 года. Негативный отзыв на 
научный труд в 30-е гг. мог повлечь за собой дискредитацию научно­
го авторитета ученого. Такая ситуация, например, складывалась во­
круг Е.В. Тарле в связи с жесткой критикой его работ в газетах 
«Правда», «Известия» в 1937 г. и журнале «Большевик» в 1951 г. 
Целенаправленно и комплексно в конце 30-х годов велась критика 
взглядов М.Н. Покровского, в том числе и по истории похода 
Наполеона в Россию1 2.

В дальнейшем, как показал опыт изучения литературы второй по­
ловины 80-х годов, острые полемические рецензии помогали утверж­
дению новых взглядов на историю 1812 г. Наиболее ярко такая тен­
денция проявлялась в критических статьях Н.А. Троицкого, который 
первым из советских историков встал на путь кардинального пере­
смотра концепции войны, сложившейся в 50-80-е годы XX столе­
тия3. Историк решительно выступил против односторонних подхо­
дов к объяснению причин военного конфликта между Россией и 
Францией. На основе архивных документов он критиковал распро­
страненные в литературе субъективистские суждения о силах и сред­

1 См., например: Мель гунов C.IL Новая работа об Александре I / /  Голос 
минувшего. 1913. №  1. С. 232-246; Покровский М.Н. О значении эпохи Оте­
чественной войны / /  Голос минувшего. 1913. № 1. С. 257-264; и др.

2 Более подробно содержание критики в адрес Е.В. Тарле и М.Н. По­
кровского будет рассмотрено в соответствующих параграфах настоящей мо­
нографии.

3 См.: Троицкий Н.А. Кладезь ошибок: О книге О.В. Орлик «Гроза две­
надцатого года...» / /  В мире книг. 1988. № 4. С. 86-87; Его же. Повторение 
пройденного / /  Вопросы истории. 1989. № 2. С. 155-162; Его же. [Рецен­
зия] / /  Отечественная история. 1992. № 2. С. 195-197. Рец. на кн.: Абали- 
хин Б.С., Дунаевский В. А. 1812 год на перекрестках мнений советских исто­
риков 1917-1987. М., 1990 (далее: Абалихин Б.С., Дунаевский В.А. 1812 год 
на перекрестках мнений...); Его же. Небываемое бывает? Война 1812 года в 
изображении советских писателей / /  Родина. 1994. № 9. С. 68-72; и др.
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какой-то мере об общем состоянии историографии в конкретный 
исторический период.

О начале специального и целенаправленного научного изучения 
отечественной историографии войны 1812 года можно говорить 
лишь применительно к началу XX столетия, когда вся совокупность 
посвященной этой теме литературы выделилась в особый предмет 
исследований. Одной из первых работ подобного плана стала публи­
кация В.П. Алексеева «Отечественная война в русской исторической 
литературе», в которой автор наряду с аналитическим разбором 
основных научных трудов попытался доказать прямую зависимость 
историографии темы от окружающей исследователя социокультур­
ной среды1.

Октябрьская революция 1917 г. на время прервала систематизи­
рованное изучение темы. Политизированные рецензии, критические 
статьи и краткие историографические обзоры 20-х -  конца 40-х го­
дов не могли дать полного, объективного представления об эволю­
ции этой темы в исторической науке1 2.

В последующем историографические исследования приняли фор­
му историографических диссертаций, монографий и статей. Так, в 
начале 50-х годов М. Василевская первой из советских историков в 
филологическом аспекте исследовала отражение войны 1812 года в 
журнальной публицистике военных и послевоенных лет3. По сути 
этот же мотив развивала статья А.В. Предтеченского, представляв­
шая собой краткий историографический анализ публицистики и не­
которых литературных произведений, вышедших в 1812-1819 гг.4

В начале 60-х годов в качестве ведущего историографа войны 
1812 года заявил о себе Л.Г. Бескровный. Как уже отмечалось, вы­
полненный им в монографии «Отечественная война 1812 года» исто­
риографический обзор представлял собой самостоятельную научную 
работу. Бесспорное достоинство труда состояло в привлечении к 
историографическому анализу широкого круга литературы. На фоне

1 См.: Алексеев В.П. Отечественная война в русской исторической лите­
ратуре / /  1812-1912. Отечественная война и русское общество. М, 1912. Т. 7. 
С. 299-317.

2 См., напр.: Пичета В.И. М.Н. Покровский о войне 1812 года / /  Против 
исторической концепции М.Н. Покровского: С б. ст.: в 2 ч. М.; Л., 1939. 4 .1 . 
С. 276-279.

3 См.: Василевская М. Отечественная война 1812 года на страницах рус­
ских журналов первой четверти XIX в. (1802-1825 гг.): Д ис.... канд. филол. 
наук. М., 1950.

4 См.: Предтеченский А.В. Отражение войн 1812-1814 гг. в сознании со­
временников / /  Исторические записки. М., 1950. Вып. 31. С. 222-244.
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общего развития исторической науки историк обстоятельно просле­
дил развитие темы, затронув эволюцию взглядов на историю похода 
Наполеона в Россию не только в отечественной, но и в зарубежной 
историографии. Ученый очертил круг проблем, которые вызывали 
наибольшие споры среди ученых. Однако многие его выводы подго­
нялись под заранее разработанную схему, в которой с узкоклассовых 
позиций не учитывалась многофакторность развития исторической 
науки. Поэтому значительная часть авторских суждений предвзято 
отражала реальное положение дел в историографии. Это привело к 
принижению Л.Г. Бескровным роли дореволюционных историков 
официального направления в изучении истории войны 1812 года. 
Одновременно явно завышалось значение исторических трудов 
представителей революционного движения для развития исследуе­
мой темы.

Субъективизм исследователя проявился и в характеристиках со­
ветской историографии, особенно в односторонних оценках взглядов 
К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина на войны наполеоновской 
эпохи. Л.Г. Бескровный критически отнесся к научному творчеству 
Е.В. Тарле. Пристрастно, с позиций официальной советской истори­
ографии он оценивал его суждения о полководческой деятельности 
М.И. Кутузова, о народном характере войны, о причинах гибели на­
полеоновской армии в России. По мнению историографа, ошибоч­
ные идеи Е.В. Тарле своими корнями уходили в дореволюционную и 
зарубежную историографию и тормозили «правильное освещение 
Отечественной войны 1812 года»1. Подобный подход к исследуемой 
проблеме Л.Г. Бескровный обосновывал в своих историографиче­
ских статьях1 2. Схожи по конечным выводам Л.Г. Бескровного и рабо­
ты П.А. Жилина3.

В ряду исследований 60-х годов, отражавших новые направления 
в историографии темы, можно выделить статью В.Г. Сироткина, в 
которой поднимался ранее не исследовавшийся в историографиче­

1 См.: Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. С. 61-63.
2 См.: Бескровный Л.Г. Некоторые вопросы истории Отечественной войны 

1812 года / /  Вопросы истории. 1962. № 10. С. 50-60; Его же. Отечественная 
война 1812 года: некоторые итоги изучения и задачи дальнейших исследова­
ний / /  Вестник АН СССР. 1962. № 9. С. 97-103.

3 См.: Жилин П.А. Некоторые вопросы изучения истории Отечественной 
войны 1812 года / /  Вопросы истории. 1962. № 6. С. 54-75; Его же. Историо­
графия Отечественной войны 1812 года [Стенограмма лекции, прочитанной 
перед слушателями Академии общественных наук] / /  Российский государ­
ственный архив социально-политической истории (далее: РГАСПИ). Ф. 606. 
On. 1. Д.713. Л. 44-90.
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в историографии темы было продолжено в новых работах А.Г. Тар- 
таковского. Основанные на не публиковавшихся ранее архивных 
первоисточниках, они во многом уточняли и позволяли по-новому 
оценить причины и обстоятельства подготовки первых научных ра­
бот об Отечественной войне 1812 года1.

В свою очередь, Б.С. Абалихин и В.А. Дунаевский, проанализиро­
вав новейшую советской литературу, подняли наиболее актуальные 
вопросы в развитии исследуемой проблемы1 2.

Политический кризис, разразившийся в стране в начале 90-х го­
дов прошедшего столетия, способствовал появлению новых явлений 
в историографии темы. Характерной чертой в ее развитии стал кри­
тический подход к анализу предшествующей, в первую очередь со­
ветской, литературы. Наиболее ярко это направление отразилось в 
монографии Н.А. Троицкого «Отечественная война 1812 года: исто­
рия темы»3. Историографические разработки в постсоветской рос­
сийской историографии были продолжены и далее. Их подробный 
анализ будет приведен в заключительной главе настоящей моногра­
фии. Здесь лишь отметим, что вопросы историографии в настоящее 
время находятся в эпицентре внимания специалистов-историков. По 
многим аспектам эволюции научных представлений об Отечествен­
ной войне 1812 года сегодня отмечаются различные точки зрения. 
Поэтому правильное разрешение возникших противоречий пред­
ставляет собой наиболее актуальную задачу, от реализации которой 
будет завесить дальнейшее поступательное развитие темы.

1 См.: Тартаковский А.Г. Труд К.Ф. Толя об Отечественной войне 1812 го­
да: опыт реконструкции / /  Исторические записки. М., 1970. Т. 85. С. 368-428; 
Его же. У истоков русской историографии 1812 года / /  История и историки: 
Историогр. ежегодник. 1978. М., 1981. С. 67-95; Его же. 1812 год и русская 
мемуаристика XIX в. / /  История СССР. 1979. № 6. С. 71-94; Его же. 1812 год 
и русская мемуаристика: опыт источниковедческого изучения. М., 1980 (да­
лее: Тартаковский А.Г. 1812 год и русская мемуаристика...); и др.

2 См.: Абалихин Б.С., Дунаевский В.А. Отечественная война 1812 года и 
освободительная миссия русской армии: итоги и перспективы исследова­
ний / /  История и историки: Историогр. ежегодник. 1974. М., 1976. С. 105— 
147; Их же. Новое в изучении истории войны 1812 года. М.: Знание, 1983; Их 
же. К. Маркс и Ф. Энгельс -  историки войны 1812 года / /  Вопросы истории. 
1987. № 9. С. 3-9; Их же. 1812 год на перекрестках мнений советских истори­
ков 1917-1987. М., 1990; Дунаевский В.А. Отечественная война 1812 года на 
северо-западе России и в Прибалтике: некоторые вопросы историографии: 
постановка темы / /  Известия АН Латв. ССР. 1976. № 10. С. 58-66; и др.

3 См.: Троицкий Н.А. Отечественная война 1812 года: история темы. Са­
ратов, 1991.

17



Таким образом, за 200-летний период, прошедший со времени 
окончания Отечественной войны 1812 года, историки уделяли боль­
шое внимание ее историографии и достигли в этом позитивных ре­
зультатов. Сегодня историографические работы отражают различ­
ную степень обобщения научного знания об истории нашествия 
Наполеона на Россию. Однако большинство из них ограничено по 
хронологии или имеет узкую тематическую направленность.

Как правило, исследователи темы свое отнош ение к анализируе­
мым сочи нени ям  определяли  в связи  со склады вавш ейся в стране 
политической конъю нктурой. В сочетании с недостаточной методо­
логической оснащ енностью  исследований, узостью  Источниковой 
базы это зачастую  приводило к схематизму и поверхностному теоре­
тическому анализу, формулировкам  обобщений и выводов, подгоня­
емым под требуем ы е идеологические установки.

Изучение историографических работ конца XX -  начала XXI в. 
показывает, что в настоящее время в исторической науке складыва­
ется принципиально новое отношение к научному наследию предше­
ствующих поколений историков, что требует всестороннего, ком­
плексного анализа всего массива имеющейся литературы.

Этими обстоятельствами определяется и цель настоящей моно­
графии, предполагающая анализ содержания и научной обоснован­
ности различных точек зрения за весь период развития отечествен­
ной историографии войны 1812 года. Особое внимание обращается 
на причинно-следственные связи формирования, господства и сме­
ны исторических концепций.

Объективные трудности, вытекающие из объема, особенностей 
и характера темы монографии, обусловили приоритетное обраще­
ние ее автора к трудам известных отечественных специалистов- 
историков. И х научные разработки являются базовыми и этапными 
в историографии Отечественной войны 1812 года. В первую оче­
редь изучались сочинения, в которых вопросы исследуемой про­
блемы даны в прямой постановке. Произведения, не имеющие пря­
мого и непосредственного отношения к освещаемой теме, затраги­
вались лиш ь с целью более всестороннего и объективного 
понимания ее развития. В связи с этим к историографическому ана­
лизу привлекалось более 600 монографий, брошюр, научных статей, 
сборников документов, докторских и кандидатских диссертаций. 
Это позволило, не углубляясь в частности, увидеть главное, прове­
сти комплексный анализ отечественной историографии за 200 лет 
существования, дать обобщенную характеристику ее содержатель­
ной стороны, тенденциям развития, а также указать на сильные и 
слабые стороны различных концепций.
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ГЛАВА I. ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ  
ИСТОРИОГРАФИИ И ИСТОРИИ  

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1812 ГОДА

§ 1. Характеристика Источниковой базы историографии 
и истории Отечественной войны 1812 года

Специфика изучения историографии Отечественной войны 
1812 года во многом зависит от особенностей его Источниковой базы. 
Главными элементами, которыми оперирует историограф, являются 
историографические источники. Под ними понимаются «те истори­
ческие источники, которые определяются предметом историографии 
и несут информацию о процессах, протекающих в исторической нау­
ке и в условиях ее функционирования»1.

С учетом приведенного определения историографические источ­
ники подразделяются на относительно самостоятельные видовые 
группы и подгруппы. В качестве важнейших критериев для такой 
классификации выступают происхождение, особенности содержа­
ния, степень научных обобщений, адекватность отражения историче­
ской действительности, тематическая направленность, виды публи­
каций, авторство и т. д. Ими определяется важность и место источни­
ка в иерархии Источниковой базы исследования. Принимая во 
внимание перечисленные критерии, в качестве основных элементов 
Источниковой базы настоящего исследования можно считать лите­
ратуру и документальные материалы.

Под литературой в источниковедческом аспекте историографи­
ческого исследования Отечественной войны 1812 года автор настоя­
щей монографии понимает всю совокупность разнохарактерных, но 
вместе с тем тематически ориентированных печатных или рукопис­
ных общественно значимых произведений письменности. По уровню 
научного анализа и обобщений среди них ведущую роль играют мо­
нографии, диссертации, научные и научно-популярные статьи в пе­
риодической печати, тематических сборниках, справочно-энцикло­
педических изданиях и др. Отдельно выделяется учебная литература,

1 См.: Зевелев А.И. Историографическое исследование: методологиче­
ские аспекты. С. 120.
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включающая в себя учебники и учебные пособия или специальные 
разделы в них. К самостоятельной группе литературы относятся по­
пулярные книги и брошюры, рассчитанные на массового читателя. 
В исключительных случаях в качестве историографических источ­
ников могут выступать некоторые художественные произведения, 
например, «Война и мир» Л.Н. Толстого. Как правило, на основе 
учебной, научно-популярной и художественной литературы форми­
руется общественное знание о войне 1812 года. Эти виды сочинений 
отражают устоявшиеся в исторической науке важнейшие концепту­
альные положения. Поэтому они также должны вовлекаться в про­
цесс историографического анализа.

К литературе, как историографическому источнику, можно отне­
сти мемуары и воспоминания, написанные свидетелями и непосред­
ственными участниками войны. Особенности развития этого вида 
произведений будут рассмотрены в специальном параграфе.

Как сами события Отечественной войны 1812 года, так и ее исто­
риография, отражены в значительном количестве документальных 
материалов, позволяющих не только создать объективную и всесто­
ронне аргументированную картину изучаемых событий, но глубже 
понять закономерности их научного осмысления.

Документальные источники по своей информативной направ­
ленности целесообразно подразделить на два вида: относящиеся 
собственно к истории войны и те, которые раскрывают процесс ста­
новления и развития историографии. Последние представлены, в 
первую очередь, делопроизводственной документацией государ­
ственных учреждений и источниками личного происхождения -  со­
хранившимися в личных фондах историков письмами, черновика­
ми докладов и выступлений, набросками статей, рецензиями на на­
учные труды и т. п.

Наиболее важными при подготовке историографического труда 
являются документы, отражающие процесс формирования и развития 
научных представлений об истории Отечественной войны 1812 года. 
В первую очередь, это постановления и решения государственных и 
партийно-государственных органов о развитии исторической науки, о 
праздновании юбилеев войны, подготовке или издании конкретных 
научных трудов. Таковыми, например, в дореволюционный период яв­
ляются решения «Особой Междуведомственной Комиссии», учреж­
денной в 1910 г. для празднования 100-летней годовщины войны1. На 
развитие советской историографии темы значительное влияние ока­

1 Анализ этих документов см.: Малышкин С.А. 100-летний юбилей Оте­
чественной войны 1812 года / / I I  этап Отечественной войны 1812 года. Про­
блемы изучения. Источники. Памятники. Малоярославец, 1997. С. 152-159.

21



@<�!/�� .���!	��/�	��� L,�� �� c��  �K�;�� LLLB� ��� "�� ?!1� "����$��
H=�.&�.�%!�!	���$&!A%!	�0�������&�����E0�/!5�LLLBI[�.���!	��/�(
	���L,��L�C@!�LLB����#���	�1;&1�"��:�$��H=��33)/��������%	1�&�A%�(
	�1� *���� � -�-@��!I"[� ��@��<� c�� �K�;�� � H=��������		!1� ���	!�
"#"��$�%!I2�.���1F�		<�� "�3)/���C�=��������		������	<�"#"��$�%!"��[�
. � � �!	 � �/ �	 � �� =&$;C&�� c��  �K �; �� ��� ":� !�$-��!� "��:� $��
H=���&�%�	�0�?����		�)����&����0�?�?-@��I�[�&�E�	���L�0&��!&�!�!�
c�� ��� ��� �C/1� "�:"�$�� H�� ��.&��-� �;� �>�	0��&�/�� *���� �-�-@��!� ��
=��������		��� ���	�� "#"��$�%!I����%&-$���

��J����$&-..�� �����	�0��� ���	�� .&�?<0!C��&!@/��	<��@!?��!(
	�12� мнения и решения первых лиц государства2��%�/!		<��.��.���%-�
.&��0���� �@%!	�1� 0&-.	<5� 	!-�	<5�&!;���� 4���0!�!���1� -0!@!	���
&������0�5� �?.�&!��&��� �� .�%$����0�� '-	%!?�	�!/G	<5� �&-%��� ��
�;�&	�0���%�0-?�	���2�.���1F�		<5�����&��� ���	<2� �5��>�	�0�	!(
-�	�$�����&�����!� ��%-F�5�����&�0�����?<2� ��%�&A!	�1�&!@/��	<5�
�@%!	�����.-;/�0!>��� ��.��	�0���&<?�%&-$�?���.&��!?�

=.&�%�/�		-C� �	'�&?!���	-C�@	!��?���G� �?�C��.&!�0�� ��@!(
?��!	�1� �� �� L�!/�	!� 	!� ?!0��!5� -��;	�0��� .�� ����&��� LLLB2�
.&�%��!�/�		<5��?-�	!�&�>�	@�&��!	����� "��:��� "����$$�2�!��!0A����!(
/�	�0���.��G?!���-0!@!	�1���0&��!&���c�� �K�;��.��.���%-�0&���(
0���@$/1%���P� ��T!&/������� .�:

�@-��	����!0�5� .�&�������	�0���.�@��/1���.&��/�%��G��/�1	���
�<�E�5� �&$!	��� $��-%!&����		��� �/!���� 	!� '�&?�&��!	���� ' �>�(
!/G	<5�0�	>�.>���=��������		������	<� "#"��$�%!�

 �5�%��.&���%�?�$�����/�%��!	�1� 	��>�	�?<?�� �0!@!/��G� доку­
ментальные материалы о работе научных конференций2�ученых сове­
тов и совещаний историков по проблемам развития исторической нау­
ки�������&��$&!'���=��������		������	<� "#"��$�%!��L&�%��	�5�) �.�(
��!	��/�	�1�@!��%!	����C&��=�%�/�	�1�����&����0�5�	!-0��,�LLLB�
�B�,�2����	�$&!'����0��������<�@!��%!	���-��	<5��������2�����F!(
	��� ����&�0��2� .��!�	<�� ?!��&�!/<� ��%�0/!%!?�� �� �<��-./�	�1?��
����&�0���� ,!.&�?�&2� ���;<���	��&���%/1� .�	�?!	�1���	��	<5���	(
%�	>��� ��&!@����������&��$&!'�����?<��� 	!�!/��UU����/���1�.&�%(
��!�/1/��%�0/!%<�-��	<5�	!���&A�����		<5���;&!	�15�*��0���0�$�

"� BN�LK���R �� "���~x�� ""������ ��"��O���)#�
�� L?�+�=��������		!1����	!�"#"��$�%!�� ����2� "��"� �	!�-0&��1@���
�� BN�LK���R �� "���=.�� ""������ �����O��:"):��
�� T!?� A��� =.�� ""��� ����"�� O�� "��)"�:� �;�[� =.�� ""��� ���33�� O���[� =.�� ""���

�����"��O�� "���
:� T!?�A���R��::#��=.���������"#��L����)��[�����"���L����)#3[�R�� "���=.��"�������:��

O��:2����%&�

22



университета, заседаний военно-исторических обществ, посвященных 
столетию Отечественной войны 1812 года1. Определенные выводы о 
состоянии изучаемой научной проблемы в середине XX в. автором 
монографии делались на основании стенограмм заседаний ученого со­
вета Института истории АН СССР1 2. Современные тенденции в разви­
тии историографии Отечественной войны 1812 года отражены в мате­
риалах ежегодных конференций, проводимых в Бородинском военно­
историческом музее-заповеднике, Малоярославецком военно-исто­
рическом музее Отечественной войны 1812 года, Музее-панораме 
Бородинская битва3.

Особую группу историографических источников, использован­
ных в монографии, составляют документы, отражающие процесс на­
копления и введения в научный оборот исторических источников. 
К ним относятся сводные ведомости и описи о поступлении в архи­
вы документальных материалов, листы использования историками 
архивных дел, аналитические записки и отчеты о проведенной ар­
хивной работе, о допуске в архивы исследователей, о подготовке до­
кументов к публикации и т. п. С их помощью анализировалось общее 
состояние Источниковой базы, возможности историков в докумен­
тальной аргументации выдвигаемых положений, круг вовлеченных в 
научный оборот архивных документов и некоторые другие вопросы.

Среди личных документальных и эпистолярных материалов исто­
риков большое значение имеют черновики неопубликованных руко­
писей и авторских предисловий к печатным изданиям, корректуры, 
автобиографии, анкеты, рецензии, частная переписка, дневниковые 
записи и др. Изучение этих источников позволило проследить дина­
мику эволюции научных взглядов ведущих историков темы, степень 
зависимости их творчества от воздействия различных факторов, де­

1 См.: Речи, произнесенные в торжественном заседании Совета Импера­
торского Московского университета и Императорского Общества истории и 
древностей российских в память 1812 года//ЧИОИДР. М., 1913. Кн. 4. (243); 
Военно-исторический вестник. 1912. № 4; и др.

2 Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 457. Оп. 1(1956). Д. 487; 
Ф. 1577. Оп. 2. Д. 295, 487; и др.

3 См.: Материалы научных конференций «Отечественная война 1812 го­
да. Источники. Памятники. Проблемы», проходивших в Бородино в 1992— 
2001 гг. Бородино, 1992-2010; События Отечественной войны 1812 года на 
территории Калужской губернии. Проблемы изучения. Источники. Памят­
ники. Малоярославец, 1995 (далее: События Отечественной войны 1812 го­
да на территории Калужской губернии); Эпоха наполеоновских войн: лю­
ди, события, идеи: Материалы III науч. конф. Москва, 27 апреля 2000 г. М., 
2000; и др.
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тализировать условия подготовки крупных монографий, сборников 
документов и т. п. В свою очередь, это способствовало выявлению 
особенностей, тенденций и перспектив развития темы на различных 
этапах историографии. Большое количество таких материалов со­
держится в личных архивных фондах А.Н. Попова, С.П. Мельгунова, 
Б.М. Колюбакина, Е.В. Тарле и др.

Автор, как непосредственный участник современного развития 
историографии Отечественной войны 1812 года, использовал в сво­
ей работе опыт личного участия в научных форумах, рецензирования 
новых сочинений, подготовки собственных трудов к публикации, а 
также непосредственного общения с ныне здравствующими исследова­
телями темы: В.М. Безотосным, В.А. Бессоновым, А.В. Горбуновым,
B. Н. Земцовым, Л.Л. Ивченко, А.И. Поповым, А.А. Смирновым,
C. В. Шведовым, В.П. Тотфалушиным, Н.А. Троицким и др.

Полученные таким путем сведения помогали глубже уяснить вну­
тренний механизм развития современной историографии.

В качестве историографических источников использовались со­
общения периодической печати, объясняющие историческую эпоху, в 
которой формировались новые воззрения на историю похода 
Наполеона в Россию. Они помогали оценивать общественную атмо­
сферу как фактор, влияющий на научное творчество историков.

Специфическими историографическими источниками являются 
документы, непосредственно запечатлевшие события 1812 г. В зави­
симости от перечисленных ранее критериев они также имеют свою 
классификацию.

В первую очередь, выделяются официальные правительственные 
источники, включающие императорские манифесты, указы, рескрип­
ты, решения различных правительственных учреждений, сообщения 
с театра военных действий и т. п.

Важное значение для проводимого исследования имела делопро­
изводственная штабная документация, состоявшая из переписки 
главнокомандующих и ответственных чиновников военного ведом­
ства, реляций о сражениях и боях, журналов военных действий, жур­
налов входящих и исходящих бумаг штабных канцелярий, рапортов 
и ведомостей по строевой части, тыловому обеспечению войск и т. п. 
Их изучение позволяет историографу самостоятельно судить о меха­
низме функционирования армейского организма и о характере его 
интерпретации в исторических сочинениях. Кроме того, эти доку­
менты позволяли нам аргументировать собственную точку зрения в 
научной полемике.

Большинство исследователей Отечественной войны 1812 года 
считали штабную документацию бесспорной и основополагающей

24



.&��.�%$����0������5�����	�	����=%	!0�2�0!0�J���;</��-��!	��/�	��
��%�&���/C>��		��2�!�@!��?�.�%���&A%�	�� ��������0��� �� ���&�?�	(
	�������&��$&!'��"2�&1%�%�0-?�	���2� ����!�/�		<5�.�&�<?�.�?�F(
	�0�?���0�!&��&?�����&�?�E�!;!�*���� �-�-@��!���R��T�/�?2��?�/��
$�&!@%��;�/��� .�@%	��� .&���5�A%�	��� �� ��%�&A!/��?	�$�� 	����	�(
����2� �.��&�%��!		<5� �-;D�0�������0�?�� �@$/1%!?�� �5� !���&!��
*�A%-� ��?� �<��0��� !���&����� ��R��T�/1� �&�%�� ���&�?�		�0��� ��
.�&�<5�����&�0������	<��.���;�����!/�!0���	�?-����/���	�C�J��5�
%�0-?�	������	!-�	<���;�&�����'�&?�&��!	�C�������&����0���	!-(
0��/�A	<5�.&�%��!�/�	����;���%�/G	<5���;<��15���'!0�!5��  ���J��2�
�����C����&�%G2�.�%��&0��!���	!���1��/G	-C�	��;5�%�?���G�0&���(
���0�$����	�E�	�1�0�/C;<?2�����?����/����%�0-?�	�!/G	<?2� �����(
	�0!?���	��;5�%�?������5��F!��/G	�����������&�		���.&���&0��

=��;���?������������	�0�����;!@�����/�%��!	�1�@!	�?!C�� перво­
источники иностранного происхождения.�  �&-��0���%�&���/C>��	(
	��� /���&!�-&�� �	�� .-;/�0��!/��G� ��%�/G	<?��0�//�0>�1?�"��2� �@(
;�&!��/G	�� .&��/�0!/��G� 0� 	!.��!	�C� 	!-�	<5� �&-%����� *�A	��
0�	��!��&��!�G2�������/G0��0&!�	�� 	�@	!����/G	!1��!��G�������0�5�
����&�0�����.�/G@��!/!�������5�&!;��!5�'&!	>-@�0���!&5��	<��%�(
0-?�	�<���  � >�/�?�%/1� ������0��� ����&��$&!'��� ;</��5!&!0��&	��
0&������0�����	�E�	���0�@!&-;�A	<?������	�0!?��K��J����.&���	��
�	��������&�		��	��!	!/�@�&��!/��G���'!0�����0��	��.&�	�?!/��G

"� L?�+� N�&-!� �� �� ��&�%�	��� LK;�2� "�"��� L�� ":[� T!&�!0���0�����N�� T&-%�
��R��T�/1��;�=��������		������	��"#"��$�%!��L���"�)�":[� !��/G�������2���(
��	0��O�O�����1�G�	!�%��	!%>!�G2��/��K�����G�����?2�0!0�	�0���.�&���/��!��(
�-C� ��&�/0-� � � � B�%�	!�� "����� X��)� �� L���:� �%!/��+�  !��/G��� ����2� ����	(
0��O�O�����1�G�	!�%��	!%>!�G����[� ��%&�

�� L?�+�=��������		!1����	!� "#"��$�%!+� *!��&�!/<�  ��		�)-��	�$��!&5�(
�!��=�%������-?!$�2���;��<��-�.&����	�0!��T�� "�� ��5�%1F!1�.�&�.��0!�?!&E!(
/!��!�-���� "���0�1;&1�.���"�%�0!;&1� "�""� $�%!���LK;�2� "�3�[�,�0�/!��*�5!�(
/����2� �/��0	����./�?!�����0����	�E�	�1�B��������R&!	>���.��%�	���	�(
1?� .��/��� �?.�&!��&��� �/�0�!	%&!� �� ,!.�/��	!�� "#3#)"#"�+� �� #� ��� LK;�2�
"�3:)"�"�[� ��/1��� ��������&��� "#"��$�%!+�.��G?!�?!&E!/!���&�G��0�.&�	>-�
P�$�	�C),!.�/��	-���$!&	�2���>�)0�&�/C���!/�!	�0�?-��LK;�2� "�3:[���%&�

�� L?�2� 	!.&�+� ��$%!	����� *���� ����&�1�=��������		��� ���	<� "#"��$�%!��
T�����L��6W)W�

�� K��%!		<?� �*�� ��@����	�$�2�/�EG������&��������0�5�����&�0��2�@!	�(
?!�E�5�1� ��?!��0��� "#"��$�%!2� �?�/��%���-.� 0� '&!	>-@�0�?�!&5���5&!	�(
/�F!?+�P� ��T!&/�2���M��*!	'&�%2�K����a�/�	����.�/G@��!/�	�@	!����/G	���
0�/������������	!-�	�?���	�E�	���?!/��!A	<5�%�0-?�	����� �� ������-	%-)�
/��� �%�/$��� �&�?1� .&�&!;��!�E��� ��� '&!	>-@�0�5� !&5��!5��� L?�+� ��@���)�
�	<�� �*�� R&!	>-@�0��� �����	�0�� .�� ����&��� =��������		��� ���	<�
"#"��$�%!�� � �����&�1�LLLB�� "��3��X����L���"��

25



в расчет при написании научных трудов. Новая тенденция обозначи­
лась со второй половины 90-х годов, когда этому вопросу стало уде­
ляться более пристальное внимание. Состав и содержание в первую 
очередь французских архивных материалов составили предмет спе­
циальных публикаций1. В современной историографии также отме­
чено появление научных трудов, построенных преимущественно на 
зарубежных источниках1 2. Источниковедами справедливо отмечено, 
что изучению иностранных материалов и введению их в научный 
оборот препятствуют главным образом трудности языкового барье­
ра. Для комплексного изучения источниковедческих проблем войны 
1812 года от историков требуется обязательное знание французско­
го, а также польского и немецкого языков3.

Основная часть документов по вопросам развития историогра­
фии темы сосредоточена в различных архивохранилищах. В ходе 
подготовки монографии активно использовались фонды Российского 
государственного военно-исторического архива (РГВИА), Архива 
Российской академии наук (АРАН), Российского государственного 
архива социально-политической истории (РГАСПИ), Центрального 
государственного исторического архива Москвы (ЦГИАМ), отдела 
рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ).

Документы, непосредственно отражающие события 1812 г., также 
рассредоточены по многочисленным архивам. Кроме упомянутых 
РГВИА и ОР РГБ, документальные комплексы по истории похода 
Наполеона в Россию отложились в Российском государственном 
историческом архиве (РГИА), Российском государственном архиве 
древних актов (РГАДА), Архиве внешней политики Российской им­
перии (АВПРИ), Государственном архиве Российской Федерации 
(ГА РФ), отделе письменных источников Государственного истори­

1 См.: Безотосный В.М. Французские источники по истории Отече­
ственной войны 1812 года. С. 212-219; Васильев А.А. Обзор французских 
документов-трофеев Отечественной войны 1812 года, хранящихся в фонде 
и коллекциях Военно-ученого архива / /  Документальные реликвии Рос­
сийской истории. 200-летие Военно-ученого архива. М., 1998. Труды 
РГВИА. Вып. 2. С. 123-134 (далее: Документальные реликвии Российской 
истории); и др.

2 См., напр.: Земцов В.Н. Битва при Москве-реке. Армия Наполеона в 
Бородинском сражении. М , 1999; Попов А.И. Бородинское сражение: боевые 
действия на северном фланге. Самара, 1995; и др.

3 См.: Безотосный В.М. Французские источники по истории Отечественной 
войны 1812 года. С. 212.
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ческого музея (ОПИ ГИМ), отделе рукописей Российской нацио­
нальной библиотеки (ОР РНБ).

Следует также отметить, что большое количество разнообразных 
материалов о войне 1812 года сосредоточено в региональных госу­
дарственных архивах Белоруссии, Литвы, Украины, Калужской, 
Московской, Смоленской, Тульской и других областей. Их изучение 
началось еще в начале XX столетия, а повышение исследовательско­
го интереса в современных условиях к фондам местных архивохра­
нилищ стимулировало написание новых научных трудов1.

Документы центральных и региональных архивов к настоящему 
моменту систематизированы, описаны и вполне доступны каждому 
исследователю. Более того, значительная часть источников публико­
валась в периодической печати и издавалась отдельными сборника­
ми. Характеристика архивных фондов и документальных публика­
ций в обязательном порядке предваряет диссертационные исследо­
вания. Обзор документальных источников неоднократно давался в 
ряде монографий и источниковедческих статей1 2.

Однако до настоящего времени проблема всестороннего и полно­
го исследования документальных источников по истории и историо­
графии нашествия Наполеона на Россию остается нерешенной. 
Специальных комплексных научных работ с подробным анализом

1 См.: Прохоров М.Ф. Фили в 1812 году: Новые документы и материа­
лы / /  Калужская губерния на II этапе Отечественной войне 1812 года: Про­
блемы изучения. Персоналии. Памятники: Сб. Малоярославец, 1998. С. 49- 
57; Бессонов В.А. Калужский военный орданан-гауз / /  Там же. С. 88-100; 
Голикова Н.И. О праздновании 100-летнего юбилея Отечественной войны 
1812 года: по материалам Вологодской губернии / /  Отечественная война 
1812 года. Источники. Памятники. Проблемы. ( IX). С. 81 -85; Малышкин С.А. 
100-летний юбилей Отечественной войны 1812 года. С. 152-159; и др.

2 См.: Указатели к Бумагам, относящимся до Отечественной войны 
1812 года. Собр. и изд. П.И. Щукиным /  сост. П.И. Миллер. М., 1912; Бес­
кровный Л.Г. Очерки по источниковедению военной истории России. М., 
1957. Очерк 6. С. 247-252; Чернов А. Документальные материалы по военной 
истории в государственных архивах СССР / /  Военно-исторический журнал. 
1959. № 10. С. 117-122; Каталог рукописных материалов о войне 1812 года. 
Л., 1961; Березняков Н. Слава русского оружия: отражение Отечественной 
войны 1812 года в документах архива МССР / /  Днестр. 1962. № 8. С. 146— 
150; Из истории партизанского движения в 1812 году: обзор материалов 
ЦГВИА /  подгот. В.К. Головников / /  Вопросы архивоведения. 1962. № 2. 
С. 105-107; Жилин П.А. Отечественная война 1812 года; Петров Ф.А. музей 
1812 года / /  Вопросы истории. 1988. № 2. С. 183-188; Троицкий Н.А. 1812. 
Великий год России. С. 9-11; и др.
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Известно, что Александр I лично редактировал готовившиеся к 
печати документы. Наиболее известный пример такой правки текста 
связан с подготовкой к опубликованию донесения М.И. Кутузова о 
Бородинском сражении. Из содержания реляции главнокомандую­
щего царь исключил абзац с сообщением о тяжелых потерях в вой­
сках и принятом решении продолжить отступление русской армии к 
Москве1. Такое избирательное отношение правительства к информа­
ции о подлинном положении дел на главном стратегическом направ­
лении исследователи впервые отметили во второй половине 80-х го­
дов XIX в.1 2 Более поздние аналитики считали, что по этой причине 
обнародованные сразу за происходившими событиями официальные 
информационные сообщения не могут являться достоверным 
источником3.

Подобная точка зрения в какой-то мере опровергается современ­
ными исследованиями истории Отечественной войны 1812 года. 
В частности, В.М. Безотосный обратил внимание на редкое использо­
вание историками официальных правительственных сообщений из 
действующей армии. Проводя аналогию с известными бюллетенями 
Великой армии, он соглашался с тем, что «Известия...» прямо пресле­
довали цель информирования русского общества о военных событиях 
в нужном для правительственных кругов русле и создания определен­
ного общественного мнения. Исследователь рассматривал этот ком­
плекс документов как важную составную часть пропагандистской ма­
шины, созданной и инициированной усилиями Александра I и разно­
видность военной публицистики 1812 года.

Вместе с тем сравнительным анализом первых правительствен­
ных сообщений с театра военных действий с другими документаль­
ными свидетельствами, относящимися к этому времени, В.М. Безо­
тосный убедительно показал, что русское командование сразу четко 
придерживалось концепции стратегического отхода вглубь россий­
ской территории перед превосходящими силами противника, отказа 
от генерального сражения до момента равенства сил, затягивания 
войны по времени4.

1 Ср.: Северная почта. 1812. № 70. 31 августа; М.И. Кутузов. Сборник до­
кументов. М., 1954. Т. IV. Ч. 1. Документ № 187. С. 154-155.

2 Сравнительную характеристику публикации с оригиналом см.: По­
пов А.Н. Москва в 1812 году. Кн. 3. С. 176.

3 См.: Бескровный Л.Г. Очерки по источниковедению военной истории 
России. С. 250.

4 См.: Безотосный В.М. Наполеоновские войны. М., 2010. С. 151-153.
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В послевоенные десятилетия, вплоть до начала 70-х годов XIX в., 
публикации архивных документов были весьма незначительны. 
Первоисточники из государственных архивов использовались толь­
ко при написании официальных историй войны А.И. Михайлов­
ским-Данилевским и М.И. Богдановичем, которые помещали их не­
посредственно в тексте или выносили в приложения1. Однако в ряде 
случаев исследователи предпочитали обходить негативные факты 
войны и по этой причине корректировали публикуемые докумен­
тальные материалы. С этой целью, например, А.И. Михайловский- 
Данилевский исключил из текста донесения князя М.И. Кутузова 
императору от 19 августа из Гжатска замечания о поимке специаль­
ными отрядами ополчения более 2000 русских дезертиров и мароде­
ров1 2. Сокращения документов историк допускал и в некоторых дру­
гих случаях3.

Своеобразный прорыв в публикации документов по Отечест­
венной войне 1812 года произошел в последней четверти XIX столе­
тия, когда началось массовое издание новых ранее не известных на­
учной общественности первоисточников. Большое их количество, 
преимущественно из частных коллекций, публиковалось в историче­
ской периодике. Только один популярный журнал «Русская стари­
на» за период с 1870 по 1912 г. поместил на своих страницах 324 до­
кументальных публикаций, а также мемуаров и воспоминаний, отно­
сящихся к эпохе наполеоновских войн. Основная их часть была 
представлена копиями документов, дневниками, записками и пись­
мами участников и очевидцев событий.

Много не доступных ранее исследователям документальных ма­
териалов содержалось в «Бумагах, относящихся до Отечественной 
войны 1812 года», собранных и изданных на свои средства мецена­
том купцом П.И. Щукиным4. Обширное эпистолярное наследие вой­
ны публиковалось в сборниках, подготовленных известным военным 
источниковедом, генерал-лейтенантом Н.Ф. Дубровиным5.

1 См.: Описание Отечественной войны в 1812 году, по Высочайшему по­
велению сочиненное генерал-лейтенантом Михайловским-Данилевским. 
Ч. 1-4. СПб., 1839 (далее: Михайловский-Данилевский А.И. Описание Оте­
чественной войны в 1812 году); Богданович М.И История Отечественной 
войны 1812 года.

2 Ср. анализ см.: М.И. Кутузов: Сб. документов. Т. IV. Ч. 1. С. 96.
3 Ср. анализ см.: Там же. Т. IV. Ч. 1. С. 159, 176,185,193; и др.
4 См.: Бумаги, относящиеся до Отечественной войны 1812 года, собран­

ные и изданные П.И. Щукиным: Ч. 1-10. М., 1897-1908.
5 См.: Дубровин Н. Отечественная война в письмах современников 

(1812-1815): Приложение к XLIII тому записок Императорской Академии
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Во второй половине XIX в. в Военно-ученом архиве была прове­
дена масштабная работа по систематизации и упорядочению хране­
ния документов. В 1867-1870 гг. специальная комиссия под предсе­
дательством известного военного историка генерал-лейтенанта 
М.И. Богдановича разработала новую схему классификации и мето­
дику описания архивных дел. Однако в дальнейшем выявилось ее 
несовершенство. Поэтому созданный по итогам работы комиссии 
научно-справочный аппарат (НСА) в начале XX столетия подвергся 
дополнительной переработке1.

Документальные материалы по истории 1812 г. начали поступать в 
ВУА со второй половины декабря 1815 г., когда генерал- 
квартирмейстерская часть Главного штаба, под руководством генерала 
К.Ф. Толя стала истребовать от командиров воинских соединений и 
частей «сведений для сочинения военной истории 1812 года»* 1 2. Кроме 
картографических материалов, сюда же поступали секретные доку­
менты от первых лиц, возглавлявших русскую армию во время войны 
с Наполеоном. В течение нескольких десятилетий был накоплен боль­
шой объем архивных материалов. Среди них имелись уникальные 
первоисточники, как, например, деловые бумаги М.Б. Барклая де 
Толли, содержащие ранее «самые секретнейшие дела, известные толь­
ко Государю императору» и самому Барклаю3. Часть этих дел, в част­
ности раскрывавших планы российского командования на вторжение 
в Пруссию осенью 1811 г., хранилась в секретной части ВУА в «запе­
чатанном печатью Начальника Главного штаба конверте», который 
«не велено распечатывать без его повеления и хранить в тайне»4. В раз­
личное время в Военно-ученый архив поступили подлинники прика­
зов по Западным армиям, журналы военных действий, картографиче­
ские материалы, переписка Александра I, А.А. Аракчеева, М.И. Ку­
тузова, П.И. Багратиона, П.Х. Витгенштейна и другие документы 
особой важности. Здесь же хранились документы, собранные извест­
ным историком Отечественной войны 1812 г. генерал-лейтенантом

Военно-исторический архив РСФ СР в Москве. Ныне его материалы состав­
ляют значительную часть фондов современного Российского государствен­
ного военно-исторического архива (РГВИА).

1 Подробнее о создании НСА Военно-ученого архива см.: Пучкова О.А. 
Научно-справочный аппарат Военно-ученого архива: история развития / /  
Документальные реликвии Российской истории: 200-летие Военно-ученого 
архива/сост. М.Р. Рыженков. Труды Российского государственного военно­
исторического архива. Вып. И. М., 1998 (далее: Труды РГВИА). С. 14-36.

2 РГВИА. Ф . 37. Оп. 1/191. Св. 2. Д. 12; Св. 51. Д. 31,32.
3 Там же. Св. 3. Д. 27. Л. 1.
4 Там же. Св. 16. Д. 183. Л. 5.
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А.И. Михайловским-Данилевским. Разложенные по 224 папкам с об­
щим названием «Материалы, служащие к описанию войны против 
французов и союзников их в царствование имп. Александра I в 1812 го­
ду», они были сведены в 13 томов архивного дела. Среди них особое 
место занимала богатейшая коллекция воспоминаний участников 
войны1. Большая часть всех этих документов была описана, система­
тизирована и включена отдельной рубрикой «Отечественная война 
1812 года» в общий каталог Военно-ученого архива, составленный 
М.О. Бендером1 2.

В течение всего XIX столетия основным массивом документов 
ВУА по истории Отечественной войны 1812 г. могли пользоваться 
только официальные историки войны А.И. Михайловский-Дани­
левский и М.И. Богданович. Некоторые из архивных документов, 
иногда с сокращениями, приводились в их сочинениях. Тем не менее 
до начала XX в. архивная документация «Двенадцатого года» остава­
лась недоступной для широкого круга исследователей. Например, в 
1899 г. для работы «на общих основаниях» допуск в Военно-ученый 
архив получили всего лишь 23 историка. В 1900 г. в архиве работало 
22 ученых, а в 1901 г. их число возросло до 253. Тематика проводи­
мых исследований преимущественно касалась составления полко­
вых историй. За упомянутый трехлетний период автору настоящей 
монографии не удалось обнаружить ни одного разрешения Военно­
ученого комитета для работы с материалами по 1812 г. Даже такому 
известному исследователю «Двенадцатого года», как В.И. Харкевич, 
в 1900 г. официально было разрешено пользоваться только делами, 
«относящимися до полковых историй»4.

В начале XX в., в преддверии столетнего юбилея войны, руковод­
ство Военным министерством сочло необходимым подготовить фун­
даментальную публикацию материалов Военно-ученого архива о 
1812 г. Инициатором этого обширного издательского проекта стал 
управляющий Военно-ученым архивом Генерального штаба подпол­
ковник Александр Захарьевич Мышлаевский. Приняв в 1899 г. под 
свое начальство архив, он внес на рассмотрение военного министра

1 Подробнее о судьбе архива А.И. Михайловского-Данилевского и его 
коллекции мемуаров см.: Тартаковский А.Г. 1812 год и русская мемуаристи­
ка: Опыт источниковедческого изучения. М., 1980. С. 218-224; Малыш- 
кин С.А. Русский военный историк А.И. Михайловский-Данилевский и 
судьба его архива //Т руды  РГВИА. С. 104-122.

2 См.: Каталог Военно-ученого архива Главного штаба, сост. кап. Бенде­
ром /  под ред. полк. Вивьен де Шаторбрена. СПб., 1905. Т. 1. С. 302-329.

3 Подсчитано по: РГВИА. Ф. 492. On. 1. Д. 100. Л. 3-72.
4 РГВИА. Ф. 492. On. 1. Д. 100. Л. 28.
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По его же инициативе планировалось опубликовать самостоятель­
ным отделом наиболее интересные воспоминания и дневники участ­
ников войны из коллекции популярного историка войны 1812 года 
А.И. Михайловского-Данилевского. С 1902 г. по просьбе руковод­
ства Военно-ученого комитета свое согласие на участие в издатель­
ской деятельности дал Н.Ф. Дубровин1.

Первоначально общее руководство составительской работой 
осуществлял А.З. Мышлаевский, впоследствии сменившие его на 
посту начальника Военно-ученого архива М.О. Бендер, Е.А. Иск- 
ринский и др.1 2

Упорядоченность фондов Военно-ученого архива позволила на­
чать издание сборника документов в короткое время. Уже в феврале 
1900 г. Мышлаевский докладывал военному министру о готовности 
приступить к публикации первых шести томов объемом 30-40 п. л. 
каждый. В декабре этого же года первый том документов вышел в 
свет. К началу 1902 г. было опубликовано еще два выпуска и два сда­
ны в набор.

Вместе с тем столь успешно начатая издательская деятельность в 
1902 г. оказалась «накануне прекращения по истечению денежных 
сумм и недостатку рабочей силы». Выход из кризисного положения 
ответственный за выпуск А.З. Мышлаевский видел в расширении 
количества писарей из числа «лиц по вольному найму, с широким 
привлечением женского труда, как более дешевого». По его мнению, 
это значительно разгрузило бы штатных офицеров архива, которые 
должны были заниматься только подготовкой отобранных материа­
лов к печати. На таких условиях, при выделении денежного кредита 
в 13-15 тыс. рублей, «по полному напряжению издательских работ», 
Мышлаевский считал возможным ежегодно публиковать до 8-10 то­
мов документации архива общим объемом в 200 п. л.3

Предложения управляющего Военно-ученым архивом были при­
няты во внимание в Главном штабе. После выделения новых ассиг­
нований выпуск сборника был продолжен. В преддверии столетия 
Отечественной войны 1812 года издательская деятельность осущест­
влялась в ускоренном темпе. В 1911 г. вышло рекордное число томов 
(4 тома: с 15 по 18 т.), тогда как в предшествующие годы и в последу­

1 Там же. On. 1. Д. 148. Л. 1-1 об., 7, 32-33.
2 См.: Дьяков В.А. Об использовании документальных материалов Цен­

трального государственного военно-исторического архива русскими воен­
ными историками периода капитализма / /  Информационный бюллетень 
Главного архивного управления МВД СССР. 1958. № 9. С. 109.

3 РГВИА. Ф. 474. On. 1. Д. 122. Л. 1, 13, 28-30 об.
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ющем юбилейном году их издавалось не более двух. К концу 1912 г. 
уже было издано 20 выпусков (19 томов) материалов Военно-ученого 
архива. Но, несмотря на все прилагаемые усилия, к юбилейным тор­
жествам издание оказалось незавершенным. Только после годичного 
перерыва, в 1914 г., вышел последний 21-й том официальной части 
издания. Ее общая стоимость обошлась Военному министерству в 
27 000 рублей. Объем опубликованной российской документации со­
ставил 22 выпуска (первый том состоит из 2-х частей) в 530 п. л. 
Тираж каждого выпуска состоял из 500 экземпляров1. По содержа­
нию первые 12 томов (13 выпусков) охватывают период подготовки 
России к войне с 1 января 1810 г. по 11 июня 1812 г. Документы, от­
ражающие собственно военные действия с 12 июня по 31 декабря 
1812 г., включены в 13-21 тома.

Археографическое оформление первого отдела печатных матери­
алов Военно-ученого архива неоднородно. Например, выпуски, под­
готовленные под руководством и при непосредственном участии 
А.З. Мышлаевского, выгодно отличаются от последующих томов. 
В первых 14 томах строго выдержаны все установленные правила ар­
хеографии. Документы в этих изданиях расположены в строгом хро­
нологическом порядке. Заголовки первоисточников полностью соот­
ветствуют их содержанию. Составители полно указали исходные 
данные, включая листовую нумерацию каждого документа. Все до­
кументы воспроизведены на языке оригинала с соблюдением под­
линной орфографии и пунктуации. Резолюции и другие пометки, 
имеющиеся на первоисточнике, выносились в подстрочник. К неко­
торым документам давались необходимые пояснения. В этих выпу­
сках имеются указатели имен, воинских частей и гражданских учреж­
дений, географических названий. Последующие выпуски оформлены 
хуже. Часть материалов опубликована бессистемно -  группами до­
кументов или целыми делами. Содержание документов не всегда со­
ответствует их заглавию. Например, опубликованный в 21 томе из­
дания «Ж урнал военных действий отряда генерал-адъютанта 
Чернышева в 1812, 1813, и 1814 гг.» фактически представляет собой 
не поденные записи происходивших событий, а общие рассуждения 
о войне 1812 года со сведениями об участии в ней А.И. Чернышева1 2. 
Исходные данные материалов здесь приводятся не полностью, либо 
вообще отсутствуют. Без указания поисковых данных опубликова­
ны, например, военные журналы 1-й Западной армии, составленные

1 РГВИА. Ф. 474. On. 1. Д. 129. Л. 4.
2 См.: Отечественная война 1812 года: Материалы Военно-ученого архи­

ва Генерального штаба. Отд. 1. Т. 21. С. 468-471.
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партамента, а с 1865 г., в связи с ликвидацией Инспекторского депар­
тамента и образованием Главного штаба, Московским отделением 
Общего архива Главного штаба; под этим названием он просущество­
вал до 1918 г.

Лефортовский архив предназначался для хранения утративших 
практическое значение дел отложившихся в результате деятельности 
ликвидированных и продолжавших существовать учреждений 
Военной коллегии и Военного министерства, а также действующих 
армий XV III-X IX  вв., канцелярий и «дежурств» русских полковод­
цев и военачальников. Он активно комплектовался в течение всего 
XIX в. материалами из Петербурга. Например, крупная «присылка 
новых дел» ожидалась в 1869 г. К этому времени в архиве уже нахо­
дилось 960 200 единиц архивного хранения. В начале XX в. (по со­
стоянию на 1907 г.) их количество возросло до 1 493 316 единиц ар­
хивного хранения, которые размещались на 4-5-ярусных стеллажах, 
общей протяженностью 28 верст (44,8 км). Основной массив архив­
ной документации этого архивохранилища охватывал исторический 
периоде 1719 по 1864 г.

Материалы по истории Отечественной войны 1812 года стали на­
правляться в архив в 20-е годы XIX в. Так, в 1826-1833 гг. сюда по­
ступили дела из канцелярий главнокомандующих Западными арми­
ями, командиров корпусов Ф.П. Уварова, П.Х. Витгенштейна, воен­
ного министра (с 24 августа 1812 г.) А.И. Горчакова, других видных 
военачальников1. Поступление документов продолжалось и в даль­
нейшем. К концу столетия в фондах архива оказались сосредоточен­
ными дела высших органов военного управления периода 
Отечественной войны. Среди них материалы из канцелярий цесаре­
вича Константина Павловича, военно-походной канцелярии е.и.в. с 
журналами военных действий, рапортами командиров различных ка­
валерийских частей, о снабжении войск артиллерийским имуще­
ством, обмундированием продовольствием1 2. Наибольший интерес 
для исследователей и до настоящего времени представляют сосредо­
точенные в фонде канцелярии Военного министерства планы кампа­
ний и журналы военных действий против Наполеона в 1812-1815 гг., 
донесения соединений и частей о подвигах в Отечественной войне 
1812 года и о награждении их за подвиги, оперативная документация 
1-й, 2-й, 3-й Западных и Главной (под командованием М.И. Кутузова)

1 РГВИА. Ф. 799. On. 1. Д. 177, 179,180, 195,209,213 и др.
2 Центральный государственный военно-исторический архив: Путеводи­

тель. М., 1979. С. 50, 51.
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помощника заведующего библиотекой Главного штаба1. Отделение 
состояло из 3 офицеров, 5 «составительниц карточек» и 1 писаря. 
Перед этим небольшим научным коллективом была поставлена по­
истине грандиозная задача: выбрать и описать из огромного количе­
ства дел, принадлежащих 150 учреждениям1 2, все, что относилось к 
истории похода Наполеона в Россию. Плохое состояние докумен­
тальных материалов тормозило работу. Зачастую офицеры «особого 
делопроизводства» вынуждены были заниматься «формированием 
дел из россыпи, восстановлением внешних архивных признаков 
дел»3. К этому добавлялись тяжелые условия труда. В помещениях, 
где работали «классные чины и составительницы карточек», почти 
круглый год стояла низкая температура. Поэтому «в целях предупре­
ждения простуды» сотрудники отделения были «снабжены войлоч­
ными подстилками под ноги». В «хранительской комнате» зимой 
нельзя было работать «иначе как только в меховом пальто, теплых 
галошах и шапке»4.

На первых порах в работе сотрудников делопроизводства, в боль­
шинстве своем не имевших никакого практического опыта создания 
НСА, появились серьезные затруднения. Для их разрешения в конце 
августа -  начале сентября 1901 г. из Военно-ученого архива в Москву 
был командирован А.З. Мышлаевский. В течение трех дней, с 31 ав­
густа по 2 сентября, он инспектировал особое делопроизводство, с 
целью выяснить и дать ответ на «возникшие недоразумения» по по­
рядку описания архивных дел.

В результате было уточнено около 30 вопросов, связанных с под­
готовкой архивных документов к описанию. В частности, Мыш­
лаевский настаивал на том, чтобы дела из архива сдавались особому 
делопроизводству «в том виде, в каком они находятся в архиве, по 
возможности целыми описями сразу». Не систематизированные по 
тематике бумаги одного дела он рекомендовал располагать в хроно­
логическом порядке. Случайно попавшие в связки документы долж­
ны были оставаться в них, но на описательных карточках при этом 
полагалось делать специальную отметку. Одно из важнейших требо­
ваний А.З. Мышлаевского, как и при публикации документов 
Военно-ученого архива, состояло в том, чтобы «не входить в оценки 
исторической ценности бумаг» и ни в коем случае их не уничтожать.

1 РГВИА. Ф. 492. On. 1. Д. 101. Ч. 2. Л. 194; Список полковникам по стар­
шинству, состоящим по 1-е марта 1912 года: в 3 ч. СПб., 1812. Ч. II. С. 40.

2 РГВИА. Ф. 799. On. 1. Д. 15. Л. 1 об.
3 Богданов Г. В. Указ. соч. С. 89.
4 РГВИА. Ф. 799. On. 1. Д. 17. Л. 22 об.

40



«Оценка бумаг вещь условная и крайне растяжная. В самых ничтож­
ных бумагах находят путеводную нить для исторических разыска­
ний», -  наставлял своих коллег известный архивист. Были даны и 
другие указания, разрешавшие поставленные руководством делопро­
изводства вопросы.

Главный недостаток при пробном составлении карточного ката­
лога А.З. Мышлаевский усмотрел в отсутствии единых требований 
к оформлению описательных карточек. По этому поводу им также 
были даны необходимые указания. В целом начальник Военно­
ученого архива считал, что делопроизводство в основном заверши­
ло подготовку «к систематическому описанию дел Архива ... и мо­
жет считаться вполне подготовленным для дальнейшего ответ­
ственного ведения работ»1.

Инспективная поездка Мышлаевского дала положительный ре­
зультат. Работы по описанию дел сразу пошли с «необычайной энер­
гией». В течение двух лет своей деятельности личный состав отделе­
ния сумел описать 21 128 единиц хранения, относящихся к войне 
1812-1814 гг.1 2 Высокие темпы достигались, прежде всего, благодаря 
самоотверженности «чинов делопроизводства, беззаветно отдающих 
делу все свои досуги», хотя они, кроме мизерной зарплаты3 и «нрав­
ственного удовлетворения... ничем иным» не вознаграждались4.

В Главном штабе имелись определенные планы начать публика­
цию документов Лефортовского архива к столетию Отечественной 
войны 1812 года, «когда появление материалов в полном объеме бу­
дет особенно ценно». Но масштабность стоящих перед небольшим 
делопроизводственным отделением задач ставила под сомнение воз­
можность их выполнения. Выход из создавшегося положения неко­
торым высокопоставленным военачальникам виделся в расширении 
круга участников архивных работ, вплоть до привлечения к ним ши- j 
роких кругов общественности. В марте 1903 г. командующий войска­
ми Московского военного округа великий князь Сергей Александ­
рович предложил Военному министру А.Н. Куропаткину для описа­
ния архивных документов по войне 1812 года создать при штабе

1 Там же. Ф. 492. On. 1. Д. 101. Ч. 2. Л. 175-178, 188-192.
2 Там же. Ф. 474. Д. 123. Л. 7-7 об.
3 Среднемесячный заработок составительниц карточек составлял 25- 

30 рублей. Как отмечал А.З. Мышлаевский: «Сумма эта при удаленности ар­
хива от центра города решительно ничтожна». Поэтому, чтобы не допустить 
текучести кадров, он предложил вышестоящему командованию увеличить 
Денежное содержание указанной категории сотрудников делопроизводства 
До 30-35 рублей в месяц (РГВИА. Ф. 492. On. 1. Д. 101. Ч. 2. Л. 193).

4 РГВИА. Ф. 799. On. 1. Д. 17. Л. 28; Ф. 474. On. 1. Д. 122. Л. 27 об.
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случае пришлось бы перевозить почти треть всего архива в помеще­
ние, не приспособленное для хранения ценных памятников истории.

Возражения Мышлаевского были поддержаны в Главном штабе. 
Тем не менее великий князь Сергей Александрович решил лично 
удостовериться, как ведутся описательные работы. В мае 1903 г. 
вместе с начальником штаба округа великий князь посетил архив. 
Осмотрев архивохранилище, он «выразил одобрение по поводу со­
ставления карточного каталога» и «никаких замечаний не сделал»1. 
По-видимому, командующий воочию убедился в справедливости до­
водов Мышлаевского и решил отказаться от своей затеи.

Архивоведческая работа усилилась накануне столетней годовщи­
ны Отечественной войны 1812 года. В 1907 г. Н.П. Поликарпов под­
нял вопрос о превращении уже готовых карточных каталогов в пе­
чатные инвентарные описи. По его мнению, обнародование реестров 
могло способствовать накоплению материалов для военно-исто­
рического музея Отечественной войны 1812 года. В первую очередь, 
намечалось издать описи Канцелярии Военного министерства за 
1812-1816 гг. и Военно-походной е.и.в. канцелярии. Главный штаб 
поддержал идею. В этом же году на печатание каталога к делам, от­
носящимся к 1812 г., Военный совет выделил 10 000 рублей1 2.

В читальном зале РГВИА автору настоящей монографии удалось 
ознакомиться с 23 печатными каталогами Лефортовского архива3. За

1 Там же. Ф. 799. On. 1. Д. 14. Л. 3.
2 См.: Богданов Г.В. Указ. соч. С. 91. Издание печатных каталогов Мо­

сковского отделения Общего архива Главного штаба началось в конце 
XIX столетия по инициативе и под редакцией военного историка ординарно­
го профессора Императорской Николаевской академии Генерального штаба 
Д.Ф. Масловского. Круг научных интересов ученого определил содержание 
воспроизводимых архивных описей -  материалы, относящиеся к XVIII в. 
См.: Опись дел секретного повытья Московского отделения Общего архива 
Главного штаба. М., 1890; Каталог Московского отделения Общего архива 
Главного штаба. СПб., 1891. (Продолжение описей секретного повытья.); Ка­
талог Московского отделения Общего архива Главного штаба. Опись дел 
фельдмаршалов: графа Румянцева-Задунайского и кн. Потемкина-Таври- 
ческого. Вып. 3. СПб., 1892.

3 В 1979 г. в РГВИА СССР имелось 176 изданных описей. Это описи, со­
ставленные Московским отделением Общего архива Главного штаба в 1890— 
1916 гг., Каталог Военно-ученого архива Главного управления Генерального 
штаба, т. I-IV  /  составленный М.О. Бендером. СПб., 1905-1914 гг.; Суворов 
Александр Васильевич (1730-1800): Опись документальных материалов 
фонда 43. Крайние даты 1760-1820 гг. М., 1952 (Центральный государствен­
ный военно-исторический архив СССР: Путеводитель: в 3 ч. М., 1979. Ч. 1. 
С. 12).
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вычетом четырех каталогов, изданных в конце XIX столетия, можно 
предположить, что оставшиеся 19 печатались в соответствии с пред­
ложениями Н.П. Поликарпова. К сожалению, не все эти описи имеют 
исходные данные о месте и времени их издания. На руководство со­
ставлением каталогов и их редактирование Поликарповым указано 
лишь в 9 книгах. Все они издавались в 1912-1914 гг.

К 1912 г. описание дел, относящихся к Отечественной войне 
1812 года, в основном завершилась. Всего с 1901 по 1 января 1912 г. 
было описано 164 030 дел и составлено к ним 137 457 карточек1.

Заметим, что разбор материалов Лефортовского архива в начале 
XX в. выявил большое количество уникальных первоисточников, по­
зволявших в то время в новом ракурсе оценить драматические собы­
тия столетней давности. Сам заведующий Московским отделением 
Общего архива Главного штаба Н.П. Поликарпов (с 1906 г.) делал 
все от него зависящее, чтобы привлечь внимание научной обществен­
ности к вновь выявленным первоисточникам о войне 1812 года. 
В октябре 1910 г. на основе малоизвестных документов он сделал на­
учное сообщение в Московском отделе Императорского русского 
военно-исторического общества (МО ИРВИО)1 2.

В юбилейном 1912 г. Н.П. Поликарпов выразил обеспокоенность 
тем, что историки войны 1812 года материалы Лефортовского архива 
«не только не печатают, но не делают даже попыток для их всесто­
роннего исследования и изучения»3. Он настаивал на скорейшей пу­
бликации сосредоточенных в архиве документов. По его мнению, 
«если эти первоисточники не будут полностью опубликованы теперь, 
когда интерес к юбилею Отечественной войны 1812 г. еще не остыл, 
то опубликования их можно будет ожидать только в 2010 году (не 
опубликованы до сих пор! -  И. Ш.), Но к тому времени эти первоис­
точники могут и не уцелеть, т. к. судьба архивных документов под­
вержена многим случайностям»4.

Точка зрения Н.П. Поликарпова разделялась и частью академиче­
ской профессуры. В частности, ведущий специалист того периода по 
истории Отечественной войны 1812 г., заслуженный ординарный 
профессор Императорской Николаевской военной академии Гене­

1 РГВИА. Ф. 799. On. 1. Д. 17. Л. 27 об.
2 Более подробно ход этого заседания будет рассмотрен при анализе ли­

тературы, посвященной 100-летию Отечественной войны 1812 года.
3 Поликарпов Н.П. Отечественная война 1812 года по неисследованным 

военно-историческим документам (первоисточникам) Московского отделе­
ния Общего Архива (Лефортовского Архива). С. 32.

4 Там же.
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князь В.П. Максутов, ротмистр А.Ф. Пац-Помарнацкий и сам пол­
ковник (с 1907 г.) Н.П. Поликарпов1.

Параллельно с этим шло издание документального материала из 
других архивохранилищ и частных коллекций1 2. Однако охватить пу­
бликациями всю совокупность важнейших архивных документов не 
удалось. Большое их количество так и осталось в запасниках 
Московского отделения Общего архива Главного штаба.

Время отчасти подтвердило справедливость прогноза Н.П. Поли­
карпова о подверженности судьбы архивных документов многим 
случайностям. Как известно, после Октябрьской революции старая 
архивная система оказалась фактически разрушенной. Ее восстанов­
ление осуществлялось на принципиально новых основаниях и рас­
тянулось на два десятилетия3. Вплоть до конца 30-х годов история 
1812 г. находилась в забвении. Более того, с 1918 г. под лозунгом 
«Довольно хранить наследие рабского прошлого!» начался погром 
монументов Бородинского поля4. В 20-х -  начале 30-х годов часть 
фондов архива была варварски уничтожена: сотни подвод с докумен­
тами вывозились в качестве макулатуры и поступали на развесочные 
фабрики5. Однако и в это сложное время научный коллектив Военно­

1 См.: Русская военная мысль: Конец XIX -  начало XX в. М., 1982. С. 68.
2 См.: Беляев В. К истории 1812 года. Письма маршала Бертье к принцу 

Евгению-Наполеону Богарне, вице-королю Италианскому. СПб., 1905; Бу­
лычев Н.И. Архивные сведения, касающиеся Отечественной войны 1812 г. 
по Калужской губернии. Калуга, 1910; Военский К. Акты, документы и мате­
риалы для политической и бытовой истории 1812 г.: в 3 т. СПб., 1909-1912; 
Акты и документы архива Виленского, Ковене ко го и Гродненского генерал- 
губернаторского управления, относящиеся к истории 1812-1813 гг. Вильно, 
1912; Акты, издаваемые Виленской комиссией для разбора древних актов. 
Документы и материалы, относящиеся к истории Отечественной войны 
1812 г. Вильно, 1912; Николай Михайлович, вел. кн. Дипломатические сно­
шения России и Франции по донесениям послов императоров Александра и 
Наполеона. 1808-1812: в 8 т. СПб., 1905-1914; Его же. Император Алек­
сандр I: Опыт исторического исследования: Т. 1-2. СПб., 1912; То же. СПб., 
1914; Его же. Переписка императора Александра I с сестрой вел. кн. Екатери­
ной Павловной. СПб., 1910; и др.

5 См.: Маскаков В.В. История и организация архивного дела в СССР 
(1917-1945). М., 1969. С. 152.

� См.: Иванов Н. Дымовая завеса над полем / /  Родина. 1992. № 6-7. 
С. 184.

5 См.: Рыбин В. Архив на Яузе / /  Там же. С. 154. Безответственное отно­
шение государственных чиновников к архивной документации наблюдалось 
не только в первые годы Советской власти. Подобные явления имели место и 
в дореволюционный период. Например, из документов Рижского архива,
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исторического архива [впоследствии Центральный государственный 
военно-исторический архив СССР (ЦГВИА)] предпринимал все 
возможные меры для спасения архивных документов и приведения 
их в надлежащий порядок1.

Публикации новых архивных материалов были ориентированы 
на иллюстрацию классовой борьбы против царизма* 1 2. Отношение 
властей к документам, посвященным военной истории царской 
России, было противоречивым и неоднозначным. Первоисточники 
по войне 1812 года, большей частью сосредоточенные в Военно­
историческом архиве3 или рассеянные по другим архивохранили­
щам, пока оставались невостребованными.

Ситуация начала меняться с конца 30-х годов, когда в преддверии 
немецко-фашистской агрессии в партийно-правительственных кру­
гах стало отмечаться позитивное отношение к военной истории 
России и боевым традициям ее вооруженных сил. История 
Отечественной войны 1812 года в эти годы вновь стала актуальной и 
получила дальнейшее развитие в советской историографии. Новые 
веяния отмечались и в археографии темы. Однако в этот период но­
вые документальные сборники формировались главным образом за 
счет включения в их состав уже ранее публиковавшихся первоисточ­
ников. Отличительной особенностью новых изданий стала их стро­
гая идеологическая направленность. Ярким примером тенденциоз­

хранившего дела Суворова, в 1873 г. по распоряжению генерал-губернатора 
лифляндского, эстляндского и курляндского, генерал-лейтенанта кн. П.Р. Ба­
гратиона (племянник героя 1812 г.) все дела по 1790 г. были проданы на кон­
фетную фабрику для изготовления упаковки. Между тем среди этих дел бы­
ли такие важные документы, как донесения Суворова из Пруссии в бытность 
его губернатором Кенигсберга. Документация Тверского губернского архива 
хранилась в бывшем соляном амбаре и т. п. (Военно-архивное дело. С. 495).

1 Пучкова О.А. Научно-справочный аппарат Военно-ученого архива: 
история развития. Указ. соч. С. 27-28.

2 Так, с 1925 по 1929 г. было опубликовано 12 внушительных сборников 
документов о восстании декабристов. Средний объем каждого издания со­
ставил 450-500 страниц. С 1926 по 1931 г. публикуются документы о пуга­
чевском движении. В 1932 г. вышло 3 сборника о крестьянских выступле­
ниях в период самодержавной России. Подсчитано по: Каталог сборников 
документов, изданных архивными учреждениями СССР 1917-1960 гг. М., 
1961. С. 6.

3 Образован в 1925 г. путем слияния фондов всех военно-исторических 
архивов дореволюционной России, впоследствии стал называться Централь­
ный государственный военно-исторический архив (ЦГВИА). Современное 
название -  РГВИА. См.: Автократов А.В. Военно-исторические архивы до­
революционной России. Д ис.... канд. ист. наук. М., 1990. С. 93.
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этой задачи нацеливало специальное распоряжение Главного архив­
ного управления СССР, принятое в 1945 г. в связи с 200-летием со 
дня рождения М.И. Кутузова. Оно обязало центральные и местные 
государственные архивы страны приступить к выявлению докумен­
тов, раскрывающих военную деятельность известного полководца и 
его ближайших соратников. Тогда же было принято решение об из­
дании серии документальных публикаций под общим названием 
«Русские полководцы»1.

Уже через несколько месяцев архивисты представили обществен­
ности первые итоги проделанной работы. К юбилейной дате в журна­
ле «Военная мысль», с предисловием Н.М. Коробкова, была опубли­
кована документальная подборка о М.И. Кутузове, содержащая ряд 
архивных источников, извлеченных из фондов ЦГВИА и РГАДА* 1 2. 
В последующем эти документы в расширенном варианте дважды вы­
пускались отдельными сборниками3. Но в целом содержание мате­
риалов в духе времени подбиралось с учетом политической конъюн­
ктуры. Часть из них перепечатывалась из дореволюционных изданий 
с характерными искажениями и ошибками4.

В победном для советского народа 1945 г. в серии «Русские пол­
ководцы» был опубликован сборник документов, посвященный пол­
ководческой деятельности П.И. Багратиона5. В состав сборника были 
включены новые документы из фонда Багратиона, выявленные на­
учными сотрудниками архива И.С. Назиным, Е.П. Ворониным, 
З.М. Новиковой и Р.Е. Альтшулер.

Для этого издания характерен удачный подбор и новизна архив­
ных материалов, позволяющих всесторонне судить не только о бое­
вой, но и об административной деятельности полководца на посту 
главнокомандующего 2-й Западной армии. Эти достоинства книги 
были отмечены критикой6.

самостоятельно и совместно с другими научными учреждениями архив под­
готовил и издал 57 томов сборников документов общим объемом свыше 
1900 п. л. и тиражом около 200 тыс. экз. (Центральный государственный 
военно-исторический архив СССР: Путеводитель: в 3 ч. М., 1979. Ч. 1. С. 11).

1 Абалихин Б.С., Дунаевский В.А. 1812 год на перекрестках мнений... 
С. 90.

2 См.: Полководческая деятельность Кутузова в 1812 году: Документы / /  
Военная мысль. 1945. № 9. С. 68-83.

3 См.: Фельдмаршал Кутузов: Сб. документов и материалов /  под ред. 
Н.М. Коробкова. М., 1945; 2-е изд.: М., 1947.

4 См.: Там же. С. 174-175.
5 См.: Генерал Багратион: Сб. документов и матер. Л., 1945. С. 13-14.
6 См.: Четков В. [Рецензия] / /  Военная мысль. 1946. № 4. С. 79-84. Рец. 

на кн.: Генерал Багратион: Сб. док. и матер. Л., 1945.
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Некоторые не публиковавшиеся ранее документы, свидетельству­
ющие о мужестве, героизме и стойкости русских офицеров и солдат в 
Отечественной войне 1812 года, вошли в документальный сборник 
«Из боевого прошлого русской армии», подготовленный сотрудни­
ками ЦГВИА1.

Обнародование архивных документов было продолжено в 50-е го­
ды XX в. Благодаря кропотливой архивной работе Р.Е. Альтшулер и 
М.В. Манухиной, научная общественность могла ознакомиться с но­
выми материалами по истории Отечественной войны, хранившими­
ся в ЦГВИА. Они вошли в сборник документов «М.И. Кутузов»1 2. 
Следует отметить высокое качество археографического оформления 
данного издания. Составители строго выдержали хронологический 
принцип публикации документов, указали их точные исходные дан­
ные. Все первоисточники воспроизведены на языке оригиналов с со­
блюдением подлинной орфографии и пунктуации. Работу с печат­
ными материалами во многом облегчают редакционные пояснения, 
терминологический словарь, предметно-тематический и географиче­
ский указатели. Масштабность опубликованных первоисточников 
позволяет говорить о фундаментальности сборника. Сегодня он яв­
ляется незаменимым подспорьем для любого исследователя истории 
Отечественной войны 1812 года. Тем не менее некоторые из совре­
менных критиков полагают, что авторы издания оказались зависимы 
от политических пристрастий. Поэтому в него не включались доку­
менты о карательных акциях по подавлению крестьянских выступле­
ний, проводимых по приказам М.И. Кутузова, или документальные 
сведения, позволяющие критически оценивать личные качества и 
деятельность полководца на посту главнокомандующего3. Сравни­
тельный анализ содержания указанного сборника с другими доку­
ментами, публиковавшимися в дореволюционной историографии, 
дают основание согласиться с такой точкой зрения.

Своеобразный всплеск документальных публикаций, имевших 
строгую тематическую направленность, отмечался в преддверии 
150-летия Отечественной войны 1812 года. Среди них особо выделял­
ся сборник документов о народных ополчениях4. Его полезность для

1 См.: Из боевого прошлого русской армии /  под ред. Н .М  Коробкова. 
М , 1947.

2 См.: М.И. Кутузов: С6. документов /  под ред. Л. Бескровного: в 5 т. М., 
1954. Т. IV. Ч. I (июль-октябрь 1812 г.); М., 1955. Т. IV. Ч. 2. (октябрь- 
декабрь 1812 г.).

3 См.: Троицкий Н.А. Фельдмаршал Кутузов: мифы и факты. С. 47-48.
4 См.: Народное ополчение в Отечественной войне 1812 года: Сб. доку­

ментов /  под ред. Л.Г. Бескровного. М., 1962.
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Крупные сборники документов издавались и в последующие де­
сятилетия1, в том числе и в современных условиях1 2. Однако следует 
заметить, что вторая половина 40-х -  первая половина 60-х годов 
XX в. по интенсивности и количеству опубликованных первоисточ­
ников выгодно отличается от 80-90-х годов прошедшего столетия и 
начала XXI в.

Со второй половины 80-х годов в архиве шел процесс совершен­
ствования созданного под руководством Поликарпова НС А, в целях 
приведения его к современным требованиям архивной науки и прак­
тики. Например, из личной беседы с известным исследователем 
«Двенадцатого года», бывшим научным сотрудником РГВИА 
С.В. Шведовым, автором настоящей монографии выяснено, что с 
1987 по 1997 г. он совместно с А.М. Вальковичем руководил работа­
ми по созданию межархивного карточного указателя документов по 
истории Отечественной войны 1812 года. Основной замысел этой 
комплексной архивоведческой работы состоял в конкретизации уже 
имеющихся описей архивных дел до уровня отдельного документа. 
При этом архивисты проверили и подробно описали более 3000 дел, 
в большинстве своем ранее уже заявленных в поликарповских опи­
сях. В итоге было выявлено большое количество первоисточников, 
ранее не обозначенных в НС А, уточнена их атрибуция и даны по­
дробные характеристики. Всего в ходе десятилетней работы было со­
ставлено около 23 тыс. каталожных карточек, 90% которых отражали 
материалы бывшего Лефортовского архива.

1 См.: Бородинское сражение, 1812 / /  Поля ратной славы: Страницы 
истории, страницы литературы. М., 1987. С. 136-178; Материалы по истории 
России первой четверти XIX в. из частных собраний Италии: Переписка се­
мьи Терци. 1812-1814 /  под ред. А.Л. Напрочницкого. М., 1987; Россия и 
Швеция: Документы и материалы. 1809-1818 /  сост.: В.В. Дубинин и др. М., 
1985.

2 См.: 1812-1814. Секретная переписка ген. П.И. Багратиона. Личные 
письма ген. Н.Н. Раевского. Записки ген. М.С. Воронцова. Дневники офице­
ров Русской армии: Из собрания Гос. ист. музея. М., 1992; Фельдмаршал Ку­
тузов: Документы, дневники, воспоминания М., 1995; Российский архив: 
история Отечества в свидетельствах и документах XVIII-XX вв.: Альманах. 
Вып. 3. М., 1991; Вып. 7. М., 1996; Бородино: Документальная хроника /  сост.
A. М. Валькович, А.П. Капитонов. М., 2004; Кутузов М.И. Тактика победы: 
Документы, письма, воспоминания. М., 2011; Москва и Отечественная война 
1812 г.: в 2 кн. /  авт.-сост. Д.И. Горшков. М., 2011-2012; Малоярославецкое 
сражение 12/24 октября 1812 года: Документы. Воспоминания. Дневники. 
Письма /  науч. ред. А.И. Попов, Е.В. Суворова; Малоярославец, военно- 
истор. музей 1812 г. Калуга, 2012; 1812 г. Московский календарь /  сост.
B. М. Хлесткин. М., 2012; и др.
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Научно-справочный аппарат Московского отделения Общего ар­
хива Главного штаба является незаменимым подспорьем для совре­
менных исследователей Отечественной войны 1812 г. Сегодня веду­
щие специалисты РГВИА признают нецелесообразным отказ от ка­
талогов, составленных дореволюционными архивистами. Наоборот, 
дальнейшая перспектива развития имеющегося НС А представляется 
в создании на его основе автоматизированной базы данных со всеми 
возможными дополнениями, доработками и максимальным совер­
шенствованием поисковых возможностей. К началу XXI в. в архиве 
был разработан проект создания такой базы данных1.

Следует отметить, что сегодня изучение событий 1812 г. ведется 
не только на опубликованных материалах или трофейных докумен­
тах российских архивохранилищ. Значительные резервы для изуче­
ния войны 1812 года содержатся в архивах Республики Беларусь. Об 
этом свидетельствует недавняя публикация сборника документов 
«Беларусь и война 1812 года»1 2. С точки зрения составителей сборни­
ка, они позволяют широко осветить подготовку противоборствую­
щих сторон к войне, военные, политические и экономические собы­
тия на белорусских землях, оценить последствия войны для Беларуси 
и судьбу военнопленных Великой армии. Основной массив докумен­
тов сосредоточен в Национальном историческом архиве Беларуси 
(г. Минск), в фондах учреждений Витебской, Минской и Моги­
левской губерний. Ряд документов, раскрывающих ход военных дей­
ствий на территории Беларуси, а также деятельность в 1812 г. напо­
леоновской администрации, хранится в архиве г. Гродно.

В современной историографии отмечается стремление россий­
ских исследователей к введению в научный оборот документов, хра­
нящихся в архивах Франции. По сведениям В.Н. Земцова, личные 
досье французского генералитета Великой армии изучал Д.И. Гор­
шков. Достаточно плодотворно поработал во французских архивах 
при подготовке своей кандидатской диссертации Н.В. Промыслов. 
Из русскоязычных много работал и работает В.В. Ададуров, в том 
числе в польских, австрийских, итальянских архивах. К этому можно 
добавить и построенные на французских архивных источниках рабо­
ты О. Соколова.

Сам В.Н. Земцов отснял большой объем документов о походе 
Наполеона в Россию в Военном архиве сухопутных сил в Венсенне 
(SHD /D AT) и Национальном архиве (N.A.) Франции. Среди них

1 См.: Рыженков М.Р. Указ. соч. С. 13.
2 См.: Беларусь и война 1812 года: Документы /  сост. А.М. Лукашевич, 

Д.Л. Яцкевич. Минск, 2011.
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богатой мемуарной литературы непосредственных участников похода 
1812 г. признают и некоторые зарубежные исследователи1.

В целом, завершая обзор Источниковой базы исследования, мож­
но отметить, что она развивалась по четырем направлениям. Во- 
первых, в течение XIX столетия шел процесс активного комплекто­
вания государственных и частных архивов документальными мате­
риалами, которые легли в основу подготовки многочисленных 
научных трудов.

Во-вторых, в последней четверти XIX -  начале XX в. была про­
ведена комплексная систематизация архивных документов, создан 
их подробный научно-справочный аппарат (НСА). В дореволюцион­
ный период архивисты фактически завершили первичную научную 
обработку документального комплекса по истории Отечественной 
войны 1812 года. Масштабные мероприятия в этом отношении были 
проведены в Лефортовском архиве. Создание его подробных систе­
матизированных каталогов во многом способствовало углублению 
исследовательской работы по истории похода Наполеона в Россию.

В-третьих, со второй половины XIX в. была начата массовая пу­
бликация документальных источников, которая с периодами повы­
шенной активности продолжается и в настоящее время. Только до 
октября 1917 г. в общей сложности, было издано около 70 томов до­
кументов и материалов, относящихся к истории похода Наполеона в 
Россию* 1 2. Как свидетельствует общий анализ источников и литерату­
ры, к столетию Отечественной войны 1812 г. была сформирована об­
ширная источниковая база для написания полной и объективной ее 
истории. В формировании документального фундамента научных 
исследований активное участие приняли военные археографы. 
Благодаря их стараниям, были осуществлены беспрецедентные по 
своим масштабам меры для опубликования и систематизации архив­
ных материалов.

Совокупными усилиями дореволюционных, советских и совре­
менных архивистов многие из не известных ранее архивных матери­
алов стали достоянием широких научных кругов и активно вовлека­
лись в научный оборот. Однако резервы археографической работы 
еще далеко не исчерпаны. Нереализованным осталось высказанное в

ко Л.Л. Историография Отечественной войны 1812 года: 200-летний юбилей 
события / /  Партитура Первой Отечественной. Война 1812 года: Сб. /  Фонд 
ист. перспективы; сост. Е.Н. Рудая. М.: Вече, 2012. С. 170-216.

1 См.: Вовси Э.М. Отечественная война 1812 г.: актуальные вопросы со­
временной историографии. С. 351-352.

2 Русская военная мысль: Конец XIX -  начало XX в. /  под ред. П.А. Ж и­
лина. М., 1982. С. 167.
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начале XX в. столетия предложение организовать по примеру 
Военно-ученого архива сплошную публикацию материалов Мос­
ковского отделения Общего архива Главного штаба. Выполнение 
этой задачи может составить одно из направлений современной во­
енной археографии. Кроме того, в настоящее время возникает насто­
ятельная необходимость организовать новое, дополненное и исправ­
ленное, переиздание ставших раритетами сборников документов.

До настоящего времени значительная часть документального мас­
сива о войне 1812 года, сосредоточенного в хранилищах РГВИА, все 
еще ждет своих исследователей. Об этом свидетельствуют основан­
ные напоследнихархивных разработках научные труды В.М. Безотос- 
ного, А.А. Васильева, С.А. Малышкина, Н.А. Троицкого, Д.Г. Цело- 
рунго, С.В. Шведова и многих других историков, открывающих но­
вые горизонты в, казалось бы, давно изученной теме.

В-четвертых, перспективным направлением источниковедческой 
работы российских исследователей следует признать освоение фон­
дов архивов как ближнего, так и дальнего зарубежья, которые хранят 
в себе большой потенциал для новых научных открытий.

В-пятых, по мере эволюции историографии, как научного особо­
го направления в истории темы, сформировалась и получила разви­
тие источниковая база для проведения собственно историографиче­
ских исследований. В настоящее время основными историографиче­
скими источниками являются совокупность тематически ориенти­
рованной литературы, а также комплекс разнообразных архивных 
документов, позволяющих всесторонне исследовать поднятую в на­
стоящей монографии проблему.

§ 2. Мемуарная литература как источник 
историографического исследования борьбы русского 

народа с наполеоновской агрессией

В источниковой базе изучения истории и историографии Оте­
чественной войны 1812 года особое место занимает специфический 
видовой комплекс литературы мемуарного жанра. Вплоть до конца 
70-х гг. XX столетия мемуары о 1812 годе в историко-источниковед­
ческом аспекте практически не изучались. Их историография была 
представлена краткими библиографическими обзорами в работах 
В. Базанова, Л.Г. Бескровного, К.Н. Бестужева-Рюмина, С.А. Никитина, 
М.А. Полиектова и некоторых других1, представлявшими собой анно­
тированные перечни более чем двух десятков мемуаров.

1 См.: Базанов В. Очерки декабристской литерат$'ры. М., 1953. С. 106— 
125; Бескровный Л.Г. Очерки по источниковедению военной истории Рос­
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рактеристики особенностей ее содержания как историографического 
источника.

В современном источниковедении мемуары принято подразделять 
на две группы родственных в гносеологическом отношении, но отли­
чающихся по форме произведений. Первую группу составляют днев­
ники -  наиболее простая, построенная на первых впечатлениях, форма 
отражения современником своего участия в исторических событиях. 
Ко второй группе относятся воспоминания (мемуары в узком смысле 
слова), как более сложная и развитая форма мемуарной культуры1.

В мемуарном источнике историка и историографа привлекает, пре­
жде всего, его информативность, т. е. насыщенность содержания све­
дениями о предмете исследования. Другой вопрос -  достоверность 
представленных мемуаристом фактов и объективность его суждений. 
Рассматривая мемуары в качестве важнейшего историографического 
источника, исследователь должен учитывать тот факт, что их создание 
представляет собой процесс индивидуального сохранения личных 
впечатлений о событиях, в которых мемуарист принимал непосред­
ственное участие или которым являлся свидетелем. Главными исход­
ными данными для повествования служат не документальные мате­
риалы, а личные впечатления, являющиеся специфическим субъек­
тивным средством отражения окружающей человека реальности. Как 
правило, современник стремится не только зафиксировать само исто­
рическое событие, но и осмыслить свое место в нем. В силу различных 
обстоятельств: влияния общественного мнения, собственных идейных 
убеждений, недостатка сведений, индивидуальных особенностей вос­
приятия мира -  воспроизведенная мемуаристом историческая карти­
на, как правило, приобретает субъективистский характер.

К пониманию подобных недостатков у источников мемуарного ти­
па исследователи подошли еще в начале XX столетия. Некоторые из 
историков, стремившиеся к объективности своих исследований, при­
знавали мемуары, «написанные большей частью в пылу борьбы» и «не 
подвергавшиеся критико-методологическому изучению», источником 
«неполным и слишком субъективным»1 2. Поэтому пороки предшеству­
ющей историографии 1812 г. они видели в том, что «большинство 
прежних исследователей слишком доверчиво относятся к мемуарным 
сведениям и на основании их строят довольно рискованные выводы»3.

1 См.: Тартаковский А.Г. Русская мемуаристика XVIII -  первой полови­
ны XIX в. С. 8.

2 См.: От редакции / /  1812-1912. Отечественная война и русское обще­
ство. Т. 1. С. VI.

3 Там же.
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Такое же отношение к мемуарам и дневникам отмечалось и у совет­
ских источниковедов. Так, по мнению С.А. Никитина, «субъективизм 
является первой и основной чертой мемуаров. Лишь в редчайших слу­
чаях мемуарист стремится к объективному изложению событий. 
Правилом является обратное: автору важно не только пересказать со­
бытия, но и изобразить их под определенным углом зрения»1.

Такую точку зрения нельзя не признать справедливой. Дей­
ствительно, особенность мемуарных сочинений нередко связана с 
целевыми установками их написания и должна учитываться в ходе 
проводимого научного исследования. Например, в отечественной 
историографии войны 1812 года хорошо известны записки москов­
ского военного губернатора Ф.В. Ростопчина, видных военачальни­
ков русской армии М.Б. Барклая де Толли, А.П. Ермолова, Л.Л. Бен- 
нигсена, П.П. Коновницына и др., которые неоднократно использо­
вались в исторических исследованиях в качестве важнейшего ис­
точника для аргументации тех или иных положений. Однако иссле­
дователями не всегда принимался в расчет субъективизм авторских 
суждений, обусловленный либо оправдательными мотивами1 2, либо 
личностными пристрастиями3, либо чрезмерным стремлением возве­
личить свою роль в войне4. Наконец, некоторые из повествований 
носят просто фрагментарный характер и с ним никак нельзя связать 
обстоятельное освещение хода боевых действий5.

Информация, почерпнутая из литературы подобного типа, может 
быть признана достоверной только с учетом мотивов, заставивших 
автора взяться за перо, после сравнительного анализа альтернатив­
ных точек зрения, с учетом документальных первоисточников. 
Одним из первых такую методику работы с мемуарами при изучении 
темы использовал А.Н. Попов6.

1 Никитин С.А. Источниковедение истории СССР XIX в. (до начала 
90-х гг.): Курс источниковедения истории СССР. М., 1940. Т. 2. С. 99-100.

2 См.: Барклай-де-Толли М.Б. Изображение военных действий в первой 
армии в 1812 году: Донесение государю императору главнокомандующего 
первою армией, военного министра Барклая де Толли / /  ЧИОИДР. М., 1858. 
Кн. IV. С. 1-32; Тысяча восемьсот двенадцатый год в записках гр. Ф.В. Ро­
стопчина /  пер. с фр. подлин. рукописи И.И. Ореус / /  Русская Старина. 1889. 
Декабрь. С. 643-725.

3 См.: Записки Алексея Петровича Ермолова: С приложениями: в 2 ч. М., 
1865, 1868.

4 См.: Записки графа Л.Л. Беннигсена в кампании 1812 года / /  Русская 
старина. 1909. Апрель, июнь, июль, ноябрь, декабрь.

5 См.: Харкевич В.И. 1812 год в дневниках, записках и воспоминаниях 
современников. Вильна, 1900. Вып. 1. С. 121-133.

6 См.: Попов А.Н. Москва в 1812 году / /  Русский архив. 1875. Кн. 2, 3; 
Его же. Отечественная война 1812 года. От Смоленска до приезда Кутузова в
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или полностью публиковались в периодической печати, другие вы­
ходили отдельными изданиями1.

В начале 20-х годов к описанию своего участия в событиях войны 
1812 года приступили некоторые видные политические деятели, и в 
частности гр. Ф.В. Ростопчин1 2. В записках московского военного гу­
бернатора оказались запечатлены важнейшие сведения о состоянии 
московского общества, раскрывались подробности приезда 
Александра I в Москву, последние часы пребывания русских войск в 
столице, отчасти проливался свет на причины московского пожара, 
на характер взаимоотношений Ф.В. Ростопчина с главнокомандую­
щим русской армией и т. п. Однако, как и многие другие важные ме­
муарные источники, эти записки длительное время оставались скры­
тыми от взора общественности. Ряд мемуаров, написанных в первое 
десятилетие после войны, также стали известны русской обществен­
ности гораздо позже, во второй половине XIX в.

Анализ мемуарной литературы этого периода указывает, что в 
ней, как правило, находили отражение господствующие в обществе 
национально-патриотические настроения. В связи с этим авторы по­
давляющего большинства воспоминаний придерживались само­
державно-охранительного направления в историографии 1812 г., 
стремились обойти острые углы социально-политических проблем.

Следует отметить и тот факт, что записки и воспоминания после­
военного периода готовились параллельно с разработкой первых 
научно-публицистических работ о нашествии Наполеона в Россию. 
Как будет рассмотрено в дальнейшем, их авторы также в своем боль­
шинстве являлись непосредственными участниками происходивших

1 См.: Бенкендорф А.Х. Описание военных действий отряда, находяще­
гося под начальством ген. Винценгероде в 1812 году / /  Военный журнал. 
1817. Кн. III. С. 25-41; Глинка С. Прибавление к русской истории Сергея 
Глинки, или Записки и замечания о происшествиях 1812, 1813 и 1814 годов, 
им самим изданные: в 2 ч. М., 1818; Глинка Ф.Н. Письма русского офицера... 
Ч. 1-8. М., 1815-1816. 4 .4 . М., 1815; Давыдов Д.В. Дневник партизанских 
действий 1812 года / /  Отечественные записки. 1820. № 1. 1821. � �  17, 18. 
1822. № 23, 24; Михайловский-Данилевский А.И. О сдаче Москвы / /  Рус­
ский вестник. 1819. � �  9-10. С. 5-44; Его же. Два отрывка из истории 1812 го­
д а / /  Вестник Европы. 1817. № 22. С. 128-146; Норов С.В. Записки о походах 
1812-1813 гг. от Тарутинского сражения до Кульмского боя: в 2 ч. СПб., 
1834; Муравьев Н.Н. Записки / /  Русский архив. 1885. № 9-11. 1886. � �  1-2; 
Раевский А.Ф. Записки русского офицера / /  Благонамеренный. 1818. Ч. 1. 
С. 51-75, 331-345; Штейнгель В. Записки касательно составления и самого 
похода С.-Петербургского ополчения...: в 2 ч. М.; СПб., 1814-1815.

2 См.: Тысяча восемьсот двенадцатый год в записках гр. Ф.В. Ростопчи­
на. С. 725.
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событий. Отчасти по этой причине, но в большей степени потому, 
что наиболее значимые мемуарные произведения оставались пока в 
стадии разработки или были не доступны исследователям, на данном 
этапе развития историографии мемуары еще активно не вводились в 
научный оборот.

Новый подъем русской мемуарной литературы, посвященной 
Отечественной войне 1812 года, отмечался в 30-е гг. XIX в., когда соз­
давались наиболее яркие памятники мемуарного творчества. Важное 
место для последующего развития историографии имела публикация 
записок участников войны Н.Б. Голицына, Н.А. Дуровой, Р.М. Зотова, 
Н. Любенкова, В.С. Норова, И.Т. Радожицкого, Государственного се­
кретаря А.С. Шишкова, которые неоднократно использовались исто­
риками при подготовке научных трудов в качестве важнейших исто­
рических источников1.

В эти же годы Д.В. Давыдов пытался полностью опубликовать 
главный мемуарный труд своей жизни «Дневник партизанских дей­
ствий», над которым он работал в общей сложности четверть века. 
Однако эти попытки не привели к успеху, «Дневник» при жизни 
Д.В. Давыдова в полном объеме опубликован не был. Наиболее пол­
ная редакция этого произведения не опубликована и до настоящего 
времени1 2.

Активный количественный рост опубликованной мемуарной ли­
тературы во второй половине 30-х годов можно объяснить предсто­
явшим 25-летним юбилеем Отечественной войны 1812 года. Поэтому 
главной темой для воспоминаний являлись собственно военные со­
бытия. Значительная часть мемуаров писались в виде книг с явным 
расчетом на массового читателя. В какой-то степени это обстоятель­
ство определило их ориентацию на официальную концепцию войны.

В это же время свидетельства генералов и офицеров действующей 
армии стали активно использоваться в научных работах, что соста­
вило одну из особенностей развития историографии темы. Широкую 
опору на мемуарные источники одним из первых осуществил 
А.И. Михайловский-Данилевский при подготовке заказанной ему

1 См.: Голицын Н.Б. Офицерские записки, или Воспоминания о походах 
1812,1813 и 1814 годов. М., 1838.; Дурова Н.А. Кавалерист-девица: происше­
ствия в России: в 2 ч. СПб., 1836; Зотов Р.М. Рассказы о походах 1812-го и 
1813-го годов прапорщика Санкт-петербургского ополчения. Соч. Р. Зотова. 
СПб., 1836; Любенков Н. Рассказ артиллериста о деле Бородинском. СПб., 
1837; Наполеон и Москва. СПб., 1837; Шишков А.С. Краткие записки адми­
рала А. Шишкова... СПб., 1831; 2-е изд. СПб., 1832; и др.

2 См.: Тартаковский А.Г. Русская мемуаристика XVIII -  первой полови­
ны XIX в. С. 192-193.
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юбилейные торжества настраивали престарелых ветеранов оставить 
свои впечатления и размышления о пережитом для потомства1.

Однако такую точку зрения вряд ли можно признать исчерпыва­
ющей при объяснении нового подъема в мемуарном творчестве. Во 
многом дальнейшему обновлению комплекса публикуемой мемуар­
ной литературы, способствовало смягчение цензурных ограничений 
в период демократических реформ Александра II.

Как извлеченные из архивов, так и новые мемуарные сочинения, 
издававшиеся в 50-70-е годы XIX в. под влиянием наступивших 
перемен в общественной жизни, отличались большей свободой в 
суждениях о событиях войны. В ряде мемуаров затрагивались те 
исторические сюжеты, которые в предшествующие десятилетия не 
предавались огласке. Сильное впечатление на общественность про­
извела публикация исторических заметок А.Д. Бестужева-Рюмина, 
занимавшего в 1812 г. должность начальника Московского вотчин­
ного департамента и хранителя архива1 2. Правдивое описание авто­
ром в своих мемуарах драматических и противоречивых событий 
московской жизни накануне вступления и в период пребывания 
французов в Москве побудили и некоторых других очевидцев со­
бытий взяться за перо3.

На волне демократизации и развития критического направления 
в исторической науке часть мемуаров переиздавались в более полном 
объеме. Так, в 1860 г. появление очередного выпуска сочинений 
Д.В. Давыдова4 объяснялось тем, что «прежние издания были еще 
слишком близки к тем событиям... по этому самому, многие подроб­
ности о действователях того времени, об их характерах не могли поя­
виться в печати так, как они выходили из-под правдивого пера 
Давыдова. Только теперь уже это делается несколько более возмож­
ным и позволило в новом издании пополнить те пропуски, которые 
были сделаны в прежних изданиях»5.

1 См.: Тартаковский А.Г. 1812 год и русская мемуаристика... С. 229-235.
2 См., напр.: Бестужев-Рюмин А.Д. Донесение И.И. Дмитриевичу от 

27 февраля 1813 года: О происшествиях, случившихся в Москве во время 
пребывания в оной неприятеля в 1812 го д у // ЧИОИДР. 1859. Кн. II. Отд. II. 
С. 93-114; Его же. Краткое описание происшествиям в Москве в 1812 году: 
Вступление. Отдел 1 //Ч И О И Д Р . 1859. Кн. II. Смесь. С. 65-59.

3 См.: Канонов А.Н. Письмо к редактору// Московские ведомости. 1860. 
№ 13; Жуков И.Ф. Новые известия очевидца и личного деятеля катастро­
фы //М осковские ведомости. 1860. № 76.

� См.: Сочинения Д.В. Давыдова. 4-е изд., испр. и доп. М., 1860.
5 Сочинения Д.В. Давыдова /  публ. Н. Глиноецкого / /  Военный сборник. 

1860. № 6. С. 499-506.
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На развитие мемуарной литературы сильное влияние оказывала 
дальнейшая разработка истории Отечественной войны 1812 года. 
В этот период некоторые из современников тех лет обращались к 
воспоминаниям о пережитом под влиянием научной полемики, раз­
вернувшейся в периодической печати. Жесткая критика И.П. Ли- 
пранди работ А.И. Михайловского-Данилевского и М.И. Богдано­
вича побудили и других участников войны обнародовать свои мыс­
ли о памятных событиях. Среди них бывший адъютант А.И. Остер- 
мана-Толстого князь Н.Б. Голицын, который описал положение дел 
в Москве накануне вступления в нее французских войск1, суще­
ственно дополнив тем самым свои изданные еще в 1838 г. «Офи­
церские записки». «Слово Липранди пробудило... воспоминания» и 
у его сослуживца по VI пехотному корпусу, бывшего артиллерий­
ского поручика Н.Е. Митаревского, опубликовавшего свои впечат­
ления о Бородинском сражении1 2, а впоследствии и более полные 
записки о 1812 г.3

Сама «История Отечественной войны 1812 года» М.И. Богда­
новича стала предметом основанного на личных воспоминаниях раз­
бора не только у И.П. Липранди, но и у хорошо осведомленного о де­
лах в Главной квартире делопроизводителя секретной канцелярии 
М.И. Кутузова А.А. Щербинина. Суждения историка рецензент пы­
тался дополнить или опровергнуть своими замечаниями непосред­
ственного участника событий4.

Под влиянием сочинения М.И. Богдановича и острых рецензий 
И.П. Липранди, не смог остаться в стороне от завязавшейся дискус­
сии бывший поручик пионерных (инженерных) войск генерал- 
лейтенант Д. Богданов5. В 1869 г. он написал «...Рассказ очевидца» о 
Бородинском сражении6. В отличие от историка участник битвы оце­
нивал действия русского командования только с положительной сто­
роны. Д. Богданов выражал полное несогласие по поводу критиче­
ских замечаний, высказанных М.И. Богдановичем в адрес М.И. Ку­
тузова. Вслед за Липранди он подверг сомнению достоверность

1 См.: Голицын Н.Б. Еще об Отечественной войне: письмо в редакцию / /  
Северная пчела. 1858. № 202.

2 См.: М[итаревский] Н.Е. Воспоминания о Бородинском сражении / /  
Русский инвалид. 1861. № 119,120.

3 См.: Митаревский Н.Е. Воспоминания о войне 1812 года. М., 1871.
4 См.: Щербинин А.А. Мои заметки при чтении истории войны 1812 года 

ген. Богдановича / /  ЧИОИДР. 1912. Кн. 4, II. С. 10-16.
5 АРАН. Ф. 627. Он. 1. Д. 81. Л. 269.
6 См.: Богданов Д. Бородино. Из войны 1812 года. Рассказ очевидца / /  

РГИА. Ф. 729. Он. 1 (1812 г.). Д. 900. Л. 1-57. Копия в АРАН. Ф. 627. On. 1. 
Д. 81. Л. 243-298.
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Между тем масштаб работ по сбору мемуарных памятников для 
использования их в исторических исследованиях в 60-70-е годы 
XIX в. явно уступал усилиям, проявленным в этом направлении 
А.И. Михайловским-Данилевским.

Начиная с 70-х годов XIX столетия массив мемуаров увеличивал­
ся за счет последних воспоминаний престарелых современников 
1812 г. Хронологию мемуаров непосредственных участников войны 
завершили краткие заметки М.И. Муравьева-Апостола, продикто­
ванные наследникам в 1886 г.1

В начале XX столетия наиболее плодотворная работа, предприня­
тая для опубликования не известных широкой научной обществен­
ности воспоминаний участников Отечественной войны, была проде­
лана В.И. Харкевичем и К.А. Военским.

В 1900 г. по рекомендации начальника Военно-ученого архива 
А.З. Мышлаевского В.И. Харкевич был привлечен к издательству упо­
мянутого ранее многотомного документального свода «Отечественная 
война 1812 года: Материалы Военно-ученого архива». К этому време­
ни историк уже имел в своем активе серьезное военно-историческое 
сочинение, посвященное Березинской операции* 1 2, и проводил боль­
шую научно-поисковую работу в Военно-ученом архиве3. Тогда же он 
выступил с инициативой опубликовать наиболее интересные воспо­
минания из коллекции мемуаров А.И. Михайловского-Данилевского4. 
Они издавались с 1900 по 1907 г. при содействии штаба Виленского 
военного округа, но преимущественно на личные средства В.И. Хар- 
кевича5.

Первый и второй выпуски сборника мемуаров содержали в себе 
воспоминания офицеров и генералов 1-й и 2-й Западных армий. 
Третий выпуск составили дневники и записки ветеранов отдельного 
корпуса П.Х. Витгенштейна, четвертый -  свидетельства участников 
войны, сражавшихся в армии П.В. Чичагова6.

дов. См.: Тысяча восемьсот двенадцатый год в записках гр. Ф.В. Ростопчина.
1 Подробнее об этом см.: Тартаковский А.Г. 1812 год и русская мемуари­

стика XIX в. С. 78.
2 См.: Харкевич В.И. 1812 год. Березина: военно-историческое исследо­

вание. СПб., 1893.
3 РГВИА. Ф. 474. Он. 1. Д. 122. Л. 1-1 об.; Д. 123. Л. 7, 123.
4 Там же. Л. 1-1 об.
5 Там же. Д. 129. Л. 10; Д. 124. Л. 18.
6 См.: Харкевич В.И. 1812 год в дневниках, записках и воспоминаниях 

современников: Материалы Военно-ученого архива: Вып. 1-4. Вильна, 
1900-1907.
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После смерти В.И. Харкевича новые усилия для издания мемуа­
ров предпринял К.А. Военский. В преддверии столетия Отечест­
венной войны 1812 года он выпустил отдельной книгой воспомина­
ния участников Березинской операции1. Этот сборник, как и пред­
шествовавшие ему выпуски В.И. Харкевича, был составлен преиму­
щественно по материалам коллекции А.И. Михайловского-Дани­
левского.

Следует заметить, что до настоящего времени мемуарные публи­
кации В.И. Харкевича и К.А. Военского рассматривалась в качестве 
совершенно обособленных изданий1 2. Более доскональное изучение 
материалов РГВИА позволяет уточнить эту точку зрения. Судя по 
архивным источникам, опубликование мемуаров из коллекции 
А.И. Михайловского-Данилевского осуществлялось в рамках едино­
го замысла масштабного издания всего комплекса военно-исто­
рических документов о 1812 г.

Положение указанных сборников мемуаров в издательском про­
екте Военно-ученого архива во многом объясняет направленность их 
содержания на военную проблематику. Дневники и воспоминания 
служили дополнением к оперативной и военно-административной 
документации, позволяли исследователям более глубоко и всесто­
ронне освещать положение дел в армии с учетом свидетельств непо­
средственных участников событий.

Начало XX столетия было последним в дореволюционной исто­
риографии временем подьема публикаций мемуарной литературы, 
посвященной событиям Отечественной войны 1812 года. Первая ми­
ровая и последовавшая за ней Гражданская войны не только отодви­
нули на второй план эту проблему, но во многом создавали трудно­
преодолимые препятствия для ее реализации.

В итоге ожесточенного классового противостояния оказались 
уничтожены, вывезены за границу или безвозвратно утрачены мно­
гочисленные частные архивы с их бесценными рукописями. Одно­
временно нарушилась налаженная работа ведущих археографиче­
ских центров.

В таких условиях возможности для воспроизводства в печатном 
виде мемуарного наследия 1812 года оказались резко ограниченны­
ми. Возрождение интереса к военным традициям русской армии на­

1 См.: Военский К.А. Отечественная война 1812 года в записках совре­
менников: Материалы Боен но-ученого архива. СПб., 1911.

2 См.: Ж илин П.А. Отечественная война 1812 года. С. 10; Троицкий Н.А. 
1812. Великий год России. С. 9; 1812 год в воспоминаниях современников. 
М., 1995. С. 7.
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Курганной батареи1. Судя по всему, о записках Д. Богданова совет­
ским исследователям стало известно в первой половине 50-х годов. 
Полная машинописная копия этого документа, подшитая среди под­
готовительных материалов к рукописи очерка Е.В. Тарле «Бородино», 
имеется и в Архиве РАН1 2. Она составлялась специально для ученого 
по рукописи подлинника, хранящегося в Российском государствен­
ном историческом архиве. Об этом свидетельствуют отметки, сде­
ланные на последнем листе машинописной копии.

Е.В. Тарле работал над очерком после жесткой партийной крити­
ки его взглядов в 1951 г. Патриотический настрой автора записок, 
проявлявшийся в чрезмерном стремлении показать действия рус­
ских войск только с выгодной стороны, как нельзя лучше подходил 
для иллюстрации новых подходов к освещению роли М.И. Кутузова 
в войне. Поэтому историк широко использовал этот нигде не публи­
ковавшийся документ и неоднократно ссылался на него как на авто­
ритетный источник3. Например, Д. Богданов в сочинении Е.В. Тарле 
охарактеризован как «умный, проницательный и осторожный на­
блюдатель», который даже в начале сражения, видя большие потери 
противника, «ясно понял уже тогда... что у неприятеля быть победы 
не может никак»4.

Однако Е.В. Тарле не успел при жизни опубликовать свою по­
следнюю работу о Бородинском сражении. Несколько лет она про­
лежала в бумагах академика после его смерти и была обнаружена 
А.Г. Черновым при их разборе5. В 1961 г. работа была передана для 
рецензирования Л.Г. Бескровному6, который мог ознакомиться с за­
писками Д. Богданова, подшитыми к рукописи. Вполне возможно, 
что по его рекомендации, как редактора готовившегося к печати юби­
лейного сборника документальных материалов, в книгу были вклю­
чены выдержки из этих воспоминаний. Такой вывод напрашивается 
из того, что рукопись Д. Богданова оказалась единственным доку­
ментом, опубликованным без ссылки на источник.

1 См.: Из Воспоминаний Д. Богданова «Бородино». Из войны 1812 года. 
Рассказ очевидца / /  Бородино, 1812-1962: Документы, письма, воспомина­
ния. С. 336-339.

2 См.: АРАН. Ф. 627. On. 1. Д. 81. Л. 243-248.
3 См.: Тарле Е.В. Бородино. 1812-1952 / /  Соч.: в 12 т. М., 1962. Т. 12. 

С. 423, 437, 439, 440, 443.
4 См.: Там же. С. 437,
5 См.: Шеин И.А. Научное наследие Е.В. Тарле: история одной публика­

ции / /  Отечественные архивы. 2000. № 5. С. 39.
6 АРАН. Ф. 627. Оп. 6. Д. 54. Л. 9.
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Кроме мемуаров Д. Богданова, к 150-летнему юбилею 
Отечественной войны 1812 года в периодической печати были опу­
бликованы еще несколько не известных ранее отрывков из воспоми­
наний современников 1812 г.1

Эти незначительные по своему объему публикации вплоть до на­
чала 80-х годов XX в. составили прирост новых публикаций мемуар­
ной литературы о 1812 г.

Архивные работы по поиску и опубликованию мемуаров совре­
менников 1812 г. были активизированы в связи с итогами упомяну­
того источниковедческого исследования А.Г. Тартаковского1 2. В про­
цессе разработки проблемы ученый установил, что резервы рукопис­
ных материалов, требующие своего издания, далеко не исчерпаны. 
Он сумел выявить 40 неизвестных или забытых мемуарных рукопи­
сей по эпохе 1812 г. и указал на наличие еще 37, местоположение ко­
торых было неизвестно3.

С течением времени определенное количество мемуаров посте­
пенно откладывалось в государственных архивах, хранивших мате­
риалы известных политических и общественных деятелей дореволю­
ционной России. Особый интерес представляли архивные фонды 
историков и редакторов исторических журналов (М.Н. Погодина, 
П.И. Бартенева, В.И. и М.И. Семевского, С.П. Мельгунова). Опре­
деленная подборка воспоминаний скопилась среди документов 
«Особого комитета по устройству Музея 1812 года», а также в кол­
лекциях собирателей русской старины (П.И. Щукина, А.А. Титова, 
Е.В. Барсова). В начале 20-х годов XX в. эти материалы образовали 
фонды отдела письменных источников Государственного историче­
ского музея (ОПИ ГИМ)4.

В преддверии 175-летнего юбилея Отечественной войны по пред­
ложению А.Г. Тартаковского было решено подготовить сборник из 
ранее не публиковавшихся воспоминаний участников войны. Для

1 См.: Паскевич И.Ф. День Бородина. Походные записки И.Ф. Паске- 
вича / /  Неделя. 1962. № 29; Душенкевич Д. Честь защищать отечество. Из 
воспоминаний Д. Душенкевича, адъютанта генерала Неверовского / /  Изве­
стия. 1962. 17 октября; Чичерин А. Тетрадь Александра Чичерина / /  Новый 
мир. 1962. № 9. С. 7-70; Его же. Дневник Александра Чичерина. 1812-1813. 
М., 1966.

2 См.: Тартаковский А.Г. 1812 год и русская мемуаристика XIX в.: опыт 
источниковедческого изучения: Д ис.... д-ра ист. наук. М., 1980.

3 См.: 1812 год в воспоминаниях современников. С. 10.
4 1812 год: Воспоминания воинов русской армии: Из собрания отдель­

ных письменных источников Государственного исторического музея. М., 
1991. С. 5.
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шесть дневников. Основная ценность этого издания заключалась 
том, что исследователи истории Отечественной войны 1812 года 
получили свежий материал, который в хронологическом ряду ме­
муарной литературы создавался одновременно с происходившими 
событиями.

В следующем 1991 г. в издательстве «Мысль» вышла вторая очередь 
ранее не публиковавшихся записок участников войны под названием 
«1812 год: Воспоминания воинов русской армии»1. Новый сборник был 
построен на материалах ОПИ ГИМ. Читателю предлагалось 6 памятни­
ков русской мемуарной культуры, посвященных эпохе 1812 г. 
Материалы указанного сборника позволили уточнить ряд военных эпи­
зодов, не нашедших отражения в официальных реляциях, и некоторые 
биографические данные о знаменитых русских полководцах.

Очередные четыре неизвестных дневника участников загранич­
ных походов 1813-1815 гг. составили один из разделов сборника 
документальных материалов опубликованного в 1992 г. издатель­
ством «Терра»1 2. Здесь же в новом переводе с французского языка 
были помещены фрагмент из воспоминаний защитника Багратионо- 
вых флешей 26 августа 1812 г. графа М.С. Воронцова, а также его 
«Дневниковые записки» 1813 г. и рапорты 1814 г., извлеченные из 
коллекции И.Е. Забелина3.

Наконец» в 1995 г. под редакцией А.Г. Тартаковского увидела 
свет последняя подборка вновь выявленных мемуарных рукописей: 
«1812 год в воспоминаниях современников»4. В отличие от сборни­
ков начала XX в., подготовленных В.И. Харкевичем и К.А. Военским 
на материалах одной коллекции А.И. Михайловского-Данилевского, 
новая публикация представляла собой итог целенаправленного по­
иска в фондах важнейших архивохранилищ страны5. Включенные в 
сборник 17 мемуаров в большинстве своем публиковались впервые. 
Специфическая особенность сборника состояла и в том, что он не за­
мыкался только на военном аспекте 1812 г. Его содержание отражало 
достаточно правдивые свидетельства людей различного социального 
происхождения о состоянии русского общества в годы войны.

1 1812 год: Воспоминания воинов русской армии: Из собрания отдель­
ных письменных источников Государственного исторического музея /  сост. 
Ф.А. Петров и др. М., 1991.

2 См.: 1812-1814. Секретная переписка генерала П.И. Багратиона... 
С. 315-487.

3 См.: Там же. С. 270-283.
4 См.: 1812 год в воспоминаниях современников /  под ред. А.Г. Тартаков­

ского. М., 1995.
5 См.: Там же. С. 12.
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В начале XXI столетия массового издания мемуаров участников 
войны 1812 года не наблюдалось. Исключение составляют отдельные 
публикации1. Следует также отметить переиздание некоторых ранее 
публиковавшихся воспоминаний1 2.

Отличительной особенностью современной российской историо­
графии стало введение в научный оборот большого количества ино­
странных мемуаров, ранее практически не использовавшихся отече­
ственными исследователями. Показательна в этом отношении источ­
никоведческая деятельность А.И. Попова3. Представляется, что это

1 См.: Воспоминания князя А.Г. Щербатова /  публ. О.И. Киянской и 
А.А. Щиряевой / /  Эпоха 1812 года. Исследования. Источники. Историогра­
фия: Сб. материалов: к 200-летию Отечественной войны 1812 года: Труды 
ГИМ. М., 2003. Вып. 137. С. 221-248; Воспоминания Д. ван Додеваарда / /  
публ. М.В. Кроль, В.П. Тотфалушина / /  Там же. М., 2003. Вып. 179. С. 382- 
389; Дневник 1812-1813 гг. В.Г. Геракова /  публ. Д.Р. Невской, В.М. Боко­
вой / /  Там же. М., 2005. Вып. 147. С. 125-215; и др.

2 См.: 1812 г. в воспоминаниях, переписке и рассказах современников /  
сост. Г. Балицкий. М., 2001; Бородино: в воспоминаниях современников. 
СПб., 2001; Наполеон в России глазами русских /  под ред. И. Захарова. М., 
2004; Наполеон в России глазами иностранцев: в 2 кн. /  пер. с фр. и нем. М., 
2004. Кн. 1: Нашествие в Москву /  сост. А.М. Васютинский и др.; Отечествен­
ная война 1812 года: воспоминания современников /  сост. А.И. Михай­
ловский-Данилевский. М., 2004; Отечественная война в письмах современ­
ников /  сост. Н.Ф. Дубровин. М., 2006; Воспоминания современников эпохи 
1812 года на страницах журнала «Русская старина» /  сост. В. Безотосный. М., 
2011; Французы в России: 1812 год по воспоминаниям современников- 
иностранцев: в 2 кн. /  сост. А. Васютинский, А. Дживелегов, С. Мельгунов. 
М., 2012; и др.

3 См.: Попов А.И. Мемуары о Бородинском сражении / /  Воин. 2002. 
№ 10. С. 68-70; Его же. Новые сведения о Бородинском сражении //Б о р о д и ­
но и наполеоновские войны. Битвы, поля сражений, мемориалы. М., 2003. 
С. 46-64; Его же. Воспоминания о службе.в тылу / /  Эпоха 1812 г.: Исследо­
вания. Источники. Историография: Труды ГИМ. М., 2006. Вып. 161. С. 248- 
270; Его же. Из солдатских воспоминаний о русском походе 1812 г. / /  Военно­
исторические исследования в Поволжье. Саратов, 2006. Вып. 7. С. 335-349; 
Его же. Служба в тылах Великой армии в 1812 г. / /  Эпоха 1812 г.: Исследова­
ния. Источники. Историография: Труды ГИМ. М., 2007. Вып. 166. С. 257- 
283; Его же. Отрывки из «Дневника кампании в России в 1812 году» / /  Эпо­
ха 1812 г. / /  Там же. М., 2009. Вып. 181. С. 261-290; Его же. Безымянные ме­
муары / /  Наполеон. Альманах за 2010 г. М., 2011. С. 81-88; Его же. Дневник 
капитана Теодора фон Папета / /  Эпоха 1812 г.: Исследования. Источники. 
Историография: Труды ГИМ. М., 2012. Вып. 187. С. 382-415; Его же. Обзор 
мемуаров, дневников и писем военнопленных Великой армии, побывавших в 
России в 1812-1814 гг. / /  Военнопленные армии Наполеона в России: 1806— 
1814: Мемуары. Исследования. СПб., 2012. С. 531-580; Его же. «Северные
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биться глубокого и всестороннего понимания внутренних процессов 
развития исторической науки.

В источниковой базе особое место занимают мемуары и воспомина­
ния свидетелей и участников войны. Эволюция этого вида литературы 
следовала в русле основных тенденций развития историографии темы, 
но вместе с тем имела свои характерные черты. Мемуары, для которых 
изначально свойственно личностно-субъективное начало в отображе­
нии пережитого, широко использовались в практике написания науч­
ных работ. Зачастую они становились основным и единственным дока­
зательством в пользу выдвигаемых концептуальных положений, что 
влекло за собой ошибочные мнения и выводы. Поэтому учет специфики 
мемуарной литературы обязателен как при подготовке новых сочине­
ний, так и при историографическом анализе научных трудов.



ГЛАВА II. ГЕНЕЗИС ИСТОРИОГРАФИИ  
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1812 ГОДА 

В XIX -  НАЧАЛЕ XX в.

Приступая к характеристике дореволюционной историографии, 
важно подчеркнуть, что ее зарождение началось еще во время воен­
ных действий и связано с появлением первых информационных со­
общений, правительственных документов и публицистических от­
кликов на происходившие события. В послевоенный период с нача­
лом научного осмысления истории похода Наполеона в Россию тема 
получила дальнейшее развитие. Историки Российской империи раз­
рабатывали и в большинстве случаев успешно воплощали в жизнь 
разнообразные творческие замыслы написания многочисленных 
исторических сочинений о событиях тех лет. Благодаря первопро­
ходцам темы правительственная точка зрения на причины и харак­
тер прошедшей войны получила научное оформление. Официально­
правительственная концепция войны, отражающая героический эпос 
борьбы русского народа с иноземным агрессором, была принята в на­
учных кругах и широко популяризировалась среди населения стра­
ны. Однако с течением времени под влиянием различных факторов, 
утвердившиеся в науке и обществе официальные взгляды стали под­
вергаться сомнению и существенно изменялись. Разнообразие пред­
ставленных точек зрения на историю Отечественной войны 1812 го­
да в сочетании с активным формированием ее Источниковой базы 
способствовало созданию в исследуемый период обширного в коли­
чественном отношении и многопланового по содержанию комплекса 
печатных изданий. Эти особенности в развитии историографии те­
мы, получившие наиболее яркое выражение в период подготовки к 
100-летнему юбилею победоносного завершения войны, определили 
сложность ее научного познания.

Учитывая перечисленные обстоятельства, основное внимание в 
настоящей главе предполагается сосредоточить на вопросах причин­
ной обусловленности появления научных работ, игравших ведущую 
роль в развитии изучаемой проблемы. При анализе их содержания 
ставилась задача проследить изменения в концептуальных положе­
ниях. Первостепенное значение придается сравнительному анализу
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л о обязаны событиям 1812 г. Тематика статей была представлена 
исторической ретроспективой, публицистическими размышления­
ми, заметками, а также всевозможными рассказами («анекдотами») 
об отдельных эпизодах войны1.

В это же время большое распространение получили публицисти­
ческие брошюры. В 1812 г. только в Москве и Петербурге их вышло 
около полусотни. Всего в 1812-1815 гг. по поводу наполеоновской 
агрессии вышло более 150 отдельных изданий1 2.

Эмоциональный настрой русского общества определял особенно­
сти жанра литературы того времени, представленной политической 
сатирой3, памфлетами4, обращениями к согражданам5, заметками с 
театра военных действий.

Сочинения военных и первых послевоенных лет не отличались 
разнообразием тематики. В содержании многих из них доминировал 
наполеоновский мотив. Личность Наполеона оценивалась предвзято 
и без должного анализа результатов его военно-политической дея­
тельности6. Практически каждое произведение 1812 и последую­
щих годов проникнуто пафосом патриотизма, призывами к борьбе с 
врагом и выражением твердой уверенности в победе. Официальный 
историк темы А.И. Михайловский-Данилевский не относил такой 
«недостаток хладнокровия» к серьезным изъянам публицистики во­

1 Подробнее см.: Тартаковский А.Г. Из истории русской военной публи­
цистики 1812 года. С. 233-254; Предтеченский А.В. Отражение войн 1812— 
1814 гг. в сознании современников. С. 222-244; Михайловская Н. Журнал 
«Сын Отечества». 1812-1825 гг.: Из истории декабристской журналистики: 
Д ис.... канд. ист. наук. Л., 1952; и др.

2 См.: Тартаковский А.Г. Из истории русской военной публицистики 
1812 года. С. 240; Его же. Военная публицистика 1812 года. С. 7.

3 См., напр.: Видение на яву и разговор Щаполеона] с С[атаною] после 
сожжения Москвы... СПб., 1812; Дух Наполеона Бонапарте или истинное и 
безпристрастное изображение всех его свойств... В 2 ч. СПб., 1812; Ода на 
мир Европы, превращенная в басню. Харьков, 1815; Ретирада большой фран­
цузской армии, поэма, или Наполеон горе-богатырь. СПб., 1813; и др.

4 См., напр.: Беседа столетнего подмосковного жителя с пленным фран­
цузским солдатом. СПб., 1812; Мысли престарелого россианина... М., [1813]; 
Русские и Наполеон Бонапарте... М., 1813; Разговор двух россиан и истинные 
чувства российского дворянина... М., 1812; 2-е изд. М., 1814; и др.

5 См.: Воззвание к соотичам... СПб., 1812. (Согласно исследованиям 
А.Г. Тартаковского, «Воззвание...» было написано Г. Меркелем и претерпело 
девять изданий: четыре -  на русском, четыре -  на немецком и одно -  на фран­
цузском. См.: Тартаковский А.Г. Из истории русской военной публицистики 
1812 года. С. 236.); Глас истины. СПб., 1812; Глас Русского. СПб., 1812; и др.

6 См., напр.: Видение на яву и разговор Щаполеона] с С[атаною...].
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Примером научно-публицистических сочинений послевоенных 
лет может служить работа П.А. Чуйкевича под названием «Раз- 
суждения о войне 1812 года»1, в которой автор одним из первых в 
отечественной историографии попытался дать оценку социальной 
природе прошедшей войны, вскрыть причины успехов и неудач про­
тивоборствующих сторон. Историк проследил преемственность во­
енного искусства Наполеона от войн революционной Франции, 
успешно применил метод сравнения Отечественной войны 1812 года 
с войной испанского народа за независимость, указав на их общие 
черты. На этом основании П.А. Чуйкевич сделал вывод о решающем 
значении морального фактора в войне и ее захватническом неспра­
ведливом характере со стороны Франции1 2.

В рассматриваемой работе автор, указывая на правильность и не­
обходимость стратегического отступления русской армии вглубь 
страны, развивал идеи своей написанной в апреле 1812 г. для военно­
го министра аналитической записки3. Как полагают некоторые из со­
временных историографов, в подобных рассуждениях П.А. Чуйкевича 
после окончания войны проявилось его целенаправленное стремле­
ние к публичной реабилитации находившегося в опале М.Б. Барклая 
де Толли4.

Обращает на себя внимание патриотическая направленность со­
держания работы. Историк стремился показать высокий общенацио­
нальный подъем страны, который, по его мнению, стал важнейшей 
причиной поражения Наполеона в России. «Воинство и все сословия 
граждан, -  замечал по этому поводу П.А. Чуйкевич, -  в священной 
брани сей... стремилось к одной цели, все сливалось к одной мысли: 
спасти Отечество»5.

Следовательно, уже в первых научно-публицистических произве­
дениях о войне 1812 года получило распространение важнейшее кон­
цептуальное положение официальной историографии XIX в. о еди­
нении всех классов и сословий в борьбе с иноземными захватчиками. 
Примечательно, что особенности ментальности русского народа, свя­
занные с его религиозными, монархическими и патриотическими

1 См.: Чуйкевич П. Разсуждения о войне 1812 года... СПб., 1813.
2 См.: Чуйкевич П. Разсуждения о войне 1812 года... С. 21-22.
3 См.: Чуйкевич П.А. Патриотическия мысли или политический и воен­

ный разсуждения о предстоящей войне между Россиею и Франциею... /  
публ. В.М. Безотосного / /  События Отечественной войны 1812 года на тер­
ритории Калужской губернии. С. 19-32.

4 См.: Тартаковский А.Г. Неразгаданный Барклай... С. 193-199.
5 Чуйкевич П. Разсуждения о войне 1812 года... С. I.
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убеждениями хорошо осознавались современниками как важнейшее 
условие развязывания народной войны. Например, в упомянутой 
аналитической записке П.А. Чуйкевич предложил прибегнуть в 
предстоящих военных действиях «к средствам необыкновенным», 
опираясь на преданный государю народ, «который должно воору­
жить и настроить как в Гишпании с помощью Духовенства»1.

Работа П.А. Чуйкевича получила признание у критиков, посчитав­
ших, что его суждения «везде превосходны»1 2, а автор сочинения пока­
зал «необыкновенные познания в военном искусстве»3. Подобные ха­
рактеристики работы во многом можно признать актуальными и в на­
ши дни, потому что точка зрения историка по ряду аспектов проблемы 
получает активную разработку в современной историографии.

В послевоенные годы в обществе отчетливо прослеживалось 
стремление с национально-патриотических позиций более широко 
осмыслить военный опыт, создать фундаментальную работу о борьбе 
с Наполеоном в России. В концентрированном виде такая идея вы­
ражена в статье Ф.Н. Глинки «Разсуждение о необходимости иметь 
историю Отечественной войны 1812 года»4.

Считая войну 1812 года священной и Отечественной, Ф.Н. Глинка 
подчеркивал, что история борьбы с наполеоновской агрессией, решая 
задачи научно-прикладного значения, должна стать «лучшим по­
хвальным словом героям, наставницею полководцев, училищем на­
родов и царей»5. Следовательно, основная цель исторических иссле­
дований первопроходцами темы виделась главным образом в реали­
зации того мощного идейно-нравственного и духовного потенциала, 
который заключали в себе изучаемые ими события.

Идея создания крупного исторического труда, имеющего патрио­
тическую направленность, поддерживалась и другими представите­
лями передового офицерства. Так, развивая мысли Ф.Н. Глинки, 
А.И. Михайловский-Данилевский считал, что честь написания пол­
ной и объективной истории Отечественной войны 1812 года должна

1 Чуйкевич П.А. Патриотическия мысли или политическия и военныя 
разсуждения о предстоящей войне между Россиею и Франциею... С. 19-32.

2 См.: М. П. [Рецензия] / /  Русский инвалид. 1813. 3 мая. № 18. Рец. на 
кн.: Чуйкевич П. Разсуждения о войне 1812 года... СПб., 1813.

3 См.: М. [Рецензия] / /  Сын Отечества. 1813. № 19. С. 338. Рец. на кн.: 
Чуйкевич П. Разсуждения о войне 1812 года... СПб., 1813.

4 См.: Глинка Ф.Н. Разсуждение о необходимости иметь историю Отече­
ственной войны 1812 года / /  Сын Отечества. 1816. № 4. Ч. 27. С. 138-162.

5 Глинка Ф.Н. Разсуждение о необходимости иметь историю Отечествен­
ной войны 1812 года / /  Литературно-критические работы декабристов. М., 
1978. С. 150.
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Несмотря на неудачу, постигшую организаторов первого крупно­
масштабного проекта подготовки официальной истории Оте­
чественной войны, исследования были продолжены Карлом Федо­
ровичем Толему который в общих чертах завершил их к 1823 г. Но от­
дельного издания по не установленной до настоящего времени 
причине не последовало. Нет сведений и о дальнейшей участи пол­
ной рукописи работы, которая считается утраченной1.

В 1822 г. К.Ф. Толь начал частичную публикацию своего сочине­
ния. Один из его разделов «Описание сражения при селе Бородине, 
бывшего 26-го числа августа 1812 года» с измененным названием 
первоначально был помещен в журнале «Отечественные записки»* 1 2, а 
впоследствии, в 1839 г., издан отдельной брошюрой3. Из всех извест­
ных описаний великой битвы, выполненных очевидцами, произведе­
ние К.Ф. Толя характеризуется наиболее полным и последователь­
ным ее изображением. По замечанию самого автора, в основу работы 
легли донесения корпусных командиров и трофейные документы, 
перехваченные в сражении при г. Красном. Однако главным источ­
ником стала хранящаяся ныне в РГВИА реляция о Бородинском 
сражении4, которую от имени главнокомандующего составлял сам 
К.Ф. Толь. Указанный документ считался наиболее авторитетным у

дельную большую главу. Историк стремился проявлять необходимую меру 
объективности при описании прошедших событий, в которых он принимал 
непосредственное участие в качестве французского военного коменданта 
г. Вильно и губернатора г. Смоленска. См.: Jomini A. Vie politique et militaire 
de Napoleon, racontee par luimeme an tribunal de Cesar, d' Alexandre et de 
Frederic. Paris, 1827. T. 1-4. В русском переводе книга издана в Санкт- 
Петербурге в 1840 г. См.: Жомини А. Политическая и военная жизнь Напо­
леона. СПб., 1840. Т. 1-6.

1 Источники, состав, структуру и концепцию научной работы К.Ф. Толя 
в общих чертах реконструировал А.Г. Тартаковский. См.: Тартаковский А.Г. 
Труд К.Ф. Толя об Отечественной войне 1812 года.

2 См.: Толь К.Ф. Описание битвы при селе Бородине, происходившей 
между Российской императорскою армиею под предводительством генерала 
от инфантерии князя Голенищева-Кутузова и французскою соединенною ар­
миею, из войск всех держав Западной Европы, составленною под личным 
предводительством императора Наполеона / /  Отечественные записки. 1822. 
№28. С. 146-193.

3 См.: Толь К.Ф. Описание битвы при селе Бородине 24 и 26 августа 
1812 года. Составленное ген.-л-том бароном Толем из рапортов гг. корпус­
ных командиров Российской армии, из официальных документов неприя­
тельских... из иностранных описаний сей достопамятной войны, изданное по 
окончании оной. СПб., 1839.

4 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 3561. Л. 52-58.
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большинства историков, занимавшихся изучением этой темы в более 
поздний период. Между тем в современной историографии высказа­
но аргументированное мнение о том, что Толь умышленно искажал 
общую картину битвы, чтобы «оградить главное командование рус­
ской армии от основательных нареканий по поводу неудачного рас­
положения войск накануне битвы»1.

Хотя подготовка первой официальной истории Отечественной 
войны 1812 года и не завершилась отдельным изданием, но все же 
она оказала влияние на историографию этой темы.

Наиболее ярко первые итоги научного подхода к изучению исто­
рии похода Наполеона в Россию отразились в работах Дмитрия 
Ивановича Ахшарумова, который приступил к ее разработке по по­
ручению М.И. Кутузова еще в годы войны. Покровительство глав­
нокомандующего создало историку благоприятные условия для ра­
боты, открыло доступ к пользованию «многими документами, кото­
рые не для всех известны»1 2.

Анализ эпистолярного наследия ученого свидетельствует о том, 
что он добивался создания обобщающего труда, основанного на до­
кументальных источниках. Используя представленные возможно­
сти, Ахшарумов стремился получить необходимую оперативную и 
делопроизводственную документацию из Военного министерства 
и Главного штаба, а также из личных архивов А.П. Ермолова и 
К.Ф. Толя3.

Вместе с тем Д.И. Ахшарумов подчеркивал, что создаваемая им 
история «не есть военное сочинение, то есть книга для военного ис­
кусства только, а направление мнения публики...»4 Подобное заявле­
ние историка свидетельствует о том, что новая работа должна была 
решать не столько научные, сколько пропагандистские задачи, свя­
занные с формированием в обществе требуемого правительству об­
щественного мнения.

Уже в 1813 г. ученый анонимно опубликовал свой первый публи­
цистический военно-политический очерк «Историческое описание 
войны 1812 года»5. Книга давала наиболее общее представление о

1 Васильев А.А., Ивченко Л.Л. Девять на двенадцать... С. 67.
2 См.: Михайловский-Данилевский А.И. Разбор российских сочинений, ка­

сающихся до истории 1812 года / /  Отечественные записки. 1820. № 8. С. 251.
3 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 3376. Ч. III. Л. 386-405.
4 Там же. Л. 403 об.-404.
5 См.: Историческое описание войны 1812 года. СПб., 1813. Авторство 

этой работы выяснил А.Г. Тартаковский. См.: Тартаковский А.Г. У истоков 
русской историографии 1812 года. С. 71-72.
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Исследователь последовательно и в целом правильно раскрыл 
хронологию военных действий, высказав собственные, во многом со­
звучные идеям П.А. Чуйкевича, суждения о стратегических планах 
сторон. Подобным же образом историк подчеркивал особенность 
русской духовной жизни, которая, как полагал ученый, сделала воз­
можным превратить войну в народную и отличала Россию от других 
государств, «где вовсе таковую войну устроить нельзя без совершен­
ного разорения жителей...»1

Общественно-научную значимость своей работы Д.И. Ахшарумов 
видел в необходимости противопоставить русскую точку зрения на 
войну сочинениям, «что есть в чужих краях... и кои есть почти невер­
ны и пристрастны»1 2. Таким образом, уже в первом десятилетии по-

1 Там же. С. 135.
2 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 3376. Ч. III. Л. 10 о б .-11.
Например, издаваемая в изучаемый исторический период французская 

литература содержала противоречивые оценки событий 1812 года в России. 
Так, первая версия войны, представленная в официальных бюллетенях Ве­
ликой армии, оправдывала действия Наполеона и давала объяснение причин 
его поражения. В частности, в 29 бюллетене, составленном 22 ноября (3 дека­
бря) 1812 г. в Молодечно, император, признавая свое поражение в России, 
объяснял его особыми климатическими условиями театра военных действий. 
В дальнейшем этот тезис активно развивался в зарубежной историографии и 
оспаривался большинством российских (советских) историков. Являясь ис­
точником правительственной информации, наполеоновские бюллетени, как 
и «Известия о военных действиях российской армии...», во многом искажали 
историческую действительность.

После восстановления династии Бурбонов во Франции во французской 
историографии отмечалось критически-субъективное отношение к личности 
отрекшегося от престола императора и его походу в Россию. Наиболее пока­
зательна в этом отношении брошюра «Московская кампания 1812 года», 
подготовленная Р. Дюрданом. Автор обвинял Наполеона в алчности и за­
хватнических устремлениях, возлагая на него единоличную ответственность 
за массовую гибель сотен тысяч французов в России. Идея бесполезности 
больших потерь, понесенных французской армией в России, пронизывала и 
основанное на личных воспоминаниях сочинение инженер-капитана штаба 
4-го корпуса вице-короля Италии Е. Богарнэ Э. Лабома. Автор также обви­
нял Наполеона в чрезмерном честолюбии, агрессивных замыслах покорения 
Европы и создания всемирной империи. Александр I, напротив, представлен 
в сочинении в виде миротворца, стремящегося всеми силами сохранить мир. 
Такая позиция указанных французских историков во многом перекликалась 
с российской историографией.

Против подобных суждений резко выступил отставной бригадный гене­
рал в недавнем времени командир 2-й бригады 15-й пехотной дивизии 4-го 
армейского корпуса барон Ф.-Ф.-Г. де Водонкур. Историк подверг критике
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еле поражения Наполеона в России задача критики западноевропей­
ских концепций была поставлена на повестку дня.

Новая работа заняла видное место в историографии Отечественной 
войны 1812 года. Это следует уже из заключения Военно-ученого ко­
митета, который признал научную значимость работы. Однако со­
временники и последующие критики дали «Описанию...» Д.И. Ахша- 
румова неоднозначную оценку. Так, А.И. Михайловский-Данилев­
ский в 1820 г. назвал указанную книгу лучшим сочинением «из вы­
шедших по сие время на нашем языке», поскольку «в оном находятся 
предметы, о которых ни в коем сочинении упомянуто не было»1. В се­
редине XIX в. М.И. Богданович пришел к противоположному выво­
ду. Он считал, что Ахшарумов «недостаточно был приготовлен к за­
нятию по военной истории, не воспользовался предоставленными 
ему средствами...»2 В свою очередь, известный историограф Оте­
чественной войны 1812 года И.П. Липранди подчеркнул несостоя­
тельность замечания Богдановича3.

Советские и современные историки признавали большой 
вклад Д.И. Ахшарумова в развитие отечественной историографии

зарождавшуюся официальную российскую историографию и, в частности, 
патриотическую направленность сочинения П.А. Чуйкевича. Подобным же 
образом были раскритикованы сочинения Р. Дюрдана и Э. Лабома. Сам де 
Водонкур проявил себя как последовательный сторонник Наполеона, кото­
рый видел во французском императоре великого полководца и поборника 
прогресса. В противовес такой характеристике Александр I представлен в ра­
боте в виде коварного восточного правителя, воспринимающего миролюбие 
Наполеона как слабость. В описании военных действий Ф.-Ф.-Г. де Водон­
кур, как правило, придерживался содержания наполеоновских бюллетеней, 
хотя и старался скрыть их очевидную предвзятость. Французский историк 
своеобразно объяснял духовный подъем русского народа в борьбе против ин­
тервентов, считая, что православному духовенству удалось утвердить в со­
знании русского крепостного крестьянства религиозный фанатизм.

Критическое замечание Ахшарумова в адрес иностранной историогра­
фии, скорее всего, следует увязать с сочинением Ф.-Ф.-Г. де Водонкура и 
другими работами подобного содержания. См.: Bulletins officiels de la Grande 
Armee. Campagne de Russie et de Saxe. P., 1821. P. 157-164; Durdent R. 
Campagne de Moscou en 1812. P., 1814; Labaume E. Relation circonstancie de la 
campagne de Russie en 1812. P., 1814; Vaudoncourt F.-F.-G. Memoires pour 
servir al'histoire de la guerre entre la France et la Russie, en 1812. L., 1815. 
V. 1-2; и др.

1 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 3465(1). Л. 59-59 об.
2 Богданович М. История Отечественной войны 1812 года. Т. 3. С. 533.
3 См.: Липранди И.П. Материалы для Отечественной войны 1812 года: 

собрание статей И.П. Липранди. СПб., 1868. С. 197.
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ски с П.М. Волконским1 позволил заключить, что подготовка книги 
осуществлялась с личного одобрения царя. К марту 1820 г. рукопись 
была готова. 18 октября 1821 г. П.М. Волконский официально объя­
вил Д.П. Бутурлину, что «Его Императорское Величество не только 
соизволил, чтобы... напечатали в Париже сочиненную... историю кам­
пании 1812 года, но и с удовольствием изволил принять посвящение 
сей книги»1 2. Публиковалась она на двух языках -  на французском в 
1824 г. в Париже3 и одновременно на русском в 1823-1824 гг. в 
Петербурге4.

Решение печатать «Историю нашествия императора Наполеона 
на Россию в 1812 году» в столице недавно враждебного России госу­
дарства, по видимости, было принято не случайно. Французское из­
дание, скорее всего, преследовало цель представить европейскому 
обществу русскую точку зрения на историю похода Наполеона в 
Россию5. Напомним, что необходимость развенчать «неверные и при­

1 РГВИА. Ф. 35. Оп. 1/242. Св. 19. Д. 161а. Л. 1-5.
2 Там же. Л. 5.
3 См.: Historie militaire de la Campaque de Russe en 1812: V. 1-2. Paris, 

1824.
4 См.: Бутурлин Д.П. История нашествия императора Наполеона на Рос­

сию в 1812 году: в 2 ч. СПб., 1823-1824.
5 В пользу этой версии говорит и тот факт, что в 1823 г. во Франции вы­

шла трехтомная «История похода в Россию» маркиза Жоржа де Шамбре, 
которой предпринял попытку дать новые, критические оценки военным дей­
ствиям обеих противоборствующих сторон.

Основное внимание ученый сосредоточил на анализе вопросов стратегии 
и тактики, практически не коснувшись социально-политической стороны 
войны. Среди ошибок Наполеона Шамбре указал на его неспособность по­
нять особые условия театра военных действий, особенности менталитета 
русского народа. Просчеты наполеоновских войск в Бородинском сражении 
исследователь объяснял состоянием здоровья французского императора. 
При анализе отступления Великой армии из Москвы отмечался неудачно 
выбранный маршрут на Смоленск, а не на Витебск, а также движение одной 
колонной без использования параллельных дорог.

В книге содержалась критика Тарутинского маневра М.И. Кутузова, в ре­
зультате которого, по мнению историка, резко возрос риск разгрома ослаб­
ленной русской армии. Шамбре указал на крайне низкую активность русско­
го главнокомандующего на заключительном этапе войны, проявлявшего не­
решительность и беспечность. По мнению историка, недостатки в организа­
ции взаимодействия русских войск во время переправы Наполеона через 
Березину дали возможность французам избежать полного разгрома.

Свои выводы исследователь строил на использовании обширной Источ­
никовой базе в первую очередь на изучении архивной делопроизводственной
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страстные» сочинения, «что есть в чужих краях», остро осознавалось 
Д.И. Ахшарумовым уже в 1818 г.

В своей книге Д.П. Бутурлин более масштабно, чем его пред­
шественники, осветил основные события войны. При изложении 
хода боевых действий автор опирался на материалы, подготов­
ленные К.Ф. Толем. В сочинении использовался широкий круг 
источников, присутствовал анализ военного искусства обеих сто­
рон. Выводы Д.П. Бутурлина о необходимости учета простран­
ства как одного из важнейших стратегических факторов остают­
ся актуальными и сейчас. Можно отметить и стремление автора 
к достоверному освещению событий войны. Все это определило 
те достоинства работы, которые делают ее непреходящей в исто­
риографии темы 1812 года.

С другой стороны, правительственное влияние на исследователь­
скую работу Д.П. Бутурлина не могло не наложить своего отпечатка 
на конечные выводы, сделанные историком. Основная идея сочине­
ния свелась к возвеличиванию роли самодержавия в организации от­
пора наполеоновской агрессии. Это придало работе панегирический 
оттенок. Верноподданнический характер произведения критиковал­
ся в последующих исследованиях1. В новейшей историографии 
Д.П. Бутурлин не без основания считается «основоположником и 
первым классиком» официальной концепции войны* 1 2.

Представляется, что критический анализ военной кампании 
Наполеона в России, получивший широкое распространение в рабо­
тах французских историков Жоржа де Шамбре, Ф.-П. Сегюра и

документации Военного министерства Франции. Поэтому «История похода 
в Россию» высоко оценивалась отечественными исследователями темы как 
первая подлинно научная история войны 1812 года, не потерявшая своего 
значения и в современных условиях.

См.: Chambray G. Histoirede l'expeditionde Russie. P. 1823. V. 1-3. Оцен­
ки указанной работы в отечественной историографии см.: Васютинский А.М. 
Отечественная война во французской исторической литературе / /  1812— 
1912. Отечественная война и русское общество. М., 1912. Т. 7. С. 285-286; 
Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. С. 72; Троицкий Н.А. Оте­
чественная война 1812 года: история темы. С. 88-89; Земцов В.Н. Битва при 
Москве-реке: армия Наполеона в Бородинском сражении. М., 1999. С. 8-9.

1 См.: А.Б. [Рецензия] / /  Военный сборник. 1860. № 4. С. 488. Рец. на кн.: 
Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года; Абалихин Б.С., 
Дунаевский В.А. 1812 год на перекрестках мнений... С. 5-6; Бескровный Л.Г. 
Указ. соч. С. 14-15; Жилин П.А. Контрнаступление Кутузова в 1812 году. 
С. 15; Мещеряков Г.П. Русская военная мысль в XIX в. С. 36; и др.

2 Троицкий Н.А. Фельдмаршал Кутузов: мифы и факты. С. 16.
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«Разсуждения о больших военных действиях, битвах и сражениях, 
происходивших при вторжении в Россию в 1812 году». Первое изда­
ние книги вышло в 1829 г. в Париже на французском языке1. В рус­
ском переводе сочинение опубликовано в Санкт-Петербурге в 1833 г. 
и переиздавалось в 1844 г.1 2 В 1912 г. книга была еще раз переведена 
на русский язык А. Голубовым, поскольку предыдущее переводное 
издание «сильно грешит против принятых в военной русской лите­
ратуре стратегических и тактических выражений, что делает его по­
нимание крайне затруднительным»3.

Изучая 1812 г., Н.А. Окунев сосредоточил свое внимание исклю­
чительно на военном аспекте проблемы. Как отмечал сам исследова­
тель, взяться за перо его побудило стремление «проникнуть в тайну 
военного искусства и особливо стремление сделаться... полезным 
членом Российской Армии»4.

Окунев одним из первых в отечественной историографии проана­
лизировал стратегические планы противоборствующих сторон. 
Выбор Наполеоном главного стратегического направления историк 
объяснял физико-географическими и экономическими особенностя­
ми театра военных действий5. Крайне неудачной он считал дислока­
цию русских армий накануне войны6. Критически оценивал Окунев 
выбор Дрисского лагеря в качестве опорной базы стратегических 
действий русской армии7. На основе анализа военных событий пер­
вого этапа Отечественной войны 1812 года Окунев положительно 
оценивал стратегию М.Б. Барклая де Толли, направленную на укло­
нение от генерального сражения. Автор пришел к выводу, что 
пространственно-временной фактор является одним из важнейших 
моментов, на котором «должны базироваться всякие стратегические 
операции»8.

1 См.: Considerations sur les grandes operations de la campagne de 1812en 
Russie. Paris, 1829.

2 См.: Окунев Н.А. Разсуждение о больших военных действиях, битвах и 
сражениях, происходивших при вторжении в Россию в 1812 году. СПб., 1833; 
СПб., 1844.

3 Окунев Н.А. Разбор главных военных операций, битв и сражений в Рос­
сии в кампанию 1812 года. СПб., 1912. С. IV.

4 См.: Там же. С. IV.
5 См.: Там же. С. 10.
6 См.: Там же. С. 20.
7 См.: Там же. С. 12.
8 См.: Там же. С. 29.
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Весьма кратко Н.А. Окунев дал оценку генеральному сражению. 
Он отмечал удачный выбор Кутузовым Бородинской позиции. 
Однако в самом расположении войск, по мнению историка, «не труд­
но заметить некоторые ошибки», связанные «с выгодами и недостат­
ками самой местности»1.

В «Разсуждениях...» физико-географический фактор указан в 
числе важнейших причин, приведших к поражению армию 
Наполеона. Историк сделал вывод, что «суровый климат и громад­
ные расстояния... были так важны, что нападающим следовало бы... 
выработать особый план войны, приноровленный к характерным 
особенностям России...»1 2

Исследование Н. А. Окунева высоко оценили за рубежом. По мне­
нию французских военных, оно являлось талантливой картиной всей 
войны 1812 года с топографическими описаниями и стратегически­
ми рассуждениями3.

В дореволюционной отечественной историографии «Разсужде- 
ния...» Н.А. Окунева воспринимались неоднозначно. М.И. Богданович 
из-за приверженности автора к военной теории А. Жомини отнес это 
исследование «скорее к догматическим, нежели историческим 
книгам»4. По мнению А.П. Скугаревского, «Разсуждения...» представ­
ляли собой «вообще довольно поверхностный» военно-исторический 
разбор, содержащий «малоценные суждения и довольно спорные 
выводы»5. Другого мнения придерживался начальник Главного штаба 
русской армии Н.П. Михневич, который в начале XX столетия назвал 
работу Н.А. Окунева выдающимся сочинением по стратегии6 7.

В советской историографии положительно отзывался о назван­
ной работе Г.П. Мещеряков, ставивший ее выше «многотомных фо­
лиантов» А.И. Михайловского-Данилевского и М.И. Богдановича'.

1 См.: Окунев Н.А. Разбор главных военных операций, битв и сражений в 
России в кампанию 1812 года. С. 68-69.

2 Там же. С. 2.
3 См.: Николай Александрович Окунев / /  Полководцы, военачальники и 

военные деятели России в «Военной энциклопедии» Сытина. М., 1997. Т. 3. 
С. 261.

4 См.: Богданович М. История Отечественной войны 1812 года. Т. 3. 
С. 534-535.

5 См.: Скугаревский А.П. 1812-й год от начала войны до Смоленска вклю­
чительно: Практические приемы изучения военной истории. Казань, 1898. 
С. 124.

6 См.: Окунев Н.А. Разбор главных военных операций, битв и сражений в 
России в кампанию 1812 года. С. V.

7 См.: Мещеряков Г.П. Русская военная мысль в XIX в. С. 1Э4.
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другие многочисленные усилия, предпринятые для написания исто­
рии Отечественной войны 1812 года, так и остались на уровне идей, 
замыслов, проектов.

Развитие историографии Отечественной войны 1812 года в 
30-х годах X IX  в. проходило под знаком 25-летнего юбилея ее побе­
доносного завершения. Предстоящий юбилей должен был послужить 
демонстрацией мощи Российской империи и, возможно, вызвать 
международный резонанс. Одновременно проводимые торжества 
были более ориентированы на воспитание населения в верноподдан­
ническом духе. Как отмечали некоторые из советских исследовате­
лей, Александр I в послевоенное время был склонен умалять значе­
ние победы русского народа над Наполеоном в отечественной и все­
мирной истории1. Николай I не разделял скептицизма своего 
старшего брата по отношению к памятному 1812 г. Приближавшуюся 
25-летнюю годовщину победоносного завершения войны он решил 
использовать для прославления памяти ее героев в духе верности 
Вере, Царю и Отечеству.

Одним из центральных событий юбилея стало открытие в 1839 г. 
на Бородинском поле чугунного монумента «в русском вкусе с 
крестом»1 2, отлитого по проекту архитектора Адамини на Петербургском 
Александровском заводе. Памятник должен был сохранить для всех, 
«коим отечественные воспоминания дороги»3, вечную память «бес­
смертному для нас императору», «падшим геройскою смертью товари­
щам нашим» и служить примером «позднейшему потомству»4. На це­
ремонию открытия памятника прибыли многочисленные ветераны, а 
120 тысяч войск разыграли в этот день ход Бородинского сражения. 
Примечательно, что Николай I, не довольствуясь одной обороной 
«русских», как это было в 1812 г., отдал им приказ завершить «битву» 
переходом в общее наступление5.

Поднятые чередой юбилейных мероприятий национально­
патриотические настроения русского общества отразились в новом 
историческом сочинении «Описание Отечественной войны в 1812 го­

1 См.: Тартаковский А.Г. 1812 год и русская мемуаристика... С. 184.
2 Центральный государственный исторический архив Москвы (далее: 

ЦГИАМ). Ф. 16. Оп. 10. Д. 4. Л. 4.
3 Там же. Л. 23.
4 См.: Теобальд В.А. Бородинская годовщина / /  Русская старина. 1889. 

Апрель. С. 53.
5 См.: Веригин А.И. Открытие памятника на Бородинском поле в 1839 го­

ду: Из воспоминаний офицера Генерального штаба / /  Русская старина. 1885. 
Апрель. С. 126, 133-134.
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ду» Александра Ивановича Михайловского-Данилевского'. Как один 
из наиболее ярких и талантливых военных историков первой поло­
вины XIX в., активный участник боевых действий, он приступил к 
изучению этой темы, еще исполняя обязанности адъютанта в штабе 
М.И. Кутузова. Научная деятельность Михайловского-Данилевского 
и его исторический труд стали предметом специального историогра­
фического анализа С. А. Малышкина1 2. Проведенное им исследование 
детализировало обстоятельства написания одной из наиболее пол­
ных официальных историй Отечественной войны 1812 года. Поэтому 
важно предметно остановиться на его последующих историографи­
ческих оценках.

В критических разборах «Описания...» в зависимости от полити­
ческих и научных пристрастий исследователи отмечали как его по­
ложительные, так и отрицательные стороны.

Большинство ветеранов войны, далекие от научных дискуссий, 
восторженно приняли новый труд. По признанию некоторых из них, 
«чувство святого русского патриотизма», изображенное А.И. Ми­
хайловским-Данилевским, «невольно вызывает слезы»3. Сам исто­
рик с их легкой руки был поставлен в один ряд с древнегреческим 
Гомером4. Представляется, что такие высокие оценки современни­
ков, принимавших непосредственное участие в военных действиях, 
вызваны пафосом патриотизма, который особенно ярко проявился в 
данном сочинении.

Однако в среде радикально настроенных рецензентов более 
поздних времен автора порицали за субъективизм суждений. 
И.П. Липранди, например, упрекнул А.И. Михайловского-Дани­
левского в преувеличенном патриотизме, абсолютном неприятии 
всего иностранного и слепом преклонении перед Кутузовым. При 
этом он подчеркивал, что «книга наполнена разноречиями, писана 
без определенного плана» и потому в ней давалась, «пища», «позво­
ляющая клеветать» западным историкам5. В этом же ключе выдержа­
ны и замечания М.И. Богдановича, который считал, что упреки или

1 См.: Михайловский-Данилевский А.И. Описание Отечественной вой­
ны в 1812 году. Ч. 1-4. СПб., 1839.

2 См.: Малышкин С.А. Русский военный историк А.И. Михайлов­
ский-Данилевский и его «Описание Отечественной войны в 1812 году»: 
Д ис.... канд. ист. наук. М., 1990.

3 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 3379. Л. 3.
4 Там же. Л. 10 об.
5 См.: Липранди И.П. Война 1812 года. Замечания на книгу «История 

Отечественной войны 1812 года по достоверным источникам». Соч. М. Бог­
дановича. СПб., 1869. С. 2; Его же. Краткое обозрение эпизода Отечествен-
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полнить сделанный ему социальный заказ. «Сегодняшнюю ночь про­
вел я ужасно, -  делает запись историк 11(23) февраля 1838 г., -  серд­
це билось, голова горела, мне все чудилось, что мною будут недо­
вольны, что молчание государя на бале гр. Воронцова есть тому 
непреложное доказательство. Я в такой грусти, что ни за что не могу 
приняться, решительно убит духом»1.

Но беспокойство оказалось напрасным: императору «Описание...» 
понравилось. Он назвал его монументальным сочинением во славу 
императора Александра и во славу России. Сам исследователь был 
удостоен благодарственного рескрипта и щедро награжден1 2.

В «Описании...» А.И. Михайловский-Данилевский продолжил 
научное обоснование официальной, правительственной концепции 
войны. Основные элементы этой концепции отчетливо проявились в 
выводах о международной обстановке накануне войны, согласно ко­
торым российский император принимал все возможные миротворче­
ские усилия, направленные на сдерживание агрессивной политики 
Наполеона.

Историк дал оправдательное объяснение подписанию Тиль­
зитского мира. В его интерпретации союзники не проявили должной 
инициативы в коалиционных войнах и фактически отказались от со­
трудничества с Россией. В этих условиях Александр I вынужден бы­
ла пойти на соглашение с Францией и подписать мирный договор, 
который ущемлял суверенитет его империи3.

А.И. Михайловский-Данилевский развил правительственную 
точку зрения на причины войны, согласно которой Россия строго и 
точно выполняла все положения Тильзитского мира, тогда как 
Наполеон сам постоянно нарушал условия экономической блокады 
Англии, поощрял антирусские настроения в Польше, одновременно 
постоянно предъявлял необоснованные претензии к России по дру­
гим вопросам. На этой почве, усиленной оскорбленным самолюбием 
Наполеона неудачным сватовством к великой княгине Екатерине 
Павловне, резко обострилась конфликтная ситуация, которая и при­
вела к войне.

Исследователь четко сформулировал захватнические политиче­
ские цели Наполеона в войне: «основать единодержавие Француз­
ского Императора в Европе, отдалить Россию за Днепр, или еще да­
лее, воздвигнуть между ней и Германией новые подвластные

1 Там же. С. 586.
2 См.: Там же. С. 588.
3 См.: Михайловский-Данилевский А.И. Описание Отечественной вой­

ны в 1812 году. Ч. 1. С. 8.
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Наполеону области, и потом, передав его власти Константинополь, с 
помощью покоренных народов проложить ему путь в Индию»1.

В «Описании...» еще более отчетливо, чем в других сочинениях, 
была обоснована идея о народном единстве в борьбе с агрессором. 
«Все племена Российской империи слились в одну душу ... не взирая 
на различие нравов, обычаев, климата, наречия, веры...», -  отмеча­
лось в работе. В этом патриотическом порыве ученый отводил веду­
щую роль русскому дворянству, которое считал «главным двигате­
лем... умом и душой народа»1 2. В целом, по мнению историка, обще­
ственные настроения в 1812 г. сводились к тому, что Россия готова 
была «скорее погибнуть за Веру и Царя, нежели покориться врагу»3.

Таким образом, А.И. Михайловский-Данилевский окончательно 
утвердил основополагающий тезис официально-патриотической 
концепции войны о ее всенародном и всесословном характере в за­
щиту религиозных и монархических идей под руководством русско­
го дворянства.

Оценивая общую научную значимость работы, следует отметить, 
что она знаменовала собой веху в отечественной историографии и 
имела большое значение для дальнейшего изучения истории 
Отечественной войны 1812 года. По многим военным эпизодам в ра­
боте даны детализированные, хронологически выверенные описания. 
В отличие от своих предшественников А.И. М ихайловский- 
Данилевский строил повествование на более обширной Источнико­
вой базе. Им изучен и введен в научный оборот широкий круг ранее 
не известных документальных источников. От структуры и содержа­
ния книги отталкивались последующие исследователи темы. 
Фактический материал, опубликованный А.И. Михайловским-Дани­
левским, и до сегодняшнего дня широко используется учеными.

Последующее двадцатилетие характеризовалось спадом в прове­
дении капитальных научно-исследовательских работ по истории 
Отечественной войны 1812 года. Такое положение отчасти объясня­
ется тем, что предшествующими трудами проблема на время оказа­
лось как бы «исчерпанной». Этот вывод подтвержден исследованием 
В.А. Дьякова, который указал, что ко второй половине XIX в. в тема­
тическом ряду военно-исторической проблематики 1812 г. оказался 
наиболее изученным периодом военной истории4.

1 См.: Михайловский-Данилевский А.И. Описание Отечественной вой­
ны в 1812 году. 4 .1 . С. 18. Впоследствии эта идея нашла широкий отклик 
среди советских историков.

2 См.: Там же. Ч. 2. С. 62.
3 См.: Там же. С. 64.
4 См.: Дьяков В.А. Русская военная историография в последней четверти 

XIX в.: Д ис.... канд. ист. наук. М., 1959. С. 117.
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ловского-Данилевского1. Целый ряд отдельных изданий освещал 
жизненный путь персоналий «второго» плана, тем не менее заметных 
в истории Отечественной войны1 2. В какой-то мере эти работы вос­
полнили образовавшийся в историографии темы пробел и сформи­
ровали ее новое направление. Однако большинство авторов изобра­
жали своих героев преимущественно в позитивном аспекте, без се­
рьезного критического анализа их личных качеств, военной или 
общественно-политической деятельности.

В-третьих, абсолютно новым в издательской деятельности 40-х го­
дов XIX в. стали книги, ориентированные на массового читателя. 
В качестве примера этого, зарождавшегося в историографии темы 
направления, можно привести сочинение И. Бочарова «Сказание о 
том, как Россия сражалась за Веру, Царя и Отечество в 1812 году»3. 
Выдержанное строго в патриотическом духе, оно в обобщенной фор­
ме и доступным языком разъясняло основные положения официаль­
ной концепции войны. Учитывая низкий образовательный уровень 
читательской аудитории, для которой предназначалась книга, автор 
построил свое повествование в форме диалога старого солдата с но­
вобранцами л.-гв. Преображенского полка. Сочинение имело явно 
пропагандистскую направленность, преследовало цель апологетики 
существовавшего политического режима. Впоследствии книги для 
народа начинают все чаще появляться на книжном рынке России4.

1 См.: Михайловский-Данилевский А.И. Александр I-й (Император) и 
его сподвижники в 1812, 1813, 1814 и 1815 годах. Военная галерея Зимнего 
Дворца. Издана по Высочайшему соизволению А.И. Михайловским-Дани­
левским: в 6 т. СПб., 1845-1849.

2 См.: Де Санглен Я. В память Графу Александру Ивановичу Кутайсову. 
СПб., 1842; Лукьянович Н. Биография генерал-адъютанта К.И. Бистрома. 
СПб., 1841; Снегирев И. Очерки жизни Московского Архиепископа Августи­
на; М., 1841; Щербинин М. Биография ген ер ал-фельдмаршала Князя Михаи­
ла Семеновича Воронцова. СПб., 1858; и др.

3 См.: Бочаров И. Сказание о том, как Россия сражалась за Веру, Царя и 
Отечество в 1812 году. СПб., 1846.

4 См.: Памятник славы Русским воинам, ознаменовавшим себя на Боро­
динском поле 26 августа 1812 года, или Признательность Императора Нико­
лая Павловича к падшим за Веру и Отечество. СПб., 1853; Фукс В. Три опол­
чения земли Русской (1612, 1812 и 1855 годов), рассказанные русскому му­
жичку В. Фуксом. СПб., 1856; Любецкий С.М. Русь и русские в 1812 году: 
Книга для чтения всех возрастов. М., 1868; Его же. Рассказы из Отечествен­
ной войны 1812 года. От начала войны до вступления союзных войск в Па­
риж... : Книга для чтения всех возрастов С.М. Любецкого: в 2 ч. М., 1880; Бог­
данович Е. Тысяча девятьсот двенадцатый год: Издание автора, бесплатное 
для войск, народа и учащихся. СПб., б. г.; и др.
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В-четвертых, в рассматриваемый исторический период тема 
Отечественной войны 1812 года нашла отражение в учебной литера­
туре для военно-учебных заведений. Необходимость учебников по 
военной истории стала остро ощущаться после учреждения в 1832 г. 
Императорской военной академии, и особенно с введением в ней в 
1838 г. военно-исторической подготовки слушателей. В первых ака­
демических учебниках материалы по отечественной военной исто­
рии были представлены крайне незначительно, а опыт войны 1812 го­
да не рассматривался вообще1.

Однако уже в первой половине 30-х годов XIX в. командование 
академии осознавало необходимость поднять в образовательном про­
цессе значение русской военной истории. В записке от 9 апреля 
1833 г. на имя вице-директора академии Л.И. Зедделера начальник 
академии предписывал объявить преподавательскому составу при 
преподавании военных наук «преимущественно подыскивать приме­
ры из русской военной истории»1 2. Важность такого подхода виде­
лась, прежде всего, в его воспитательном аспекте, «дабы блистатель­
ные подвиги наших полководцев, коими должен гордиться всякой 
русской», могли «более воспламенять к последованию примером 
своих соотечественников»3.

В 40-х годах XIX в. преподавание военной истории было введено 
и в кадетских корпусах. В рамках этой учебной дисциплины изуча­
лись только Северная (1700-1721 гг.) и Отечественная (1812 г.) вой­
ны. Для освещения этого курса в начале 50-х годов А.П. Карцовым 
были подготовлены специальные учебные пособия4. В авторских 
комментариях ко второму изданию внимание читателей акцентиро­
валось на том, что пособие по Отечественной войне 1812 года выпол­
нено в соответствии с указаниями руководящих документов военно­
го ведомства о патриотическом воспитании кадетов и юнкеров5. 
Понятно, что при таком методологическом подходе история войны 
могла быть представлена только в виде ее официальной версии. 
Именно с этих позиций Карцов и рассматривал важнейшие аспекты

1 См.: Зедделер Л.И. Обозрение истории военного искусства: в 2 т. СПб., 
1836, 1843; Веймарн. Высшая тактика. СПб., 1840; Голицын Н.С. Всеобщая 
военная история новейших времен: в 2 ч. СПб., 1874-1875; и др.

2 РГВИА. Ф. 544. On. 1. Д. 31. Л. 1.
3 Там же.
4 См.: Карцов А.П. Военно-исторический обзор Северной войны. СПб., 

1851; Его же. Военно-исторический обзор войны 1812 года. СПб., 1851; 
2-е изд. СПб., 1858.

5 См.: Карцов А.П. Военно-исторический обзор войны 1812 года. 
2-е изд. С. 1.
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похода Наполеона в Россию и указывал на «многие противоречия» в 
их содержании1. По этой причине он считал необходимым начать бо­
лее тщательное изучение событий войны и высказался за подготовку 
фундаментального коллективного труда, основанного исключитель­
но на архивных данных и критическом анализе зарубежной литера­
туры1 2. В последующее десятилетие И.П. Липранди выступил в каче­
стве главного оппонента авторам публикуемых работ3. Большая 
часть его публицистики в 1867 г. была собрана в отдельный сборник 
под названием «Материалы для Отечественной войны 1812 года»4.

Критическая направленность статей «Военно-энциклопедичес­
кого лексикона», рецензий И.П. Липранди и других историков в пе­
риодической печати указывала на стремление исследователей более 
объективно осмыслить события исследуемого периода. В свою оче­
редь, это позволяет утверждать, что уже в 50-х годах зародилась тен­
денция пересмотра ряда важнейших положений официальной исто­
рии, которая достигла своего апогея в последней четверти XIX -  на­
чале XX в. Конечно, в середине XIX в. обсуждались только вопросы 
развития военного искусства без анализа социально-политических 
аспектов войны.

Таким образом, завершая разбор историографии Отечественной 
войны 1812 года в первой половине XIX в., отметим, что ее зарожде­
ние происходило еще в период боевых действий и отражалось в сово­

1 См.: Липранди И.П. Несколько мыслей по поводу двух сочинений об 
Отечественной войне... С. 13.

2 См.: Там же. С. 13-14.
3 См.: Липранди И.П. Бородинское сражение. Заключение с некоторыми 

примечаниями на историю этой войны, соч. ген.-м-ра Богдановича / /  Ли­
пранди И.П. Материалы для Отечественной войны 1812 года. С. 65-74; Его 
же. Еще об истории Отечественной войны: Ответ М. Новоселову на статью 
его, помещенную в «Голосе», 1865 г. № 183, под заглавием: «За и против, два 
слова об истории 1812 года г.-л. Богдановича» / /  Там же. С. 65-74; Его же. 
Замечания на статью П. Бутовского о войне 1812 года, помещенную в не­
скольких номерах «Русского инвалида» / /  Там же. С. 119-134; Его же. Отпо­
ведь статье, напечатанной в «Русском инвалиде» 1858 года № 64 за подписью 
«Офицер генерального штаба» / /  Там же. С. 51-63; Его же. Письмо к редак- 
тору / /  Русский инвалид. 1858. № 9; Его же. Заметки по поводу соч. А.Н. По­
пова под заглавием: «Сношения России с европейскими державами перед 
войной 1812 года». СПб., 1876 / /  Русская старина. 1876. Т. XVII; Его же. Сле­
дует ли называть укрепление, находившееся в центре Бородинской позиции, 
батареею Раевского? Ответ на ст. Богдановича, напеч. в «Военном сборнике» 
№ 1 за 1858 год. СПб., 1858; и др.

4 См.: Липранди И.П. Материалы для Отечественной войны 1812 года. 
СПб., 1868.
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купности публикаций патриотического содержания, а также в прави­
тельственных документах и информационных сообщениях из дей­
ствующей армии.

Начало углубленному научному изучению исследуемой пробле­
мы было положено в первое послевоенное десятилетие, когда в выс­
ших военных и правительственных кругах было принято решение о 
создании официальной истории прошедшей войны. Первый замысел 
написания такой работы с привлечением известного французского 
военного историка А. Жомини оказался нереализованным, по- 
видимому, из-за несоответствия в методологических подходах к 
освещению темы, выбранных историком, и правительственной точ­
кой зрения на происходившие события.

В дальнейшем изучение истории Отечественной войны 1812 года 
было продолжено главным образом в стенах военного ведомства, ге­
нералами и офицерами -  участниками войны. До конца 30-х годов 
благодаря творчеству Д.И. Ахшарумова, Д.П. Бутурлина, А.И. Ми­
хайловского-Данилевского, Н.А. Окунева был создан ряд моногра­
фий, заложивших научную основу ее историографии. Труды боль­
шинства исследователей имели военно-историческую направлен­
ность, отражали их стремление к детализации хода военных событий. 
Одновременно в работах перечисленных историков нашла научное 
обоснование правительственная концепция войны, Согласно распро­
страненным в литературе взглядам, единоличная ответственность за 
франко-российский конфликт возлагалась на французского импера­
тора, который представлялся в виде диктатора, поработившего всю 
Западную Европу. В противовес агрессивной политике Франции, 
Россия характеризовалась как миролюбивое государство, ставившее 
своей целью защитить не только собственный суверенитет, но и осво­
бодить порабощенные народы от французской гегемонии.

В контексте подобного объяснения причин вооруженного столк­
новения война провозглашалась освободительной и Отечественной. 
Широкое распространение в литературе получили правительствен­
ные взгляды о всеобщем национальном подъеме, без различия сосло­
вий и классов, в борьбе с французскими завоевателями. Активно 
утверждалось положение о руководящей роли дворянства в органи­
зации отпора врагу.

В качестве важнейшей причины победы над Наполеоном указы­
валось на особенности русской духовной жизни, которая объединяла 
в себе религиозные, монархические и патриотические начала.

Общая концепция войны, базировавшаяся на позициях мо- 
нархически-охранительной идеологии, отражавшая национально­
патриотические настроения значительной части русского общества,
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ков того времени признавали, что работы первой половины XIX в. 
искажали события 1812 г. «благодаря панегирикам, унижению врага, 
скрытию своих неудач и ошибок...», но «теперь... настало иное 
время»1. Можно сказать, что труд М.И. Богдановича был своеобраз­
ным откликом на сложившуюся в стране и исторической науке но­
вую политическую конъюнктуру.

Во-вторых, важнейшим социально-политическим фактором, обу­
словившим необходимость подготовки очередного фундаментально­
го труда с патриотической тематикой, стала Крымская война, кото­
рая усилила интерес историков, публицистов и литераторов к исто­
рии Отечественной войны 1812 года. Поражение наполеоновской 
армии в России служило наглядным историческим примером, давав­
шим богатый материал для формирования патриотических настрое­
ний в обществе и одновременно вселявшим уверенность в успешное 
отражение иностранной агрессии.

Ассоциации с Отечественной войной 1812 года усиливались в 
связи с правительственным решением созвать народное ополчение, 
которое возглавил известный военачальник эпохи наполеоновских 
войн А.П. Ермолов1 2. На такие сопоставления нацеливал специально 
выпущенный сборник царских манифестов 1812 г. с кратким изло­
жением истории ополчений XIX в.3 Эту тему развивала и рассчитан­
ная на массового читателя книга В. Фукса «Три ополчения земли 
Русской (1612, 1812,1855 гг.)»4.

Поражение в Крымской войне 1853-1856 гг. вскрыло отсталость 
России, снизило авторитет самодержавия среди различных слоев на­
селения. В этих условиях правительство, в связи с приближавшейся 
50-летней годовщиной войны 1812 года, стремилось поднять свой 
престиж привлечением общественного внимания к историческим 
традициям, подчеркивавшим величие империи.

Еще в годы войны в правительственных кругах созрела идея из­
дания крупной работы о 1812 г., призванной дать народу «здоровую 
для ума и нравственности пищу» и помогающей ему утвердиться в 
«обязанностях своих к Богу, Государю и Отечеству». Реализация 
этого замысла была поручена И.П. Липранди, который планировал

1 Библиотека для чтения. 1860. № 5. С. 10.
2 См.: Кавтарадзе А.Г. Генерал Ермолов. Тула, 1977. С. 108-112.
3 См.: Всеобщее ополчение России за веру, царя и Отечество, или Рус­

ские ратники во время императора Александра I и ныне царствующего Алек­
сандра II. СПб., 1855.

4 См.: Фукс В. Три ополчения земли Русской (1612,1812 и 1855 гг.), рас­
сказанные русскому мужичку В. Фуксом. С. 36-96.
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подготовить 16-томное «Собрание статей об Отечественной войне, 
разсеянных по разным русским периодическим изданиям». Однако, 
несмотря на все усилия составителя, сборник так и не вышел в свет1.

К 50-летнему юбилею готовился и новый труд М.И. Богдановича. 
С учетом последних достижений исторической науки в нем предпо­
лагалось сохранить официально-патриотическую концепцию войны.

В-третьих, за время, прошедшее после публикации работы 
А.И. Михайловского-Данилевского, расширилась и углубилась ис- 
точниковая база исследований, что давало возможность по-новому 
взглянуть на некоторые эпизоды войны. М.И. Богданович, как и его 
предшественники, получил свободный доступ к важнейшим архив­
ным материалам. В процессе работы им были выявлены новые доку­
ментальные источники. «Отдавая должную справедливость трудам 
историков Отечественной войны, генералов Бутурлина и 
Михайловского-Данилевского, -  отмечал Богданович, -  я, однако ж, 
убедился, что многие из любопытнейших документов войны 1812 го­
да не были им известны»1 2.

В-четвертых, метод критического подхода к освещению военной 
истории, получивший широкое распространение за рубежом, к сере­
дине 50-х годов стал занимать ведущее положение и в отечественной 
исторической науке. Кроме упомянутого сочинения Н.А. Окунева, 
критический анализ военно-исторических событий широко исполь­
зовал Д.А. Милютин при изучении заграничного похода русской ар­
мии в 1799 г.3 Некоторые из современных историографов считают, 
что работа Милютина знаменовала собой своеобразный прорыв в ме­
тодологии военно-исторических исследований4.

М.И. Богданович, который ко второй половине 50-х годов уже 
считался крупным специалистом в области военной истории 
XVIII столетия5, также проявил себя как новатор в области методи­
ки исторического познания. Он активно выступал за повышение 
уровня научности военно-исторических сочинений. Главную задачу

1 См.: Тартаковский А.Г. 1812 год и русская мемуаристика... С. 236.
2 Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года. Т. 1. С. III.
3 См.: Милютин Д.А. История войны России с Францией в царствование 

императора Павла I в 1799 году: в 5 т. СПб., 1852-1853.
4 См.: Гаврищук В.В. Строительство русской армии в XVIII в.: историо­

графическое исследование: Д ис.... д-ра ист. наук. С. 64.
5 См.: Богданович М.И. Поход 1796 года Бонапарта в Италии. СПб., 1845; 

Его же. Походы Суворова в Италии и Швейцарии. СПб., 1846; Его же. Заме­
чательнейшие походы Петра Великого и Суворова. СПб., 1846; Его же. По­
ходы Румянцева, Потемкина и Суворова в Турции. СПб., 1852; и др.
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рубежом, у российских ученых складывалось избирательное отноше­
ние, хотя большей частью они проявляли негативный настрой к вы­
водам зарубежной историографии. По этому поводу с рядом острых 
замечаний выступил И.П. Липранди, который призывал исследова­
телей провести «тщательный критический разбор» иностранной 
литературы1.

Богданович также соотносил свое творчество с достижениями за­
падноевропейской исторической мысли. Из массы зарубежной лите­
ратуры он выделил исследования К. Клаузевица и Т. Бенгарди, как 
отличающиеся «беспристрастием и верным критическим взглядом 
на описываемые события»* 1 2. Но в целом историк скептически отно­
сился к выводам зарубежных историков, считая, что ни одна из ино­
странных книг о наполеоновской эпохе «не соответствует ни важно­
сти предмета, ни современному состоянию науки»3. Поэтому особую 
актуальность собственного труда он видел в необходимости развен­
чать «сочинения, заключающие в себе исследование события 1812 го­
да, не всегда основанное на истине»4.

Подобные замечания М.И. Богдановича изменяют распростра­
ненное среди советских историографов мнение о нем как «яром про­

армии. В его трудах был сформирован тезис о «золотом мосте», который якобы 
строил М.И. Кутузов своему противнику в ходе преследования, для того чтобы 
Наполеон имел возможность вывести свою армию в Европу.

В середине XIX в. французская историография развивалась преимуще­
ственно за счет увеличения комплекса мемуарной литературы, в которой 
идеализировался император Наполеон и его полководческие дарования, в 
том числе и во время похода в Россию.

См.: Клаузевиц К. 1812 год. М., 1937; Denkwurdigkeiten des Kaiserl. -  russ. 
Generals vor der Infanterie Karl Fridrich grafen von Toll von Theodor von 
Bernhardi. Leipzig, 1856-1858. Bd. 1-4; Beitzke H. Geschlchte des russischen 
Krieges, im Jahre 1812 Berlin, 1862; Grube A. Napoleons Kriegszug nach Moscau 
im Jahre 1812. Berlin. 1874; Wilson R. Narrative of events during the invasion of 
Russia by Napoleon Bonaparte, and the retreat of the French Army. London, 1860; 
Wilson R. The French Invasion in Russia. London, 1860. V. 1-2; Du Casse A. 
Memoires et correspondance politique et militaire du Prince Eugene. P., 1858 
(1860). V. 7-8; Pelleport P. Souvenirs militaires et intimes. P., 1857. V. 2; 
Fezensac M. Souvenirs militaires. P., 1863; и др.

1 См.: Липранди И.П. Несколько мыслей по поводу двух сочинений об 
Отечественной войне... С. 13.

2 См.: Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года. Т. 3. 
С. 532.

3 См.: Там же. Т. 1. С. V.
4 См.: Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года. Т. 1. 

С. IV.
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пагандисте» иностранных взглядов о походе Наполеона в Россию, 
«надолго закрепившем» в русской военной историографии взгляды 
французских и немецких историков1.

Учитывая совокупность перечисленных факторов, можно утверж­
дать, что необходимость подготовки нового сочинения по истории 
Отечественной войны 1812 года была обусловлена преимущественно 
изменениями, происходившими в социально-политической жизни 
страны, и логикой развития исторической науки. Конкретный же вы­
бор профессора Николаевской академии Генерального штаба 
генерал-майора М.И. Богдановича очередным официальным истори­
ком темы определялся его профессиональными качествами как 
специалиста-исследователя.

Издание очередной официальной истории наполеоновского на­
шествия в Россию осуществлялось в течение двух лет, в 1859 и 
1860 гг., и вызвало в целом одобрительные отклики в периодической 
печати1 2. В роли главного критика М.И. Богдановича выступил 
И.П. Липранди, который в своих полемических статьях3 указал на 
наличие в сочинении многочисленных фактических неточностей, 
вызвавших у оппонента «некоторые недоумения»4. С отдельными из 
этих замечаний соглашались другие рецензенты, считая, например, 
что М .И. Богданович недооценил роль М.И. Кутузова как 
полководца5.

В последующие годы, в начале XX столетия, историографы в ка­
честве положительной стороны отмечали обстоятельность проведен­

1 См.: Жилин П.А. Контрнаступление Кутузова в 1812 году. М., 1950. 
С. 19; Бескровный Л.Г. Очерки военной историографии России. М., 1962. 
С. 194. В начале 90-х годов XX столетия на необъективность подобных оце­
нок обратил внимание Н.А. Троицкий. См.: Троицкий Н.А. Отечественная 
война 1812 года: история темы. С. 19.

2 См. рец.: Военный сборник. 1860. № 4. С. 483-532; № 6. С. 451-498; 
Русский инвалид. 1859. № 249; Там же. 1865. № 112; Московские ведомости. 
1860. № 51, 54, 58, 64; Отечественные записки. 1860. N° 1. Отд. 3. С. 18-37. 
№2. С. 91-117; Артиллерийский журнал. 1860. № 5. Отд. IV. С. 141-169; 
Там же. 1861. № 6. Отд. IV. С. 255-325; Голос. 1865. № 183; и др.

3 См.: Липранди И.П. Бородинское сражение. С. 159-198; Его же. Еще о 
фальшивых ассигнациях 1812 года: статья, помещенная в «Русском Архиве» 
1865 года. Вып. 7; Его же. Материалы для Отечественной войны 1812 года. 
С. 135-143; Его же. Еще об истории Отечественной войны. С. 145-156; Его 
же. Недоумения, возбужденные чтением...; и др.

4 Липранди И.П. Недоумения, возбужденные чтением... С. 165-166.
5 См.: Глебов П. Несколько слов в защиту памяти Гаврила Александрови­

ча Игнатова / /  Артиллерийский журнал. 1861. № 6. С. 324.
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С позиций современной методологии историографического ана­
лиза можно констатировать, что «История Отечественной войны 
1812 года» М.И. Богдановича, несомненно, обладала исследователь­
ской новизной по отношению к предшествующим научным работам. 
Оставив практически без изменения структуру повествования 
А.И. Михайловского-Данилевского, ученый под иным углом зрения 
подошел к объяснению многих концептуальных положений и осо­
бенно к изображению военных действий.

Обстоятельнее, чем его предшественники, изучив совокупность 
внешнеполитических и экономических противоречий между двумя 
державами, исследователь по-своему, хотя и с традиционных пози­
ций, объяснял причины войны. Важнейшим фактором, способство­
вавшим возникновению вооруженного конфликта, историк считал 
отрицательное влияние континентальной блокады на экономику 
России, которое проявилось в сокращении вывоза «русских сырых 
произведений», отрицательном балансе внешней торговли и упадке 
«вексельного курса и ассигнаций»1. Признание экономических про­
тиворечий одним из основных факторов в генезисе войны 1812 года 
было, безусловно, новым словом в исторической науке.

По-прежнему считая Наполеона «грозным завоевателем», кото­
рый «враждовал к России», историк вместе с тем отмечал его неже­
лание идти на полный разрыв с Александром I из-за продолжавшей­
ся войны в Испании1 2. Тем самым исследователь косвенно признавал 
невыгодность для Франции войны с Россией. Однако всю ответ­
ственность за ее развязывание он традиционно возложил на 
Наполеона, подчеркнув, что «Император Александр желал сохранить 
союз с Францией, но не мог достигнуть этой благой цели»3.

Историк высказал свое, отличное от других исследователей, мне­
ние в отношении стратегических планов сторон. В частности, он от­
метил отсутствие конкретного замысла ведения войны у Наполеона, 
поскольку император не мог знать «по каким направлениям он будет 
вести свои войска во все продолжение действий и как далеко зайдет 
он в Россию»4. Тем самым объяснялась медлительность и нереши­
тельность Наполеона после начала военных действий, его колебания 
в Смоленске, связанные с разрешением вопроса «идти ли вперед, ли­
бо остановится на Днепре и зимовать в Литве и Белоруссии?»5 Эта

1 См.: Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года. Т. 1. 
С. 27-32, 35-36.

2 См.: Там же. Т. 1. С. 33.
3 См.: Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года. Т. 1. 

С. 39.
4 См.: Там же. С. 93-94.
5 Там же. С. 94.
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авторская точка зрения представляется актуальной и для современ­
ной историографии, поскольку документальные источники, дающие 
полное и недвусмысленное представление о стратегическом плане 
войны Наполеона, пока еще не известны.

На новом фактическом материале М.И. Богданович попытался 
опровергнуть утвердившееся в литературе мнение о том, что военные 
действия русских войск в первом периоде войны «ведены были без 
всякого определенного плана» и показал последовательность разра­
ботки стратегии военных действий русским командованием. В про­
тивовес утверждениям немецких историков о том, что стратегиче­
ское планирование войны осуществлялось исключительно немецки­
ми военными специалистами, ученый отметил ведущую роль в этом 
процессе М.Б. Барклая де Толли1.

Богданович подробно, останавливаясь на каждом сражении, про­
анализировал военные действия противоборствующих сторон. В ра­
боте значительно расширена фактическая сторона описания боевых 
действий. Некоторые из военных эпизодов, как, например, одновре­
менное отступление враждующих армий от Малоярославца1 2, упоми­
нались в литературе вообще впервые.

Историк принципиально отнесся к стратегии Кутузова, упрекнув 
полководца в чрезмерной осторожности, «которая... не позволяла 
ему стремиться решительно к цели действий» при преследовании от­
ступающей французской армии3. На этом основании в советской ли­
тературе утверждалось, что роль М.И. Кутузова как руководителя 
армии и организатора победы над Наполеоном в книге М.И. Богда­
новича «сведена на нет»4.

Подобные категоричные суждения сегодня представляются субъ­
ективистскими. Следует признать, что, несмотря на критическое от­
ношение к действиям Кутузова, Богданович одновременно призна­
вал в нем «полководца, освободившего Россию от чужеземного на­
шествия», благоговел перед его памятью «и не занимался вопросом: 
возможно бы было исполнить лучше то, что так хорошо совершил 
Кутузов?»5

1 См.: Там же. С. 93-106.
2 См.: Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года. Т. 2. 

С. 50.
3 См.: Там же. С. 52.
4 См.: Пичета В.И. Покровский о войне 1812 года. С. 7; Кожухов С. К во­

просу об оценке роли М.И. Кутузова в Отечественной войне 1812 года / /  
Большевик. 1951. № 15. С. 23.

5 См.: Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года. Т. 2. 
С. 14.
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историографии такая авторская позиция возводилась до уровня пер­
вопричин поражения французов в России1. Более того, ведущие со­
ветские историки считали, что «в книге... не осталось места для по­
каза роли общественных сил в войне»1 2.

Подобные суждения опровергаются анализом содержания рас­
сматриваемого труда. Как видно из предыдущего изложения, народ­
ный характер войны у М.И. Богдановича проступает вполне рельеф­
но. Именно патриотизм народа, по мнению автора, закалил «русских 
в сознании их силы», что «дало... возможность отстоять Россию»3.

«История Отечественной войны 1812 года» писалась по высочай­
шему повелению Александра II как официальная версия этой темы и 
должна была утверждать несокрушимость существовавшего полити­
ческого строя. Поэтому, выполняя требуемые установки, М.И. Бог­
данович, как и его предшественники, представлял российского монар­
ха непогрешимым вождем, орудием Всевышнего Промысла, соверша­
ющим «в челе своего народа» личный подвиг спасения Отечества4. 
Отсутствие взвешенного критического анализа личности Александ­
ра I, его достоинств и недостатков, несомненно, снизили научную цен­
ность труда, за что М.И. Богданович вполне оправданно критико­
вался в дореволюционной и советской литературе5.

Вместе с тем представляется оправданной точка зрения, согласно 
которой «в тогдашних условиях» книга являлась определенной ли­
беральной уступкой русской научной общественности6 7. Ее появле­
ние дало определенный толчок развитию научно-критического на­
правления в изучении истории темы, хотя одновременно способство­
вало дальнейшему утверждению в исторической науке официально­
патриотической концепции.

Анализируя дореволюционную историографию, советские исто­
рики выделяли в ней неофициальное, «прогрессивное направление в 
изучении истории Отечественной войны 1812 года»1, представленное 
трудами декабристов и революционных демократов.

1 См.: Жилин П.А. Историография Отечественной войны 1812 года. Л. 58.
2 См.: Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. С. 35.
3 См.: Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года. Т. 2. 

С. 93.
4 См.: Там же. Т. 1. С. 87; Т. 2. С. 369; Т. 3. С. 407-408.
5 См.: Алексеев В.П. Отечественная война в русской исторической лите­

ратуре. С. 306.
6 См.: Дьяков В.А. Об особенностях развития русской военно-исто­

рической мысли в предреформенное тридцатилетие. С. 82.
7 См.: Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. С. 15.
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В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.А. Добролюбов, Н.Г. Чернышевский 
и другие представители революционно-демократического лагеря 
рассматривали эту проблему в контексте литературной критики или 
в статьях общественно-публицистического звучания1.

Во-вторых, как правило, декабристы и революционные демокра­
ты свое мнение о нашествии Наполеона в Россию выражали преиму­
щественно по двум аспектам, а именно: место и роль сословий и клас­
сов в войне и влияние ее последствий на развитие национального са­
мосознания русского народа. Эти положения хотя и являются 
концептуальными, но не составили завершенной системы взглядов 
на Отечественную войну 1812 года. Об отношении представителей 
указанных революционных течений к другим вопросам можно су­
дить только по высказываниям, сделанным в контексте их личных 
воспоминаний или изучения смежной тематики. Поэтому следует 
признать недостаточно аргументированной идею Л.Г. Бескровного, 
согласно которой у декабристов и революционеров-демократов име­
лась собственная историческая концепция нашествия Наполеона на 
Россию. Видимо, правильнее говорить об особой точке зрения на от­
дельные аспекты изучаемой проблемы. На этом же основании непра­
вомерно выделять их воззрения в отдельное научное течение в исто­
риографии Отечественной войны 1812 года.

В-третьих, представляется спорным вывод о том, что «официоз­
ная трактовка характера и основных событий Отечественной войны 
1812 года вызвала резкие возражения со стороны будущих декабри­
стов» и сменившего их нового поколения «революционно настро­
енной молодежи»1 2. Однако предметный анализ их сочинений дает 
основание утверждать обратное. Оценки личности французского 
императора3, критика теории естественных факторов4, мнение 
об освободительной миссии русской армии в Западной Европе5, 
сделанные декабристами и революционными демократами, не проти­
воречили официальной концепции войны, разработанной в работах 
Д.П. Бутурлина, А.И. Михайловского-Данилевского и М.И. Богда­
новича.

1 См.: Белинский В.Г. Поли. собр. соч.: в 13 т. М., 1955. Т. 7. С. 446-447; 
Чернышевский Н.Г. Поли. собр. соч.: в 15 т. М., 1948. Т. 4. С. 765; и др.

2 См.: Абалихин Б.С., Дунаевский В.А. 1812 год на перекрестках мнений 
советских историков... С. 6, 7.

3 См.: Писарев Д.И. Избранные произведения. Л., 1968. С. 520.
4 См.: Норов С.В. Записки о походах 1812-1813 гг. от Тарутинского сра­

жения до Кульмского боя. Ч. 1. С. 134.
5 См.: Чернышевский Н.Г. Поли. собр. соч. Т. 14. С. 48.
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Например, как уже отмечалось, Ф.Н. Глинка, признанный совет­
скими историками противником «реакционной монархической кон­
цепции», не отрицал в качестве важнейшего фактора победы русско­
го народа их преданность вере и царю1. В свою очередь, и Н.Г. Чер­
нышевский полагал, что «главнейшими же причинами нашего 
торжества в 1812 году должны быть признаваемы твердая решимость 
императора Александра Благословенного, патриотизм народа, муже­
ство наших армий и искусство полководцев»1 2. Следовательно, в ка­
честве главного условия «нашего торжества в 1812 году» представи­
тели революционного движения считали мобилизующую силу мо­
нархических идей и непримиримую позицию царя в вопросе о мире с 
Наполеоном.

В-четвертых, известно, что декабристы и революционные демо­
краты, выступали за ограничение или полную ликвидацию самодер­
жавия в России, освобождение крестьян от крепостной зависимости. 
Такая политическая позиция выразилась в специфическом понима­
нии социальной стороны войны и ее значении в жизни русского об­
щества. Личность Александра I декабристами представлена без вер­
ноподданнического любования. С другой стороны, наоборот, более 
обостренно, чем у официальных историков, у них присутствовало 
понимание народного характера войны. По данной причине ими со­
вершенно справедливо подчеркивалось революционизирующее вли­
яние войны на последующее состояние русского общества3, о чем 
умалчивала официальная историография.

Подобные взгляды в изучаемый исторический период являлись 
передовыми, поскольку вскрывали пороки существовавшей полити­
ческой системы. Между тем замечание об их «огромном влиянии на 
умы современников»4 представляется несоразмерным с действитель­
ным положением в исторической науке того времени. Гораздо ближе 
к истине современное суждение том, что прогрессивные воззрения в 
то время «не могли утвердиться в исторической науке так, чтобы со­
ставить ее полноправную отрасль или концепцию»5.

1 См.: Глинка Ф.Н. Разсуждение о необходимости иметь историю Отече­
ственной войны 1812 года //Литературно-критические работы декабристов. 
М., 1978. С. 148.

2 Чернышевский Н.Г. Поли. собр. соч. Т. 3. С. 490.
3 См.: Записки, статьи, письма декабриста И.Д. Якушкина. С. 7; Белин­

ский В.Г. Поли. собр. соч. М., 1955. Т. 7. С. 446-447; Чернышевский Н.Г. Поли, 
собр. соч. Т. 3. С. 285; и др.

4 См.: Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. С. 26.
5 Троицкий Н.А. Отечественная война 1812 года: история темы. С. 13.
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ственного слова субъективистские взгляды о войне 1812 года распро­
странялись в общественном сознании. Поэтому Л.Н. Толстой как 
историк закономерно подвергался критике со стороны специали­
стов -  исследователей темы.

Следовательно, опыт развития историографии изучаемой пробле­
мы свидетельствует об известной доли ответственности писателей за 
правдивое отражение реальных исторических событий в своих 
произведениях.

Последующий за появлением монографии М.И. Богдановича 
тридцатилетний период не был ознаменован новыми фундаменталь­
ными трудами по изучаемой проблеме. Некоторые из ее ветеранов в 
середине 70-х годов XIX в. констатировали определенное снижение 
научного интереса к истории наполеоновского нашествия на Россию. 
Такая тенденция связывалась с прошедшей Крымской войной 1853- 
1856 гг., обозначившей интерес историков к событиям современно­
сти. Так, Ф.Н. Глинка, в одном из своих писем к И.П. Липранди, по 
этому поводу писал: «Правду сказали Вы, Севастополь смыл все про­
шедшее. Не смыл, впрочем, а только заслонил. Но ведь старые, даже 
уродливые моды наших бабушек возникают из забвения. Авось на­
станет мода и для Великой Эпохи Великого ХИ-го года»1.

Некоторые исследователи снижение научного внимания к изуча­
емой проблеме в 70-80-е годы X IX  в. связывали с переориентацией 
внешнеполитического курса России в Европе на сближение с 
Германией и Австро-Венгрией1 2.

Между тем подобные оценки историографии 1812 г. вряд ли мож­
но считать оправданными. Как уже отмечалось, именно к середине 
70-х годов наблюдался рост публикаций в периодической печати до­
кументальных источников и ранее не известных мемуаров. Кроме то­
го, при определенном снижении количества специальных научных 
работ именно в 70-80-е годы XIX в. изучение этой проблемы вступи­
ло в качественно новую стадию.

Новые подходы были обозначены в работах Александра Нико­
лаевича Попова. Хотя он не оставил обобщающей работы, но его ста­
тьи, по хронологии охватившие почти весь период войны, в совокуп­
ности являли целостное произведение3. В научной деятельности

1 ОР РГБ. Ф. 18, карт. 5. Д. 28. Л. 3.
2 См.: Дьяков В. О развитии русской военно-исторической мысли в по­

следней четверти XIX в. С. 63.
3 См.: Попов А.Н. Движение русских войск от Москвы до Красной Пах­

ры / /  Русская старина. 1897. N° 6-10; 1898. № 10; Его же. Отечественная вой­
на 1812 года Т. 1: Сношения России с европейскими державами перед войной 
1812 года. М., 1905; Его же. Отечественная война 1812 года. От Малоярос-
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историка можно выделить несколько особенностей, отличавших его 
труды от предшествующих разработок.

Характерной чертой творческой деятельности А.Н. Попова яви­
лось углубление и расширение тематики исследования за пределы 
собственно военной стороны 1812 г.

Ученый предпринял попытку вскрыть всю совокупность слож­
ных международных отношений, приведших к войне между Россией 
и Францией в 1812 г., усмотрев главную ее причину в столкновении 
национальных интересов двух государств1. Однако, как справедливо 
замечают некоторые современные исследователи, Попов в этом во­
просе все же «не вышел за рамки “патриотической” схемы», в духе 
господствовавшей концепции представил Францию «очагом между­
народного разбоя», а Россию «оплотом мира», свято соблюдавшей 
условия Тильзитского договора* 1 2.

Приоритетным в исследованиях А.Н. Попова стало изучение 
социально-политических аспектов войны, прежде всего отношения 
общества к военным событиям. Эти вопросы в предшествующей 
историографии углубленно не изучались, хотя определенные пред­
посылки для их осмысления уже были заложены в ранних статьях 
Н.Ф. Дубровина3.

Последующие критики были единогласны в том, что русское об­
щество изображалось А.Н. Поповым в войне наравне с правитель­
ством и армией4. Такой взгляд исследователя дал основание совет­
ским историографам охарактеризовать его как первопроходца в раз­
венчании «самодержавно-религиозной» концепции дворянских 
историков5.

лавца до Березины. СПб., 1877; Его же. Французы в Москве в 1812 году / /  
Русский архив. 1876. Кн. 1. № 2-4; Кн. 2. � �  5-8; Его же. Эпизоды из истории 
1812 года / /  Русский архив. 1892. � �  2-6, 8; и др.

1 См.: Попов А.Н. Сношения России с европейскими державами перед 
войной 1812 года. С. 188-190. Его же. Эпизоды из истории 1812 года. № 6 
С. 357-359.

2 См.: Троицкий Н.А. Отечественная война 1812 года: история темы. С. 22.
3 См.: Дубровин Н.Ф. Материалы для внутренней стороны 1812 года. 

Князь Кутузов-Смоленский в 1812 году / /  Артиллерийский журнал. 1862. 
№ 9; Его же. Москва и граф Ростопчин в 1812 году. (Материалы для внутрен­
ней стороны 1812 года.) / /  Артиллерийский журнал. 1863. � �  3,5, 7.

4 См.: Алексеев В.П. Отечественная война в русской исторической лите­
ратуре. С. 310; Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. С. 39; и др.

5 См.: Пичета В.И. Покровский о войне 1812 года. С. 278. См. также: Бес­
кровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. С. 39; Троицкий Н.А. Отече­
ственная война 1812 года: история темы. С. 22.
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ученого в высшей государственной инстанции свидетельствовало о 
том, что взгляды Попова в целом оказались созвучны официальным 
воззрениям на историю Отечественной войны 1812 года.

Архивные материалы позволяют предположить, что опублико­
ванные А.Н. Поповым статьи должны были составить содержание 
крупного труда о царствовании Александра I, который историк гото­
вил более 15 лет, начиная с 1861 г.1 Работа должна была удовлетво­
рять правительственным требованиям. Такое заключение напраши­
вается из содержания письма исследователя к Министру иностран­
ных дел кн. А.Н. Горчакову. Выражая собственную просьбу о допуске 
к документам, хранящимся в архиве министерства иностранных дел, 
А.Н. Попов заверял царского чиновника в своей полной политиче­
ской лояльности. При этом он проявлял полное понимание того, «что 
документы такой важности не могут быть открываемы всякому, кто 
изъявил только желание; для этого необходимо ручательство...»1 2

Характеризуя труды А.Н. Попова, следует заметить их несомнен­
ную исследовательскую новизну. В них детализированы многие во­
енные события, всесторонне рассмотрено состояние армии накануне 
и в первый период войны. Особое внимание историк уделял анализу 
сложных взаимоотношений среди русского генералитета3. Однако 
ученый в своих оценках некоторых руководителей русской армии не 
избежал субъективизма, принижая заслуги М.Б. Барклая де Толли и 
возвеличивая М.И. Кутузова4.

Новым в изучении войны 1812 года явилась попытка А.Н. Попова 
при помощи зарубежных источников заглянуть «за линию фронта», 
оценить поступки и действия французского командования, встав на 
их точку зрения5. С конца 40-х годов XX в. такой методологический 
подход в отечественной историографии полностью игнорировался и 
был возрожден в научных трудах конца XX -  начала XXI в.

В методологии исторического исследования работы А.Н. Попова 
стали едва ли не хрестоматийным примером воплощения на практи­
ке метода критического анализа первоисточников. Вполне возмож­
но, что подобная методика и породила представления о данном

1 Там же. Л. 1 об.
2 РГВИА. Ф. 226. On. 1. Д. 29. Л. 1.
3 См.: Попов А.Н.. Отечественная война 1812 года. От Смоленска до при­

езда Кутузова в армию.
4 См.: Там же. С. 520-521,523; Его же. Отечественная война 1812 года. От 

Малоярославца до Березины. С. 64.
5 См.: Попов А.Н. Отечественная война 1812 года. От Малоярославца до 

Березины; Его же. Французы в Москве в 1812 году; и др.
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исследователе как яром противнике официально-патриотической 
концепции.

Критическое направление в изучении наполеоновского наше­
ствия в Россию развивалось и другими историками 70-80-х годов 
XIX в. Среди них -  известный военный теоретик, профессор, началь­
ник Николаевской академии Генерального штаба Генрих Антонович 
Леер. Следует заметить, что в историографических работах по исто­
рии Отечественной войны 1812 года его сочинениям вообще не уде­
лялось внимания. Такое невнимание к взглядам одного из крупней­
ших специалистов в области военной истории представляется нео­
правданным. Хотя ученый и не писал обобщающих трудов по 
рассматриваемой проблеме, но история военного искусства наполео­
новской эпохи, в том числе и похода Наполеона в Россию, входила в 
круг его научных интересов. В последующей историографии многие 
выводы исследователя, касающиеся стратегии и тактики противо­
борствующих сторон в войне 1812 года, были приняты другими исто­
риками и нашли распространение в научной литературе.

Известно, что научная деятельность Г.А. Леера имела большое 
значение как для дальнейшего развития военной теории, так и для 
методологии проведения военно-исторических исследований. В по­
следнем случае наибольший интерес представляют суждения учено­
го о необходимости искать за историческими фактами определенные 
закономерности -  «дойти до идеи, которая вылилась в факте»1. «Без 
критического отношения к изучению факта, -  полагал Г.А. Леер, -  
военная история обращается в балласт, пригодный только для засо­
рения голов. Только благодаря здравой и разумной критике военная 
история и делается лучшей школой для изучения военного дела»1 2. 
Указанные методологические установки представляются наиболее 
актуальными и для проведения современных военно-исторических 
исследований.

Под таким углом зрения Г.А. Леер проанализировал ряд сраже­
ний периода наполеоновских войн3. Вопросы истории О те­
чественной войны 1812 года он рассмотрел в одной из глав своего 
капитального военно-теоретического труда «Стратегия» и в специ­

1 Леер Г.А. Опыт критико-исторического исследования законов искус­
ства ведения войны. Положительная стратегия. СПб., 1869. Ч. 1. С. 170.

2 См.: Леер Г.А. Стратегия: Тактика театра военных действий. 6-е изд. 
СПб., 1896. Ч. 1. С. 91 (далее цитируется только это издание).

3 См.: Леер Г.А. Война 1805 года. Ульмская операция. Подробный кон­
спект. СПб., 1887; Его же. Война 1805 года. Аустерлицкая операция. Подроб­
ный конспект. СПб., 1888; и др.
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точил основные усилия в обороне в стороне от направления главного 
удара противника. Поэтому усиленная правофланговая группировка 
фактически оказалась в роли оперативного резерва. Отсюда соответ­
ствующим образом оценивались Леером и результаты сражения -  
«полууспех, только отбитие наполеоновского удара»1. Столь же ма­
лозначительными представлены в книге и итоги Березинской опера­
ции, «где войска наши вводились в бой по частям и действовали без 
совокупности единства»1 2.

Сосредоточившись на анализе военного искусства, Г.А. Леер ста­
рался обходить социально-политические вопросы войны. Однако им 
одновременно учитывался воспитательный, военно-патриотический 
аспект, который проявился в воспроизведении основных положений 
официально-патриотической концепции о характере Отечественной 
войны 1812 года3.

Патриотическая направленность указанного сочинения Леера 
проявилась в сравнительном анализе воззваний Александра I и 
Наполеона к войскам в связи с началом войны. Историк считал, что 
воззвание русского царя выгодно отличалось простотой и умеренно­
стью, опорой на религиозные чувства солдат и офицеров, верой в их 
любовь к Отечеству4. В соответствии с общепринятыми положения­
ми Г.А. Леер объяснял народный характер войны, считая, что «вся 
Россия откликнулась на призыв царя, каждый готов был пожертво­
вать собою и всем своим достоянием», которые превзошли «даже ме­
ру ожидания»5.

По мнению исследователя, сопротивление народа врагу возрас­
тало по мере продвижения захватчиков вглубь российской террито­
рии, «а ко времени занятия ими Москвы обратилось в грозную 
силу...»6 Из содержания работы следовало, что главным вдохнови­
телем народной партизанской войны стал император Александр I. 
Впоследствии, как отмечал Г.А. Леер, она спонтанно разрасталась в 
ответ на «грабежи, неистовства неприятеля, поругания над 
святынями...»7

Таким образом, историк пытался сочетать научно-критический 
подход к изучению темы с пафосом ее патриотического начала.

1 См.: Леер Г.А. Стратегия. Приложение № 9. С. 159.
2 См.: Там же. С. 161.
3 См.: Обзор войн России от Петра Великого до наших дней. Ч. 1. С. 227.
4 См.: Там же. Ч. 1. С. 185.
5 См.: Там же. С. 226.
6 См.: Обзор войн России от Петра Великого до наших дней. Ч. 1. С. 227.
7 См.: Там же.
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В конце XIX в. научная разработка похода Наполеона в Россию 
была продолжена Владимиром Ивановичем Харкевичем. В 1893 г. об­
щественность ознакомилась с его первым научным трудом, посвя­
щенным событиям на реке Березине в ноябре 1812 г.1 Книга принес­
ла начинающему историку известность в научных кругах. Как спе­
циалиста по истории Отечественной войны 1812 года его пригласили 
к чтению лекций в Николаевской академии Генерального штаба. 
Часть этих лекций, написанных преимущественно по первоисточни­
кам, в том числе и французского происхождения, В.И. Харкевич опу­
бликовал в 1901 г. под названием «Война 1812 года. От Немана до 
Смоленска»1 2. В этот же период им было подготовлено и несколько 
других работ, более подробно освещавших малоисследованные стра­
ницы войны3.

В своих трудах В.И. Харкевич с критических позиций развил 
важнейшие концептуальные положения и уточнил некоторые вопро­
сы, связанные с боевыми действиями русской армии. При анализе 
причин военного столкновения России с Францией исследователь 
более четко выразил идею, обозначенную в трудах Г.А. Леера. С точ­
ки зрения историка, «и Россия и Франция преследовали завоева­
тельные цели, причем обе стороны таили в себе и задние мысли и 
взаимное недоверие»4. Понятно, что такое заключение на деле озна­
чало начало пересмотра господствовавшей официально-правительст­
венной концепции войны. Подобные выводы в рассматриваемый 
исторический период вряд ли могли получить поддержку со стороны 
официальных представителей военно-исторической науки. Поэтому 
историк проявил определенную непоследовательность и предпочел в 
очередной раз повторить тезис о наличии у Наполеона плана «все­
мирного порабощения, против которого император Александр I счи­
тал себя обязанным бороться»5.

Харкевич всесторонне рассмотрел вопросы стратегического пла­
нирования войны русским генералитетом. Особое мнение историк 
высказал об известном плане Фуля, найдя в нем, при определенных

1 См.: Харкевич В. 1812 год. Березина.
2 См.: Харкевич В. Война 1812 года. От Немана до Смоленска. Вильна, 

1901. С. III.
3 См.: Харкевич В. Действия Платова в арьергарде Багратиона в 1812 го­

ду. СПб., 1901; Его же. Действия кн. Багратиона в 1812 году / /  Военно­
исторический сборник. 1913. № 1-4; Его же. Военный совет в Филях / /  Во­
енный сборник. 1903. № Г, Его же. Барклай де Толли в Отечественную войну 
после соединения армий под Смоленском. СПб., 1904.

4 Харкевич В. Война 1812 года. От Немана до Смоленска. С. 3.
5 См.: Там же. С. 10.
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зине. По его мнению, этот план «смелый по идее, вполне отвечал об­
становке... обещал самые решительные результаты... в силу сложив­
шейся обстановки, был близок к осуществлению»1. Тем не менее ав­
тор критически оценил предпринятую попытку реализовать 
разработанный план. И основная причина неудач виделась ему в раз­
личных подходах к решению данной проблемы со стороны 
Александра I и М.И. Кутузова. Для осуществления замысла царя 
требовались решительные и активные действия, на чем император и 
настаивал в своих директивах. У главнокомандующего на этот счет 
было свое мнение. Фельдмаршал принял предложенный ему план 
«пассивно, без возражения, но и без веры в возможность его осущест­
вления», действовал, «избегая решительного боя», чтобы «постепен­
но ослабить французскую армию и довести ее до полного разруше­
ния». Поэтому, по мнению историка, Кутузов «добровольно лишил 
себя возможности руководить действиями в момент кризиса и явля­
ется простым свидетелем совершающихся событий»1 2.

В конечном счете В.И. Харкевич пришел к выводу, ранее выска­
занному Г.А. Леером, -  русское командование на Березине действо­
вало несогласованно, войска вводились в сражение по частям, поло­
виной имевшихся сил, а «ослабленная, но не уничтоженная (курсив 
мой. -  И. Ш.) французская армия покидает берега Березины и про­
должает отступление на Вильну»3. При этом историк, как это следует 
из содержания заключительной части сочинения, был далек от того, 
чтобы возлагать ответственность за неудачу только на Чичагова и 
Витгенштейна4.

В целом, научная деятельность В.И. Харкевича была высоко оце­
нена современниками -  исследователями 1812 г. Достоинства его со­
чинений отмечались и на официальном уровне, в Главном штабе, но 
одновременно признавалась их узкая тематическая направленность, 
не дающая «цельного представления о кампании 1812 года»5.

В конце XIX в. критическое направление в историографии 1812 г. 
получило свое развитие в труде Аркадия Платоновича Скугаревского. 
Ученый считал, что «исследование военно-исторических событий... 
должно вестись строго объективно, с самой внимательной критикой 
источников». Такой методологический подход историк применил 
при изучении Отечественной войны 1812 года.

1 Харкевич В. 1812 год. Березина. С. 13, 15-16, 203.
2 См.: Харкевич В. 1812 год. Березина. С. 204, 205.
3 См.: Там же. С. 206-207.
4 См.: Там же. С. 208-210.
5 РГВИА. Ф. 474. Он. 1. Д. 124. Л. 21.
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В 1898 г. на базе лекций, прочитанных в Николаевском инженер­
ном и Михайловском артиллерийском училищах, А.П. Скугаревский 
выпустил книгу «1812 год от начала войны до Смоленска вклю­
чительно»1. Сочинение было предназначено в качестве учебного посо­
бия для проведения «военных бесед» с офицерами. Такие целевые 
установки определили методику написания книги в виде постановки 
тактических задач.

Основное внимание в своем труде автор сосредоточил на деталь­
ном обзоре хода военных событий. Скугаревский подробно не рас­
сматривал социально-политические аспекты войны, предпочитая по 
этим вопросам придерживаться основных положений официальной 
концепции, изложенной в работах Д.П. Бутурлина, А.И. Михайлов­
ского-Данилевского и М.И. Богдановича1 2.

Однако в отдельных случаях историк высказывал собственную 
точку зрения. Например, он полагал, что император Франции не ста­
вил своей задачей «полное покорение России под свою власть...», а 
«лишь подчинение нашего отечества его (Наполеона. -  И. Ш .) 
политике»3.

В таком контексте А.П. Скугаревский определил и стратегический 
план Наполеона, который, по его мнению, был рассчитан «только до 
достижения первой ближайшей задачи -  уничтожение неприятель­
ских армий»4. При этом ученый обоснованно заметил, что судить об 
истинных замыслах Наполеона можно только в самых общих чертах 
по его группировке войск. Такой вывод делался на основании того, что 
«Наполеон никогда не составлял письменных планов, они во всех де­
талях держались в его удивительной голове»5. Логика подобных рас- 
суждений привела А.П. Скугаревского к оригинальному выводу о ме­
сте и роли Москвы в наполеоновской стратегии войны. Он поставил 
под сомнение распространенные в литературе утверждения о наличии 
у Наполеона предварительного плана захвата первопрестольной. 
Историк справедливо отмечал, что «движение Наполеона на Москву 
было следствием отступления туда русских; а русские отправились ту­
да вследствие результата действий под Смоленском»6. В последующем

1 См.: Скугаревский А.П. 1812-й год от начала войны до Смоленска вклю­
чительно: Практические приемы изучения военной истории. Казань, 1898.

2 См.: Там же. С. 9-10,19.
3 См.: Там же. С. 14.
4 См.: Там же. С. 29.
5 Там же. С. 27.
6 См.: Скугаревский А.П. 1812-й год от начала войны до Смоленска вклю­

чительно. С. 28.
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выводов не препятствовала их использованию в процессе военно­
исторической подготовки офицерского состава. Возрождение подоб­
ного подхода в обучении современных военных кадров должно по­
лучить приоритетное значение при изучении Отечественной войны 
1812 года и в наши дни.

К началу XX столетия по истории Отечественной было создано 
большое количество литературы. По сведениям К. Военского, рус­
ский отдел крупнейшей частной библиотеки по наполеоновской эпо­
хе минского помещика Ивана Христофоровича Колодеева насчиты­
вал более 2000 одних только книг. В общем, с учетом иностранных 
изданий собрание насчитывало 15 000 томов1.

Кроме проанализированных военно-исторических трудов тема 
Отечественной войны 1812 года нашла отражение и в других рабо­
тах, выходивших на рубеже XIX-XX вв. История борьбы русского 
народа с наполеоновской агрессией в контексте политической дея­
тельности Александра I в качестве самостоятельных разделов вклю­
чалась в многотомные издания В.К. Надлера и Н.К. Шилъдера1 2. В сво­
их оценках социально-политического характера войны указанные 
историки придерживались официально-патриотической концепции, 
нашедшей отражение в трудах Д.П. Бутурлина, А.И. Михайлов­
ского-Данилевского и М.И. Богдановича. Например, оба историка в 
качестве главной причины победы над Наполеоном признавали твер­
дость духа российского императора, преданность народа престолу, а 
В.К. Надлер, в дополнение к этому, и «помощь всевышнего»3.

Предметом специального изучения в указанный исторический 
период стал один из вариантов стратегического плана русского ко­
мандования, разработанного накануне войны. В частности, внимание 
исследователей привлек известный план прусского офицера на рус­
ской службе К.Л. Фуля, который критически оценивался как участ­
никами войны, так и историками послевоенных лет. В противовес 
такому распространенному мнению в конце XIX в. начала утверж­
даться мысль о рациональности общей идеи плана, которой русское 
командование руководствовалось в ходе всей войны4.

1 См.: Военский К.А. Священной памяти двенадцатый год: Исторические 
очерки, рассказы, воспоминания и другие статьи, относящиеся к эпохе Оте­
чественной войны. СПб., б.г. С. 67.

2 См.: Надлер В.К. Император Александр I и идея Священного союза: в 
5 т. Рига, 1886-1892. Т. 1-2; Шильдер Н.К. Император Александр I. Его 
жизнь и царствование: в 4 ч. СПб., 1897-1998. Ч. 3.

3 См.: Надлер В.К. Указ. соч. Т. 2. С. 377, 383.
4 См.: Омельянович. План Пфуля. Этюд из истории Отечественной вой­

ны. СПб., 1898.
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Н.П. Михневич и Б.М. Колюбакин проанализировали тактику ве­
дения «малой» войны армейскими партизанами, признав ее полез­
ность для современной практики военных действий1.

В. Тимирязев продолжил исследования причин московского пожа­
ра, высказав мысль о причастности к этому событию московского 
генерал-губернатора Ф.В. Ростопчина1 2.

Общее количество и содержание ростопчинских афиш уточнил 
П.А. Картавое3. Историк признал их благотворное влияние на патри­
отические настроения московских жителей, подчеркнув, что боль­
шая часть этих летучих изданий была написана самим Ф.В. Рос­
топчиным.

Определенное внимание в историографии начала XX в. было уде­
лено вопросу патриотизма священнослужителей в период наполео­
новского нашествия4. Общим для этих работ стало признание моби­
лизующего значения церкви для развития народной войны в широ­
ких масштабах.

Более объективно историки стали характеризовать личность 
Наполеона, признав у него политический разум и полководческие 
дарования. Такие оценки наиболее ярко отразились в сочинении 
П.И. Ковалевского5.

На некоторых вопросах национальных отношений в годы войны 
заострил внимание К А . Военскш , рассмотрев конкретный историче­
ский пример поведения борисовских евреев при переправе наполео­
новских войск через Березину в ноябре 1812 г.6

Новым предметом историографии 1812 г. становятся мемориалы, 
увековечивавшие народную память о войне7.

1 См.: Михневич Н.П. Партизанские действия кавалерии в 1812 и 1813 гг. 
СПб., 1888; Колюбакин Б.М. Набег Дорохова на Смоленскую (Можайскую) 
дорогу с 9-го по 14-е сентября 1812 г: Эпизод из сентябрьских событий кам­
пании 1812 года. СПб., 1900.

2 См.: Тимирязев В. Пожар Москвы и граф Ростопчин в 1812 году / /  
Исторический вестник. 1902. Октябрь.

3 См.: Картавое П.А. Ростопчинские афиши. СПб., 1904.
4 См.: Орловский Н.И. Дьячок-партизан 1812 года / /  Исторический вест­

ник. 1902. Октябрь; Его же. Священник Н.А. Мазуркевич обвиняемый в из­
мене в 1812 году / /  Русская старина. 1903. Апрель-июнь.

5 См.: Ковалевский П.И. Наполеон I и его гений. СПб., 1901.
6 См.: Военский К.А. Наполеон и борисовские евреи в 1812 году. СПб., 

1906.
7 См.: Мостовский М. История Храма Христа Спасителя в Москве. М., 

1882; Шильдер Н.К. Бородино и Москва в 1839 году: Записка Витебского, 
Могилевского и Смоленского ген.-губернатора, кн. Голицына по поводу от-
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высочайше утверждены в январе 1904 г. Очередной официальный 
труд предполагали создавать на принципиально иных основаниях, 
чем это было в первой половине XIX столетия. Тогда конкретный ис­
полнитель и общие цели исследования декларировались монаршим 
повелением. В начале XX в. вопрос о выборе официального историка 
войны решался на конкурсной основе после предоставления моно­
графий для их оценки специальной комиссией.

Д.П. Бутурлин, А.И. Михайловский-Данилевский, М.И. Богда­
нович выполняли поставленную перед ними задачу исходя из соб­
ственных воззрений, сообразуясь с авторской логикой изложения 
материала. Теперь структура и содержание работы должны были со­
ответствовать специально разработанной программе. Для возможно 
большего привлечения историков к конкурсу устанавливался прин­
цип материального стимулирования. За лучшие книги было назначе­
но три премии -  1-й, 2-й и 3-й степени -  суммой в 15, 6 и 3 тысячи 
рублей соответственно. Составление программы исследования воз­
лагалось на Николаевскую академию Генерального штаба1.

В соответствии с принятым решением для разработки программы 
конкурсных сочинений в феврале 1904 г. на конференции академии1 2 
была избрана комиссия в количестве трех человек под председатель­
ством генерал-майора А.З. Мышлаевского3. Непосредственным ис­
полнителем указанного документа стал известный военный историк 
генерал-майор П.А. Гейсман. В конце мая 1906 г. отредактированная 
и утвержденная военным министром А.Ф. Редигером программа 
вместе с положением о премиях была доведена до войск приказом по 
военному ведомству4.

Знакомство с содержанием «Программы для конкурсных сочине­
ний по истории Отечественной войны 1812 года»5 позволяет выска­
зать о ней несколько соображений. Следует признать, что документ 
предусматривал объективный и всесторонний разбор вооруженных 
сил и военного искусства обеих противоборствующих сторон. Боевые 
действия рассматривались как двусторонний процесс. При этом вни­
мание конкурсантов акцентировалось на недостатках в управлении 
войсками и их тыловом обеспечении. На решение этой задачи наце­

1 Там же.
2 В современном понимании этого слова ученый совет академии.
3 РГВИА. Ф. 544. On. 1. Д. 1259. Л. 9. Кроме А.З. Мышлаевского в состав 

комиссии были включены ординарные профессора академии генерал-майор 
П.А. Гейсман и генерал-лейтенант Н.П. Михневич.

4 Там же. Ф. 474. On. 1. Д. 124. Л. 26-28, 32.
5 Там же. Ф. 544. On. 1. Д. 1259. Л. 14-26 об.
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ливала историков и архивистов соответствующая формулировка 
вопросов1.

В новом сочинении предполагалась характеристика социально- 
политических аспектов. Особое значение придавалось оценке всей со­
вокупности факторов, приведших к вооруженному столкновению 
России с Францией, разъяснению их политических целей в войне. 
Отдельно требовалось рассмотреть «отношение народа к войне», «дух 
русского народа», «положение в западных губерниях, занятых неприя­
телем». Следовало обосновать позицию и решения императора 
Александра I после занятия Москвы французами. Полагалось необхо­
димым определить понятие «народная война», ее последствия1 2 и т. п.

К чести авторов программы, они не подталкивали создателей 
новых трудов к конкретным, заранее предопределенным выводам. 
Научные задачи как по военным, так и по социально-политическим 
вопросам формулировались вполне нейтрально с акцентом на соб­
ственные суждения авторов. Вместе с тем ее составители не за­
остряли внимание на острых, дискуссионных проблемах, уже отме­
ченных в литературе. Например, в программе не обозначалось раз­
личие точек зрения на причины войны, итоги Бородинского 
сражения, виновников московского пожара, роли пространственно­
климатических и временных факторов в поражении Наполеона. 
Были обойдены вопросы о политических целях и задачах основных 
сословий и классов в войне, о выступлениях крестьян против поме­
щиков, о влиянии войны на последующее социально-политическое 
развитие общества и т. п.

Однако и с учетом указанных недостатков предложенная Нико­
лаевской академией Генерального штаба конкурсная программа по­
зволяла создать достаточно объективный научный труд по истории 
1812 г.

К сожалению, автору настоящей монографии не удалось найти 
документов, позволяющих судить об официальных итогах конкурса. 
Анализ военно-исторической литературы свидетельствует о том, что 
военное ведомство не заявляло о создании обобщающей научной мо­
нографии, претендующей на статус официальной истории войны. 
При наличии высококвалифицированных кадров военных истори­
ков основная причина неудачи в реализации исследовательского 
проекта, как представляется, состояла в ущербности организацион­
ных принципов, согласно которым подготовка нового сочинения яв­
лялась добровольным делом частных исследователей.

1 РГВИА. Ф. 544. On. 1. Д. 1259. Л. 15 об., 16,17, 18 об., 22 и др.
2 Там же. Л. 14-14 об., 18-18 об., 20-20 об., 21.
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нию исследовательской проблематики. В сфере научных интересов 
историков оказались вопросы разработки стратегического плана ве­
дения войны русским командованием, причин московского пожара, 
публицистической деятельности московского военного губернатора 
графа Ф.В. Ростопчина, роли священнослужителей в мобилизации 
народа на борьбу с захватчиками, межнациональных отношений, со­
хранения памяти о героических событиях того времени в архитекту­
ре и изобразительном искусства и другие.

Новые обобщения и выводы, сделанные в ходе изучения темы, во 
второй половине XIX в. вошли в определенное противоречие с го­
сподствующей концепцией и вызвали необходимость подготовки но­
вой официальной истории войны. Работа по ее подготовке началась 
в военном ведомстве в первом десятилетии XX в. Разработанный в 
Николаевской академии Генерального штаба исследовательский 
проект нацеливал историков на создание сочинения, отражавшего 
последние достижения исторической науки по данной проблеме. 
Однако недостатки в организационных вопросах не позволили реа­
лизовать этот замысел.

§ 3. Историография темы в период подготовки и празднования 
100-летней годовщины победы над Наполеоном и в годы 

Первой мировой войны

Столетие Отечественной войны 1812 года стало заметным собы­
тием в жизни страны. Резко возросший в канун юбилея интерес к 
истории наполеоновского нашествия на Россию способствовал рож­
дению многочисленных общественных инициатив, направленных на 
пропаганду и запечатление в народной памяти героических тради­
ций, связанных с этим знаменательным событием в военной летопи­
си нашей страны. Масштабы и содержание подготовительных и 
праздничных мероприятий нашли достаточно полное отражение в 
последующей литературе1.

Грядущие юбилейные торжества вызвали резкий количественный 
рост печатной продукции, посвященной походу Наполеона в Россию.

1 См.: Голикова Н.И О праздновании 100-летнего юбилея Отечествен­
ной войны 1812 года (по материалам Вологодской губернии) / /  Отечествен­
ная война 1812 года: Отечественная война 1812 года. Источники. Памятники. 
Проблемы (IX). С. 81-85; Бородинские торжества / /  Исторический вестник. 
1912. Октябрь. С. 323-355; Малышкин С.А. 100-летний юбилей Отечествен­
ной войны 1812 года; Русская военная мысль: Конец XIX -  начало XXв. 
С. 65-75; и др.
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В юбилейный период1, по некоторым данным, вышло в свет более 
600 новых книг и брошюр1 2. Только на праздничной выставке, устро­
енной Главным управлением по делам печати, экспонировалось 
331 печатное издание3. В этом массиве литературы обозначились раз­
личные течения, отличавшиеся по своей идейной и социально- 
политической направленности. Среди ученых и публицистов наблю­
далось разнообразие мнений по основным концептуальным положе­
ниям исследуемой проблемы. Наряду с официальными оценками, 
получившими научное оформление и обоснование в первой полови­
не XIX в., в литературе отмечались новые точки зрения на социально- 
политическую природу и характер Отечественной войны 1812 года. 
Многообразие представленных мнений свидетельствовало о том, что 
тема оказалась на перепутье своего дальнейшего развития.

Царское правительство традиционно стремилось использовать 
юбилейные торжества в интересах воспитания народа в вернопод­
данническом духе. Отсюда в историографии темы активно развива­
лось официальное направление, опиравшееся на легендарно-патриоти­
ческие начала истории борьбы русского народа с наполеоновским 
нашествием.

Эта тенденция проявилась в массовом выпуске литературы, напи­
санной с самодержавно-охранительных позиций. Накануне празд­
ничных торжеств Совет Императорского русского военно-исто­
рического общества (ИРВИО) подвел итоги конкурса на лучшую 
популярную брошюру по истории 1812 года4. Победа была присуж­
дена действительному члену общества П.М. Андриановну за работу 
«1812 год»5. Указанное издание имело своей целью популяризиро­

1 Начало официальной подготовки к юбилею можно определить с 7 мая 
1910 г. в связи с учреждением Междуведомственной комиссии для обсуж­
дения вопросов, связанных с юбилейными торжествами Отечественной 
войны. О предыстории создания и основных мероприятиях этой комиссии 
см.: Малышкин С.А. 100-летний юбилей Отечественной войны 1812 года. 
С. 152-159.

2 См.: Жилин П.А. Отечественная война 1812 года. С. 8.
3 Подсчитано по: Каталог изданий, посвященных юбилею 1812 года и на­

ходящихся на выставке произведений печати, устроенной Главным управле­
нием по делам печати. М., 1912.

4 Этот конкурс проводился по решению Междуведомственной комиссии 
параллельно с конкурсом на лучшую научную работу, организованном в во­
енном ведомстве. См.: Малышкин С.А. 100-летний юбилей Отечественной 
войны 1812 года. С. 157.

5 См.: Андрианов П.М. 1812 год. Великая отечественная война (По пово­
ду 100-летнего юбилея). СПб., 1912.
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Старым трактовкам нередко придавали подновленный вид. Так, 
на этом же заседании В.З. Завитневич развил идею о столкновении в 
1812 г. «германо-романского, католическо-протестантского начала 
Европы Западной с славяно-русским, восточно-православным нача­
лом Европы Восточной»1. Однако и в такой интерпретации 
«смиренно-верующая», миролюбивая Россия защищалась от узурпа­
тора, руководствовавшегося «принципом насилия и личного 
произвола»1 2.

Основные положения правительственной концепции первой по­
ловины XIX столетия находили поддержку среди профессоров 
Московского университета. Об этом свидетельствует доклад заслу­
женного ординарного профессора В.И. Герье, сделанный на совмест­
ном расширенном заседании Совета университета и членов «Импе­
раторского общества истории и древностей российских» 21 октября 
1912 г. Тема доклада и его содержание соответствовали программе, 
составленной по предложениям преподавателей русской истории 
историко-филологического факультета и утвержденной в мае 1912 г. 
на Совете университета3.

Для большей доказательности собственных положений В.И. Герье 
ввел в выступление элементы научной дискуссии. Он решительно 
выступил против «модной теории об экономических основах всех 
исторических событий... и материалистической (марксистской) 
школы»4. Увлечение материализмом, замечал В.И. Герье, привело к 
упразднению фигуры самого Наполеона, который, «был движим без­
мерным честолюбием, безумной прихотью и верою в неизменность 
своего счастья»5.

Историк высказался против суждения о том, что «героическая ле­
генда 12-го года» мешала «строго научному исследованию причин, 
вызвавших Отечественную войну»6. В противовес такой точке зре­
ния он в очередной раз провозгласил идею единения всех сословий

1 Завитневич В.З. Идеология Отечественной войны / /  Военно-истори­
ческий вестник. 1912. № 4. С. 6.

2 См.: Там же. С. 13.
3 См.: Речи, произнесенные в торжественном заседании Совета Импера­

торского Московского университета и Императорского Общества истории и 
древностей российских в память 1812 года. С. 4.

4 Герье В.И. Император Александр I и Наполеон / /  Речи, произнесенные 
в торжественном заседании Совета Императорского Московского универси­
тета и Императорского Общества истории и древностей российских в память 
1812 года. С. 8.

5 См.: Там же. С. 9.
6 См.: Там же.

143



«с царем в одной воле», при котором «всякая тень разногласия и неу­
довольствия... исчезла»1.

Приведенный анализ литературы и торжественных речей офи­
циального направления свидетельствует о том, что традиционные 
воззрения на историю Отечественной войны 1812 года сохраняли 
свою устойчивость и находили поддержку в консервативных науч­
ных кругах.

Пристальное внимание общественности за подготовкой к столе­
тию Отечественной войны привлекло к этому событию не только 
правящие, но и оппозиционные политические круги. Отсюда в исто­
риографии темы развивалась новая тенденция, сопряженная с кар­
динальным пересмотром господствовавших в XIX столетии взглядов 
на характер войны. Наиболее ярко она пролеживалась в работах 
представителей революционных партий и либеральных слоев. 
Особое место среди них заняли взгляды сторонников марксистского 
направления, опиравшихся в своих исторических воззрениях на тео­
рию классовой борьбы. Свою точку зрения на эпоху наполеоновских 
войн высказывал В.И. Ленин. Наиболее полно марксистский взгляд 
на проблему выразил близкий к большевистским кругам М.Н. По­
кровский. После прихода к власти партии большевиков осенью 
1917 г. его концепция стала доминировать в советской исторической 
науке. Она будет рассмотрена при характеристике советской исто­
риографии 20-х -  начала 30-х годов.

Стремление «совлечь одежду со старых идолов» наблюдалось и в 
либеральных научных кругах. В них популяризировались идеи, соглас­
но которым объективная оценка истории Отечественной войны 
1812 года возможна лишь с материалистических позиций в тесном 
рассмотрении и с учетом особенностей развития западноевропейской 
цивилизации. На этом основании война трактовалась не просто как 
вооруженное столкновение двух крупнейших государств, но, прежде 
всего, как противоборство различных социально-политических си­
стем: передовой революционной Франции с реакционной монархиче­
ской Европой. В данном контексте также переосмысливались место, 
роль и политические цели различных социальных групп в войне.

С таких методологических позиций освещал историю нашествия 
Наполеона на Россию заведующий Архивом Министерства народно­
го просвещения Константин Адамович Военский. Его воззрения на 
социальную природу войны во многом перекликались с точкой зре­

1 См.: Герье В.И. Император Александр I и Наполеон / /  Речи, произне­
сенные в торжественном заседании Совета Императорского Московского 
университета и Императорского Общества истории и древностей российских 
в память 1812 года. С. 5.
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подход «совершенно изменяет смысл истории 1812 года и дает воз­
можность к наиболее беспристрастному суждению о фактах, а так­
же о лицах, участвовавших в великой эпопее»1. Л.Г. Бескровный, в 
свою очередь, видел в такой методологии развитие «буржуазной» 
трактовки войны1 2. Н.А. Троицкий считал, что «дух реакционности 
в характере войны 1812 года со стороны России Военский даже 
преувеличивал»3.

Со своей стороны заметим, что работы К.А. Военского усилили 
радикальное направление в историографии, согласно которому исто­
рия похода Наполеона в Россию рассматривалась с учетом особен­
ностей сложившейся социально-классовой структуры общества. На 
этой методологической основе К.А. Военский обозначил отличие це­
лей и задач различных социальных групп в войне. Историк указал на 
противоречия между узкоклассовыми интересами высшего света и 
нуждами основной массы населения Российской империи. По сути, 
исследователь подвел читателя к выводу об ответственности аристо­
кратических кругов столичных городов, а следовательно, и царизма 
за развязывание войны. Однако в то время эта мысль вслух еще не 
прозвучала.

Выводы К.А. Военского, в свою очередь, интерпретировал 
В.И. Пичета, который также исходил из доминирования экономиче­
ского фактора в причинах войны. Историк поддержал точку зрения о 
положительном влиянии континентальной блокады на развитие оте­
чественного суконного, бумажного и металлургического производ­
ства, продукция которых составляла основу английского импорта4. 
В объяснении социальной природы войны В.И. Пичета, вслед за 
К.А. Военским, подчеркнул, что царское правительство свою внеш­
нюю политику строило исходя из экономических интересов крупно­
го дворянства и купечества5.

Особое внимание историк уделил влиянию последствий войны 
на экономическое развитие России. Впервые в отечественной исто­
риографии он поднял вопрос о размере экономического ущерба от 
французского вторжения6.

1 Алексеев В.П. Отечественная война в русской исторической литерату­
ре. С. 316.

2 См.: Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. С. 46.
3 Троицкий Н.А. Отечественная война 1812 года: история темы. С. 24.
4 См.: Пичета В.И. Война 1812 года и народное хозяйство / /  Война и мир: 

памяти Л.Н. Толстого. М., 1912. С. 230.
5 См.: Там же. С. 230, 231.
6 См.: Там же. С. 227-246.
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М атериалистическое понимание войны 1812 года проявил 
Е.В. Тарле, изучавший в 1910-1912 гг. влияние континентальной 
блокады на экономику европейских стран. Итоги этой работы во­
плотились в капитальной монографии «Континентальная блока­
да», вышедшей из печати в 1913 г.1 Одна из ее глав посвящалась 
развитию российско-французских экономических отношений в 
1807-1812 гг.1 2 Некоторые выводы своего исследования Е.В. Тарле 
сообщил Международному конгрессу историков в Лондоне в 
1913 г. в докладе «Экономические последствия континентальной 
блокады?»3. Здесь труд получил международное признание, а исто­
рик европейскую известность.

Как отмечал исследователь, «история континентальной блокады 
в России, ее последствия в русской экономической жизни» не явля­
лись основным предметом его исследования4. Тем не менее в содер­
жании работы нашли отражение выводы К.А. Военского и В.И. Пи- 
четы о том, что от свертывания внешней торговли в первую очередь 
страдало российское дворянство5. Е.В. Тарле в целом разделял идею, 
согласно которой промышленность России и некоторых других госу­
дарств Западной Европы «могла иметь выгоду от сокращения ан­
глийского сбыта»6. Вместе с тем он показал, что «в России важные 
экономические интересы были абсолютно непримиримы с самим 
принципом континентальной блокады»7. Именно этим объяснялись 
нарушения условий Тильзитского мира со стороны Александра I, ко­
торые и подорвали франко-российский союз8.

Тенденция к кардинальному пересмотру социально-политических 
вопросов 1812 г. проявлялась и в других работах. Среди них видное 
место заняла статья О. Корниловича9, который напрямую отверг клю­

1 См.: Тарле Е.В. Континентальная блокада. 1. Исследования по истории 
промышленности и внешней торговли Франции в эпоху Наполеона. М., 1913; 
Тарле Е.В. Соч.: в 12 т. М , 1958. Т. 3. С. 9-654.

2 В качестве самостоятельного издания эта часть монографии была опу­
бликована в юбилейном 1912 г. См.: Тарле Е.В. Экономические отношения 
Франции и России при Наполеоне I / /  Журнал Министерства народного 
просвещения. 1912. Ч. 42. № 11. С. 54-93.

3 См.: Манфред А.З. От редактора / /  Тарле Е.В. Соч.: в 12 т. М., 1958. Т. 3. 
С. 6.

4 См.: Тарле Е.В. Соч. Т. 3. С. 367.
5 См.: Там же. С. 350, 501.
6 См.: Там же. С. 352.
7 См.: Там же. С. 367.
8 См.: Там же.
9 См.: Корнилович О. Общественные настроения в 1812 году / /  Новая 

жизнь. 1912. № 9. Стлб. 83-96.
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http://www.museum.ru/1812/
http://www.museum.ru/1812/Library/Kazantsevl/












http://ria.ru/1812_parallels/














http://www.fondsk




http://www.slideboom.com/presentations/662342/


http://www.museum.rU/1812/Library/Agronovl/index.html%23r7


http://www.museum.ru/1812/Library/Teplyakov3/
http://www.museum.ru/1812/Library/


http://www.museum.ru/1812/
http://ria.ru/trend/moscow_1812/








































http://www.museum.ru/m442




http://www.1812shm.ru


http://www.museum.ru/M384
http://www.museum.ru/m627






http://magazines.russ.ru/nlo/2013/121/46s.html


http://www.gubernya63.ru/history/materials/ob-itogah-i-perspektivah-izuchenija-vojny-1812/
http://www.gubernya63.ru/history/materials/ob-itogah-i-perspektivah-izuchenija-vojny-1812/











































