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0 СОЧИНЕНІИ А. Н. ПЕТРОВА. — ВОЙНА РОССІИ СЪ ТУР-
ЦІЕЙ. ДУНАЙСКАЯ КАМПАШЯ 1 8 5 3 — 1 8 5 4 гг. С.ПЕТЕР-

ВУРГЪ, ИЗД. 1 8 9 0 г. 

Генералъ-маіоръ A. Н. Петровъ представилъ въ 1888 году 
въ Академію Наукъ на соисканіе преміи митроиолита Макарія 
рукописиое сочииеніе подъ заглавіемъ: «Русскіе въ Румыніи и на 
Дуна въ 1853 и 1854 гг.». По приглашенію конкурсной ком-
мисіи оно было разсмотр ио Свиты Его Величества генералъ-
маіоромъ Н. К. Шильдеромъ, который въ представлешюй иыъ 
въ Академію рецензіи отозвался о труд г. Петрова весьма 
одобрительно, но по ыедостатку премій сочиненіе не ыогло полу-
чить паграды. 

Исправленное посл того и подъ новымъ заглавіемъ «Война 
съ Турціею — Дунайская кампанія 1853 и 1854 гг.» сочицеиіе 
это уже въ печатномъ экземпляр было вновь представлено ав-
торомъ для соисканія преміи мптрополита Макарія на конкурс 
189% гг., по просьб Академіи было вновь разсмотр но т мъ же 
рецензентомъ. 

Н. К. Шильдеръ^ изложившій при разбор сочиненія А.Н. 
Петрова еще въ рукописи вс существенныя свои зам чанія, 
вызывавшіяся разиыми частями означеннаго труда, во вторич-
ной своей рецеизіи уже на напечатанное сочиненіе ограішчился 
лишь іі которыыи дополнительными указаніями, ссылаясь въ 
главномъ на то, что имъ было сказаыо въ первой рецензіи. 
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Такъ какъ отзывъ Н. К. Шильдера не могъ посп ть къ 

сроку, назначенвому для представленія рецензіи, то квига A. Н. 

Петрова была перенесена на сл довавшее за т мъ соисканіе 

премій Макарія, т. е. 1892 — 1893 года, и на немъ она удо-

стоена почетнаго отзыва. 

Первая рецензія Шильдера, небывшая въ свое время на-

печатаияою, печатается ньш , вм ст со второю, служащею ей 

дополпеніемъ. 

Русскіе въ Румыніи и на Дуна въ 1853 и 1854 годахъ. 

Сочиненіе генералъ-маіора A. Н. Петрова. 

Рецензія Н. К. Шильдера. 

Хотя со времени Дунайской кампаніи прошло бол е трпд-

цати пяти л тъ, но т мъ не мен е до сихъ поръ не существуетъ 

еще удовлетворительнаго оггасаиія пролога Крымской войны. 

Перечислимъ вкратц , что представляла намъ объ этсш кампаніи 

русская историческая литература, до появлеиія сочиненія A. Н. 

Петрова, пе касаясь множества отд льиыхъ монограФІй, отпо-

сящихся къ разсматриваеыой эпох . Списокъ этихъ сочиненій въ 

чпслительномъ отношеніи весьыа скромный. 

Прежде всего сл дуетъ указать: 

1) на сочиненіе Е. Ковалевскаго: «Война съ Турціей и 

разрывг съ западными державами въ 1853 и 1854 годахъ». 

С.-Петербургъ. 1868 г. — Это изсл доваиіе заключаетъ въ себ 

бл дный очеркъ кампаніи, основанный почтп исключительно на 

ОФиціальныхъ донесеніяхъ, и составляетъ, въ сущности^ неудав-

шійся павегирикъ въ честь киязя М. Д. Горчакова. Сочиненіе 

Ковалевскаго могло им ть какое-нибудь значеніе только въ томъ 

случа , если бы появилось въ печати неыедленно посл подписа-

нія Паризкскаго трактата; но въ 1868 году читатель им лъ пол-

ное право требовать н что бол е, ч мъ то, что было подыесеію 

ему авторомъ. Всего лучше и полн е изложены, сравнителыю 
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кбнечно съ прочими отд лами сочиненія, дипломатическія сиоше-

пія и переговоры, предшествовавшіе войн . Совершенно не 

удался автору очеркъ д йствій киязя Варшавскаго подъ Сили-

стріею и событій, сопровождавшихъ очищеиіе нашими войсками 

княжествъ. Вообще же во всемъ труд критическая оц нка ФЗК-

тонъ блистаетъ своимъ отсутствіемъ. Только неммогія страницы 

не утратили еще своего зиачепія для будущаго историка. 

2) Въ сочиненіи: «Ошісаніе обороны Севастополяу>, состав-

леннаго подъ руководствоыъ Э. И. Тотлебена, есть введеніе, въ 

которошъ, въ сжатомъ очерк , изложены причины Восточіюй 

войиы и зат мъ поы щенъ краткій конспектъ д йствій нашихъ 

на Дуна . Н которыя подробности можно встр тить только от-

носителыю осады Силистріи, но за то эти зам тки страдаюгъ 

ы стами большими неточностями. Такъ напр. достаточно указать 

при этомъ на изложеиіе Сельваискаго штурма Арабъ-Табіп1). 

3) Записки очевидца о войн Россіи противу Турціи и за-

падныхъ дероюавъ 1853 — 1855 гг.» Н. Ушакова (часть I. 

Москва. 1872). По обилію весьма драгоц нныхъ указаній о Ду-

пайской кампапіи и характеристик ея главныхъ участниковъ, 

изложепиыхъ въ воспоминаніяхъ близкаго очевидца вс хъ этихъ 

д лъ, ои составляютъ досел лучшій псточнпкъ при взученіи 

этого пролога Восточной войны. Но въ «Зашскахъ» встр чается 

также ыного иеточностей, присутствіе которыхъ объясняется 

т мъ, что генералъ Ушаковъ писалъ свои восііоіминанія въ де-

ревн , ііе имЬя подъ рукою вс хъ необходимыхъ матеріаловъ 

для пров рки подробностей н которыхъ изъ упомянутыхъ имъ 

событій. В роятно, сознавая лпчно этотъ недостатокъ своего 

труда, авторъ избралъ для «Записокъ» сл дующій эпиграФъ: 

«Аще что погр шеио будетъ, Бога ради исправляйте, а не кля-

ните, поиеже писала рука бренпа». Поэтому многія подробности 

«Заппсокъ очевидца» ДОЛНІИЫ быть тщательно пров рены исто-

•) Всшросъ этотъ во всеп подробности разобранъ въ сочиненіи: «Графъ 
9. И. Тотлебенъ. Еіо оісизнь и д лтельпоеть» — Н. Шильдера. Часть I. 
С.-Петербургъ. 1885. 
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рикомъ, пользуюпщмся ими какъ матеріаломъ, по подлиниымъ 

архивныыъ документамъ. 

4) Etude diplomatique sur la guerre de Grimee (1852 — 

1856) par un ancien diplomate». Сочиненіе это, написанное ба-

рономъ Жомини, было напечатаио въ Парпж въ 1874 году и 

зат ыъ хранилось въ архив Мииистерства Ииостранныхъ д лъ, 

только весьма ограниченное число экземпляровъ роздано было 

автороыъ н которьшъ высокопоставленнымъ лицамъ. Въ про-

дажу оно поступило только въ 1878 году, иосл Берлинскаго 

конгресса. Сочиненіе бароиа Жоминп пе можетъ быть признаи-

нымъ удовлетворительнымъ даже въ дипломатическомъ отноше-

ніи. Оио крайне б дно выводами и безцв тно. Военныхъ д йствій, 

связанныхъ въ эту эпоху столь т сно съ политическими сообра-

женіями, оно совершенно не касается. Сверхъ того, хотя авторъ, 

по своему выдающемуся служебному коложенію, располагалъ 

при составленіи своего труда безц иными архивными сокрови-

щами, но оиъ под лился весьма скупо этими богатствами съ чи-

тателями и не украсилъ свой трудъ никакпми прилоя:еніями. 

5) «Восточная войпа 1853 — 1856 годовъ» М. И. Богдано-

вича. Тринадцать главъ этого сочпнееія, посвященнаго описанію 

Восточіюй войны въ полномъ ея объем , тЛютъ предметомъ Ду-

найскую кампаыію. Въ свое время это сочиневіе разобрагю было 

всестороннимъ образомъ Н. . Дубровиныыъ въ особомъ из-

сл дованіп, обнимающемъ 506 стр.1). Зам тимъ зд сь только, 

что М. И. Богдановичъ въ своемъ труд далеко не исчерпалъ 

богатый запасъ матеріаловъ, им ющійся въ нашихъ архивахъ 

по Восточной войн ; политическій отд лъ въ особенности отли-

чается большею пеполіютою; побудительныя же причины, кото-

рыми 2)уководствовались тогдашніе государственные д ятели въ 

своихъ р шеніяхъ, совершенно ие изсл дованы авторомъ. 

Нов йшее изсл дованіе о Дунайскои камцаніи 1853 и 1854 

!) Восточная война 1853 — 1856 годовъ. — Обзоръ событій по поводу сочи-
неніяМ. Н. Богдановича.—Составилъ Н. Дубровннъ. С.-Петербургъ. 1878. 
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годовъ А. Н. Петрова 1 ) представляетъ уже очень важный 

шагъ впередъ, въ сравненіи со вс ми перечислениыыи выше со-

чиненіями. 

I. 

Особая задача разсматриваеыаго труда заключается по сло-

вамъ автора въ томъ, чтобы доказать, что Австрія въ 1853 и 

1854 годахъ была ыи нашимъ врагоыъ, іш другомъ, не была и 

нейтральна. «Она была только эгоистична, и по отношенію къ 

намъ играла роль Дамоклова меча, вис вшаго на волоск надъ 

нашею головою, для того, чтобы нпкогда ни упасть на иее. Держа 

насъ постояшо въ такомъ напряяіенномъ состояиіи, она, т мъ 

самымъ, безъ всякаго риска, над ялась получвть значителыіыя 

для себя выгоды, отъ насъ-ли илп нашихъ противниковъ». 

Мысль, высказаыная зд сь авторомъ и послужпвшая ему 

главною руководящею иитью при изложеніи событій, сопровойі-

давшихъ войну на Дуна , вполн справедлива и заключаетъ въ 

себ объясненіе истинаои причиаы нашихъ политическихъ и 

военныхъ ыеудачъ въ 1854 году. Между т ыъ отношенія наши 

къ Австріи за это время не были выяснены съ должною полно-

тою ии въ одиомъ изъ изсл дованій о Дуиайской кампанія, по-

явившихся досел въ печати. «Русскіе въ Румыніи и на Дуна щ 

представляетъ первую попытку къ правилыюму р шенію вопроса 

въ указаниомъ выше сыысл . 

Первыя три главы сочинеиія A. Н. Петрова посвящены 

обзору политическихъ событій, вызвавшихъ занятіе русскиыи 

войсками княжествъ, причеыъ иеизб жно было коснуться полити^ 

ческой системы Императора Николая. Оц нка этой политики м -

стами слишкомъ р зка и переходитъ граннцы псторической спра-

!) Припомниыъ зд сь, что А. Н. П е т р о в ъ подарилъ уже русскоіі истори-
ческой литератур три сочиненія о прежнихъ турецкихъ войнахъ: 1) Войиа 
Россіи съ Турціею и польскими конФедератами съ 1767 по 1774 годъ; 2) Вто-
рая турецкая война въ царствованіе Екатерияы II (1787 —1791); 3) Воііна 
Россіи съ Турціею 1806— 1812 гг. 

2 
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ведливости, Авторъ безусловно осуждаетъ Николаевскую поли-

тику и называетъ ее политикою оскорбленгя самолюбій. Д й-

ствительно, ошябокъ было сд лано мыого, къ сожал нію очень 

много, но он вытекали изъ политической системы, унасл до-

ванной отъ Императора Александра I и установленной Благо-

словеннымъ съ 1815 года. Подобно своеыу дерікавыому брату, 

Императоръ Николай продолжалъ смотр ть на свою армію какъ 

на одну изъ дивизій «de la grancle агтёе de la bonne cause»l). 

Ho въ одномъ отношеійи Императоръ Николай не ошибся, и это 

сл дуетъ отт нить при оц нк его политики; оиъ оставался не-

преклониымъ въ р шеніи удерживать честолюбивые замыслы 

Пруссіи, не только для блага Россіи, но и ц лой Европы! Позд-

н йшія событія блистательно подтвердили на сколько взглядъ 

Императора Николая соотв тствовалъ пониманію истинныхъ ин-

тересовъ Россіи... Поэтому нельзя подвергать одииаковой оц нк 

такія различныя по внутреннему значенію своему политическія 

д янія, какими являются напр. спасеніе Даніи отъ посягательствъ 

Пруссіи или ?ке спасеніе распадавшейся Австріи. 

Приступая къ обзору вн шней политики Императора Нико-

лая, авторъ упустилъ прпнять во вииманіе записку барона Брун-

нова: «Apperqude la politique du Cabinet de Bussie sous le regne 

actuel: Considerations generales sur les principes qui servent de 

base a notre politique (1838)». Въ этой записк можно найти 

лучшее и самое точыое опред леніе главныхъ основаній, кото-

рыми руководствовался Государь въ своей вн шней политик въ 

продолженіи всего тридцатил тняго царствованія. Они заклю-

чаются главнымъ образомъ въ четырехъ пуиктахъ, а именно: 

1) La politique de I'Empereur peut se resumer en trois mots: 

не тронь меня. 

2) Sa Majeste a pour principe de ne point intervenir, lors 

qu'Elle n'y est pas appelee, dans des affaires qui lui sont etrangeres. 

Elle n'admet pas non plus que des Puissances tierces s'ingerent 

dans ce qui concerne dirpctement les interets de la Russie, 

l) Военно-ученый Архивъ, КІ 541 (отд. 1). 
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3) L'Empereur respecte I'etat de possession territoriale en 
Europe, tel qu'il a ete determine par les traites, il exige de meme 
que les autres Puissances ne portent aucune atteinte a cet etat 
des choses. 

4) Heritier du systeme politique de son auguste predecesseur, 
FEmpereur tient a conserver en Europe la paix generale, fondee 
sur la base des transactions de Vienne et de Paris. II a accepte 
tous les engagements qui resultent pour lui de ces transactions. 

Итакъ поиыенованныя вступительныя главы недостаточио 
обстоятельиы п ие даютъ ничего новаго. Въ виду широкаго раз-
витія полптическаго отд ла въ посл дующихъ главахъ разсма-
триваемаго труда, мы въ прав были ожидать и зд сь н сколько 
большихъ подробиостей и новаго освященія изв стныхъ уже со-
бытій, почерпнутыхъ изъ нашихъ архивныхъ сокровищъ. 

II. 

Переходимъ зат мъ къ кампаиіи 1853 года. 
Авторъ пишетъ: «Еще въ начал разрыва съ Турціей(?), 

Императоръ Николай въ особой, собственноручной записк отъ 
3-го января 1853 года высказалъ свои мысли военному мини-
стру, относителыю личпаго своего взгляда на случай войны, ко-
торую онъ подразд лялъ на три періода (эпохи). 

ІІервый пергодъ. Если Турція откажется удовлетворить на-
шиыъ требованіяыъ «Я нам ренъ ввести свои войска въ приду-
найскія княжества, для занятія ихъ, безъ объявленія войны, но 
высказавъ, что займу квяжества въ залогъ, докол Турція не 
удовлетворитъ меня». 

По этому поводу сл дуетъ заы тить сл дующее: 1) разрывъ 
съ Турціею не ыогъ посл довать въ январ 1853 года, такъ 
какъ князь Меишиковъ прибылъ въ Констаитиіюполь только 1G/28 

Февраля. 

2) Предположеніе Императора Николая относительно воен-
ныхъ д йствій ыа случай разрыва съ Турціею относится къ ыаю 
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м сяцу 1853 года, т. е. ко времени, непосредственно предше-

ствовавшеыу занятію нами придунайскихъ княжествъ. Въ этомъ 

легко уб диться, обращаясь къ подлинному тексту этой записки1), 

напечатанной наыи въ полномъ объем въ Русской Старин 

1876 года (т. XVI). Между т мъ авторъ приводитъ предполо-

женіе Ииператора Николая относительно военныхъ д йствій на 

случай разрыва съ Турціею въ 1853 году только въ извлеченіи, 

и поэтому пропущены слова, поясняющія время составленія за-

писки, а именно посл словъ: «займу княжества въ залогъ, докол 

Турція не удовлетворитъ меня» сл дуетъ прибавить заключи-

тельныя слова: «въ отвергнутыхъ ею моихъ требованіяхъ». 

Посд дыія слова не встр чаются въ текст разбираемаго сочи-

ненія, ыежду т мъ какъ они именно и доказываютъ, что время 

составлеція записки не ыон?етъ быть отнесено къ январю 1853 

года, такъ какъ Турціи еще не было предъявлено р шительныхъ 

требоваиій со стороны Россіи и князь Мепшиковъ не усп лъ 

прибыть въ Константшіополь. 

Зат мъ авторъ говоритъ, что въ Феврал 1853 года, когда по-

сольство кяязя Менншпкова въ Константинополь не об щало при-

вести къ благопріятному псходу переговоровъ съ Отто.чанскою 

Портою, Императоръ Ыиколай составилъ новый планъ предпола-

гаемыхъ противъ Турціи д йствій, если бы оиа иродолжала иро-

тивиться удовлетворенію нашихъ требованій. 

Въ д йствительности это былъ не новый планъ, а первый планъ, 

по которому им лось въ виду, на случай предстоящаго разрыва, 

произвесть ыорскую экспедицію противъ БосФора, быстро дви-

нуться къ Констаятинополю и окончить такимъ образомъ войну 

однимъ р шительцыыъ ударомъ до прибытія къ м сту д йствій 

предполагаемыхъ союзниковъ Турціи. 

Ho по ын иію кеязя Меншикова это ыорское предпріятіе на 

Царьградъ представлялось или весьма трудт выполнимымъ, гіли 

!) Архпвъ канцеляріи Военнаго Министерства. Д ло Л; 58. Эта записка 
была сообщена киязю Горчакову 28-го мая 1853 года. 
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даоісе невозмоэюнымъ д ломъ; поэтому прпшлось соображать ииой 

способъ д йствій, которому желателыю было однако сохранить 

характеръ, первоыачально предполагавшійся, т. е. неооюиданность. 

Тогда Иыператоръ Николай обратился къ другому предположе-

нію — произвести высадку въ Бургасскомъ залив , овлад ть 

съ моря Варной и одповременно отправить сухопутио черезъ 

княжества четыре дивизіи 4-го и 5-го корпусовъ. Въ этомъ 

смысл Государь начерталъ вторую записку относительно мор-

ской экспедиціи противъ Варны и Бургаса. Въ разсматриваемый 

трудъ эта записка ие включееа. Авторъ прямо переходитъ къ 

обзору предположеній князя Варшавскаго относительно турец-

кихъ д лъ. 

Между т мъ д ло происходило сл дующимъ образомъ: 

Князь Варшавскій находился въ это время въ Петербург и 

Императоръ Нпколай, конечяо, пожелалъ знать мн ніе своего 

любимаго полководца относительно образа д йствій, котораго 

сл довало держаться при открытіи войны на Восток . Предпо-

ложенный противъ Турціи планъ кампаиіи (высадка въ Бургас ) 

не былъ вообще одобренъ Фельдмаршаломъ; притомъ, назначен-

ньш для этой экспедиціи войска онъ находилъ недостаточиыми 

для наступательнаго двпженія къ Константинополю, по заиятіи 

Бургаса, Варны и Адріаноіюля. См лый плаыъ кампаніи Госу-

даря князь Варшавскій предложшіъ зам нпть полум рой, при-

веденной, къ сожал иію, въ псполнепіе въ іюн 1853 года и по-

служившей роковой исходной точкой Восточной войны, аішешю: 

«занеисполненіе турецкимъ правптельствомъ заключеипыхъ трак-

татовъ, пренеде всего заыять княн^ества п объявпть, что они до 

т хъ поръ не будутъ очищены, пока Турція не выполнитъ сво-

ихъ обязательствъ». Записка князя Варшавскаго представлена 

была имъ Государю Императору 24-го марта1). 

1) Записка отъ 24-го марта была представлена при сл дующемъ всепод-
данн йшемъ письм : «Вчера вечеромъ п ночыо написалъ я лысли мои о турец-
кнхъ д лахъ. — Я иездоровъ и не ыогу нм ть счастья представпть ихъ лично 

в. и. в.». 



10 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕШИ ВЪ 1893 г . 

Ме ніе князя Варшавскаго восторжествовало, русскія вой-

ска перешли Прутъ 21 іюня и заняли придуиайскія княжества 

какъ залок. Выражепіе это, встр чающееся въ записк Ф ЛЬД-

маршала, вошло даже въВысочайшій маниФестъ 14 іюня 1853 г., 

возв стившій Россіи вступленіе арміи въ пред лы Турціи. 

Такимъ образомъ па князя Варшавскаго всец ло падаетъ 

отв тственность за роковой шагъ, предпринятый Императоромъ 

Николаемъ въ іюн 1853 года; это весьма важное обстоятель-

ство совершенпо не отт иено авторомъ. 

Что же касается до предположенія Императора Николая пред-

принять ыорскую экспедицію противъ Бос<і>ора и Царьграда, то 

сл дуетъ зам тить, что этотъ проектъ яаходится въ очевидной 

связи съ запискою,составленной въ 1849 году свиты Его Велп-

чества контръ-адмиралоыъ Велпкиыъ Кпяземъ Константиномъ 

Николаевичемъ и представлешюй Государю по возвращеніи Его 

Высочества изъ путешествія на Востокъ1). 

Одаого б глаго взгляда па этотъ документъ, пом щенньш 

нами въ приложеніп къ настоящелу разбору, достаточио, чтобы 

уб диться въ полной его осиовательности въ виду тогдашняго, 

копечпо, положенія Черноморскаго Флота и свойствъ турецкихъ 

укр пленій по берегаыъ БосФора въ 1849 году. Несомн нно, 

что военная обстановка той и другой стороиы была внимательно 

изучена молодымъ август йшимъ нонтръ-адмиралоімъ, въ посл д-

ствіи генералъ-адмираломъ, трудолюбіе и пытливость у іа кото-

раго весьма рано обращали ыа себя вниманіе мгюгихъ просв -

щениыхъ его совреыеішиковъ. Поэтому позволптелыю высказать 

предиоложеніе, что заппска Императора Николая 1853 годабыла 

вызвапа бол е рашшмъ, обстоятельнымъ трудомъ Великаго Киязя 

Константина Николаевича. 

1) «Предположеніе атаки Царя-Града съ .wof)/!».—Военно-ученыіі Архивъ, 
Л« 108. 
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III. 

Оішсаиіе событій 1854 года составляетъ наибол е разрабо-

таиную и поучительную часть разбираеыаго сочиненія. Разсказъ 

о дипломатическихъ переговорахъ съ Австріею въ особенности 

украшенъ мыогпми даниыми, впервые появляющимися въ печати 

и заимствованными изъ архива Министерства Иностраішыхъ 

д лъ. 

Что же касается до изложенія военыыхъ д йствій 1854 года 

на Дуна , то у автора не встр чается больше подробностей ч ыъ 

напр. у М. Н. Богдановича. — Остановшіеятолькон сколькона 

осад Силистріи. 

Обстоятельства, при которыхъ мы приступили къ осад этой 

кр пости, настолько своеобразны и любопытпы, что автору сл -

довало бы бол е развить эту часть своего труда. 

Авторъ говоритъ: «Князь Паскевпчъ подступилъ къ Сили-

стріи только всл дствіе р шительпаго приказаиія Императора 

Николая. Онъ ссылался на неблагонадежиость Австріи и ея опас-

ное полон^еніе на Фланг и въ тылу перешедшей Дунай арміи, и 

потому сов тывалъ не переходить Дуная, а напротивъ очистить 

княжества и избрать позицію на Серет или даже на Прут 

29-го апр ля отряду геиерала Андерса, находившемуся въ Чер-

поводахъ, приказаію было двинуться къ Силистріи». 

Съ своей стороны прибавимъ сл дующее: He смотря на втз-

димре наступательыое движеніе, заиятое Дуиайскою арміей, 

Фельдмаршалъ не отказывался отъ своей мечты отвести наши 

войска за Прутъ. Въ сношепіяхъ главыой квартиры съ генералъ-

адъютантомъ Лпдерсомъ, съ 20 апр ля, уже начинаетъ прогля-

дывать желавіе остаиовить его ыаступателыюе движеніе1). «Еще 

не р шено, пишетъ ему киязь Горчаковт^ когда вы двииитесь 

1) 20-го апр ля генералъадъютантъ Лндерсъ донесъ, что онъ съ главными 
силами расположіілся на аозиціи въ трохъ верстахъ отъ Черноводъ. Авангардъ 
расположился въ РассеватЬ и разъ зди ДОХОДІІЛИ до Кузгуна и Кюстенджи. 
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къ Силистріи; хотя не в роятно, но есть возможность, чтобы до 

того вреыени непріятель вышелъ на васъ съ весьыа превосход-

ныыи силами, одними турецкими или въ совокупности съ евро-

пейскими, если бы таковыя высадились; въ такомъ случа Его 

Св тлости угодно, чтобы вы, не вдаваясь въ невыгодный бой, 

заблаговременно отошли къ Гирсову». 

22-го апр ля князь Варшавскій отправилъ новое всеподдан-

н йшее письмо, въ которомъ умолялъ Государя отказаться отъ 

осады Силистріи и очиститькняжества, «предоставляя западныі\іъ 

державамъ охраненіе об щанныхъ пмъ отъ Турціи правъ для 

подвластныхъейхристіанъ». Хотя князь Варшавскій утвераадалъ 

въ этоигь письм , что онъ не останавливаетъ движеніе войскъ къ 

Силистріи, и, д йствительно, 24-го апр ля наконецъ предписы-

ваетъ генералъ-адъютанту Лидерсу выстуішть27числа изъЧер-

новодъ, но уже 25-го апр ля это приказаыіе отм няется и пред-

писывается ему не подвтатъся къ Силистріи впредъ до новаго 

повел нія». 

28-го апр ля прибылъ въ Каларашъ кыязь Варшавскій, съ 

твердыыъ нам репіемъ не открывать осады Силистріи. Но ие 

усп ло еще дойти до Петербурга всеподдаин йшее письмо Фельд-

маршала отъ 22-го апр ля, какъ св тл йшіи получилъ 29-го 

апр ля въ Калараш грозный отв тъ (отъ 17-го апр ля) на до-

несеніе, посланное еще рае е, 11-го апр ля1). — «Ради Бога не 

упускай драгоц ішаго времегш», говорилъ Государь въ заклю-

чеыіи своего письма 2). 

Получивъ это письмо, князь Варшавскій поиялъ, что додженъ 

быть положеиъ пред лъ открытымъ противор чіямъ, т мъбол е, 

что приходилось ожидать еще бол е строгаго внушенія, по полу-

ченіи въ Петербург письма отъ 22-го апр ля. Сд ланы были 

!) Князь Варшавскііі писалъ пъ этомъ донесеніи, отправлеиномт. Государю 
ІІЗЪ Измаила(11 апр .чя): «можетъ быть лучше изб жать принужденія оста-
вить кпяжества, добровольно ихъ очистііть для того, чтобы быть сильн е въ 
нашпхъ цред лахъ». 

2) Выдержки изъ этогописьма приведены авторомъ въ глав , заключающей 
въ себ «критичеекій общгй обзоръ тмпапіи 1853 и 1854 годовъ па Ді/па ». 
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тотчасъ вс распоряженія, дабы пристуішть сколь можно по-

сп шн е къ осад кр пости Сшшстріи. 

При такомъ положеніи д ла къ генералъ-адъютанту Лидерсу 

посыпались съ 29-го мая приказанія, побуждавшія его късамому 

посп шному движенію къСилистріи, чтобы прибыть къ этой кр -

пости не позже 4-го мая. Генералъ Лидерсъ отв чалъ, что, по-

лучивъ приказаніе о ыаступленіи 29-го мая въ полночь, движеніе 

разсчитано па пять дней и начнется съ 11-ти часовъ 30-го апр ля. 

Вотъ при какихъ условіяхъ началась осада Силистріи. По 

этому прологу можио было предвид ть, къ какой трагической 

развязк приведетъ в.ьівужденный переходъ князя Варшавскаго 

къ ыаступательнымъ д йствіямъ. Исполняя приказаніе Государя 

открыть осаду, Фельдмаршалъ им лъ еще въ запас друтое сред-

ство, чтобы вновь затормозить предпріятіе, которому онъ такъ 

мало сочувствовалъ, и доказать его невозможность и безполез-

ность: оиъ отказался отъ блокады кр пости и приказалъ зало-

ншть въ ночь съ 5-го на 6-го мая первую параллель протпвъ 

Арабъ-Табіи, съ разстоянія бол е 1000 саж.И—И такъ участь 

похода иа Дуиа была р шена въ роковомъ для Россіи сыысл . 

Вс силы сосредоточенной на Дуна спготысячной русской ар-

міи направлены были къ правильной осад двухъ полевыхъ укр -

пленій кр пости Силыстрги ^, которыя къ тому же главно-

комаидующій не им лъ вовсе нам рееія взять, считая всякій 

одернганный зд сь усп хъ безполезнымъ. 

Между т мъ внушеиіе «отцу командирз'» за письмо отъ 

22 аир ля д йствительно посл довало п по содержанію своему 

оно былоещебол е грознымъ, ч мъ неудовольствіе, высказанное 

въ выше упомянутомъ письм Государя отъ 17 апр ля. Этотъ 

драгоц ниый для характеристики Императораііиколая докумептъ, 

доказывающій в рность взгляда Государя на положеніе д лъ, 

какъ политическихъ, такъ и воеиныхъ — не встр чается на стра-

ыицахъ сочинеиія: «Русскіе въ Румыніи и иа Дуна ». 

1) Арабъ-Табія и Песчаный люнетъ. 
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Вотъ что Иыператоръ Ииколай писалъ князю Варшавскому 
29 апр ля -, о е < 

—г~— 1854 года: 
11 мая rt 

«Сегодня утроыъ я получилъ твое письмо, любезный отсцъ 

коыандиръ, отъ 22/9числа. Co всею откровеиностью должевъ теб 

сознаться, что твои мысли вовсе1) не сходны съ моими уб жде-

ніями, нисъмоей непрем нной о.гей. Предложенія твои дляменя 

постыдны, и потому я ихъ отгтдъ не прингімаю, ибо пи я на 

себя принять этого стыда пе пам репъ, да п счпталъ бы себя 

преступньшъ предъ достоиііствомъ Россіи, если бы я и согла-

сился на подобное.—Ты боленъ, какъ мн ппшешь, и в роятно 

въ пароксизм лихорадки мн иаппсалъ то, что твоя твердая 

душа и зоркій умъ не пов рятъ—когда ты здоровъ. Св д нія 

ыои про д ла Австріи и Пруссіи вс теб сооОщилъ;—другпхъ 

не іюлучалъ и он вовсе не согласны съ т ми мечтами, которыя 

ты извлекъ изъ письма МейендорФЕ. — Вся тактика Лвстріи со-

стоитъ въ томъ, чтобы иасъ держатьвъпедоумі.ніи ит мъ стра-

щать.—Кънесчастію кажется, что это т і ъ удалось. Очистка Ма-

лой Валахіи была намъ нужна и полезна, по они это выставляютъ 

какъ плодъ ихъ устращиванія. Пора п намъ въ свою очередь по-

казать имъ, что мы угрозъ ихъ не боинся, а если бы и въ тылъ 

осм лились идти на насъ, тогда ты обязанъ не б жать отъ нихъ, 

какъ изъясняешься, а ихъ разбить, на что у тебя силъ достаточпо, 

и притомъ русскихъ св жихъ сжлъ. Мнимое тобой появлепіе прус-

саковъ въ Галиціи тоже одна бредня. Ты теперь подъ Сили-

стріей;—удобы о осадить,—осаяедай ио вс ыъ правиламъ, и со-

бравъ что можешь, т. е. 4 дивизш при 3-хъ кавалерійскихъ, 

выніидай высунется ли Омеръ-Паша съ гостьми;—да,—разбей; 

н тъ—довершай осаду. Двухъ дивизій 4-го корпуса съ двумя 

кавалеріи, очеиь довольно для ирикрытія Вукареста. — Когда 

сладишь съ Силистріею, приппмайся за Рущукъ.—Никакой вы-

садки въ Бессарабіи или на устьяхъ Дуная неопасаися;—теперь 

видимъ съ какиыъ трудомъ союзиики перевозятъ свои войска въ 

') Слово «вовсе» три раза подчеркнуто Государемъ. 
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Галлиполи. Что же они сд лаютъ безъ кавалеріи, артиллеріи и 

обозовъ, ежели бы и р шились на т высадки;—да ихъ право и 

првгласить бы надо было. Австрія насъ не атакуетъ докол не 

пойдемъ за Балканы, куда мы и не Д5тмаемъ, и потоыу этп опа-

сенія неум стпы и противны истин . 

Над юсь, что этимъ конецъ противор чіямъ;—будущее въ 

рукахъ Божіпхъ, и я сему покоряюсь;—но требую отъ тебя, 

чтобы ты исполиилъ волю твоего о̂ г/гя и Государя. Ежели силы 

твои, нравственныя и т лесныя, д лаютъ теб обузу эту сверхъ 

силъ—тогда скажи ми откровешю. Командуя вс мъ, твое м сто 

можетъ быть тамъ, гд за лучшее сочтешь; ты не прикованъ къ 

Дунаю;—опасность везд теперь и прпсутствіе твое и везд бу-

детъ полезно.—Аыинь—Богъ съ тобой—Обииыаю.—На в ки 

твой искренно доброя^елательный». 

«Николай» ^. 

Но князь Варшавскій былъ иеисправимъ. Осаду Силистріи 

онъ приказалъ вести такъ, чтобы тзгрки почитали себя только 

въ осадномо полооісеніи. Вс распоряженія клонились къ тому, 

чтобы поддержать въ непріятел бодрость и см лость. Отъ бло-

кады продолжалиупорноотказываться; Силистрія сохраияласво-

бодиое сообщеиіе съ Шумлою и другими пупктаыи оттоманской 

территоріи; подкр пленія п обозы съ пршшсамп всякаго рода 

продолжали свободпо входить въ кр пость, на глазахъ безд й-

ствующей русской арміи. Нер дко осада походила на коиедію, 

которая разыгрывалась Богъ знаетъ съ какою ц лыо. Фельдыар-

шалъ, находя иной разъ, что тотъ или другой Флангъ атаки слиш-

комъ выдвинутъ впередъ, отдавалъ приказаыіе прекращать м -

стаыи работу на бол е или мен е продолжительное время; за-

труднялся нарядъ того количества рабочихъ, которое вызыва-

лось ходомъ д ла. По распорял^еніямъ я;е князя Баршавскаго 

осадныя орудія то ставили на батареяхъ для д йствія противъ 

атакованныхъ укр пленій, то отвозвли для вооруженія укр плен-

1) Архивъ Канцеляріи Военнаго Министерства. 
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наго лагеря, устрапваеіиаго въ ояшданіи предстоявшаго появле-

нія союзныхъ войскъ. Черезъ п сколько дией эти орудія опять 

возвращали иа прежнія м ста, какъ будто бы опасность уже 

миновала; меладут ыъ полевыя орудія, которьшп они зам нялись 

въ батареяхъ атаки, конечно не могли упрочить за нами перев са 

въ артиллерійской борьб . Солдаты наши иедоум вали, въ виду 

своеобразнаго образа д йствій, принятаго главнокомандующимъ, 

и не моглп себ объяснить причину ежедневно повторявшихся 

посдабленій, д лаемыхъ добровольио иепріятелю. Но вскор здра-

вый смыслъ русскаго простолюдина разр шилъ загадку, затруд-

нявшую подъ-часъ бол е св дующихъ людей, Одиажды подпол-

ковникъ Тотлебенъ подслушалъ разговоръ двухъ солдатъ въ 

траншеяхъ. «За что ыы зд сь деремся?» спрашиваетъ одинъ слу-

живый другаго. «Какой ты дуракъ, посл довалъ отв тъ, — паша 

хочетъ сдать Силистрію, а Фельдмаршалъ не хочетъ ее взять». 

Можно сказать, что въ этихъ словахъ скрывается ц лос откро-

веніе относительно истшшаго смысла нашихъ странныхъ похож-

деній на Дуиа въ 1854 году. 

6 іюня Фельдмаршалъ послалъ князю Горчакову приказаніе 

снять осаду Силистріи и отступать на л вый берегъ Дуная. 

Достойно внииавія, что въ это самое время Омеръ-Паша 

отчаявался ужо удержать за правов рными Силистрію и опа-

сался, что союзники не подосп ютъ для спасеаія ея. Жедая пред-

прииять диверсію къ этому пункту, онъ просилъ союзниковъ ока-

зать ему нравственную поддержку посылкою одной дивизіи въ 

Базарджикъ1). 

Въ заключеніе остается указать еще на одну неточность, 

встр чающуюся у автора въ Описапіи осады Силистріи. 

A. Н. Петровъ пишетъ: 

«Предписывая киязю Горчакову сиять осаду Силпстріи, киязь 

Паскевичъ говоритъ: «Желаніе наше, любезный князь, исполни-

лось: Государь ириказалъ прекратить осаду Силистріи и отвести 

войска на л вый берегъ Дуная». 

1) Bazancourt. L'expcdition de Crimee. 
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Зд сь авторъ впалъ вътуже ошибку, какъ и М. И. Богда-

новичъ, руководствуясь записками Ушакова, который напамять 

воспроизвелъ письмо князя Варшавскаго. 

Между т иъ подлинное собствеішоручное письмо Фельдііар-

шала можно найти въ Военно-ученомъ архив въ д л № 3358 ^, 

но оно къ сожал нію не встр чается въ списк источниковъ, слу-

жившихъ къ составленію труда A. Н. Петрова. 

Письмо князя Варшавскаго отъ 6/]8ІЮІІЯ, написаиное въ часъ 

по полуночи въ Яссахъ, им етъ сл дующее содержаніе: 

«Любезн йшій и почтенныи Киязь Михайло Дмитріевичъ. — 

Наши желаыія исполняются. — Дай Богъ, чтобы въэто время не 

застала васъ атака отъ турковъ и Французовъ и протчихъ. — 

К а ж е і ^ что д ла поправляются. Я зд сь занимаюсь корпусомъ 

Шабельскаго. Я угадалъ, что Австрійцы ыогутъ спустить кор-

пусъ иа Окно и уже началъ посылать узнавать объ этоыъ,и вче-

рась получилъ изв стіе, что оии послали саперовъ, дабы разра-

ботывать дороги, что я сд лалъ по этому распоряжешя, вы по-

лучите завтра изв стія. — Еще разъ, дай Богъ, чтобы усп ли 

хорошо отойтить. — Если вы что перем ните, то я разр шаю. 

Васъ всегда истинііо уваніающій и предашіый киязь Варшавскій». 

IV. 

Вс событія въ княжествахъ, посл снятія осады Силистріи 

до перехода Дунайской арміи на л вый берегъ Прута, изложеыы 

въ труд А. Н. Петрова весьыа обстоятелыю; авторъ въ осо-

беиности останавливается на ы рахъ, принятыхъ киязедіъ Горча-

ковымъ при очищеніи княжествъ въ виду предполагаемаго раз-

рыва съ Австріею. — Въ сравненіи съ исторіею Восточной войны 

Богдановича, у котораго именно наши д йствія отъ іюня до сен-

і) «Мн нія, распоряженія и предшісанія ген.-Фельд. князя Паскевича отно-
сительно распоряженія и двнженія войскъ, общаго положенія политическихъ 
н военныхъ д лъ. — Также «отв ты и донесенія ему князя Горчакова». 
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тября 1854 года изложены чрезвычайно снгато и неполно, трудъ 

А. Н. Петрава даетъ читатедю весьма отчетливое понятіе о д -

лахъ, завершившпхъ собою Дунайскую кампанію. 

Авторъ заключаетъ свою исторію двумя обшприыми изсл -

довапіямп, составляющими самую существенную и лучшую часть 

его труда; заглавіе ихъ сл дующее: 

1) Нам ревалась ли Австрія объявить намъ войну въ 1854 

году? 

2) Критическій общій обзоръ кампаніи 1853 и 1854 годовъ 

ыа Дуна . 

Эги дв заключительныя главы сочиненія A. Н. Петрова, 

по сэояму высокому интересу, заслуживаютъ полнаго вниманія 

читателей и за нихъ мы должны быть особенно признательны 

автору, какъ за драгоц ниый вкладъ въ русскую историческзгю 

дитературу. Нпчего подобнаго мы не находимъ въ прежнихъ со-

чиненіяхъ, относящихся до кампаніи 1853 и 1854 годовъ, a 

ыежду т мъ только путемъ,нам ченньшъзд сьавторомъ, можно 

придти къ правильеымъ выводаиъ относительно нашихъ д йствій 

на Дуна . 

Авторъ приходитъ къ выводу, что Австрія ыикогда не думала 

объявлять намъ вошіы пникогда необъявила быеевъ 1854 году, 

ограничиваясь одн мп демонстраціяыи, им вшими единствепною 

ц лью побудить насъ на уступки и т мъ способствовать скор й-

шеыу замиренію въ Европ . 

Въ сущыости она изб гала войны какъ съ западньши держа-

вами, такъ и съ нами, и приняла бы ее только тогда, когда мы 

сами ей объявили войну. 

Ни въ одномъ изъ донесепій князя A. М, Горчакова и барона 

МейендорФа за 1854 годъ н тъ ни одного слова, указывающаго 

на то, что Императоръ Францъ ІОСИФЪ И даже самъ граФъ Буоль 

съ Бахомъ грозпли намъ когда нибудь войною. Напротивъ того, 

князь Горчаковъ нам ревался не разъ попугать Австрію войною, 

что всегда вьтзывало въ В н силыіую тревогу и приводило къ 

принятію соотв тственныхъ военныхъ м ръ. Мы принимали эти 
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ы ры за угрозы и, въ свою очередь, демонстрировали, что еще 

бол е заставлядо Австрію вооружаться. 

Сл дствіемъ этого печалыіаго обоюднаго недоразум нія было 

то, что самая каыпанія 1854 года велась и закончилась совер-

шенно обратно тому, что сл довало сд лать, а это, въ свою оче-

редь, опред лшю тяжелый для иасъ характеръ борьбы съ Заса-

домъ и исходъ всей кампаиіи до 1856 года. Мгюгое при этомъ, 

какъ справедляво заиЬчаетъ авторъ, конечно завис ло и отъ 

личныхъ качествъ князя A. М. Горчакова. 

Словомъ, заключаетъ авторъ свое изсл дованіе, ничто не 

доказываетъ пам ренія Австріи д йствовать противъ насъ въ 

1854 году вооруженною силою; напротивътого, <і>акты говорятъ 

противное. 

Къ этимъ выводамъ привело автора изученіе, главнымъ обра-

зомъ, до сихъ поръ не издаыной и не разработанной дипломати-

ческой переписки представителей нашего двора въ В и , храня-

щейся въ Архив Министерства Иностранныхъ д лъ. Главн й-

шіе изъ этихъ документовъ принадлежатъ перу нашего бывшаго 

государственнаго канцлера A. М. Горчакова. 

Къ сказанному авторомъ прибавимъ еще, что до самой кои-

чины Императоръ Николай твердо в рилъ въ близость войны съ 

Австріею. 2 Февраля 1855 года Императоръ Николай писалъ 

князю Варшавскому: «Е-жели д ла склоиятся къ разрыву, я нам -

ренъ отправиться самъ къ арміи, в роятио въ Брестъ; думаю, 

что присутствіе мое можетъ тамъ быть не безполезно». Ю-гон^е 

Февраля Государь, уже больной, писалъкнязю Меишикову: «По-

сылать войскъ уже совершенно неоткуда. У Горчакова едва до-" 

статочно только на первую встр чу съ Австрійцами, ежели туда 

ринутся; отв чать, чтобъ они это не предприняли, никакъ нельзя, 

и я скор е этого ожпдаю, ч мъ что либо другое». 

Обратиыся теперь къ заключительной глав : критическому 

обзору кампаніи 1853 и 1854 годовъ на Дуна . 

А. Н. Петровъ въ д йствіяхъ нашихъ на Дуна усматри-

ваетъ пять капиталышхъ ошибокъ, а вменно: 
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1) Намъ не сл довало вовсе вступать въ княжества, а напро-
тивъ того, кончить д ло подъ Цареградомъ въ ма 1853 года. 

2) Силы наши, назначавшіясядлявойны съ Турціею, опред -
лены въ недостаточіюмъ числ . 

3) Малой Валахіи не сл довало занпыать, какъ слишкомъ 
удаленную отъ нашей операціонной базы. 

4) Полное безд иствіе, въ которомъ мы провели въ княже-
ствахъ 1853 годъ, ч мъ мы даровали Турціи время собрать 
и организовать армію, а западнымъ свои ФЛОТЫ КЪ ПОДНЯТІЮ 

десанта. 
5) Потерявъ въ 1853 году иапрасно время, ыы въ сл дую-

щемъ году р шились паконецъ перейти Д}7ыай и взять Силистрію, 
доводпмъ д ло почти до конца n i l -го іюня, такъ сказать накануы 
паденія кр постп, сппыаемъ осаду, опасаясь Австріи, и въ угоду 
ей очищаемъ княаіества безъ всякой необходішости. 

Зат мъ авторъ переходитъ къ очерку роковаго вліянія, ко-
торое князь Варшавскій ил лъ иа р шенія Ипшератора Николая 
со времени начала восточныхъ усложиеиій, причемъ ие упущеиы 
и непосредствеаныя распоряженія Фельдмаршала на Дуна , ко-
торыя открыли союзиикамъ доступъ въ Крымъ. 

Въ заключеніе авторъ приступаетъ къ р шенію вопроса, что 
же оставалось намъ предпринять въ 1854 году въ іюн м сяц , 
въ виду сосредоточенія союзныхъ войскъ въ Варн и приыимая 
въ соображеніе отношенія къ наыъ Австрін, установившіяся 
предшествовавшими событіями и недоразуы ніями? — Судя по 
плаиу, изложенному зд сь авторомъ, мы могли бы прибыть, безъ 
особегшыхъ затрудненій, съ 100.000 арміею къ Цареграду около 
10 сентября, если бы отбросшш своевреыеішо напрасныя опасе-
нія, питаемыя къ нам реніямъ Австріи. 

Предложеішый планъ д йствій подлежитъ критик спеціали-
стовъ воеынаго д ла и мн нія могутъ конечно расходиться отно-
сительно возножыости осуществить предложенный зд сь блиста-
тельный планъ. — Но одно только достов рно и не можетъ вы-
звать разиогласія: намъ отнюдь не сл довало д лать то, что было 
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въ д йствительности исполнено. — Всякіп другой планъ д йствій 

привелъ бы несомп ішо къ лучшиыъ результатамъ и къ отстра-

ненію Севастопольскаго погрома. 

Эта истина вполн выясняется представленнымъ авторсшъ 

критическимъ разборомъ д йствій князя Горчакова съ 11-го іюня 

1854 года, т. е. со времени снятія осады Силистріи. 

Изъ этого обзора оказывается, что мы потеряли въ безпо-

лезиой стояак въ княжествахъ 42 лишнихъ дня до обратыаго 

перехода за р ку Прутъ 4 сентября, мешду т мъ какъ это дви-

женіе ыогло быть окончено гораздоран е: въдвадцатыхъ числахъ 

іюля. — Въ это время уже выяснилось, что союзники избрали 

предметомъ д йствій Крымъ. Для обороны полуострова нужда-

лись въ подкр плеЕііяхъ. но т мъ не мен е вся поддержка князя 

Меншикова ограничилась Іб-оюп хотиою дивизіею! Поэтому въ 

день Альминскаго боя 35.000 русскихъ сражались съ 62.000 

союзною арміею!! Между т мъ, какъ справедливо зам чаетъ 

авторъ, мы безъ особеннаго затрудненія могли сосредоточить въ 

Крыыу, къ этоыу времени, 130.000 челов къ (т. е. пять п -

хотныхъ дивизій), которые очевидно р шили бы д ло въ нашу 

іюльзу. 

Однако справедливость требуетъ зам тить, что въ неотправк 

этихъ пяти днвизій ыельзя сд лать отв тственнымъ князя Горча-

кова. Онъ ие им лъ на то власти. Съ этимъ мп ніемъ согла-

шается также и авторъ. 

Съ своей стороны прибавимъ, что киязь Варшавскій, какъи 

сд довало ожидать, остался крайне недоволеиъ, зам тивъ, что 

кпязь Горчаковъ пересталъ, повидимому, НІИТЬ его уиомъ, и 

строго порицалъ дввженіе 16-й п хотной дивизіи къ Перекопу. 

Сдержанная досада п гн въ его выразились въ письм къ Госу-

дарю отъ 17 іюля: «Полагая, писалъ Фельдмаршалъ, что князю 

Горчакову ые должны бы отсылать 16-ю дивизію изъ Молдавіи, 

а сл довало бы, согласно принятому плапу, отходить саиому за 

Серетъ, я однако съ т хъ поръ, какъ нахожусь въ Гомел , не 

см ю давать нредписаній, ни сов товъ, и потому нахожусь въ 

з 
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неопред лителыіомъ положеыіи». Императоръ Николай не оста-

вилъ зам чаніе отца командира безъ вниыанія и возражалъ ему 

21-го іюля (1 августа) no поводу его нев риой оц пки обстоя-

тельствъ: «Посылка 16-й дивизіи, какъ бы она еще не полезна 

была въ Бессарабіи, совершенно необходима, чтобы дать в -

роятіе отстоять Крыыъ, но и Севастополь, котораго защита, по 

степеии сухопутной обороны, невозможна почти безъ зиачитель-

ной силы, тогда какъ изв стно съ какими способами сбираются 

союзники атаковать. Над юсь, что дивизія прибудетъ еще во 

время и быть ыожетъ р шитъ д ло въ нашу пользу и уничтонгатъ 

вс надежды враговъ на легкое овлад ш е . . . . СохраненіеКрыма, 

обезиеченіе Севастополя и Флота, теперь для насъ перв ишая 

важность; если будеыъ такъ несчастливы, что лишимся ихъ, на 

долго Россія ощуш^ть будетъ этотъ тяжкій ударъ. Отвратить 

его елико можно — предметъ ыаиважи йшій». 

Изъ всего вышесказаннаго сл дуетъ, что A. Н. Петровъ, 

при изложеиіи событій ііа Д}'на въ 1853 и 1854 годахъ, не 

останавливается ыа описаніи однихъ воеиныхъ д йствій этой кам-

паніи, но отводитъ также пшрокое ы сто политической сторон 

д ла̂  которая и заключаетъ въ себ ключъ къ разъясиеиію при-

чинъ, по которымъ мы доброволыю иоставпли себя въ безвыход-

иое положеніе. Въ виду обилія новыхъ данныхъ, сообщенныхъ 

автороыъ, и самостоятельности егоизсл доваиій, основаииыхъ на 

архивныхъ докуыентахъ, я считаю долгомъ обратить вниманіе 

ИЫПЕРАТОРСКОЙ Академіи Наукъ па сочиненіе A. Н. Петрова и 

просить удостоить его одной изъ премій ыитрополита Макарія, 

которую оно вполн заслужаваетъ. 
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ПРИЛОЖЕШЕ. 

Прсдположсиіе атаки Царя-града съ моря1). 

Въ случа войны съ оттоманскою портою, есть средство 

окончить кампанію въ кратчайшее вреыя, съ меньшимъ крово-

пролитіемъ, это есть атака Констаитиіюполя съ ыоря. Это пред-

пріятіе опасное, трудное, но которое при нашихъ средствахъ не 

должно и ие моніетъ не удасться. Можно при этомъ потерять 

корабля три, четыре, ыного крови прольется въ короткое время, 

но все таки не столько, какъ въ сухопутной двухъ-л тней или 

даже годовой кампаніи, въ которой войско бол е страдаетъ отъ 

трудностей пути, лихорадокъичумы,ч мъ отъ самаго несріятеля. 

Постараюсь ныи имешю это доказать. 

БосФоръ или Константшопольскій проливъ есть узкій про-

токъ, соединяющій Черное море съ Мраморнымъ, идуідій почти 

въ прямоыъ направлепіи съ С вера на Югъ, и им ющій около 

27 верстъ длины. Въ н которыхъ м стахъ оиъ не шире 350 са-

женъ, такъ что похожъ бол е па р ку ч мъ на проливъ, и при-

томъ на р ку весьма быструю, потому что черноморскія воды, 

безпрестанно дополняемыя пашими огромными р ками, текутъ 

сквозь БосФоръ со скоростью отъ 4-хъ до 5-ти верстъ въ часъ. 

Вотъ уже первое обстоятельство въ пользу нашего предпріятія. 

Въ самомъ шпрокомъ м ст , на трети всей длины отъ С вера, 

противъ м стечка Вуюкъ-д&ре, БосФоръ достигаетъ трехъ верстъ. 

На южной оконечиости пролива, иа Европейскомъ берегу 

лежитъ Царъградъ, выдающійся треугольнымъ мысомъ въ море, 

ц ль нашего предпріятія. 

Доступъ къ нему загражденъ многиыи кр іюстями и бата-

реями по обоішъ берегаыъ БосФора, сквозь которыя надо про-

рваться, чтобы достичь Константинополя. 

Но он страши е на взглядъ и на карт ч мъ на самомъ 

д л , что мы именно постараемся доказать. 

') Военно-ученый Лрхивъ Лг 108. 
3* 
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Эти укр пленія распространяются отъ Черноморскаго входа 

до деревни Терапіи на разстояніи 11-ти верстъ. Остальныя 16 

верстъ совс мъ не защищены, и проходъ совершенно свободенъ. 

На Европейскомъ берегу укр пленій 9-ть, они суть: 

1) кр. Фанараки. 

2) укр. Папасъ-Вурну. 

3) кр. Еербидже. 

4) укр. Буюкъ-Лиманъ. 

5) » Румели-Еавакъ. 

6) » Теллгі-Таліанъ. 

7) бат. Мезаръ-Бурну. 

8) » Аджалты. 

9) « Еиреджъ-Бурну. 

На Азгятскомъ берегу укр пленій б-ть, они суть: 

1) кр. Фанараки. 

2) » Пайрасъ. 

3) укр. Филь-Бурну. 

4) » Анадолу-Еавакъ. 

5) » Жаджаръ-Табіе. 

и дал е на половин всего БосФора маленькая батарея Чакалъ-

Бурну. 

Изъ этихъ батарей три тотчасъ вьшадаютъ изъ разсчета: 

об кр пости Фанараки и укр. Натсъ-Бурну, потому что тутъ 

устье БосФора такъ широко, что выстр лы нехватаютъ до сре-

дины. Остальныя 12-ть укр пленій, подъ выстр лами которыхъ 

придется проходить, по настоящему весьма слабо и дурно по-

строены. Валъ, уііирающійся въ самую воду, изъ ыягкаго б лаго 

известняка. За иимъ поставлеиы въ амбразурахъ большаго ка-

либра орудія на тяжелыхъ, неуклюжихъ, неповоротливыхъ ла-

Фетахъ съ огромныдга сплошными деревянными колесами. Стр -

ляютъ эти орудія въ одномъ затвержеБномъ яаправленіи большею 

частію поперегъ пролива, потому что вороченіе въ сторону слиш-

комъ долго и не легко. Сорокъ орудій линейнаго корабля, при 



ПРЕМІИ МЛКАРІЯ МИТРОПМИТЛ МОСКОВСКАГО. 2 5 

быстрот нашеіі стр льбы, на ружейномъ выстр л , въ н сколько 
мипутъ заставятъ замолчать эти батареп и взроютъ ихъ совер-
шенно. Главная трудность состоитъ въ томъ, чтобы дойти до 
того, чтобъ можио было стр лять по батареямъ. 

Но и это затрудненіе уменьшается т мъ, что изъ вс хъ этихъ 
укр пленій только два расположены такъ, что долгое время встр -
чаютъ идущія суда, и бьютъ по нимъ продольно, именно: Лна-
долу-ЕавакъжМаджаръ-Табіе иа Азіятскомъ берегу. Остальныя 
укр пленія бьютъ поперегъ пролива, Флагки же, обращенные 
вдоль опаго, такъ коротки, что на нихъ едва устанавливается 
орудій 8 или 10. Но опасность отъ двухъ названныхъ батарей 
весьма уменьшается т мъ, не надо забыть, что ФЛОТЪ не поку-
сптся на прорывъ, неим я nonjTHaro в тра и попутнаго течеиія, 
чрезъ что разстояиіе выстр ла проб жптся въ весьма короткое 
время. Крсш всего этого ие ыадо забыть, что за батареями си-
дятъ ие Европейскіе артиллеристы, а турецкіе топчи. Позпако-
мпвшись такимъ образомъ съ м стностью, прнступимъ теперь къ 
иредположенію самой атаки: 

Нашъ черноморскій ФЛОТЪ СОСТОИТЪ ПЗЪ 13-ТП линейиыхъ 
кораблей: 

1) Варна 84-хъ пуш. 
2) СелиФаилъ 84-хъ пуш. 
3) Япгдіплъ 84-хъ пуш. 
4) Храбрый 84-хъ пуш. 
5) Три Святителя 120-ти пуш. 
6) Уріилъ 84-хъ пуш. 
7) Ростиславъ 84-хъ иуш. 
8) Святославъ 84-хъ пуш. 
9) Дв иадцать Апостоловъ 120-ти пуш. 

10) Гавріилъ 84-хъ пуш. 
11) Султаиъ Махмудъ 84-хъ пуш. 
12) Сшшстрія 84-хъ пуш. 
13) Трехъ Іерарховъ 84-хъ пуш. 
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Въ скороыъ времени будутъ еще спущены Чесма8А-хъпуш. 

я Парио/сг 120-ти пуш. 

Дал е изъ восьмп Фрегатовъ: 

Мидія, Кагулъ, Сизополь, Месемврія, Браиловъ, Флора и 

Каварна, п изъ шести пароходиыхъ Фрегатовъ: Крымъ, Влади-

міръ, Бессарабія, Громоіюсецъ, Одесса и Херсоиесъ, п изъ мно-

жества ыелкихъ судовъ, корветовъ, бриговъ, шкунъ. 

На эти суда ыожно свободно посадпть 12-ть баталіоповъ, 

т. е. полную п хотную дивизію. Оіш необходпмы, потому что ие 

достаточно разгромить Констаитниогюль, надоеще вънеыъ утвер-

дпться. 

Вооруншвшись и приііявшп десантъ, ФЛОТЪ подыметі. якоря 

и отправптся ко входу БосФора, предъ которыыъ будетъ крейси-

ровать, ояшдая поиутнаго в тра, не приходя на видъ выдающихся 

въ море ыаяковъ, чтобы ые возбудпть подозр нія, наблюдая ыел-

киыи крейсераыи, что происходитъ вгізгтри БосФора. Ожиданіе 

попутнаго в тра не можетъ быть продолжительно, потому что 

л томъ тутъ господствуютъ с верыые в тры. 

Когда оный ыаступитъ, ФЛОТЪ построится въ одну общую 

линію баталіи, линейные корабли впередіі, за ипыи Фрегаты. Пе-

редовымъ полагаю поставпть одипъ пзъ стопушечныхъ кораблей, 

потому что оии бол е другихъ могутъ выпести, и прптомъ ихъ 

залпы д йствительн е и облегчатъ работу осталыіымъ. Пароходы 

долагпы держаться такъ, чтобы всегда быть готовыми подать 

псшощь обитому кораблю. Разстояніе ыежду кораблями не должно 

быть мен е одного кабельтова (100 морскпхъсаженъ), чтобы, въ 

случа иесчастія съ передовьшъ кораблемъ, сънимъ пе свалиться. 

У вс хъ должны быть якоря перенесепы на корму, съ прпготов-

ленньши шпрингами, такъ какъ у Англичаиъ подъ Абукиромъ, 

чтобы, не д лая циркуляціп, можно было встать на якорь прямо 

по тому направленію, по которому идешь. 

Съ раішимъ утромъ ФЛОТЪ отправится подъ вс ми возмож-

ными парусамп на проломъ. При ириближеніи его откроютъ 

пальбу три первыя батареи, Европейскій и Азіятскій Фанараки 
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я Папасъ-Бурну. Но пхъ выстр лы, какъ видно по приложен-

ному чертежу, не хватаютъ до средины пролива; а ежеди н ко-

торыя ядра и долетаютъ, то безъ болыиаго вреда. Мы молча 

пройдемъ далыле, потому что отв чать имъ не стоитъ. Скоро 

станутъ хватать до насъ ядра Пайраса п Кербидже, и потомъ 

Филь-Бурну, такъ что бы будемъ находиться вдругъ въ тройіюмъ 

перекрестиомъ огн . Но высгр лы не продольны, мы можемъ 

имъ скоро отв чать и тогда мы начаемъ на оба борта б глый 

огонь. В теръ и течеиіе съ нами такъ, что ыы скоро выдемъ изъ 

ихъ огня, такъ скоро, что я ие полагаю, чтобы орудіе могло въ 

одну и ту же батарею выстр лить бол е одного, много двухъ 

разъ. Стало быть каждый корабль броситъ въ каждую батарею 

45 ядеръ, и такъ какъ кораблей 13-ть, то и выходитъ 585, 

моашо положить 600 ядеръ. Разстояніе не будетъ бол е 300 са-

женъ отъ средины до ішкдаго берега. На это разстояиіе попа-

даетъ у насъ бол е половины, но положимъ зд сь одну треть; 

т. е. 200 ядеръ. Это за глаза довольно, чтобы заставшъ молчать 

50 или 60 орудій, еслпбъ оии были, но такъ какъ ихъ не бол е 

20-ти или ЗО-ти на каждой батаре , то преяаде ч мъ задеіе ко-

рабли, ужъ не говорю о Фрегатахъ и пароходахъ, до нихъ дой-

дутъ, он уже будутъ молчать. Разум ется, передовымъ кора-

блямъ достанется порядочііо, но все таки не такъ, какъ въ ыор-

скомъ сражеиіи, гд приходится прор зать пепріятельскую лиыію 

подъ огиемъ по крайней м р 160 орудій. Прим ровъ жебездна, 

что лпыіи былп прор зываемы, и что прор завшіе корабли п за-

т мъ продолжали бой. Поэтому въ усп х я не сомн ваюсь. Про-

іпедши еще одну европейскую батарею Буюкъ-Лиманъ, бзгдетъ 

н сколько МИІІ}'ТЪ, покуда не войдетъ въ сильиый продольньій 

огопь кр пости Анадолу-Кавакъ. Эго самое трудное и опасное 

м сто всего пролпва. Передовой корабль долженъ обречь себя на 

жертву, идти прямо на батарею и вплоть у самаго берега, кото-

рый везд очень приглубъ, убравъ наруса, стать на якорь съ 

кормы. Само течепіе, которое весьма быстро у мысовъ. поста-

витъ его вдоль батареп, енсели я е̂ оно ые достаточно, то тотчасъ 
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надо натяыуть шпрингъ. Тогда онъ въ и сколько минутъ сроетъ 

всю кр пость, потому что ни одиа открытая батарея въ море, 

особешю же известковая, пе ыожетъ на полуружейный вы-

стр лъ вынести огонь 60 пушекъ 68-ми, 48-ми и 36-ти Фун-

товыхъ, 

Я вполн ув ренъ, что передовой корабль будетъ еще до-

вольно св жъ, чтобы это исполнить. Ноежелиже, по несчастію, 

онъ будетъ такъ обитъ первыми четырьмя батареями, что ие по-

см етъ покуситься вынестп .ііродольный огонь Анадолу-Кавакъ, 

ему стоитъ только отойти въ сторону, дать пройти всему Флоту 

и вступить въ покойныя м ста аріергарда, или me въ худшемъ 

случа заставить себя выбуксировать воиъ однимъ изъ парохо-

довъ. Его должность переіідетъ на сл дующаго за нимъ 80-ти 

пуш. корабля, которому точно также надобно будетъ стать вплоть 

у батареи. Онъ, разум ется, отвлечетъ весь огонь Анадолу-Ка-

вакъ на себя, и ФЛОТЪ можетъ свободно продолжать свой путь. 

Дв Европейскія б&і&щъРумели-ЕавакъжТелли-Таліанъ весьма 

незпачительны и скоро замолчатъ отъ нашихъ залповъ. Но Азіят-

ская батарея Маджаръ-Табіе, также какъ и предыдущая Ана-

долу-Кавакъ, насъ встр титъ продольными выстр лами. Но она 

построена косвенн е противъ пролива и потому ея д йствіе ие 

столь опасно какъ огонь предыдущей. У ыея долженъ повто-

риться тотъ же маневръ, т. е. новый передовой прямо на нее 

спустится, вплоть у берега станетъ на якорь и н сколькими зал-

паыи сроетъ батарею, За симъ у насъ останется 11-ть, въ худ-

шемъ случа 10-ть св жихъ кораблей, почти ничего не потерп в-

шихъ, которымъ путь до Константинополя совершешю свобо-

денъ, потому что остальныя четыре батарейки, три на Евронеіі-

скомъ, одна на Азіятскомъ берегу, совершенно ничтожны. Ва 

каяадой изъ нихъ ые бол е какъ орудій 8-мь или 10-ть. 

Если уже поздно, илп в теръ перем ішлся, пли кораблямъ 

надо осмотр ться, оправиться, ФЛОТЪ можетъ стать на якорь ыа 

Буюкдерскомъ рейд , но лучше не теряя времени идти прямо на 

Царь-Градъ. Но прежде ч мъ идти дал е съ ФЛОТОМЪ, ПОСМО-
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тримъ, что д лалъ аріергардъ, т. е. 8 Фрегатовъ, сл довавшихъ 

за корабельною линіею. 

Когда Фрегаты будутъ равняться съ багареями, он в -

роятно уже будутъ молчать. Но этого для насъ недостаточно. Въ 

этихъ укр пленіяхъ есть гарнизоны, которые могутъ подвезти 

новые лаФеты, поправить валы, и быть чрезъ ы сколько дией 

опять готовынп къ бою, Этому-то надо воспрепятствовать, и для 

этой ц ли я хочу употребить Фрегаты, изъ которыхъ каждый 

везетъ около роты п хоты, т. е. отъ 200 до 300 челов къ. 

Противъ каждой батареи, а ихъ до Буюкдере семь (противъ 

двухъ большихъ стоятъужелииеиныекорабли), долженъстать иа 

якорь Фрегатъ, на возможно близкомъ разстояніи. Въ продолже-

ніи 10 или 15 минутъ дола^ны они производпть, по внутренности 

батарей, самый сильный картечный огонь, чтобы согнать гарни-

зоиъ съ вала. Въ это же вреыя съ противнаго борта будутъ спу-

скаться гребныя суда и будетъ садиться на нихъ десантъ. Когда 

видно будетъ, что внутреыность укр пленія уже довольпо очи-

щеііа, то гребныя суда отправятся на самыя батареи, коихъ валъ 

доходитъ до воды, и десаитъ будетъ ихъ штурмовать, что весьма 

не трудно по незначительной вышин вала и низкимъ амбразу-

рамъ. Остатки гарнизона, если не уб жали въ горы, теперь 

выйдутъ изъ за своихъ редутовъ и закрытыхъ м стъ, въ кото-

рые спрятались отъ Фрегатной картечи, и будутъ стараться от-

стаивать укр пленіе. Ихъ надо отт снпть во виутренность и дер-

жать съ нпми бой, покуда артиллеристы усп ютъ заклепать ору-

дія и уничтожить лаФеты. Тогда п хота отступитъ и воротится 

на Фрегаты, которые тотчасъ присоединятся къ Флоту. Два ко-

рабля, остановившіеся иротивъ Анадолу-Еавакъ и Мадоюаръ-Та-

біе, должны сд лать то же саыое. Удерживать за нами эти укр -

пленія не нужно и ие возможно, потому что, какъ они большею 

частію съ открытою горжею, ыеболыпой пепріятельскій отрядъ 

молсетъ ихъ у насъ отиять. Съ заклепанными же орудіями они 

для насъ безвредыы, а новыхъ сухимъ путемъ привезти невоз-

мо?кно. 
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И такъ мы прорвались сквозь БосФоръ и намъ путь въ Кои-

стантинополь свободенъ. Два корабля юга миого три у насъ обиты 

и они останутся на покойномъ Буюкдерскомъ рейд , а осталь-

ные десять пойдутъ прямо къ Истаибулу. Вечеромъ того жедня 

мы можемъ легко у него быть, потому что все разстояніе не бо-

л е 30-ти верстъ. Пришедъ къ Константинополю, мы станемъ 

на якорь полукругомъ, отъ Перы вдоль Сарая и юяшыхъ ст нъ, 

какъ далеко хватитъ линія, им я ужъ тутъ пароходы съ ихъ 

тяжелыми бомбическими пушками между кораблей. Все это 

должно произойти ыолча, безъ одаого выстр ла. Когда ФЛОТЪ 

такимъ образомъ станетъ на якорь и приготовится къ бомбар-

дировк , начнется сперва работа дипломатическая, переговоры. 

Вооруженный катеръ подъ б лымъ Флагомъ повезетъ въ городъ 

дипломатическаго чиновшка, снабженнаго инструкціями изъ Пе-

тербурга, который вступитъ въ переговоры съ портою. Отъ ихъ 

усп ха будетъ завис ть судьба Впзантіи, ея сохраненіе иди со-

вершенный немилосердный разгромъ. Будемъ над яться, что 

турки не будутъ слишкомъ глупы и упрямы. Въ случа усп ха, 

надо непрем нно требовать передачи Дардаиельскихъ укр пленій 

въ наши руки, хотя на короткое время, съ т мъ, чтобы русскій 

Флагъ вис лъ рядомъ съ турецкимъ, потому что это ключъ Кои-

стаытинополя. Если турки на это не согласятся, то на другой н̂ е 

день, оставивъ небольшой отрядъ предъ городомъ, со вс ми си-

лами мы пойдемъ въ Дарданелы. Его берега довольио низки, 

везд мояшо свободно высадить десантъ и укр плеиія ие противу-

стоятъ двойной атак съ моря и суши. Утвердввшись въ Дарда-

нелахъ, мы совершенно хозяева въ Константинопол . 

Сколько англичане и Французы не посылай ФЛОТОВЪ (а они 

ихъ непрем нно пошлютъ), ни одна живая душа не пройдетъ. He 

будь же Дарданелы въ нашихъ рукахъ, насъ также скоро выго-

нятъ изъ Констаытинополя, какъ мы въ него вошли. 

Я ни слова не говорилъ о турецкомъ ФЛОТ , потому что при 

теперешнемъ его состояыіи онъ болыпаго пропятствія составпть 

не можетъ. 
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Въ отношеніи къ нем}'- могутъ быть три предположенія: 

1) Оиъ ыожетъ быть въ Чериомъ мор , чтобы стараться не 

допустить иасъ до БосФора. 

2) Можетъ стоять на якор предъ м стечкомъ Буюкъ-дере. 

3) Мон^етъ стоять предъ самымъ Константинополемъ п частью 

въ Золотомъ Рог . 

Въ первомъ случа , если на пути изъ Севастополя къ Бос-

Фору онъ наыъ не встр тится, должно не останавливаясь итти на 

проломъ. Окоичивши д ло предъ Константинополемъ, мы всегда 

будемъ въ состояніи принять бой на якор , который сомн нію 

подлежать не можетъ. По всей в роятности оиъ и не осм лится 

иасъ атаковать. 

Если его встр тимъ на дорог , то генеральное сраженіе 

должно р шить все остальыое. Кажется, что при теперешнемъ 

состояніи нашихъ ФЛОТОВЪ исходъ его пе можетъ быть соыни-

тельеымъ. 

Во второмъ случа , т. е. если турецкій ФЛОТЪ будетъ стоять 

на якор предъ Буюкъ-дере, также останавливаться не должно, 

а пройдя мимо его, пдти пряио къ Стамбулу, гд и встать на 

якорь. Тогда мы всегда въ состояніи будемъ принять бой. 

Третій случай самый трудный, но певозможный, это если ту-

рецкій ФЛОТЪ пасъ будетъ ожидать на якор , предъ самымъ го-

родомъ. Надо будетъ непрем нно съ нимъ вступить въ бой, и 

адмиралъ Нельсонъ, свовмъ Абукпрскимъ сраженіемъ, пасъ на-

училъ какъ въ такомъ случа поступать. Надо становвться па 

якорь съ кормы. Персдовой нашъ корабль долн^еііъ стать про-

тпвъ перваго пепріятельскаго. Бторой, обойдя его, противъ вто-

раго, третій противъ третьяго и т. д. Но отпюдь не надо прохо-

дпть вдоль всей линіи, какъ д лали шведы подъ Ревелемъ, потому 

что тогда передовой корабль иепрем ішо будетъ избитъ прежде 

ч мъ дойдетъ до конца. 

Лишніе корабли и Фрегаты могутъ служить къ тому, чтобы 

ставить пепріятеля въ два огня. 
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Три условія ыеобходимы для усп шыаго исполненія этого 

предпріятія. 

Неожиданность, быстрота и отвага, не останавливаться 

трудностыо н опасностью, а итти прямо еа проломъ, не боясь 

потери трехъ, четырехъ, даже пяти кораблей и н сколькихъ ты-

сячъ людей, потому что рез}гдьтатъ этого стоитъ. 

Потомъ не надо забыть, что взятіе БосФора есть только пер-

вый шагъ, и что надо непрем ыно занять Дарданелы, кои суть 

ключъ къ Царю-Граду. 

«Свиты Его Велпчества контръ-адмиралъ Констаитипъ» ^. 

Война Россіи съ Турціей. Дунайская кампанія 1853 и 1854 го-
довъ. Два тома. —-Спб. 1890. 

Сочиненіе генералъ-Мсііора A. Н. Петрова. 

Рецензія Н. К. Шидьдера. 

Разсмотр въ вторично трудъ геперала Петрова уже въ иа-

печатанномъ вид , считаю долгомъ подтвердить все то, что было 

шюю высказаио при обзор этого сочиненія въ рукописи въ 

1889 году. Существенныхъ изы неній въ сообщаемыхъ авто-

роыъ св д ній не посл довало. Только иа стр. 63-й перваго тома 

ыы зам тили незначительеую поправку. Авторъ говоритъ, что 

въ Феврал 1853 года, Императоръ Николай составилъ: «при-

м ыяясь къ поданиому ему великпмъ кияземъ Коистантиномъ 

Николаевичемъ ыеморандуму новый плапъ предполагаемыхъ про-

тивъ Турціи д йствій, если-бы опа продолжала противиться удо-

1) Записка эта въ свое время была сообщена князю Меншикову. 13 ноября 
1849 года Св тл іішій шюалъ Его Высочеству; 

«Съ глубочайшею благодарностью им ю честь обратно представить В. И. 
Высочеству предположеніс атаки Царя-Града съ моря, предположеніе, доказы-
вающее воинокія позианія и высокія дарованія будущаго вождя Росоіискихъ 
ФЛОТОВЪ». 

«Князь Меншиковъ». 
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влетворенію нашихъ требоваиій», — На связь записки Идшера-

тора Николая о морской экспедиціи противъ БосФора съ запискою 

ведикаго князя Консіантина Николаевича, мы указали въ преж-

немъ разбор и приложили ее къ рецензіи. Авторъ не счелъ 

иужнымъ воспроизвести заішску и не упомянулъ, что она отно-

сится къ 1849 году. Зат мъ онъ по прежнему относитъ заппску 

Императора Николая, въ которой Государь высказываетъ свои 

мысли на случай войеы съ Турціей (съ подразд леніемъ на эпохи) 

къ 3-му января 1853 года (??), между т мъ какъ она была на-

писаиа въ то время, когда Порта отвергнула требованія предъ-

явленныя ею кияземъ Меншиковымъ. — Всл дствіе этого и вс 

посл дующія въ рецеызіи моей зам чанія относительнопланакам-

паніи 1853 года, остаются въ прежней сид . 

Вс сд ланныя мною зам чанія относительно посл дующихъ 

главъ труда генерала Петрова, должны точно также остаться 

иеизм нными. Печатая свой трудъ авторъ ничего не изм ыилъ и 

не дополнилъ въ своей первоначальиой рукоппси. 

Лучшая часть сочиненія «0 войн Россіи съ Турціей», оста-

ются по прежнему дв заключительныя главы, въкоторыхъ раз-

бирается вопросъ: «нам ревалась ли Австрія объявить намъ 

войну въ 1854 году», и зат мъ критическій обзоръ кампаиіи 

1853 и 1854 годовъ на Дуиа . 

Эти дв заключительыыя главы по своему высокому интересу 

заслуживаютъ полнаго вниманія читателей и заігахъ мы должііы 

быть особенно признательны автору, какъ за ц нпый вкладъ въ 

русскую историческую литературу. Ничего подобнаго мы не на-

ходимъ въ прежнихъ сочиненіяхъ отіюсящихся до кампаніи 1853 

в 1854 годовъ, — а между т мъ только путемъ нам ченнымъ 

зд сь авторомъ можно придти къ правильньшъ выводаыъ отно-

сительно ыашихъ д йствій на Дуна и ііричинъ; по которымъ мы 

добровольно поставили себя въ безвыходпое положеніе. 

Зам тимъ также зд сь, что за гранпцею обращено вниманіе 

на сочиыеніе генерала Петрова и прпступлено уже къ переводу 

его па н ыецкій языкъ. 
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Въ заключеніе, признаю справедливымъ подтвердить отзывъ 

высказанный ыною въ рецеизіи 1889 года, а имеино: «Въ виду 

обидія иовыхъ данныхъ сообщенныхъ авторомъ и самостоятель-

ности его изсл довапій основанныхъ на архивныхъ документахъ, 

я считаю ДОЛГОЙІЪ обратить вниыаыіе ИМІІЕРАТОРСКОЙ Академіи 

Наукъ на сочвненіе A. Н. Петрова и просить удостоить его 

одной изъ премій китрополпта Макарія, которую оно вполи за-

служиваетъ». 

Ыапечатано по распоряженію ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи Наукъ. 
С.-Петербургъ, Августъ 1894 года. 

Непрем нный Секретарь, Академикъ Н. Дубровинъ. 

ТИПОГРАФІЯ И М П Е Р Д Т О Р С К О И ЛКДДЕМІИ НАУКЪ. 

(Вао. Остр., 9 лин., Л» 12) 




