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Введение

Разгром агрессивного блока во второй мировой войне, 
главной силой которого >был германский фашизм, оказал 
исключительное влияние на последующее развитие всего че
ловечества. Он открыл «...новые возможности для борьбы 
народов за мир, демократию, национальное освобождение 
и социализм. Победа советского народа высоко додняла 
международный авторитет Советского государства» L Ана
лиз этого события и ныне составляет важную задачу науки. 
Проблемы истории войны стали предметом идеологической 
борьбы. Одна из них — фашизм и Сопротивление.

Империализм, породивший кровопролитные войны, в 
современных условиях представляет собой угрозу самому 
существованию человечества. Изучение фашизма и опыта 
борьбы с ним имеет научное и политическое значение. Этот 
опыт способствует организации в наши дни борьбы против 
милитаризма как «самого чудовищного порождения» импе
риализма2. Эту связь времен понимает и часть историков 
ФРГ3. Левосоциалистический историк Р. Кюнль подчерки
вает, что «научная критика фашизма» 20—40-х гг. «одно
временно означает политическую критику»4 современного 
капитализма.

В ФРГ находится один из крупнейших в капиталисти
ческом мире центров изучения новейшей истории. В пер
вую очередь это относится к фашистскому периоду истории 
Германии, истории войны 1939—1945 гг., которую многие в 
ФРГ считают «центральным событием мировой истории»5. 
Немарксистская литература по истории германского фа
шизма и Сопротивления получила в ФРГ несравненно боль
шее развитие, чем в других странах Запада. В 70—80-е гг. 
эта тема стала здесь главной6, как и проблема ответствен
ности за первую мировую войну в немецкой историографии 
20—30-х гг. 7

Без анализа литературы ФРГ, обладающей значитель
ными источниками, картина фашизма была бы неполной, 
т^ем более, что и в целом Германия военных лет, как уже 
отмечалось учеными СССР и ГДР8, изучена еще недоста
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точно. На отставание в изучении фашизма и современной 
западногерманской буржуазной и социал-демократической 
историографии германской истории указывалось в специаль
ном распоряжении Президиума АН СССР от 21 мая 1987 г. 
«О мерах по развитию советской германистики и изучению 
актуальных проблем германского государства». Мы учиты
ваем при этом и общую ситуацию в советской критической 
литературе. Среди «идейно-теоретических и методологичес
ких просчетов в изучении ряда явлений и процессов» ко
ординационное совещание руководителей академических и 
других научных учреждений исторического профиля в июне 
1986 г. отметило «плохую осведомленность о состоянии за
рубежной историографии и как следствие — отсутствие ее 
критического разбора» 9.

Так же, как консервативные историки отражают регресс 
сивные тенденции в политической жизни страны, историки 
неконсервативных направлений, усилившие свое влияние в 
последние годы, отражают различные альтернативные, в 
том числе и демократические движения 10. Для современной 
ФРГ характерна резкая идейно-политическая поляризация: 
рост активности сторонников и противников НАТО, борьба 
за охрану окружающей среды, против «запрета на профес
сии» и. Большинство населения страны, по свидетельству 
В. Брандта, «больше не хочет иметь ничего общего1 со злым 
прошлым», стремится к сотрудничеству с СССР 12. Руководи
тель ГКП Г. Мис отмечает укрепление репутации Совет
ского Союза и его лидеров, рост нового отношения к стра
нам социализма 13.

Разгром фашизма — «это не только история, но и день 
нынешний», — подчеркивает М. С. Горбачев 14. Различные 
силы стремятся извлечь уроки из опыта прошлого. Реван
шисты в ФРГ и их зарубежные единомышленники пытаются 
обосновать свои несправедливые и опасные требования (Пере
смотреть итоги войны 15. Официальная пропаганда представ
ляет бундесвер в качестве «продолжателя традиций Сопро
тивления» 16, объявляет «недопустимыми любые параллели 
ФРГ с «третьей империей» 17. С другой стороны, миролюби
вые демократические круги черпают силы в истории Сопро
тивления 1933—1945 гг. 18 ФРГ, полагает социал-демократи
ческий исследователь Д. Пойкерт, не может преодолеть на
следие «третьей империи», «не отдавая должного антифа
шистскому Сопротивлению во всем его многообразии»19. 
Марксистско-ленинские и другие прогрессивные историки 
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борьбу за мир считают одной из главных функций истори
ческой науки 20.

Анализ историографии фашизма соответствует важной 
задаче советских ученых — взаимодействию с немарксистс
ким обществоведением21. Марксистско-ленинская критика 
опирается на положения XXVII съезда партии о глубоком 
изучении процессов, происходящих в капиталистическом ми
ре, новом подходе к международным делам, курс КОСС не 
на конфронтацию, а на диалог и взаимопонимание 22.

Критика рассматривает предмет анализа в его развитии 
и дифференциации. Расслоение немарксистской историогра
фии, специфика различных национальных литератур отража
ют неоднородность непролетарских слоев современного ка
питалистического общества, углубляющуюся «неравномер
ность развития стран внутри капиталистической систе
мы»23. Подобный подход к инакомыслящим, разработка со
ответствующих приемов полемики с представителями раз
личных направлений историографии приобретает особо важ
ное значение в свете насущной задачи коммунистических 
партий «добиваться расширения классовых союзов на плат
форме антимонополистических, антивоенных действий»24, в 
свете всемерного укрепления потенциала сил мира, возник
новения движения за выживание человечества. Сформули
рованные в трудах классиков марксизма-ленинизма задачи 
научной критики — разграничение положительного и отри
цательного, использование достижений буржуазной историо
графии, развитие знания — перекликаются с положением 
Программы партии: «КПСС — сторонница широкого взаим
ного обмена подлинными культурными ценностями между 
всеми странами» 25.

Пониманию литературы о фашизме способствует пред
ставленная в партийных документах оценка роли монополий 
в современном мире. «Монополии, — подчеркнуто в Про
грамме КПСС, — производящие оружие, генералитет, госу
дарственная бюрократия, идеологический аппарат, милита
ризованная наука, слившись в военно-промышленный комп
лекс, стали наиболее рьяными проводниками и организато
рами политики авантюризма и агрессии»26. Более глубоко
му осмыслению фашизма и антифашизма, а также освеще
нию их в немарксистской историографии, в частности изве
стной доктрины тоталитаризма, способствует последователь
но осуществляемая в СССР после апрельского (1985 г.) 
Пленума ЦК КПСС критика сталинизма. В трудах советских 
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обществоведов раскрываются истоки и сущность сталиниз
ма, его проявления во внутренней и внешней политике, эко
номической и духовной сферах 27.

Исследователь западногерманской историографии фа
шизма опирается на изучение историками из СССР и ГДР 
немарксистской исторической литературы. Это — в первую 
очередь работы Ю. Н. Афанасьева, М. А. Барга, Л. А. Бе
зыменского, И. Я. Биека, К. Б. Виноградова, Л. И. Гинц- 
берга, И. В. Григорьевой, А. И. Данилова, В. И. Дашичева, 
Р. В. Долгилевича, Н. П. Комоловой, Д. Э. Куниной, Г. Ло- 
цека, Б. И. Марушкина, Д. Е. Мельникова, Ак Н. Мерца
лова, Б. Г. Могильницкого, А. Ф. Носковой, Л. В. Овчинни
ковой, М. И. Орловой, А. И. Патрушева, Е. И. Поповой, 
Д. М. Проектора, О. А. Ржешевского, В. И. Салова, А. М. 
Самсонова, В. А. Секистова, С. 3. Случа, В. П. Смирнова, 
Н. И. Смоленского, С. Р. Сухорукова, С. Л. Тихвинского, 
В. А. Тишкова, В. Хрисанфова, Н. С. Черкасова. Их работы 
содержат трактовки тех или иных периодов истории, осве
щают конкретно-исторические темы, творчество отдельных 
ученых. Ими созданы общие работы об историографии, ее 
социальной и политической ориентированности, методологи
ческих основах различных ее направлений, ее эволюции в 
40—80-е гг., организационной и источниковой основах. Ис
следованию темы способствуют также новые труды о преды
стории и современном развитии ФРГ28.

Тема предлагаемой читателю книги в марксистской ли
тературе изучена недостаточно. Освещены лишь отдельные 
моменты в общих работах о буржуазной историографии 
ФРГ и других стран, главным образом США, Англии, Фран
ции, Италии. Таковы работы А. С. Бланка, Л. И. Гинцбер- 
га, Г. Лоцека, П. Ю. Рахшмира, Р. Рихтера. Предмет их 
анализа составили труды, в основном изданные в 50—70-е гг. 
Некоторые моменты освещены в ряде частных работ: ста
тьях А. Г. Сенчакова и Н. С. Черкасова о книгах И. Фес
та и К. Д. Брахера29, рецензиях Л. А. Безыменского и С. 3. 
Случа 30.

В критической литературе наблюдается стремление рас
сматривать суждения о фашизме вне тесной связи с анали
зом концепции Сопротивления. Представляется, однако, 
целесообразным исходить из того, что фашизм и борьба с 
ним непосредственно — логически, исторически и историо
графически — связаны. Так, в духе персонификации фа
шизма борьба с ним, как правило, сводится к устранению 
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одного лишь Гитлера; с расширением же круга лиц, со
циальных групп, слоев, ответственных за фашизм, изменя
ется и трактовка борьбы. Из оценки фашизма как движе
ния народных масс вытекают выводы о невозможности на
родного Сопротивления и возможности свержения фашиз
ма лишь с помощью внешних сил или путем верхушечного 
государственного переворота31. Иными словами, понятия 
фашизм и антифашизм (объект, субъект, формы борьбы) 
органически связаны друг с другом. То же необходимо ска
зать и о вовлечении в исследование некоторых трудов о 
второй мировой войне. Проблемы фашизма, войны, анти
фашистской и антивоенной борьбы не только органически 
связаны друг с другом, но и в значительной степени совпа
дают. Это сознают и некоторые немарксистские авторы32.

Автор исследования олирается на труды историков 
СССР и ГДР по истории фашизма33, прежде всего на кол
лективное исследование «История фашизма в Западной 
Европе» (М., 1978). Многочисленные публикации предпри
няты в ГДР в связи с 50-летием со дня установления фа
шистской диктатуры34, особое место занимает 6-томное из
дание «Германия во второй мировой войне»35.

Однако ряд важных проблем по-прежнему изучен не
достаточно. Среди них — взаимоотношения фашизма с раз
личными классами и слоями Германии в 1933—1945 гг.у 
структура государства, экономическая и социальная полити
ка, ряд вопросов внешней политики, повседневная жизнь 
немцев, место истории этого периода в современном поли- 
тическОхМ сознании населения ФРГ. В этой связи повышает
ся актуальность критики буржуазной историографии герман
ского фашизма, но усложняется и сама задача критики.

В последние десятилетия тема фашизма и антифашизма 
нашла отражение также в документах ГКП 36, трудах ее 
руководителей37 и марксистской литературе ФРГ38. Эти 
публикации имеют принципиальное значение для осмысле
ния немарксистской литературы о фашизме и Сопротивле
нии как особого явления современной общественной мысли 
ФРГ.

Исследование истории фашизма и антифашизма, его ис
пользование в политических и идеологических целях претер
пели в ФРГ эволюцию. Это исследование уходит своими 
корнями в публицистику военных лет, от демократической 
й либёральной (в эмиграции) до фашистской — в самой 
Германии. Тогда появились многие современные взгляды, 
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Во второй половине 40-х гг. в литературе Западной Герма
нии были широко представлены антифашистские тенденции. 
Фашизм и антифашизм освещались сравнительно объектив
но. Либеральный историк В. Альтгельд доминировавшую 
тогда мемуарную литературу участников Сопротивления 
верно оценивал как «продолжение борьбы за лучшее буду
щее Германии»39.

Во время «холодной войны» регрессивные силы в по
литике, идеологии, историографии затормозили развитие на
учного знания. Крайне консервативные историки, мемуари
сты, публицисты, выражавшие, по существу, точку зрения 
правящих крупов, представляли фашизм в виде порождения 
порочных идей Гитлера и его ближайших сообщников, но 
выдавали его за «народное движение», нарочито смешивая 
его массовую базу и социальную сущность, отрицали его 
связи с монополистическим капиталом, военными и штат
скими чиновниками. Эти же авторы апологетически оцени
вали правое крыло заговора 20 июля 1944 г., хотя фактичес
кое его влияние на ход войны было весьма незначительным; 
феномен Сопротивления предельно сужали до покушения 
20 июля, а мотивы его ограничивали религиозно-этическими. 
В это время в ФРГ вспыхивали кампании травли Сопротив
ления. «Прославление нацистского господства до сих пор 
(Альтгельд писал эти строки в 1984 г. — Л. М.) встреча
ется в старо- и новонацистских кругах» 40.

В последние 20 лет большинство консервативных исто
риков ФРГ отмежевались от грубой клеветы в трактовке 
фашизма и Сопротивления. Они составили умеренно-консер
вативное направление. Некоторые авторы стали говорить о 
появлении «критического социально-исторического анализа» 
(Г. Шульц) 41. Определенное усиление реалистических мо
ментов и переход от грубых искажений к более гибким ха
рактерны для всей буржуазной историографии42. Получила 
развитие либеральная, буржуазно-демократическая, социал- 
демократическая, левосоциалистическая литература о фа
шизме и Сопротивлении*.  В это же время в ФРГ возникла 
марксистско-ленинская литература. Однако наибольшее 
распространение по-прежнему имеют труды консервативных 
историков.

* В настоящей книге принята классификация немарксистской исто
риографии, разработанная Г. Лоцеком, А. Н. Мерцаловым, В. А. Тишко
вым и другими учеными.

Эволюция немарксистской историографии фашизма в 
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определенной мере вызвана внешними факторами: эволю
цией мирового социалистического содружества, в том чис
ле успехами марксистской историографии СССР и ГДР в 
осмыслении фашизма и Сопротивления; весьма успешными 
попытками капитализма приспособиться к новым условиям, 
стремлением к саморегулированию, крахом политики «хо
лодной войны» и разрядкой международной напряженности. 
В самой ФРГ, несомненно, действовали такие политические 
факторы, как правление социал-либеральной коалиции, не
которая демократизация внутренней жизни страны, сущест
венные изменения в ее внешней политике; стремление СДПГ 
создать собственную историографию, в первую очередь ис
тории новейшего времени.

Главную же роль сыграли внутринаучные факторы. По
высился профессиональный уровень исторической литерату
ры. Усилилось внимание к методологической, историографи
ческой, библиографической работе, расширилась источнико- 
вая база. В науку пришли молодые силы, в меньшей сте
пени обремененные старыми традициями: В. Випперманн, 
В. Егер, Д. Пойкерт и др. Оказали воздействие развитие 
западногерманской, главным образом социал-демократичес
кой историографии рабочего движения43; попытки разрабо
тать методологическую концепцию «социальной истории» 
взамен «истории событийной» 44.

Характеризуя в самых общих чертах новый, наиболее 
распространенный в ФРГ подход, отметим более или менее 
последовательный отказ от старого, весьма узкого и форми
рование более широкого (хронологически, географически и 
тематически) взгляда на предмет исследования. Была соз
дана литература по региональной истории страны45. Уче
ные обратились к генезису фашизма и Сопротивления, раз
личным другим проблемам. В несравненно большей степе
ни получили освещение преемственность германского мили
таризма и империализма в XIX—XX вв., ответственность за 
установление фашистской диктатуры и ее преступления раз
личных кругов правящей элиты — владельцев монополий, 
чиновничества, глобальный характер завоевательной про
граммы германского империализма, место операции «Бар
баросса» в его общих планах.

Возникла сравнительно большая литература по эконо
мической истории Германии фашистского периода46, что 
нашло отражение, в частности, в I томе официозного деся
титомника «Германская империя и вторая мировая война».
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Во второй части тома довольно полно освещена военно-эко
номическая подготовка агрессии. Автор этой части Г.-Е. 
Фолькманн*  обращается к таким нетрадиционным для кон
сервативных историков ФРГ, но представленным в маркси
стско-ленинской литературе вопросам, как мировой кризис 
1929—1933 г.г., и попытки преодолеть его на путях милитари
зации экономики, фашистская организация хозяйства, внеш
неэкономическая экспансия, военная экономика и агрес
сия 47. Во многих новейших трудах представлено мнение об 
авантюрности агрессивной программы, особенно о ее воен
но-экономической необеспеченности48. k

* Принадлежность к доминирующему в историографии ФРГ уме
ренно-консервативному направлению в книге не оговаривается.

(Весьма широкое развитие получила научная литература 
о внешней политике германского фашизма 49 и его преступ
лениях, в том числе концлагерях50. Характерно, что если в 
ранних трудах преобладал интерес к нравственной стороне 
проблемы, то в поздних — к ее социально-экономической 
стороне. Так, в т. 11 «Германской истории» показано, что 
«использование Бухенвальда давало ежемесячный доход в 
2 млн. марок»51. Наряду с объективным материалом в ря
де книг по-прежнему представлен несостоятельный тезис об 
общей ответственности за преступления всех участников 
войны52. Получили распространение труды о церкви53, 
юстиции54, науке и школе55, художественной литературе в 
фашистской Германии56. Заметное место в историографии 
заняла литература о повседневной жизни в стране .1933— 
1945 гг. и связанные с нею труды об интеллигенции, женщи
нах, молодежи; появился ряд работ о разгроме фашизма, о 
«Германии в час ноль» 57.

Фальсификация, свойственная идеологической функции 
главным образом консервативной историографии, стала но
сить, как правило, изощренный характер58. Лавируют даже 
неофашистские публицисты. Так, Э. Хельмдах фарисейски 
отмежевывается от «коричневых комиссаров» с их «тоталь
ной ненавистью к славянству», с их «несолдатскими прика
зами». Другие приняли тезис умеренных консерваторов об 
«общей ответственности». Изображая внимание к простым 
людям, неофашистские издания предоставляют свои стра
ницы для воспоминаний рядовым и унтер-офицерам вер
махта 59.

Предмет нашего исследования составила западногер
манская буржуазная историография истории немецкого фа
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шизма, опубликованная в основном в конце 70-х — первой 
половине 80-х гг. Именно в это время в литературе прои
зошли существенные количественные и качественные изме
нения. Изучение фашизма и антифашизма в условиях обо
стрения противоборства милитаристских и антивоенных сил 
приобрело сильное идейно-политическое звучание. Расшири
лись социальные функции исторической науки. И среди уче
ных, и среди населения вырос интерес к непосредственной 
предыстории ФРГ60.

«В книге в первую очередь анализируются специальные 
труды видных представителей главных направлений запад
ногерманской историографии, а также документы и мате
риалы политических партий, выступления политических 
деятелей страны, в которых отражены те или иные моменты 
истории фашизма. Тема отражена и в большинстве работ по 
новейшей истории. Многие крупные историки разрабатыва
ют проблемы истории фашизма, Сопротивления, второй ми
ровой войны, ее итогов, пытаясь рассмотреть события и 
явления в их взаимозависимости. Это значительно расширя
ет историографический источник. Он включает также спе
циальные историографические и библиографические рабо
ты, документальные и мемуарные публикации; материалы о 
деятельности исследовательских учреждений, Союза западно
германских историков. Анализируются труды, изданные в 
связи с 50-летием прихода к власти фашизма, 40-летием 
покушения полковника К. Штауффенберга 20 июля 19'44 г., 
40-летием окончания второй мировой войны в Европе. Мно
гие из них носят итоговый характер. Особое внимание уде
лено качественно новым для историографии ФРГ явлениям: 
освещению фашизма и антифашизма в трудах школы Ф. Фи
шера, других либералов, историографии повседневной жизни 
в Германии 1933—1945 гг.

Расширение предмета исследования связано также с 
тем, что в последние полтора — два десятилетия дальновид 
ные представители литературы ФРГ о современной истории 
усилили попытки вывести ее из кризиса61, они понимают, 
что без совершенствования теоретического инструментария 
историография не может выполнять свои социальные функ
ции. Актуальная литература о фашизме и антифашизме ис
пользуется в качестве своеобразной лаборатории для раз
работки наиболее эффективных методов и приемов исследо
вания прошлого и применения научных достижений в идео
логических и политических целях. История фашизма, Соп
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ротивления, второй мировой войны представляет собой 
главную арену полемики марксистско-ленинской и немарк
систской историографии. Речь идет не только о господствую
щих в историографии ФРГ умеренных консерваторах. Стрем
ление СДПГ, СвДП, различных общественных организаций 
использовать знания в идеологических и политических це
лях обусловили повышенный интерес к методологии также 
и со стороны других немарксистских историков. Адекватное 
представление о новейшей историографии фашизма и Сопро
тивления можно получить, лишь рассматривая ее на широ
ком методологическом фоне. В этих же целях в ряде случаев 
привлекаются труды социал-демократических историков.

Отмеченные черты новейшей историографии ФРГ обус
ловили и структуру книги. Первая глава посвящена орга
низационным и методологическим вопросам буржуазной 
историографии*.  Во второй и третьей главах предмет кри
тики составили трактовки германского фашизма в различ
ных направлениях литературы.

* Выделение такой главы обусловлено не только особенностями 
историографии ФРГ, но и требованиями XXVII съезда КПСС о творчес
ком развитии методологии социального познания (см.: Материалы XXVII 
съезда КПСС. С. 167).



Глава первая

ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ И (МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

§ 1. ОСНОВНЫЕ ЦЕНТРЫ ИЗУЧЕНИЯ ФАШИЗМА

Как и в прошлые десятилетия, ныне в ФРГ нет едино
го центра изучения фашизма, исключительно занимающегося 
этой проблематикой. Ее исследуют многие учреждения. 
Наиболее крупным из них является мюнхенский Институт 
современной истории, созданный в 50-е гг. специально для 
изучения возникновения фашизма, его внутренней и внеш
ней политики, причин его разгрома. Масштабы деятельнос
ти института широки. Значительное место занимают сбор и 
обработка документов, воспоминаний очевидцев, других 
материалов. Уже в 1959 г. он располагал 35 тыс. томов до
кументов различных партийных и государственных органов, 
фотокопиями актов Нюрнбергского процесса и др. 1 Они 
широко используются исследователями, находят отражение 
в виде документальных публикаций. Так, сотрудник инсти
тута X. Буххайм издал материалы об использовании воен
ной экономикой Германии в 1941 —1943 гг. оккупированных 
территорий СССР 2.

Ученые института и сотрудничающие с ним специалисты 
создали ряд крупных трудов. Прежде всего это специальные 
исследования директора института М. Брошата «Государ
ство Гитлера», «Захват власти»3. Одним из первых среди 
немарксистских ученых он показал связь фашизма с моно
полиями, обратил особое внимание на политические и иные 
разногласия между фашистской партией (НСДАП), вер
махтом, государственным аппаратом и монополиями. Бро- 
шат правдиво оценил концлагеря, показал широкое исполь
зование труда узников в промышленности и сельском хо
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зяйстве4. К 50-летию со дня установления диктатуры инсти
тут подготовил три сборника статей «Третья империя»5. 
Переизданы двухтомник документов «Анатомия государства 
СС», подготовленные видным историком и политологом 
Г.-А. Якобсеном документы СД о попытке государственно
го переворота 20 июля 1944 г., составленный В. Хофером 
сборник документов «Нацизм»6.

С 1953 г. институт выпускает журнал «Vierteljahrshefte 
fur Zeitgeschichte». Тема фашизма неизменно в нем пред
ставлена. Таковы проблемы: экономическое «умиротворение» 
Германии со стороны Англии и Франции, оккупационная 
политика на Украине, молодежное оппозиционное движе
ние, прусская традиция в истории Германии 1933—1945 го
дов 7. Нетрадиционными для журнала, как и умеренно-кон
сервативной историографии в целом, являются новейшие 
попытки исследовать германское общество в фашистский пе
риод и его реакцию на законодательную политику, движе
ние Сопротивления, пацифистское движение в последние го
ды Веймарской республики, взаимоотношения фашизма и 
церкви 8.

В 1982 г. институтом проведено обсуждение теоретичес
кой проблемы — «Особый германский путь — миф или 
реальность?» с участием К. Д. Брахера, Э. Нольте, М. Штю- 
мера; в 1984 г. организован симпозиум по изучению пов
седневной жизни в Германии9. Институт опубликовал ма
териалы международной конференции о причинах уста
новления в Германии диктатуры. Ряд авторов пытались вы
яснить влияние мирового экономического кризиса на этот 
процесс 10.

Другой центр изучения фашизма — это Военно-истори
ческое исследовательское ведомство во Фрайбурге, создан
ное в 1957 г. министерством обороны. Самой крупной его 
публикацией является издающийся с 1979 г. уже упоминав
шийся десятитомник «Германская империя и вторая миро
вая война» (выпущены первые пять томов). Авторский кол
лектив составили известные исследователи в основном уме
ренно-консервативного направления — В. Ветте, В. Дайст, 
К. А. Майер, М. Мессершмидт, X. Роде, Х.-Э. Фолькманн, 
Б. Штегеманн, X. Умбрайт. В вышедших пяти томах рас
смотрены причины и предпосылки «немецкой военной поли- 
тики» (т. е. агрессии), попытки установить гегемонию на 
европейском континенте, события на Средиземном море и в 
Юго-Восточной Европе в 1940—-1941 гг., начальный период 
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войны против СССР. Из последующих книг издания наи
больший интерес для изучаемой темы, очевидно, пред
ставят тома о военной экономике Германии и причинах кра
ха фашизма. Отметим также отдельные публикации Фрай
бургского центра по истории фашизма, сопротивления среди 
военных, военной истории страны 1933—;19-45 гг. 11

Исследование фашизма осуществляется институтами 
исторических и политических наук большинства университе
тов ФРГ. Так, профессором Боннского университета Г.-А. 
Якобсеном былй изданы в последнее десятилетие серьезные 
труды о преемственности во внешней политике Германии, 
роли дипломатии в «третьей империи» 12. Профессор этого 
же университета К. Д. Брахер издал книгу «Германская дик
татура», которая в 1969—1983 гг. выдержала шесть изданий 
и остается заметным явлением в историографии. Из его тру
дов следует отметить книгу «Европа в кризисе» (проблемы 
внутри- и внешнеполитической истории континента после 
1917 г.). Антикоммунизм в политике империалистических 
держав в 20—30-е гг. рассматривается в его статье (в книге 
«Германский вопрос и европейское равновесие»). Написан
ный им историографический обзор литературы ci фашизме 
опубликован в книге «Развитие политической науки в 
ФРГ»13.

Ряд трудов издан университетом в Маннгейме. Среди 
них — работы В. Михалки: «Риббентроп и германская ми
ровая политика 1933—1940» 14 и двухтомный сборник доку
ментов (в их числе и впервые увидевшие свет) «Третья 
империя». В т. I «Народная общность» и великодержавная 
политика 1933—1939 годов» и т. 'II «Претензии на мировое 
господство и национальный крах в 1939—-1945 годах» пред
ставлены документы политического, социального, экономи
ческого господства, в меньшей степени — повседневной жиз
ни. Они сгруппированы по темам в хронологической после
довательности. Каждому разделу предшествует анализ проб
лемы. I том снабжен значительным числом таблиц, в кото
рых отражена главным образом экономика страны. Некото
рые суждения автора противоречивы: монополист Я. Шахт 
был одновременно и «рупорОхМ крупной промышленности» 
и «противником экспансии и вооружения»; «царило согла
сие между нацистами и представителями почти всех полити
ческих, экономических и военных элит в оценке целей и 
методов германской внешней политики» и в то же время 
«рейхсвер, крупная индустрия и церковь» были «противни
ками фашизма» 15.
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Исследованием и популяризацией знаний по истории 
фашизма и Сопротивления занимается федеральный центр 
политического образования в Бонне и его региональные от
деления. Публикуемые им материалы сопровождаются при
мечанием о том, что он не несет ответственности за их со
держание. Характерно, что центр опубликовал и книгу вид
ного советского историка и экономиста В. И. Дашичева «От
казаться от образа врага» 16. С центром активно сотрудни
чают историки умеренно-консервативного, либерального, со
циал-демократического, в меньшей степени буржуазно-демо
кратического направлений. В 1983 г. было опубликовано ито
говое исследование «Нацистская диктатура»17, написанное 
К. Д. Брахером, А. Хилльгрубером, Г.-А. Якобсеном, Ф. Фи
шером, М. Функе. Издана также книга «Разрушение и зах
ват власти» (К. Д. Брахер, А. Хилльгрубер, В. Альтгельд, 
Р. Лилль, П. Штайнбах, В. Хофер). Захват власти фашис
тами здесь отождествлен с «кризисом конституционной сис
темы и политической культуры», при этом предпочтение от
дано идеологическим факторам в ущерб социально-экономи
ческим. Заслуживают внимания главы Хофера об историо
графии фашизма и Лилля — о сравнительном анализе 
итальянского и германского фашизма 18. Книга «Нацистское 
господство»19 написана преимущественно либеральными 
историками — Х.-У. Велером, Г. А. Винклером, П. Диль- 
Тилем, А. Зальдерн, X. М. Лампертом. В ней отражены 
захват власти фашистами, социальная база движения и 
социальная политика режима, соотношение внутренней и 
внешней политики, место этого периода в германской исто
рии. Преподаванию истории фашизма и Сопротивления по
священы книги «Нацизм как дидактическая проблема» и 
«Политика в школьных учебниках»20. Эта тема привлекает 
исследователей и из других учреждений, в частности из 
института им. М. Планка21.

Некоторые моменты истории фашизма отражены в 
трудах иных исследовательских центров. Так, обществом 
им. Л. Ранке22 в серии «Германские руководящие слои в 
новое время» выпущены книги «Немецкий офицерский кор
пус в 1860—1960» и «Дипломатический корпус в 1871— 
1945» 23. В 1986 г. Институт европейской истории в Майнце 
опубликовал монографическое исследование об англо-гер
манских отношениях 1933—1939 гг. «От конкуренции к 
враждебности» и работу «Индустрия и политика в третьей 
империи»24. Имеют отношение к теме труды кельнского ин
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ститута восточных и международных исследований: книга 
его директора Д. Гейера ««Клио в Москве и советская исто
рия» и его же статья «Восточная политика в историческом 
сознании немцев» 25.

Вклад в изучение фашизма и его предыстории вносят 
фонды Ф. Тиссена, К. Сименса, Фольксвагенверке. Среди 
многочисленных публикаций, осуществленных с помощью 
первого из них — книга «Веймар: самоубийство демокра
тии» 26. Председатель попечительского совета фонда К. Бир- 
ренбах в одном из своих выступлений, выдержанных в край
не консервативном духе, сказал: «-Нацизм, вторая мировая 
война и раздел Германии являются разрывом с националь
ной традицией». Он не скрывал, что деятельность фонда 
идеологически ориентирована против ГДР, коммунизма во
обще27. Значительную роль в изучении фашизма играют 
такие известные журналы, как «Vierteljahrshefte fiir Zeitges- 
chichte», «Aus Politik und Zeitgeschichte», «Historische Zeit- 
schrift», «Geschichte in Wissenschaft und Untenricht» (орга
ны Союзов историков и учителей истории ФРГ), «Frank
furter Hefte», «Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte» и др. Они 
публикуют новые документы, проводят дискуссии по мето
дологическим вопросам* *.

Значительное место занимают дискуссии по ряду спор-
* Подробнее см. главу вторую.
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Центром, объединившим ряд либеральных историков, 
стал журнал «Geschichte und Gesellschaft». Он возник в 
1975 г. и выходит четыре раза в год. Членами редколлегии 
являются известные ученые К. Бойме, Х.-У. Велер, X. А 
Винклер, Д. Гейер, А. Екель, К. Кокка, В. й. Моммзен. 
Т. Шидер, Г. X. Шрёдер и др. Интересы журнала и его ав
торов обширны. Он обсуждает .крупные проблемы. Среди 
них «Наполеоновское господство и модернизация» (1980), 
«Национальные проблемы в Восточной Европе» (1982). В 
журнале были опубликованы материалы по предыстории и 
истории фашизма, например о внешних сношениях Германии 
в области экономики и политики, системе фашистского гос
подства. Второй номер журнала за 1986 г. посвящен теме 
«Фашизм в авторитарных системах» (статьи А. Хайнена, 
В. Л. Бернекера о фашизме в Румынии, Венгрии и Испа
нии). Интересны многочисленные публикации о западно
германской литературе (1981, № 2). Среди них — обобщаю
щая статья В. Й. Моммзена «Современные тенденции в ис
ториографии ФРГ».



ных проблем: о «больном» хозяйстве Веймарской респуб
лики (1985, № 5), о роли «Германского трудового фрон
та» и о положении «старого среднего слоя» (1986, № 2).

Журнал привлекает зарубежных единомышленников. 
Такова статья канадского профессора М. Катера «Конфликт 
поколений как фактор развития нацистского движения». В 
центре внимания автора — «связь между разочарованием 
молодежи после первой мировой войны и подъемом на
цизма», слабое влияние фашизма на коммунистическую мо
лодежь. Он пытается выяснить, насколько верно ^мнение о 
«нацизме как продукте среднего сословия», «движении про
винциалов», изучить особенности мышления людей из про
винции, где конфликт поколений будто бы был «менее ин
тенсивным, чем в крупных городах». «Фашизм, — счита
ет автор, — был всем чем угодно, но не явлением крупных 
городов» 28.

В третьем номере (1986) журнала показано развитие 
науки в фашистской Германии (обществознание, 'матема
тика, физика). Автор введения к номеру В. Липенис ставит 
под сомнение тезисы о «тяжеловесной упрощенности тота
литарной социальной структуры», «всеобщей нетерпимости» 
и показывает, что в 1933—1945 гг. «официально проводились 
научные исследования и обучение; дисциплины, которые 
должны были бы вызвать подозрительность властей, пере
живали решительный профессиональный сдвиг, из которо
го они (науки. — Л. М.) извлекали пользу и после 1945 г.»29

В статье «Разочарование и двусмысленность. К исто
рии правых социологов в «третьей империи» Дж. Мюллер 
(США) опровергает известный тезис Э. Нольте о фашизме 
как движении против модернизаций и отрицании научно- 
технического прогресса30. «Вероятно, самым удивительным 
открытием новейших исследований о социальной науке в 
«третьей империи», — считает автор, — являются масшта
бы эмпирических исследований и других форм «приклад
ных» социальных наук, а также преемственность, которая 
евязывает эти науки в периоды веймарский, фашистский и 
послевоенный». Автор иллюстрирует свои выводы широко 
поставленными исследованиями по «психологии господства», 
«психологии люфтваффе», сообщает, что при «Германском 
трудовом фронте» был создан «Германский институт тех
нического обучения» 31.

Наряду с известными еще с 50-х гг. умеренно-консерва
тивными издательствами «Bernard und Graefe», «Droste» 
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активизировались издательства «Campus» 32, «Schwann» 33, 
«Klett-Cotta»34, публикующие в основном либеральных ав
торов. Специальные труды о роли крупной индустрии в 
становлении фашизма, государственной экономике, социаль
ной политике, пацифистских движениях, месте историогра
фии фашизма в политическом образовании граждан ФРГ 
вышли в издательстве «Vandenhoeck & Ruprecht»35. В 
издательстве «Bertelsmann» опубликованы книги, написан
ные с различных методологических позиций. Так, популяр
ное издание «Вторая мировая война. Картины. Даты. Доку
менты» выдержано в крайне консервативном духе. Разде
лы и главы о фашизме пятитомника «Германия. Портреты 
нации» написаны умеренными консерваторами и либерала
ми. Отметим, в частности, что автором прелислов-ия к 
первому тому является Р. Вайцзекер, президент ФРГ, высту
пающий и как либеральный историк36.

Крупнейшим в ФРГ центром буржуазно-демократичес
кой историографии является книгоиздательская и книго
торговая фирма «Die Tat», объединяющая в первую очередь 
издательства «Roderberg» 37 (Франкфурт-на-Майне) и «РаЫ- 
Rugenstein» (Кельн).

Основанное в 1957 г. издательство «Pahl-Rugenstein» 
выпускает в настоящее время ежегодно более ста книг, рас
считанных на самые широкие читательские круги. 80 про
центов его продукции посвящено истории и политике, в том 
числе — фашизму и антифашизму36. Особое место занимает 
литература, выходящая под девизом «Прошлое не умерло. 
Оно еще даже не прошло». Она является важным подспорь
ем для всех демократических сил страны. В этом издатель
стве вышла известная публикация «Генералы за мир». Здесь 
же изданы работы прогрессивного публициста Г. Каде, в 
частности «Русские и мы», исследование Э. Дицфельбинге- 
ра о движении за мир в ФРГ в 1948—1955 гг.39 Выпуска
ются книги в сотрудничестве с советскими издательствами. 
В их числе — «Предыстория германо-советского пакта о 
ненападении» В. Сиполса, «Московская битва» Л. Безымен
ского, «Сталинград» Н. Крылова. Это издательство выпус
тило полный текст докладов М. С. Горбачева на январском 
(1987 г.) Пленуме ЦК КПСС и на торжественном заседа
нии в Кремле 2 ноября 1987 г. и его книгу «Перестройка» 
(1988).

Среди новейших книг по истории фашизма, опубликован
ных кельнским издательством, отметим труды У. Хёрстер- 
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Филлипс40. Ряд книг посвящен захвату власти в Германии 
фашистами41; значительно количество публикаций по исто
рии немецкого Сопротивления, в том числе антифашистской 
борьбы молодежи42. Автор исследования «Концепции фа
шизма и антифашистская стратегия СДПГ» В. Заггау, оце
нивая теорию и практическую деятельность этой партии в 
последний период Веймарской республики и в эмиграции, 
показывает, что сотрудничество руководства СДПГ^ с бур
жуазными партиями отвлекало трудящихся от борьбы про
тив фашизма43. В 1984—1985 гг. издательство выпустило в 
свет двухтомный указатель памятных мест, связанных с 
историей Сопротивления и фашистского террора в Герма
нии 44.

ЗначительнЫхМ центром демократической литературы 
является журнал «Blatter fiir deutsche und internationale 
Politik». Его издатели — историки, философы, экономисты, 
юристы, теологи буржуазно-демократической или левосо
циалистической ориентации. Интересующая нас тематика 
постоянно находит место на страницах журнала. Большое 
внимание уделено ей в связи с 50-летней годовщиной уста
новления фашизма в Германии, 40-летием заговора 20 ию
ля и разгрома фашизма. Многие выступления журнала свя
заны с темой монополий и политической власти в прошлом 
и настоящем 45, а также с неофашизмом и другими прояв
лениями непреодоленного прошлого46. Демократические 
историки публикуют свои работы и в журнале «Zivilcoura- 
ge». Ученые-демократы, занимающиеся проблемами фашиз
ма, активно сотрудничают с Марбургским университетом, 
где еще в 60-е гг. возникла известная школа левосоциалис
тических историков во главе с В. Абендрогом.

Существует несколько зарубежных центров исследова
ния фашизма и антифашизма, тесно связанных с западно
германской историографией. Среди них — «Историческая 
комиссия» (Западный Берлин), занимающая в основном 
умеренно-консервативные позиции. Ею в L984—»1985 гг. из
дан сборник статей о захвате власти фашистами47, материа
лы международной конференции о 40-летии покушения 
К. Штауффенберга48. Западноберлинский центральный ин
ститут социальных исследований при Свободном универси
тете в 1982 г. привлек историков, экономистов, философов, 
юристов, чтобы изучить структуры фашистского господст
ва 49.

Исследование фашизма осуществляют и западногерман
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ские институты, находящиеся в Англии, Италии, Франции. 
Основанный в 1976 г. Институт германской истории в Лон
доне наряду с ассигнованиями правительства ФРГ получа
ет «щедрую» (по оценке английского ученого Д. Кершоу50) 
поддержку из фонда Фольксвагенверке. На протяжении поч
ти десяти лет институт возглавлял либеральный историк 
В. И. Моммзен. Важнейшими исследовательскими темами 
института являются немецкая эмиграция в Англию 1933— 
1945 гг., структура фашистского государства, английская 
политика «умиротворения» 30-х гг.51. Институт стремится 
поддержать интерес к немецкой истории среди ученых и об
щественности Англии. С этой целью историки страны полу
чают возможность стажироваться в ведущих научных уч
реждениях ФРГ, публиковать свои труды. Сотрудники ин
ститута принимают участие в международных конферен
циях 52.

Немецкий институт в Риме находится в ведении прави
тельства Западной Германии. Традиционной тематикой ос
таются средние века (появление института в 1888 г. было 
связано с открытием архивов Ватикана), однако значи
тельно внимание исследователей и к германо-итальянским 
отношениям 30—40-х гг., ими создана большая литература 
о фашизме53. Совместно с Институтом современной исто
рии был проведен коллоквиум по истории германского и 
итальянского фашизма54. Аналогичный германский истори
ческий институт функционирует и в Париже55.

§ 2. ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ 
И СОЦИАЛЬНЫХ ФУНКЦИЙ НАУКИ

Новейшим трудам ряда консервативных историков 
свойственны недостаточно высокий профессионализм и идео
логическая обусловленность. Наряду с этим и вопре
ки этому они предпринимают подчас небезуспешные попыт
ки всесторонне подойти к прошлому, усиливают внимание 
к социально-экономическим факторам. Проблема фашизма 
занимает узловое место в литературе по истории новейшего 
времени. Эту проблему нельзя изучить вне связи с исследо
ванием всей новейшей истории, в первую очередь самой 
Германии, от ее участия в первой мировой войне до совре
менного развития ФРГ. История фашизма особенно тесно 
связана с историей второй мировой войны, в ходе которой 
он проявил свою сущность наиболее полно. Во 2 и 3 раз
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делах главы рассматриваются лишь самые общие вопро
сы*  — усиление внимания к методологии исторического ис
следования и социальным функциям науки; антикоммунис
тические и националистические проявления в литераторе 
ФРГ.

* Методологические аспекты трудов о фа-шизме рассматриваются 
также в последующих главах.

Повышение общего интереса к методологии характери
зуется в ФРГ выходом в свет сравнительно большого чис
ла специальных работ. Среди них — труды об историзме и 
других общих проблемах56; материалы дискуссий по теории 
исторической науки, публикации о связи историографии с 
иными общественными науками57. В специальных и общих 
книгах отражены различные методологические вопросы изу
чения фашизма и Сопротивления58.

Появились очерки методологии в крупных конкретно- 
исторических исследованиях. Такова работа Г.-А. Якобсе
на 59. В его главном труде «Путь к разделу мира» (о поли
тике и стратегии периода второй мировой войны) большое 
место занимают вопросы истории фашизма и антифашизма. 
В методологическом очерке он разбирает замеченные им в 
мировой литературе пять принципов исследования истории: 
военный, национально-государственный, региональный, все
мирно-исторический, идеологический. Не без оснований ав
тор показывает ограниченность ряда принципов, в первую 
очередь «военного», по его мнению, доминирующего.

На самом деле многие консервативные историки огра
ничиваются изучением почти исключительно военных дей
ствий. Нельзя отрицать определенного его значения, одна
ко, верно отмечает Якобсен, такой подход не позволяет «от
ветить на решающий вопрос о смысле войны»; ее рассмат
ривают лишь как «некий феномен огня и движения» 60. Тем 
не менее Якобсен не замечает одного важного обстоятель
ства, на которое обращал внимание академик А. М. Самсо
нов еще в 1965 г. Само по себе повышенное внимание к 
чисто военной истории не может объяснить те ее сознатель
ные искажения, которые характеризуют работы многих за
падногерманских военных историков, игнорирующих истоки 
войны и фашизма.

Якобсен справедливо отмечает ограниченность «нацио
нально-государственного» принципа, последователи которо
го истолковывают -историю главным образом с точки зрения 
особенностей отдельной нации, вследствие чего событие час
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то выступает как «провинциальное явление» 61. Они забыва
ют, что их нация составляет «лишь часть громадного со
общества» наций. Автор нс сумел, однако, показать, что 
данный принцип на деле часто оказывается националисти
ческим и даже шовинистическим и потому апологетическим 
и ненаучным. Самому исследователю не удалось до конца 
преодолеть это. В книге выделена специальная глава «Евро
пейское Сопротивление 1939—1945», показаны цели Сопро
тивления в Европе и освободительных движений в Азии на
ряду с военными целями великих держав. Однако Сопро
тивлению в Германии отведено неоправданно большое мес
то62. Не показаны его связи с движениями в других стра
нах, его особенности, место в истории.

Якобсен не принял неофашистский тезис о «ненависти» 
лидеров антифашистской коалиции ко всем немцам63, но 
полагает, однако, что противники будто бы проявляли «раз
дражительность к немцам, трагически отождествляя их с 
нацизмом». Он подчеркивает преимущества «всемирно-исто
рического подхода», который «предъявляет как к ученым, 
так и к читателям, бесспорно, наивысшие требования», поз
воляет отразить «охватывающее весь мир переплетение по
литики, экономики, военного руководства», «глобальную 
взаимозависимость, все усиливающуюся начиная с 1941 г.» 
Свою книгу автор посвящает исследованию «всемирно-поли
тических связей и последствий 1939—1945 гг.». Положение о 
единстве всемирно-исторического процесса давно обоснова
но классиками марксизма-ленинизма. В. И. Ленин так сфор
мулировал одну из черт марксистской диалектики: «взаимо
зависимость и теснейшая, неразрывная связь всех сторон 
каждого явления (причем история открывает все новые и 
новые стороны), связь, дающая единый, закономерный миро
вой процесс движения»*.  Эта мысль составляет основу марк
систско-ленинского понимания истории. К. Маркс постоян
но отыскивал взаимосвязи жизни отдельных народов с 
жизнью всего мира 64.

* Л е н и л В. И. Поли. собр. соч. Т. 26. С. 55. В дальнейшем 
ссылки на это издание приводятся в тексте.

Советской наукой уже в начале 60-х гг. в известной 
мере была создана концепция истории фашизма и анти
фашизма, истории второй мировой войны, которая учитыва
ла связь многих военно-политических событий с важнейши
ми тенденциями современной эпохи, в том числе теми, ко
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торые Якобсен недооценивает или не замечает. Отмечая 
«огромный поток литературы» о войне, он почему-то счита
ет, что «до сих пор не удалось» показать место войны во 
всемирной истории, раскрыть ее как «феномен позднего им
периализма, эпохи революций, национально-освободитель
ных движений». Этот тезис Якобсен высказал впервые на 
рубеже 50—60-х гг. Уже тогда он был по меньшей мере 
спорным. Но автор повторяет его и в конце 70-х гг. Такая 
задача в определенной степени решена марксистскими исто
риками, хотя и не освещено еще вредное влияние сталиниз
ма на внешнюю политику СССР, международное освободи
тельное движение 65.

Заимствуя некоторые моменты марксистско-ленинской 
концепции, Якобсен подвергает ее критике: последователи 
«идеологического принципа исследования», «прежде всего» 
историки социалистических стран, минувшее будто бы «кла
дут в прокрустово ложе марксизма-ленинизма»66. Вульгар
ная идеологизация исторического знания действительно свой
ственна советской историографии, деформированной стали
низмом. Тем не менее научная добросовестность, достаточно 
глубокое осмысление архивных и иных материалов позволи
ли ряду историков добиться определенных успехов в воссоз
дании картины фашизма и борьбы народов против него.

В профессиональном отношении очерк Якобсена нельзя 
оценить высоко. Им не разработан критерий выделения 
принципов исследования, он характеризует их вне связи с 
общими дискуссиями западногерманских специалистов по 
теории исторической науки, в частности по вопросам о зна
чении идиографического и номотетического методов, собы
тийного и проблемного подходов, о роли структурных мето
дов в историографии, о месте «социальной истории». Сужде
ния автора подчас нелогичны, наблюдается разрыв между 
провозглашенными им методологическими требованиями и 
его конкретной исследовательской практикой. Так, историю 
войны он делит на два больших периода: «Борьба за «но
вый порядок» в Европе и Великоазиатское пространство. 
1939—1943» и «Умиротворение» (кавычки Якобсена. — 
Л. М.) агрессоров антигитлеровской коалицией. Борьба за 
создание новой системы обеспечения мира во всем мире. 
1943—1945». В ранних своих работах эти периоды он вы
делял с позиций фашистского блока, сейчас — лишь пер
вый. Но если следовать «всемирно-историческому принци
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пу», было бы логичным всю периодизацию от начала до кон
ца осуществить с позиций антифашистской коалиции, а не 
представлять ее лишь в качестве объекта апресоии. Выделе
ние же Якобсеном периодов па разных логических основах 
создает ложное представление о том, что вместе с измене
нием характера вооруженной борьбы в 1942—1943 гг. изме
нились и политические цели агрессоров.

Методологический очерк Якобсена — явление весьма 
характерное для современной консервативной историогра
фии ФРГ. Его идеи перекликаются со многими идеями упо
минавшегося 10-томника. Издающие его основатели фрай
бургского ведомства уже на рубеже 50—60-х гг. в значи
тельной степени отмежевались • от крайне консервативных 
методов изучения военной истории. Один из тогдашних руко
водителей ведомства Г. В. Грооте в докладе на XII между
народном конгрессе исторических наук рассматривал ее 
как часть политической истории, связанной также с эконо
мическими и социальными факторами. Последующая дея
тельность ведомства показала, что группирующиеся вокруг 
него исследователи на самом деле в определенной мере пре
одолели пороки старой школы.

По мнению известного советского историка и журналис
та Л. А. Безыменского, в наше время все труднее становит
ся преподносить общественности Запада примитивные кон
цепции, реабилитирующие фашизм. Такие взгляды крити
куют сейчас не только марксистско-ленинские ученые, но и 
многие буржуазные и социал-демократические историки, 
хотя их критика и бывает подчас ограниченной. Автор ссы
лается при этом на труды Г.-А. Якобсена, А. Хилльгрубера, 
К. Хильдебранда. Играют здесь роль также соображения 
политические, военно-прикладные. Представители умеренно- 
консервативной историографии воздерживаются от фальси
фикации, стремясь извлечь из прошлого те или иные уроки в 
интересах современного капиталистического общества 67.

Представляют интерес некоторые принципы, провогла- 
шенные авторами 10-томника. Они раздвинули границы пре
дыстории фашизма и войны, искусственно воздвигнутые 
крайними консерваторами. Во введении военная история вер
но истолковывается как «история общества в период вой
ны» вопреки известной традиции сводить все к описанию 
военных действий и дипломатии. Авторы намерены изучать 
и уже изучают не только чисто военные, но и соци а льно
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экономические проблемы. Изучение отдельных сторон собы
тия, верно полагают они, не дает еще полной его картины. 
Характерно, что они «совершенно не одобряют больше ак
сиому Мольтке», требовавшего «щадить престиж военных 
руководителей во имя войскового товарищества»68. Иными 
словами, они намерены преодолеть апологию немецкого ге
нерального штаба, деятельность которого составляет органи
ческую часть истории фашизма. В первом томе более пол
но, чем в любой другой западногерманской книге, рассмот
рена осуществлявшаяся фашистами всесторонняя подготов
ка агрессивной войны. Его первая часть названа: «Идеоло
гия, пропаганда и внутренняя политика как предпосылки 
военной политики третьей империи», вторая — «Подготов
ка к войне нацистской экономики», третья — «Вооружение 
вермахта», четвертая — «Внешняя политика и подготовка 
войны».

Однако упомянутые принципы, к сожалению, не обяза
тельны для всех создателей книги. На деле оказывается^ 
что позиции авторов разных глав и разделов, особенно чет
вертого тома, выражаясь словами одного из них — Ю. Фёр
стера, «очень различны»69. Это отнюдь не повышает про
фессиональный уровень издания. Многие вопросы фашиз-ма 
и антифашизма освещены с разных позиций; крайне консер
вативных, умеренно-консервативных и либеральных, идеа
листических и материалистических. Это свойственно и всей 
немарксистской историографии. Для методологии этих исто
риков характерна также объективистская позиция. И. 
Дюльффер, осуждая ее, считает «необходимой и полной 
смысла критику существующих интерпретаций больших и 
малых событий» 70.

Из общих вопросов методологии наибольшее внимание 
ученых ФРГ привлекает проблема социальных функций 
историографии, ее места в современном обществе71. Рас
сматривая этот вопрос, необходимо руководствоваться все
сторонней трактовкой социальных функций общественных 
наук, представленной в новой редакции «Программы КПСС» 
(М., 1986. С. 85). Большинство известных западногерманских 
авторов прямо или косвенно высказывают мысль о возрас
тании социальной роли исторической науки в современном 
мире. Так, уже на конференции западногерманских истори
ков в 1971 г. был поставлен доклад Р. Козелека «Зачем 
нужна еще история?» 72. В последующее время эта тема ста
ла постоянной 73.
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Т. Шидер в 1983 г. опубликовал статью «Историческое 
сознание и ориентация в будущем — о пользе истории для 
политической деятельности». Он полагает, что вопрос о 
том, «насколько исторические элементы» определяют те или 
иные политические решения, «с точностью не изучен». Тем 
не менее он вполне определенно считает, что «история явля
ется необходимой составной частью политического образова
ния», что, «устанавливая постоянные факторы политическо
го поведения», разумно «используя исторические паралле
ли», историк может «указывать предполагаемое развитие», 
«по крайней мере, должен предпринимать попытку» в этом 
направлении. Автор называет отдельных политических дея
телей (в частности, К. Аденауэра), которые остро нужда
лись в этом. Шидер считает, что само «занятие историей 
очень часто мотивировано преимущественно политически». 
При этом он ссылается на развитие научных исследований 
в Германии после первой мировой войны об ответственности 
за ее развязывание, после 1945 г. — о приходе фашистов к 
власти. Он напоминает, что историография участвовала в 
борьбе за объединение Германии в XIX в. Автор полагает 
возможным говорить о существовании ныне «политической 
историографии в собственном смысле, о продолжении поли
тической борьбы научными средствами» 74.

Точку зрения Шидера разделяет близкий к СДПГ исто
рик X. Клессманн. В статье «Исследование Востока и поли
тика жизненного пространства в третьей империи» он счи
тает, что «исследование прошлого Восточной Европы с само
го начала было более непосредственно переплетено с поли
тикой, чем другие области исторической науки. Последняя 
получала от политики импульсы и порой сама с готовностью 
■служила политическим целям». И далее: «Национал-консер- 
вативно-либеральная немецкая историография истории Вос
точной Европы едва ли расценивала 1933 г. как провал». 
Обращение представителей этой историографии к «иссле
дованию Востока», с полным основанием отмечает Клес
сманн, «имело важное политическое значение для нацист
ской политики 30-х гг. и особенно периода второй мировой 
войны» 75.

Часто эти историки констатируют тесную связь совре
менного политического развития с прошлым76. Автор вве
дения к 10-томнику М. Мессершмидт отмечает, что вторая 
мировая война изменила Европу «окончательно и беспово
ротно», «создала новые всемирно-политические центры», 
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вызвала глубокие изменения политико-социальных отноше
ний Европы с другими континентами, изменила способы ве
дения войны. Без выяснения причин и итогов войны нельзя 
понять современность; «германской империи принадлежит 
центральная роль» в развязывании и ведении войны, поэ
тому «на историков ФРГ ложится особая ответственность за 
освещение истории войны»77. Объективистские тенденции 
ослабляют позиции автора. Неясно его отношение к упомя
нутой «роли германского фашизма», а также к «последст
виям» войны. Он безрезультатно пытается примирить свой
ственные 10-томнику реалистические и апологетические тен
денции.

Многие умеренные консерваторы, констатируя единую 
линию в развитии империалистической политики Германии 
XIX—XX вв., не идут, однако, дальше 1945 г. Они обходят 
молчанием и тот факт, что современные реакционные круги 
ФРГ продолжают, как подчеркивает Г. Мис, «роковую ли
нию преемственности со старым германским империализ
мом»78. К. Хильдебранд считает необходимым «(поиск истори
ческой преемственности и интеграционной силы для нового 
западногерманского государства» лишь в истории Сопротив
ления 79.

Большинство немарксистских историков прямо или кос
венно отмечают ныне партийность своей науки. Якобсен, 
всегда нарочито подчеркивавший свою «беспартийность», 
выдвинул требование изучать этическую сторону историчес
кого явления. «Необходимо установить, как это собственно 
происходило», — повторяет он известный принцип Л. Ран
ке, который многие современные буржуазные историки пред
ставляют в качестве свидетельства своей объективности. 
Однако Якобсен фактически пересматривает этот принцип, 
делая к нему весьма существенное добавление. Исследова
тель, по его мнению, должен также «показать людям их 
вину, назвать своими именами зло и мрак»80. Социал-демо
кратический историк В. Егер, отмечая влияние на науку вне- 
историографических факторов, не без оснований полагает: 
«Как бы ни отличались друг от друга политические и науч
ные взгляды различных историков, социологов и публицис
тов, всех их объединяет то, что они реконструируют прош
лое с точки зрения практико-политических интересов, с уче
том ориентации в настоящем и будущем»81. К. Карстенс в 
докладе на боннской конференции Союза (1982 г.) по теме: 
«Значение исторического сознания для демократического 
развития» призывал своих коллег активно поддерживать 



внешнюю и внутреннюю политику правительства страны82.
Значительное число трудов посвящено роли историогра

фии в развитии ФРГ, ее влиянию на различные социальные 
движения83, формирование политического сознания84. Соз
дан ряд специальных работ о фашистских и антифашистских 
традициях в сознании немцев послевоенных десятилетий 85.

Ряд историографов в последние годы обратились к проб
леме использования знания о современной истории прави
тельствами ФРГ86. В одном >из своих выступлений канцлер 
Г. Коль говорил, что «отношение к Сопротивлению и нациз
му является частью политической культуры ФРГ. Критика 
нашего прошлого отражает развитие и укрепление нашего 
демократического самосознания»87. В историко-политичес
ком приложении к официальной газете «Das Parlament» в 
1984 г. была опубликована статья У. Эмриха и Ю. Нётцоль- 
да об «использовании заветов Сопротивления обоими гер
манскими государствами для обоснования законности их 
политических порядков». Не принимая объективистских по
пыток поставить ГДР и ФРГ на одну доску, нельзя не согла
ситься с авторами в том, что правящие круги ФРГ действи
тельно обращаются лишь к тем оппозиционным силам 
1933—1945 гг., которые следовали «западной ориентации», 
что оправдывало бы современное вхождение ФРГ в НАТО. 
В трактовке Сопротивления, по справедливому мнению ав
торов, отражается также состояние отношений между двумя 
германскими государствами, между Востоком и Западом в 
целом. «Холодная война» породила в ФРГ «отождествление 
политического порядка ГДР с нацизмом». С разрядкой меж
дународной напряженности перешли к «чествованию Сопро
тивления», к антифашистским движениям начали относить 
также деятельность левых сил, в новой концепции Сопро
тивления покушение 20 июля уже не стало играть былую 
«центральную роль» 88.

Близкий к СДПГ Э. Костхорст еще раньше не без ос
нований отметил, что «трактовка Сопротивления в ФРГ 
находилась в прямой зависимости от отношения к нему пра
вительства» 89. Это верно в том смысле, что правящие круги 
страны постоянно уделяют исключительное внимание недав
нему прошлому, что ни в одной другой стране капиталисти
ческого мира проблематика фашизма и антифашизма не свя
зана столь органически со всей общественной жизнью, что 
взгляды консервативных историков ФРГ действительно близ
ки к концепции истории, принятой ХДС/ХСС. Однако не
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льзя односторонне представлять себе, что правительство 
само разрабатывает оценку того или иного события, а исто
рики лишь принимают ее. Речь должна идти скорее о свое
образном взаимодействии. Как уже было показано крити
кой, например, необходимость изменить отношение ФРГ к 
социалистическим странам вначале была обоснована в исто
рической и иной обществоведческой литературе и лишь 
потом это нашло свое выражение в политике правительст
ва. Опубликование в последние годы в ФРГ сборника речей 
президентов республики, посвященных- покушению 20 ию
ля 1944 г.90, а также речей канцлера Г. Коля позволяет 
обратиться в данном вопросе к самим источникам*.

* Анализ концепции Г. Коля см. в главе второй.

Можно привести и другие примеры единства между 
политико-историческими взглядами деятелей ХДС/ХСС и 
концепцией консервативной историографии. По мнению Якоб
сена, лозунг о восстановлении статус-кво 1937 г. будто бы: 
был одной из целей антифашистской коалиции, стремившей
ся создать после войны прочную систему коллективной бе
зопасности 91. Сообщая об этом, как о чем-то само собой 
разумеющемся, автор игнорирует, что к 1937 г. Япония, на
пример, захватила северо-восточные провинции Китая, Ита
лия — Эфиопию. Тезис этот противоречит и известным ре
шениям держав-победительниц о границах самой Германии.. 
Характерно, что газета «Die Griinen» (1986. № 45. S. 4), 
осуждает «пересмотр исторических концепций» под влияни
ем ряда выступлений Коля.

Социальные функции немарксистской историографии не
льзя ограничивать лишь одной идеологией и тем более — 
одной пропагандой. Достижения этой историографии актив
но пытаются использовать правящие круги капиталистичес
ких стран в интересах управления обществом, формирова
ния внутренней и внешней политики, развития экономики и 
военного дела. Специалист по истории международных от
ношений Г. Хюртен подчеркивает в этой связи, что истори
ческая наука обладает «сокровищницей опыта», которая 
«имеет большое значение» для современной деятельности 
людей во всех ее сферах и разработки планов на будущее. 
«Знание прошлого, — заключает он, — необходимо тому, 
кто думает о будущем»92. Весьма характерно, что в ФРГ 
вышел ряд работ, специально посвященных «роли истори
ческого знания в ориентации на будущее, использованию 
истории в политических целях» 93.
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■Усилилось внимание к прошлому для разработки опре
деленных рекомендаций в интересах хозяйственного разви
тия. На IX международном конгрессе по экономической исто
рии широко обсуждалась, в частности, задача извлечь уро
ки из «великой депрессии» 30-х гг., использовать их как «са
мое эффективное средство», позволяющее ориентироваться 
в современной кризисной ситуации94. Часто инициаторами 
исследований выступают монополии. Такое наблюдение от
носительно литературы США уже сделано В. А. Тишко
вым95. Аналогичное прослеживается в литературе ФРГ96. 
Часть исследований, осуществляемых по истории экспансии 
фашистской Германии в странах Юго-Восточной Европы, 
субсидируется концерном Фольксваген. Автор исследования 
по истории германо-японских отношений в XIX—XX вв. 
Э. Пауэр подчеркивает роль науки в развитии экономичес
ких контактов между ФРГ и Японией97.

В 1979 г. на конференции в Кёльне К- Д. Брахер, К. Д. 
Эрдманн, А. Хилльгрубер и др. пытались извлечь уроки из 
краха Веймарской республики в поисках выхода из кризис
ного положения ФРГ (экономическая стагнация, «падение 
.авторитета государства», «отчуждение молодежи») 98. Дру
гие авторы стремятся преодолеть «кризис патриотизма» сре
ди молодежи". Брахер изучает Сопротивление, находя в 
нем образец для ФРГ 10°. Его борцы возродили нарушенные 
фашизмом «гуманистические и освободительные традиции 
немецкой истории»101. Вопреки этому Брахер утверждает, 
что «главный лозунг нацизма ... примирение рабочего клас
са и национального государства» сохраняет свое значение 
и в наши дни, особенно для развивающихся стран 102.

В предисловии к книге «Сопротивление и неповинове
ние в Германии 1933—1945 гг.», написанной с социал-демо
кратических позиций, подчеркнуто «неослабевающее драго
ценнейшее влияние немецкого Сопротивления» на полити
ческое «согласие», составившее основу Ф;Р/Г. В наши дни, 
когда это «согласие» пошатнулось, «идея Сопротивления», 
по мнению авторов, должна послужить «предостережением» 
для граждан республики 103. Более последовательно решает 
эту проблему Р. Кюнль. Он понимает, что историография 
фашизма и Сопротивления непосредственно связана с совре
менной борьбой за демократию и прогресс. Вопрос о со
циальной основе фашизма он называет «истинным нервом 
капиталистического общества, в котором мы живем». «В 
этой ситуации, — пишет он, — выяснение правды о фашиз
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ме — его сути, причинах возникновения, движущих силах 
его политики — приобретает все большее значение» 104. По 
мнению близкого к СДПГ историка П. Штайнбаха, изучение 
опыта Сопротивления необходимо для того, чтобы не допус
тить восстановления фашистской диктатуры 105.

Часть историков, преимущественно социал-демократы, 
считают себя приверженцами новой отрасли науки — исто
рической дидактики*.  Они не без оснований исходят из вос
питательного значения историографии фашизма и антифа
шизма. Среди их трудов отметим публикации федерального*  
центра политического обоазования ФРГ «Нацизм как дидак
тическая проблема», института им. Ф, Эберта — о сопро
тивлении и эмиграции немецких рабочих 1938—1946 гг. 106,- 
а также работы Э. Костхорста и Т.-Д. Шрамма 107. X. Хаи 
подвергает критике пессимистические выводы ученых из; 
франкфуртского института социальных исследований, осу
ществивших в 1981 г. опрос молодежи. 95% опрошенных 
считали, что войны неизбежны, 80% ссылались при этом на 
дефицит полезных ископаемых, экономические кризисы и 
голод, 76% смирились с разрушением окружающей среды 
техникой и химией. В этой связи автор считает, что учитель 
должен объективно показывать уроки войны, предостерега
ет против примитивной трактовки молодыми людьми причин 
установления фашистской диктатуры. «Этот феномен, — от
мечает автор, — много сложнее». Он считает необходимым 
учитывать политику правительства Брюнинга, положение 
рейхсвера в государстве, отношение различных слоев насе
ления к парламентской демократии 108.

* В ФРГ в это понятие вкладывают воспитание на материалах 
прошлого. Ср.: Полит, самообразование. 1985. № 10.

Многие военные историки и мемуаристы пишут книги, 
чтобы «передать наследие» вермахта бундесверу109, разра
батывают специальные рекомендации110. Представляет ин
терес глава полковника из фрайбургского ведомства Н. Виг*  
герхауса о влиянии Сопротивления на население и армию 
ФРГ в книге «Сопротивление военных Гитлеру и нацистский 
режим 1933—1945 годов». Не без оснований автор отмеча
ет, что в ФРГ, «в отличие от других европейских стран, тра
диции Сопротивления не укоренились в политической куль
туре населения». Он подчеркивает важность признания этих 
традиций для развития внешнеполитических связей страны*  
«завоевания доверия мира» 1И,
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Между научной и идеологической функциями немарк
систского обществоведения существуют противоречия. Из
вестно, например, что стремлению консервативных истори
ков извлечь из прошлого те или иные уроки для настояще
го и будущего в интересах своего класса мешает их неспо
собность отделить представления, навеянные ненавистью к 
социализму, от политико-исторических реальностей. Из
датель книги о внешней политике ГДР, например, верно от
мечает враждебные «эмоции», представляющие собой «труд
ности исследования» в ФРГ истории ГДР 112. Именно эти 
противоречия в значительной степени объясняют появление 
в трудах представителей одного и того же направления, под
час одного и того же автора взаимоисключающих тракто
вок тех или иных исторических событий. Этим наряду с 
другими факторами объясняется встречающееся определен
ное несоответствие доминирующих тенденций в политике и 
идеологии господствующего в ФРГ класса, с одной стороны, 
и в буржуазной историографии — с другой.

Отмеченное суждение Костхорста некорректно. Даже 
в годы «холодной войны» в литературе ФРГ не было еди
ной трактовки Сопротивления, поскольку отнюдь не вся 
историография следовала официальной установке. Заме
тим, что и в правящих кругах нет единого мнения о фа
шизме и Сопротивлении. Интересны в этом смысле позиции 
президента Р. Вайцзекера и канцлера Г. Коля. С большим 
удовлетворением восприняла прогрессивная общественность 
заявление Вайцзекера о том, что «8 мая было днем осво
бождения от человеконенавистнической системы нацистско
го господства», что между двумя датами немецкой исто
рии — 30 января 1933 г. и 8 мая 1945 г. — существует пря
мая связь. Президент призвал отдать дань памяти погиб
шим в годы фашизма. Резко осудив преступления фашистов, 
он призвал осмыслить опыт истории: «Кто закрывает глаза 
на прошлое, оказывается слепым перед настоящим». Акту
ально прозвучал призыв Вайцзекера научиться жить «вмес
те друг с другом, а не против друг друга» 113.

Весьма показательны нападки крайних реакционеров 
на некоторые положения речи Вайцзекера в бундестаге по 
случаю 40-летия окончания войны. Недовольство лидера 
«союза изгнанных» депутата парламента Г. Чая и других 
реваншистов вызвали мысли об ответственности фашист
ской клики за развязывание войны, геноцид, преследование 
социал-демократов, коммунистов и других демократов и 
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патриотов 114. Близок к Вайцзекеру по своей позиции бурго
мистр Штуттгарта М. Роммель. В 1939—1945 гг., говорил 
он, «огромное большинство немцев было убеждено в том, 
что Германия должна выиграть войну. Сегодня ... громад
ное большинство немцев убеждено в том, что было бы луч
ше войну под эгидой Гитлера проиграть, чем выиграть ее 
вместе с Гитлером» 115.

Широко известно осуждение Марксом в «Критике Гот
ской программы» сектантского утверждения о том, что по 
отношению к рабочему классу все остальные классы со
ставляют якобы сплошную реакционную массу (Т. 19. С. 12). 
Это относится и к критике немарксистской историографии. 
Расслоение последней отмечают и сами ее представители. 
Так, К. Хильдебранд исследовал различные трактовки внеш
ней политики фашизма в историографии ФРГ. В отдельную 
группу им выделены апологеты фашизма, которые, по его 
мнению, в последние годы утратили преобладающее влия
ние116. Социал-демократический историк М. Г. Катер кон
статирует в историографии фашизма и Сопротивления «плю
рализм исторических взглядов» 117.

Современные антивоенные движения и деятельность 
историков, особенно демократического, социал-демократичес
кого, либерального направлений, тесно связаны. Правдивое 
освещение истории фашизма и антифашизма само по себе 
способствует лучшему взаимопониманию народов. Именно 
это было оговорено в советско-западногерманском соглаше
нии о культурном сотрудничестве (1973 г.). Значительная 
часть этих историков помимо своей исследовательской ра
боты непосредственно участвует в борьбе за мир. Таковы 
выступления издателей и редакторов кёльнского обществен
но-политического журнала «Blatter ftir deutsche und inter
nationale Politik» против превращения ФРГ в стартовую 
площадку для американского ядерного оружия. В дискус
сии, организованной журналом по теме «Историческая ка
тастрофа» или освобождение», приняли участие известные 
западногерманские историки-демократы. В частности, Абенд- 
рот отметил, что «капитуляция (и тем самым разгром «тре
тьей империи») была и остается освобождением мира и 
Германии от фашизма, она открыла для немецкого населе
ния путь к будущей гуманной ’цивилизации» 118.

Показательно название работы историка-демократа 
В. Борма «Извлечь, наконец, уроки из немецкой исто
рии» 119. Б. МаусбахчБромбергер, член президиума Союза 
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антифашистов, анализируя современную литературу о фа
шизме, отмечала «связь исторических исследований со всей 
политической работой Союза антифашистов. Учиться у исто
рии означает бороться за мир и разоружение, против 
враждебности к иностранцам. Историографическая работа 
способствует политическому сотрудничеству с профсоюзами, 
социал-демократическими организациями и другими круга
ми» 120. Среди политических уроков, которые извлек О. Ко- 
гон из краха Веймарской республики и последующего разви
тия Германии, — требование прекратить гонку вооружений, 
«укрепить международное сосуществование и сотрудничест
во противоположных политико-'экономико-культурных сис
тем, защитить окружающую среду» 121.

Часть историков и публицистов, учитывая усиление реп
рессий против участников альтернативных движений со сто
роны властей ФРГ и других стран Запада, обратились к 
более тщательному изучению «террора нацистов в тюрьмах 
и концлагерях». При этом прямо подчеркивается цель ис
следований: «предотвратить повторение преступлений и выз
вать сострадание и солидарность с людьми, которые в раз
личных частях планеты живут и умирают в аналогичных 
условиях» 122. В литературе ФРГ активизировалась дискус
сия о праве на сопротивление.’В 1984 г. была опубликована 
книга Р. Лидтке «Сопротивление — долг гражданина». В 
ней помещены интервью с видными политическими деяте
лями, бургомистрами, учеными, писателями, военными, слу
жителями церкви 123. Несколько усилилось внимание к исто
рии борьбы за мир в предвоенные годы. Так, в издательст
ве «Schwann» в 1983 г. под редакцией И. Каллиса вышел 
сборник статей с совершенно определенной задачей — прив
лечь внимание общественности к пацифизму как политичес
кому движению в прошлом и настоящем, способствовать 
формированию «активного пацифизма» в интересах совре
менной борьбы за мир 124. По мнению председателя Союза 
историков ФРГ X. Майера, задача историков состоит в том, 
чтобы «помочь взаимопониманию между людьми»125.

Определенное усиление реалистических тенденций не 
означает, однако, исчезновения старых антикоммунистичес
ких и националистических веяний в историографии ФРГ.
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§ 3. АНТИКОММУНИСТИЧЕСКИЕ 
И НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ

При чтении трудов современных антикоммунистически 
ориентированных историков на память невольно приходят 
слова видного немецкого военного историка и теоретика 
XIX в. К. Клаузевица, произведения которого так популяр
ны в ФРГ 126. Он полагал, что «крайне важно проследить 
явления вплоть до их начальных элементов, т. е. до бесспор
ных истин, и не останавливаться, как это так часто бывает, 
на полпути, т. е. на каких-либо произвольных допущениях 
или предположениях». «Подлинное зло, — по мнению авто
ра, — бывает тогда, когда за недостатком точных данных 
и полуизвестное признается достаточным», когда «выдумы
вают историю вместо того, чтобы ее писать» 127.

Эти мысли показывают, насколько далеки многие сов
ременные историки от их предшественника. Но в литерату
ре, пораженной антикоммунизмом, мы сталкиваемся не толь
ко с полупрофессиональностью, с бездумным смешением на
учного поиска с вымыслом. При идеологически обусловлен
ной методологии исследователь часто сознательно отказы
вается от элементарных научных норм. То, что в обычных 
условиях ученому представляется нелепым, в данном случае 
не подвергается сомнению, лишь бы оно служило обоснова
нию «образа неприятеля». Этим непосредственно обусловле
но применение различных версий, несостоятельных й в на
учном, и этическом отношениях. Так, крайний консерватор 
Э. Топич пытается представить, что долговременной целью 
СССР является будто бы «установление московского миро
вого государства» 128.

Так же, как антикоммунизм империалистических поли
тиков лишает их возможности трезво оценивать происходя
щие в современном мире события, соответствующая мето
дология консервативных историков заслоняет от них реаль
ное положение вещей в прошлом. Такова уже отмечавшаяся 
в советской историографии эволюция Брахера. В свое вре
мя он сравнительно много сделал для изучения фашизма и 
антифашизма. Усилившаяся в последние годы ненависть к 
коммунизму снизила его научные потенции. Он сделал пред
метом своей критики главным образом Советский Союз 129. 
В его книге «Европа в кризисе» 13°, по существу, обойдены 
молчанием антисоветские планы фашизма, слабо отражен 
советско-германский фронт. Подтверждаются старые наблю-

36



Дения: антикоммунист не может быть более или менее по
следовательным антифашистОлМ и ученым.

В буржуазно-демократической и левосоциалистическои 
литературе объективно показано влияние курса правящих 
кругов стран НАТО на освещение в значительной части 
консервативной литературы многих важных проблем исто
рии. В книге М. Барча, Г.-Ф. Шебеша и Р. Шеппельманна 
читаем: «Враждебное представление о советском коммуниз
ме, вбитое в головы немцев геббельсовской пропагандой, 
живет и поныне. Антикоммунизм и антисоветизм стали идео
логией холодной войны и узаконения милитаризации» 131. В 
исследовании К. Фюлльберга-Штольберга об освещении 
СССР после 1945 г. во многих западногерманских учебни
ках по истории показано, что у населения целенаправленно 
воспитывается предубеждение против СССР, по фашистской 
традиции создается «портрет врага». «Агрессивный комму
низм» как «преемник русских царей» сделан «ответствен
ным за холодную войну и раскол мира на враждебные бло
ки». Лозунг мирного сосуществования диффамируется как 
«инструмент идеологического манипулирования». Отожде
ствляя фашизм и коммунизм, правые круги ФРГ «противо
поставляют восточно-коммунистическую диктатуру свободно
либеральной демократии». Фабрикуемый страх использует
ся для того, чтобы представить политические и военные ак
ции Запада в виде реакции на потенциальную угрозу. Автор 
показывает, что в этом отражены внутрисоциальные проти
воречия 132. В новейших документах и материалах КПСС 
показано, что советской дипломатии не всегда удавалось 
использовать имевшиеся возможности в реализации лозун
га мирного сосуществования. Мы позволили, в частности, 
втянуть себя в гонку вооружений 133. Концепция Фюлльбер
га-Штольберга не отражает этого. Тем не менее в принципе 
она верна.

Наибольшим искажениям подвергаются взаимоотноше
ния между ВКПб), КПГ и другими коммунистическими 
партиями в 30—40-е гг. Коминтерн, как и современное ми
ровое коммунистическое движение, консерваторы пытаются 
представить исключительно в виде «инструмента транснацио
нальной политики»134. Область применения этого приема 
широка.. Как «предателей национальных интересов и аген
тов Москвы» правые третируют, по существу, всех инако
мыслящих, в первую очередь участников антивоенных дви
жений. В трудах историков-антикоммунистов доминирует 
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мысль, выраженная, в частности, Брахером: «Коммунисты 
Германии, как и других стран, действовали по директивам 
центра из Москвы, следовали интересам советской внешней 
политики» '35. Это заключение органически сочетается с кон
цепцией «экспорта революции», известной еще со времен 
Великой французской буржуазной революции и подвергну
той критике в трудах основоположников марксизма-лени
низма 136.

В 30—40-е гг. коммунистическое движение в Германии, 
как и ряде других стран, было сильно ослаблено сталиниз
мом. Ложный тезис об идентичности фа-шизма, социал- демо
кратизма и пацифизма, преступления при осуществлении 
коллективизации и индустриализации, физическое уничтоже
ние большевистской гвардии, свыше 40 тыс. командиров 
Красной Армии, репрессии против членов КПГ и других пар
тий подрывали саму идею коммунизма. Однако Сталину и 
его окружению не удалось полностью подчинить духовному 
и иному влиянию Коминтерн, КПГ и другие компартии. В 
них жили подлинные марксистско-ленинские традиции. Это 
позволило им в последующие десятилетия восстановить свои 
•массовые организации и возглавить борьбу трудящихся сво
их стран 137.

В новейшей консервативной литературе антикоммунизм 
наиболее ярко выражен при освещении возникших в СССР в 
1943 г. Национального комитета «Свободная Германия» 
(НКСГ) и примыкавшего к нему Союза немецких офицеров 
(СНО). Названное движение немецких патриотов подчас, 
как и прежде, тенденциозно рассматривается исключитель
но в плане внешней политики СССР. Новой явилась попыт
ка связать трактовку НКСГ с тезисом о сепаратных пере
говорах, которые будто бы вели советские дипломаты с фа
шистами во время войны*.

* Критику этих трактовок см. в главе второй.

Важное место среди антикоммунистических концепций 
занимает доктрина тоталитаризма. Она оказывает влияние 
на трактовку фашизма и антифашизма большинством кон
сервативных историков. Согласно этой доктрине фашизм и 
социализм являются вариантами так называемой «тотали
тарной системы», возникшей в различных странах в XX в. 
вследствие развития «современного индустриального обще
ства». Доктрина воспроизводит известную схему К. Каутско
го «демократия — диктатура», которую он использовал в 
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своих попытках дискредитировать Великую Октябрьскую 
социалистическую революцию и ленинизм. Несостоятель
ность этой схемы в свое время была вскрыта В. И. Лениным 
(см. т. 11, с.121; т. 37, с. 251). Последователи доктрины ши
роко используют в антикоммунистических целях упоминав
шиеся сталинские преступления на почве злоупотребления 
властью. Они нанесли серьезный ущерб делу социализма и 
авторитету КПСС. Тем не менее, подчеркивает М. С. Гор
бачев, «культ личности не был неизбежным. Он чужд при
роде социализма», «отступления от принципов социализма 
не могли свернуть наш народ, нашу страну с того пути, на 
который она встала, сделав свой выбор в 1917 году» 138.

В наше время в сочетании с концепциями индустриаль
ного общества и модернизации названная доктрина широко 
применяется в целях скрыть органическую связь фашизма 
с империализмом. Противоречие между социализмом и капи
тализмом ее адепты пытаются подменить схемой «свобода 
или тоталитаризм», направить естественную ненависть 
широких народных масс к фашизму в антикоммунистичес
кое русло. Доктрина тоталитаризма используется как идео
логическое оружие. В то же время она составляет методоло
гическую основу консервативной историографии истории но
вейшего времени. Критику проявлений доктрины в немарк
систской историографии марксисты с полным основанием: 
считают одной из главных своих задач 139.

Доктрина оказывает воздействие на консервативную 
трактовку сущности фашизма и его внешней политики, что 
подтверждают некоторые представители самой историогра
фии ФРГ140. Так, Г. Раух считает, что в 30-е гг. Европе 
будто бы угрожала опасность раздела между Германией и 
СССР141. Под влиянием доктрины истолкованы многие аспек
ты второй мировой войны, особенно Великой Отечественной 
войны советского народа. По мнению Якобсена, эта война 
представляла собой «с обеих сторон тотальную идеологичес
кую войну на уничтожение» 142. Хильдебранд утверждает, что 
военные цели СССР и Германии в L939—1941 гг. были «по
хожими как близнецы» 143. Доктрина составляет основу те
зисов о «двух агрессорах», об «общей ответственности за 
военные преступления»144. С помощью доктрины фальси
фицируют понятие «Сопротивление», трактуя его как «борь
бу против притязаний тоталитарного государства на права 
гражданина», а партизанское движение в СССР — как 
коллаборационизм 145. Доктрина действует на освещение в 
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учебниках истории СССР 146, развития ГДР и ФРГ Н7, совре
менных международных отношений 148. Она оказывает влия
ние и на немарксистскую литературу в других странах За
пада 149.

Нельзя полагать, что названные историки в равной сте
пени следуют в своей практике доктрине тоталитаризма. 
Часть ученых в последние двадцать лет подвергли доктри
ну более или менее глубокой критике 15°. Мессершмидт и 
другие авторы 10-томника провозгласили отказ от доктри
ны как метода исследования сущности фашизма 151. На де
ле, однако, насколько можно судить по первым пяти томам, 
им не удалось полностью освободиться от ее влияний, осо
бенно в трактовке деятельности КПГ. Имеются расхожде
ния в применении доктрины к тому или иному конкретному 
событию. Так, многие консерваторы пытаются объяснить 
советско-германский пакт о ненападении «идеологическим 
родством» заключивших его режимов*.  В наиболее грубой 
форме это выражено Брахером. В специальном разделе его 
книги, названном «Культ Сталина и путь к пакту с Гитле
ром», автор утверждает, будто все развитие советского об
щества закономерно вело к этому «союзу двух тоталитарных 
диктатур» 152. На самом деле не было «союза»; пакт, не
смотря на все отступления Сталина и Молотова от ленин
ских принципов, представлял собой главным образом согла
шение о вооруженном нейтралитете. Неверно выводить за
ключение пакта из развития советского общества. Пакты о 
ненападении заключили с Германией в 30-е гг. и другие го
сударства.

* О пакте 23 августа 1939 г. см.: Второй Съезд народных депутатов 
СССР//Правда. 1989. 24 дек.; Известия. 1989. 25 дек.

Никому из сторонников доктрины тоталитаризма, начи
ная с 1939 г., не удалось определить какие-либо черты пакта 
23 августа, свойственные исключительно соглашениям так 
называемого «фашистско-коммунистического типа». Хиль
дебранд попытался использовать историю пакта, чтобы по
ставить под сомнение всеобщность понятия '«фашизм» и 
укрепить понятие «тоталитаризм» 153. Тем не менее он при
шел к выводу, что «решающее значение имели не «тотали
тарная» идеология, а военно-политические факторы, обусло
вившие заключение договора в конкретной ситуации 1939 г.» 
Это разделяет и И. Дюлыффер 154.

Представителями либерального и особенно буржуазно
демократического направления были подвергнуты критике 
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сами основы рассмотрения фашизма и его внешней поли
тики с позиций доктрины тоталитаризма. Так, Ю. Кокка от
крыто отверг суждение о будто бы «смежном характере на
цизма и социализма», раскрыл их несовместимость, полити
ческую и нравственную. Он показал, что фашизм в отличие 
от социализма «насквозь пронизан расизмом, антисемитиз
мом, враждебностью к демократии, свободе, прогрессу». Ав
тор отвергает «сближение систем, которые резко отлича
ются друг от друга по социально-экономическим условиям 
их возникновения, классовому базису, социальным послед
ствиям». Кокка приходит к выводу о «социально-историчес
ком бесплодии» доктрины тоталитаризма, считает, что ее 
адепты «с большим опозданием попадают на удочку на
цистской пропаганды», выдававшей фашизм за социализм. 
При этом он подчеркивает, что в фашистской Германии «ос
тались незыблемыми основные принципы капиталистическо
го хозяйства, а социалисты и коммунисты были подвергну
ты преследованиям», что «коммунисты оказались более 
стойкими в противоборстве с нацизмом, чем различные ли
беральные и консервативные течения», и, как следствие это
го «рабочие подверглись влиянию нацистов несравненно в 
меньшей степени, чем бюргерство, крестьяне и высшие слои». 
Признавая, что в становлении фашизма большую роль сыг
рал его лидер, Кокка справедливо считает, что «в научном 
отношении интереснее, а в политическом — разумнее рас
крыть те экономические, социальные, политические и куль
турные структуры и процессы, которые сделали возможным 
успех» этого лидера. По существу, ученый критикует персо
нификацию истории. Однако, показывая несостоятельность 
доктрины, Кокка обнаруживает подчас непоследователь
ность. Так, вопреки собственной концепции, он полагает, 
что «традиции свободы» будто бы чужды «коммунистичес
ким диктатурам вообще» 155.

С позиций, близких к социал-демократическим, А. Плак 
подвергает критике тезис Ф. И. Штрауса и других крайних 
консерваторов о фашизме как «варианте социализма». Автор 
приводит нелепые утверждения составителей официальных 
документов ХСС о фашистских лидерах как «марксистах» и 
показывает, что фашисты исключительно из пропагандист
ских целей называли себя «социалистами», «людьми из ра
бочего класса»; их «социализм» — лишь лицемерная маска. 
В программе НСДАП, пишет Плак, были некоторые социа
листические моменты, в частности «требование раздела при
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былей крупных предприятий», но, придя к власти, «фюрер» 
отнюдь не осуществил их. Его «социализм» был органически 
связан с планами мировой германской империи, а его «со
циальная революция» сводилась к превращению всех немцев 
в «народ господ». Он не хотел бесклассового общества, вы
ступал вовсе не за передел богатства в пользу неимущих 
социальных слоев, но за раздел завоеванных земель и дру
гой добычи.

Однако вопреки своим верным высказываниям Плак от
носит фашизм к числу так назыаемых тоталитарных режи
мов, по существу отказываясь от анализа его социально- 
экономических основ. Характерна для книги следующая 
фраза, на первый взгляд безупречная в научном отношении: 
«Империализм и социализм в принципе исключают друг 
друга, потому что завоевание и управление новыми областя
ми делают излишними социальные преобразования в собст
венной стране. Разумеется, нацизм был типичным право
ориентированным движением» 156. Однако империализм рас
сматривается здесь с традиционных домарксистских пози
ций — лишь в качестве политики внешних завоеваний. И 
главное: лишь внешние обстоятельства, по мнению автора, 
но не органически присущие фашизму свойства делают его 
несовместимым с социализмом.

В упоминавшейся книге Фюлльберга-Штольберга пока
зано, что антикоммунисты и не ставят себе цели научного 
исследования истории. Они «стремятся просто дискредити
ровать коммунистическую систему путе^м отождествления 
ее с фашизмом». Автор верно считает, что с прекращением 
деятельности антифашистской коалиции и началом «холод
ной войны» доктрина была использована главным образом 
для нападок на коммунизм, хотя до тех пор она была ориен
тирована преимущественно против фашизма. Разделяя в 
принципе эту точку зрения, нельзя согласиться с представ
лением автора о том, что «в научной литературе» в ФРГ от 
доктрины «почти отказались, ее влияние сохранилось лишь 
в учебной и пропагандистской литературе» 157. В действи
тельности доктрина показала свою полную научную несостоя
тельность. Но антикоммунистически ориентированные авто
ры отнюдь не отказались от нее. Доктрина, писал в 1979 г. 
Хильдебранд, «и сегодня занимает решающие позиции в ис
следовании фашизма» 158. Другое дело, что в связи с пере
стройкой в социалистических странах, распространением в 
мире нового политического мышления и другими позитивными 
42



факторами происходит дальнейший подрыв влияния доктри
ны тоталитаризма как в обществознании, так и в массовом 
сознании.

С антикоммунизмом в литературе ФРГ о фашизме и 
антифашизме органически связаны традиционные методоло
гические принципы, обусловленные (национализмом 159. Он 
занимает значительное место и в современной буржуазной 
идеологии 16°. Аналогичные явления в империалистической 
пропаганде начала XX в. проанализированы Лениным. «Вой
нам, — писал он, — благоприятствуют националистические 
предрассудки, систематически культивируемые в цивилизо
ванных странах в интересах господствующих классов, с 
целью отвлечь пролетарские массы от их собственных клас
совых задач и заставить их забыть долг международной 
классовой солидарности» (т. 17, с. 188). В трудах Ф. Энгель
са раскрыт националистический характер ряда принципов 
буржуазной историографии 161. В трудах В. И. Ленина пока
зана недопустимость толкования истории в отрыве от со
циально-экономических факторов, как и нигилистической 
недооценки национального фактора (см. т. 25, с. 301).

Важно подчеркнуть, что в ФРГ наряду с великодержав
ными тенденциями, стремлением поглотить ГДР и связан
ными с ним спекуляциями вокруг реваншистской идеи «не
мецко-национального единства», есть и противоположные 
тенденции. «Национальное единство, — писал известный 
деятель «зеленых» генерал бундесвера в отставке Г. Басти
ан, — принесло только несчастье, оно не явилось благом ни 
для Германии, ни для Центральной Европы, ни для всего 
мира. И будет лучше, если немецкоязычные народы орга
низуются в несколько малых государств» 162.

Националистические проявления в историографии ФРГ 
разнообразны. Многие авторы, имея в виду империалисти
ческие цели фашистов, применяют по меньшей мере нестро
гие определения: «национальные», «национально-государст
венные», вслед за фашистской пропагандой называют фа- 
шизм «национализмом» 163. Подобные суждения встречаются 
и в выступлениях консервативных политиков ФРГ 164. Харак
терно, что А. Кун, ссылаясь на известный «протокол Хос- 
сбаха», верно показывает, что НСДАП отнюдь не руковод
ствовалась «национальными целями»165. В неофашистской 
публицистике и крайне консервативной историографии встре
чаются суждения об «отечественной войне» фашистской 
Германии166. Весьма часто смешиваются категории сугубо 
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военные и политические, способы вооруженной борьбы и 
цели войны. В этом проявляется не только реакционность 
политических взглядов, но и слабая теоретическая подготов
ка. Утверждают, например, что если военные действия идут 
на территории данной страны и ее народ несет жертвы, то, 
следовательно, идет справедливая война; что, утратив спо
собность наступать, немецко-фашистская армия будто бы 
стала вести «отечественную войну».

Однако далеко не всегда обороняющаяся армия пре
следует справедливые цели, а наступающая — агрессивные. 
Уже А. Жомини, видный военный теоретик и историк XIX в., 
выводил характер войны из ее политических целей, но от
нюдь не из способов ее действий. Имея в виду войны спра
ведливые и войны преступные, он подчеркивал: «Без всяко
го сомнения, каждая из этих войн может быть наступатель
ная и оборонительная». Специальную главу своих очерков он 
посвятил «войнам оборонительным в отношении политичес
ком, но наступательным в отношении военном» 167. Для Жо
мини в то же время было аксиомой: война, в которой народ 
поддерживает свою армию, имеет справедливый характер.

Крайний консерватор В. Пауль, нарочито назвавший 
свою книгу об агрессиях 1939—1945 гг. «Отечественная вой
на», тем не менее отмечает провал, попыток фашистских 
лидеров поднять немцев в последние месяцы войны «на борь
бу за немецкое отечество». «Движение верволыфов... оста
лось лишь мечтой нацистских пропагандистов», они «пере
оценили готовность немцев умирать за систему» 168. Проти
воречиво истолковывает эту проблему единомышленник В. 
Пауля Г. Дивальд. По его мнению, немцы «вели именно 
войну Гитлера, но они отдавали свои жизни не за него, а 
за Германию», поскольку война будто бы «стала оборони
тельной» 169. Эти историки игнорируют принципиальное об
стоятельство: «Миллионы немецких солдат, — писал Г. 
Грасс, — думали, что они борются за «фюрера, народ и 
отечество» в действительности же они служили организован
ному преступлению...» 17°. С первого до последнего выстрела 
война 1939—«1945 гг. со стороны Германии была несправед
ливой.

Многие умеренные консерваторы уже в 60—70-е гг. кон
статируют захватнический характер войны. Но делают это 
весьма непоследовательно. Так, они пишут о фашизме, «об
манувшем надежды всей нации», представляя ее классово 
нерасчлененной. В этом — образец сугубо ограниченной кри
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тики фашизма с позиций монополистической буржуазии. Они. 
представляют едиными и самые различные группы Сопро
тивления. П. Хоффманн, например, оценивает шансы на ус
пех и значение покушения на Гитлера 20 июля 1944 г. в 
первую очередь с точки зрения возможности продолжения 
захватнической войны и предотвращения оккупации немец
кой территории и лишь вскользь сообщает о намерениях 
Штауффенберга «сократить сроки войны и уменьшить разру
шения» 171. Это нельзя совместить с демократическими и 
гуманистическими декларациями таких историков.

В крайне консервативной историографии по-прежнему 
господствует так называемая «немецкая точка зрения» на 
историю страны периода фашизма. По существу, это плохо 
прикрытая традиционная точка зрения германского милита
ризма, весьма близкая к фашистской пропаганде. На пер
вый план выдвигается то, что удалось немцам и что не уда
лось их противникам. Наиболее наивно эта точка зрения 
выражена в тезисе о вермахте, который в 1943—1945 гг. и 
отступая, будто бы побеждал. Во многих книгах воспевают
ся его «доблести» 172.

Вместо «немецкой точки зрения» крайних консерваторов 
ряд ведущих умеренных консерваторов приняли так называе
мый «германоцентризм» 173- Но и он не свободен от пороков 
старого подхода. Тема фашизма и антифашизма в Германии 
занимает ведущее место ® литературе ФРГ, посвященной этим, 
как известно, международным явлениям. Немецкие оппози
ционные движения, в первую очередь «движение 20 июля», 
многими историками рассматриваются в узко национальных 
рамках, в отрыве от Сопротивления в других странах. Так, 
подавляющее большинство работ, получивших отражение в 
библиографическом указателе У. Картариуса, посвящено 
немецким движениям. Эта тенденция сохраняется и в лите
ратуре по современной истории в целом. В историографичес
ком труде Хилльгребера 174 о литературе по истории мировой 
войны речь в основном идет также о Германии. В известной 
мере автор отходит от этого метода в одной из своих новей
ших книг «Крах на Востоке в 1944—1945 годах как пробле
ма германской и европейской истории» 175.

Разумеется, нельзя категорически осуждать преимуще
ственное внимание ученых данной страны к отечественной 
истории. Дело, однако, в том, что германоцентризм, как и 
любой другой подобный принцип, сопровождается методо
логическими ошибками. Так, авторы т. 1 известного 10-том- 
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ника сосредоточились почти исключительно на «причинах и 
предпосылках германской военной политики». Это наряду с 
их «европеистскими» симпатиями привело к тому, что в 
книге отсутствует общая картина происхождения мировой 
войны 176. Ими не раскрыта вина правящих кругов Англии, 
Франции, США. Они игнорируют борьбу прогрессивных сил 
за коллективную безопасность.

Германоцентризм обусловил такое искажение истории, 
которое не было свойственно доминирующему в литературе 
ФРГ направлению. Вывод авторов тома о ведущей роли 
Германии в развязывании войны 177 не вызывает сомнений. 
Но их утверждение о том, что «причины войны коренятся 
в политике (одной лишь. — Л. М.) Германии» 178, означает 
шаг назад. Неофашисты уже воспользовались этим просче
том для своих нападок на тезис об особой ответственности 
Германии 179.

Националистические убеждения представителей немарк- 
систкой литературы, с другой стороны, проявляются в уже 
подвергнутом критике стремлении 'переложить главную от
ветственность германской империалистической буржуазии за 
фашизм и войну на другие страны. Явно тенденциозны со
хранившиеся попытки объяснить сравнительную слабость 
Сопротивления в Германии с помощью ссылок на негатив
ное отношение западных держав к «движению 20 июля» 18е. 
Сравнительно более взвешенная оценка представлена в кни
ге «Сопротивление и эмиграция». Один из ее авторов С. 
Миллер пишет: «Отмечая соответственность великих держав 
за постоянное расширение сферы нацистского господства, 
нельзя видеть в них главных виновников успехов нацизма и 
его преступной политики» 181.

С националистическими убеждениями связано и нарочи
тое подчеркивание «великих страданий», перенесенных Гер
манией. Попытками вызвать жалость к «германскому наро
ду, ставшему лишь объектом истории и безоружной жерт
вой», особенно отличаются крайне консервативные авто
ры 182. Они забывают при этом, кто начал войну и кто со
вершил колоссальные преступления. В литературе умерен
ных консерваторов эта тенденция проявляется реже183. Та
кова ссылка на бомбардировку территории Германии, кото
рая сильно затрудняла антифашистскую борьбу, как будто 
в других странах условия были более легкими.

Проявления национализма в литературе по истории 
Германии фашистского периода весьма многообразны. Один 
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из авторов книг о немецких военнопленных 1939—1945 гг. 
непомерно преувеличивает их вклад в восстановление на
родного хозяйства СССР в военные и послевоенные годы. 
Все это созвучно тенденции, которая представлена в лите
ратуре по другИхМ разделам истории. Авторы скрупулезно 
выясняют, сколько царей дали немцы России, как много 
сделали для нее немецкие поселенцы, сообщают о «решаю
щей помощи, 'Которую оказал Красной Армии в годы Рапал- 
ло германский рейхсвер» 184. В сочинениях крайних консер
ваторов читатель встречает утверждения о том, что «источ
ник краха iH а по леоновской империи необходимо искать не 
в снежных пустынях России, не в постоянной враждебности 
Англии, но в поражениях, нанесенных империи громадной 
динамической силой германского народа в ходе его освобо
дительной войны», что «Польша была освобождена от рус
ского господства силой германского оружия и ценой гер
манской крови, пролитой во время первой мировой вой
ны» 185.

«Немецкая точка зрения» в той или иной мере оказала 
влияние (естественно, не без воздействия антикоммунизма и 
так называемой атлантической солидарности) и на зарубеж
ные историографии. Так, вполне сознательно была названа 
изданная в Лондоне книга: «Русский фронт: Война Герма
нии на Востоке 1941 —1945». Авторы довольно часто осве
щают события так, как их видели фашистские военно-поли
тические руководители, выясняют причины поражения вер
махта, но не победы Красной Армии.

На западногерманскую буржуазную историографию исто
рии фашизма и антифашизма оказывает сильное воздейст
вие и другая разновидность национализма — концепция ат
лантизма и европеизма, противоречащая общечеловеческим 
задачам 186. Одна из главных их догм предполагает исклю
чение СССР (России) из «региона европейской культуры», 
его историческое и политическое противопоставление «запад
ному миру» 187. В литературе прослеживается, в частности, 
стремление представить заговор 20 июля в виде некоего «ре
шения Европы против Азии». Наиболее ярко тенденциоз
ность проявилась в трудах В. Липгенса о разработанных в 
некоторых группах Сопротивления планах создания федера
ции в послевоенной Европе. Он подчеркивал, что основной 
документ группы «Крайзау» начинался предложением: «Ев
ропа является федеративным государством с единым суве
ренитетом», что документ относил к компетенции европей
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ского союза внешние сношения, вооруженные силы, эконо
мику. Липгенс выступал как активный сторонник Европей
ского Экономического Сообщества и «борец против остат
ков протекционистского эгоизма в Европе». В его трудах 
получил применение известный принцип: «история — это 
опрокинутая в прошлое политика». Так, чтобы укрепить 
современные идейно-политические позиции ЕЭС, он пытался 
представить Сопротивление периода второй мировой войны 
в качестве «наднационального феномена» 188.

В непосредственной связи с шовинизмом находится русо
фобия, также оказывающая отрицательное воздействие на 
литературу о фашизме и Сопротивлении. В новейшее время 
русофобия тесно переплетается с антисоветизмом 189. Широ
ко распространен тезис о преемственности во внешней поли
тике (особенно по отношению к Германии) царской России 
и Советского Союза 19°. Внимание ряда историков привлека
ет надуманная тема ««Вклад России в нацистскую идеоло
гию» 191. Искусственно относят к «первым российским фа
шистам» Союз русского народа и находят заимствования 
идеолога германского фашизма А. Розенберга из «русских 
источников», но оказываются не в состоянии сделать необ
ходимую ссылку хотя бы на один из них 192. В трудах уме
ренных консерваторов прослеживается стремление противо
поставить русский народ Советской власти. Так, К. Менерт, 
выразив пожелание «дружественных отношений немцев с 
великИхМ русским народом», заявляет: «Русским — да! Со
ветскому режиму — нет!» 193.

В новейшей консервативной литературе по истории Гер
мании фашистского периода распространено сионистское 
влияние 194. Критикой уже отмечалось, что в этой литерату
ре пытаются создать впечатление, что евреи были главной 
или даже единственной жертвой фашизма.

Современный сионизм широко использует в своих инте
ресах и антисемитизм, в том числе фашистского типа. Про
явления антисемитизма в изученной нами литературе ФРГ 
встречаются редко. Так, А. Шикель в книге «Немцы и поля
ки (тысячелетняя история)» утверждает, что сведения о 
«миллионах жертв никогда не были доказаны». Называя 
эти сведения «фиктивными», Шикель игнорирует преступле
ния фашизма против евреев и, по существу, реабилитирует 
его195. Во многих книгах об антисемитизме в Германии он 
ошибочно представлен как некая разновидность религии вне 
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его теснейшей связи с реакционными классами, в XX в. 
с империалистической буржуазией 196.

Сионисты спекулируют на сочувствии к жертвам фа
шизма, присваивают себе право выступать от имени загуб
ленных в Европе евреев, подавляющее большинство которых 
не имело никакого отношения к сионизму. Сионисты стре
мятся приписать себе некие заслуги в борьбе с фашизмом 197, 
игнорируя при этом идейно-политическую близость фашиз
ма и сионизма, стремясь предать забвению преступное сот
рудничество их в годы войны. Как известно, призывая евре
ев к покорности, сионистские деятели ослабляли единый ан
тифашистский фронт 198.

Под влиянием сионизма консервативные историки и 
мемуаристы сужают объект государственно организованных 
преступлений фашизма и притупляют политическую бдитель
ность народов перед лицом новых проявлений реакции. 
Объективно это ведет к преуменьшению антисоветского и 
других главных направлений в глобальной программе и 
практике фашизма. Не случайно эти направления и в но
вейшей литературе по-прежнему изучены недостаточно. Зна
чительная часть консерваторов вполне целенаправленно 
объединяет в своих концепциях и просионистские, и анти
коммунистические элементы. Эта тенденция отражена и в 
некоторых официальных материалах ФРГ 199.

Многие умеренные консерваторы нарочито представля
ют в качестве главной цели фашизма так называемое «окон
чательное решение еврейского вопроса» 20°. Эта тенденция 
проявляется и в других историографиях201. В консерватив
ной литературе о немецком Сопротивлении в качестве опре
деляющих мотивов его подчас выдвигается протест против; 
антисемитских преступлений фашистов 202, а среди форм: 
борьбы — помощь преследуемым евреям. Рассматривая ан
тисемитизм как основную черту фашизма, эти авторы, по^ 
существу, слепо следуют фашистской пропаганде 30-х гг., 
пытавшейся представить антисемитизм в виде самой сути 
политики и практики НСДАП. Однако само собой разуме
ется, что ни о человеке, ни о партии недопустимо судить на 
основании того, что они сами о себе думают.

На международном симпозиуме в Штуттгарте Хилль- 
грубер выдвинул тезис о «начале систематического истреб
ления евреев во всей Европе» как «пятом театре военных 
действий» (четыре других театра — тихоокеанский, атлан
тический, средиземноморский, восточноевропейский), как 
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факторе превращения войны в мировую. По существу, эта 
мысль лишь декларирована, но не обоснована. Нельзя при
нимать в качестве аргумента заявления автора о том, что 
для Гитлера «решение еврейского вопроса было его собст
венной войной, в еще большей степени, чем была таковой 
война против Советского Союза». Весьма слабыми были 
также доводы Э. Крауткремера, сообщившего, что для это
го «решения» Германия отвлекала «значительные силы и 
средства», и Е. Екеля, пытавшегося доказать, что приказ о 
пресловутом «решении» и план «Барбаросса» были подписа
ны ГитлерОхМ одновременно и поэтому (?) они равны по зна
чению. Автор ссылался на весьма сомнительный источник — 
воспоминания Ф. Керстена, массажиста Гитлера, не анали
зируя их по существу.

Тезис Хилльгрубера был подвергнут критике на самой 
конференции. Г. Л. Вейнберг (США) сообщил, что массо
вые убийства евреев начались уже во время агрессии против 
Польши. Е. Валлах (Израиль) назвал «абсолютно невер
ным» термин «пятый театр военных действий». Этот термин 
предполагает наличие двух воюющих сторон. Но среди ев
реев, показал автор, лишь немногочисленные группы пред
ставляли собой «воюющую партию», «в массе же своей они 
пассивно переносили обрушившуюся на них судьбу». Лишь 
в более поздний период некоторые из них -приняли участие 
в партизанских отрядах, восстаниях в лагерях и гетто. Но и 
это не представляется Валлаху значительным по сравнению 
с общим числом жертв. Г. Л. Вейнберг и Ч. Люттихау, от
вергая тезис о «театре», с полным основанием потребовали 
учитывать преступления НСДАП и высших германских гене
ралов против немецкого и ненемецкого населения. Особо 
подчеркивали они массовое уничтожение советских военно
пленных в 1941 г. «Приказ о немедленном расстреле воен
ных комиссаров Красной Армии», по мнению Люттихау, 
«был са-мым бессмысленным с точки зрения самого завоева
теля, и в первую очередь, с точки зрения общечеловечес
кой, — самым порочным мероприятием».

Выступивший на конференции академик А. М. Самсо
нов показал, что уничтожение фашистами евреев было «ра
зительным примером геноцида. Однако геноцид, естествен
но, не был театром военных действий, кроме того, он рас
пространялся не только на евреев, но и на другие народы, 
в первую очередь на славян». Видный советский ученый на
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помнил приказы Гитлера об уничтожении всего населения 
Ленинграда, всей советской интеллигенции, коммунистов 203.

Многие консервативные историки преувеличивают анти
семитский аспект нападения на СССР. Так, авторы книги 
«-Проблемы второй мировой войны» считают стремление 
истребить евреев «стержнем развязанной Гитлером войны»; 
концепцию Хилльгрубера весьма четко отражает название 
его специальной статьи: «Окончательное решение еврейско
го вопроса и создание германской восточной империи как 
суть расово-идеологической программы нацизма» 20\ Исход
ными для этой схемы являются тезисы фашистской пропа
ганды о «еврейско-большевистском враге Германии» и «мил
лионах евреев в Западной России как биологическом базисе 
большевистского режима».

Само собой разумеется, что критика просионистских 
тенденций в историографии ни в коей мере не означает 
стремления как-либо преуменьшить преступления герман
ского фашизма против еврейского народа. Этот народ отно
сительно своей численности, несомненно, понес в годы вой
ны наибольшие жертвы. Антисемитизм фашистов нельзя 
сбрасывать со счетов, и он не ограничивался одной лишь 
сферой пропаганды. Уничтожение 6 млн. евреев — истори
ческий факт. Подчас постулаты фашистов подавляли их 
прагматизм. Во время летней кампании 1942 г., пишут А. 
Хилльгрубер и его единомышленник X. Мальтиц, «когда все 
силы и средства были подчинены стратегически важнейшей 
цели», когда все острее вставала проблема рабочей силы, 
фашисты тем не «менее отправляли железнодорожные соста
вы «с еще могущими работать евреями в лагеря уничтоже
ния», отвлекая для этой цели и «многих здоровых нем
цев» 205.

Нельзя отождествлять антисоветские и антисемитские 
расчеты фашистов. В их идеологии и особенно в практике 
еврейский вопрос действительно занимал особое место. Кон
серваторы ведут речь о конкретных условиях войны. Но по
стоянно отрываются от них. Фашисты при всем их авантюь 
ризме не без оснований выбрали главного врага. А упомя
нутые авторы ставят на одну доску социально разнородные,, 
фактически несопоставимые по их политическому и военно
му значению явления. Одно дело — цель уничтожения Со
ветского государства, одной из великих держав мира, глав
ного препятствия на пути к мировому господству, уничтоже
ние нового общественного строя, и совершенно другое де- 
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.ло — цель истребления или переселения национальной груп
пы, составлявшей лишь меньшинство населения данного го
сударства, не представлявшей организованной военной си
лы. Если первая из целей была непосредственно обусловле
на коренными интересами империалистической -буржуазии, 
не только идеологическими, но не в последнюю очередь и 
политическими, военными, экономическими, то вторая — фа
шистским геноцидом, который ни в экономических, ни в по
литических, ни в военных планах фашистов не занимал 
сколько-нибудь сопоставимого места. Заметим, что и в уме
ренно-консервативном направлении встречаются авторы, ко
торые, по существу, подвергают пересмотру просионистские 
представления. «Наряду с антиславизмом и антисемитиз
мом, — подчеркивает Ю. Фёрстер, имея в виду идейно-поли
тические компоненты фашизма, — в первую очередь необ
ходимо назвать воинствующий антикоммунизм» 206.

Таким образом, современное развитие западногерман
ской буржуазной историографии новейшей истории характе
ризуется активизацией методологической работы. Ведущие 
представители историографических направлений усилили вни
мание к социальным функциям исторической науки. Некото
рый рост влияния диалектико-материалистического метода 
исторического исследования и приращение научных знаний 
в области истории фашизма и антифашизма в Германии не 
привели, однако, к отказу большинства буржуазных исто
риков от старой методологии. В историографии ФРГ по- 
прежнему доминирует умеренно-консервативное направле
ние, сохранили свои позиции антикоммунизм и национализм 
в различных его формах.



Глава вторая

ФАШИЗМ В ОСВЕЩЕНИИ КОНСЕРВАТИВНОЙ
ИСТОРИОГРАФИИ

В новейшей немарксистской литературе ФРГ нет един
ства в применении самого термина «фашизм», хотя дискус
сия по этому вопросу и не прекращается в течение несколь
ких десятилетий. Вопрос о терминах не может быть ограни
чен областью одной лингвистики. Известно, что они несут 
большую идеологическую и методологическую нагрузку. Не 
случайно этот вопрос стал предметом ряда специальных за
падногерманских исследований 1.

В литературе обоих консервативных направлений обоб
щенные понятия «фашизм», «антифашизм», принятые марк
систским обществоведением, как правило, не применяются. 
Речь идет о германском «нацизме», итальянском «фашизме», 
«немецком Сопротивлении», «европейском Сопротивлении» — 
о «тоталитаризме» и «антитоталитаризме». По утверждению 
авторов книги «Выбор между силой и идеологией», доктри
на тоталитаризма показывает будто бы «шаткость понятий 
фашизма и антифашизма», последние якобы легко перехо
дят в свою противоположность2. Историки из ГДР А. Лёс- 
дау и Г. Лоцек3 с полным основанием показали, что консер
ваторами принят термин «национал-социализм» (демагоги
ческое самоназвание НСДАП) 4 с тем, чтобы скомпромети
ровать само понятие «социализм»5. Консерваторы отклоня
ют и «антифашистское понимание демократии», поскольку, 
по их мнению, это способствовало бы «марксистско-ленин
ским формам мышления»6. Понятие «антифашистское соп
ротивление» неприемлемо для них и потому, что оно оли
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цетворяло собой в национальном и интернациональном мас
штабах идею Народного фронта, антифашистскую коали
цию, ненавистные современной реакции.

Не только в консервативной, но в целом в буржуазной 
литературе по-прежнему распространено констатирование 
тех или иных отдельных черт фашизма, действительных или 
сконструированных. Так, в работе либерального историка 
X. Моммзена «существо фашизма» определено -как «цинич
ное презрение к человеку»7, что само по себе верно, но 
односторонне. По мнению Г. Ротфельса, которое разделяют 
и многие современные его единомышленники, фашизм возник 
как следствие упадка буржуазной идеологии, подъема на
ционалистических течений, утраты личных контактов. Он 
утверждал, что «либерализм, демократия и марксистский 
социализм в большей степени ответственны (за приход фа
шизма к власти. — Л. Л4.), чем охранительные силы консер
ватизма» 8. К. Д. Эрдманн 9, который принимает общий тер
мин «фашизм», но отвергает представление об особой «эпо
хе фашизма» (1917—1-945 гг.), выдвигает тезис о некоем 
«треугольнике» (либерализм, фашизм, коммунизм), который 
определял лицо этой эпохи. Автор не разделяет апологети
ческого тезиса Ротфельса о меньшей вине консерватизма. 
Но подчас либерализм и коммунизм он в равной степени 
считает ответственными за фашизм 10.

Г. Хюртен, как и многие консервативные историки, не 
может подняться до понимания социальной сущности фа
шизма. По его мнению, «своеобразие фашизма состоит в 
роли партии», которая имеет «неограниченную власть в го
сударстве и обществе». Для этого режима, полагает автор, 
характерны также опора на вооруженные силы, культ «фю
рера», антимарксизм, антиинтеллектуализм и антитеоретич
ность11. Менее содержательно определение движущих сил 
фашизма, принятое авторами книги о сопротивлении и эми
грации германских рабочих. Они отмечают «потрясенные 
кризисом средние слои», «часть арийско-германских господ
ствующих слоев, стремившихся к мировой гегемонии». Так, 
бездумно смешали они самые различные слои современного 
общества, присоединив к ним еще и некую «не связанную с 
определенными социальными группами универсальную при
верженность идее семитского врага» 12.

Более близко к истине определение фашизма как «от
крытой террористической диктатуры буржуазии», как «осо
бенно опасной и агрессивной формы капитализма», представ
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ленное в той части т. 1 10-томника «Германская империя и 
вторая мировоя война», которая написана М. Мессершмид- 
том 13. Но автор не выделяет отдельно наиболее империа
листических элементов финансового капитала, не замечает, 
что граница между так называемым «национализмом» не
мецких консерваторов, требовавших восстановления статуса 
«великой державы», и фашистским империализмом была 
весьма нечеткой.

Марксистское определение фашизма впервые было да
но XIII пленумом ИККИ в декабре 1933 г. в тезисах «Фа
шизм, опасность войны и задачи коммунистических партий»: 
«Фашизм есть открытая террористическая диктатура наибо
лее реакционных, наиболее шовинистических и наиболее 
империалистических элементов финансового капитала. Фа
шизм пытается обеспечить за монополистическим капиталом 
массовый базис среди мелкой буржуазии, апеллируя к вы
битому из колеи крестьянству, ремесленникам, служащим, 
чиновникам и, в частности, деклассированным элементам 
крупных городов, стремясь проникнуть также в рабочий 
класс» 14. Существенно дополнил эту характеристику Г. М. 
Димитров, подчеркнув, что германский фашизм — это «удар
ный кулак международной контрреволюции», «главный под
жигатель империалистической войны», «зачинщик крестово
го похода против Советского Союза» 15.

Естественно, что в этих определениях нашло отражение 
лишь самое главное, что происхождение и сущность фашиз
ма этими определениями полностью не исчерпываются. На 
формирование идеологии и практики фашизма оказали 
влияние, в частности, его идейные предшественники, непо
средственно не связанные с крайними империалистическими 
кругами германской буржуазии 20—40-х гг. XX в. Характер 
внутренней и внешней политики фашизма, несомненно, не
сет на себе печать мировоззрения Гитлера и других лиде
ров. Таков, например, механизм действия воспринятых ими 
великогерманского шовинизма и расизма, возникших задол
го до 30 января 1933 г. Напомним о физическом уничтоже
нии людей ненемецкой национальности, разграблении мате
риальных и духовных ценностей их стран, о концлагерях, 
куда были согнаны свыше 18 млн. человек, из которых 11 млн. 
погибли. Этот вандализм соответствовал идеям названных 
лидеров, но не всегда отвечал экономическим интересам 
финансового капитала.

Реализацию расовой теории в отношении немецкого на-
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■селения нельзя оценивать однозначно. С одной стороны, это 
принявшая большие размеры «программа эвтаназии», в 
ходе которой ликвидировали людей, признанных фашист
скими врачами и юристами общественно «бесполезными». 
Только в 1940—1941 гг. эта участь постигла свыше 70 тыс. 
стариков, людей с психическими и другими заболеваниями 16. 
И хотя эта варварская акция была представлена как «очи
щение расы», население, в том числе часть членов фашист
ской партии, отнеслись к ней отрицательно. Эта «програм
ма» была отменена в 1942 г.

Идея «исключительности арийской расы» проявилась, с 
другой стороны, в осмотрительном решении вопроса жизни 
и смерти немца, что особенно резко отличается от фашист
ских представлений о цене жизни неарийца. Известно, что 
многие немецкие коммунисты — главные политические про
тивники фашизма — по нескольку раз подвергались арес
там, заключению в тюрьмы и концлагеря, там к ним при
меняли меры «перевоспитания» и лишь после того, как влас
ти убеждались, что их усилия бесполезны, коммунисты унич
тожались.

По данным историков ГДР, в 1933—1945 гг. из 300 тыс. 
коммунистов подвергались аресту 150 тыс., десятки тысяч 
были убиты 17.

Заботе о «германской расе» служила в известной мере 
и социальная политика фашистов, что будет показано в раз
деле о либеральной историографии. При этом надо учиты
вать и постоянный страх властей перед возможным полити
ческим переворотом в стране. Подчеркнем также, что эта 
политика осуществлялась в значительной степени за счет 
ограбления других народов. В конечном счете, однако, фа
шизм поступал антигуманно по отношению и к собственно
му населению. Итоги были весьма драматическими для 
самих немцев: свыше 6 млн. убитых, 17,5 млн. лишившихся 
крова, значительный материальный ущерб, нравственная 
деградация части населения 18.

§ 1. КРАЙНЕ КОНСЕРВАТИВНЫЕ ТРАКТОВКИ 
ИСТОРИИ ФАШИЗМА

Методологические и идеологические основы современной 
консервативной историографии обоих направлений заложи
ли крайние консерваторы во главе с Г. Риттером 19. Зани
мавшие в 50-е гг. ведущие позиции в историографии, эти 
авторы не проявляли специального интереса к фашизму как 
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к социальному явлению. Это было обусловлено их полити
ческими и мировоззренческими позиция)ми. Стремление оправ
дать буржуазию, военных, штатское чиновничество, отри
цание идеи преемственности в агрессивной политике герман
ского империализма XIX—XX вв., связи его внутренней и 
внешней политики, индивидуализирующий метод, персони
фикация истории, теологическое представление о прошлом 
были их руководящими принципами. По мнению Риттера, 
фашизм, являясь «антитезой прусско-германской традиции», 
не имел корней в истории Германии; это было движение Гит
лера, милитаризм же означал в первую очередь внешнюю 
агрессивность. Риттер и его единомышленники тенденциоз
но подчеркивали негерманское происхождение фашизма, его 
международный характер20. «Нацизм, — считал Риттер, — 
представляет собой продукт всей предшествующей герман
ской истории, нацизм и «третья империя» были лишь ее ло
гическим продолжением». В то же время, вопреки сказанно
му, автор утверждал, что «фашизм в Германии является 
своеобразным «несчастным случаем», который мог произой
ти в любом месте. И далее: «Нацизм — это немецкая фор
ма европейского явления: однопартийное государство с фю
рером во главе» 21.

Крайне консервативная концепция фашизма необычай
но бедна. Главный «герой» этих историков — Гитлер. Вла
дельцы монополий, военные и штатские чиновники — его 
«помощники». На первый план тенденциозно выдвигаются 
(хотя и без доказательств) тезисы о том, что фашизм по
рожден Версалем и Октябрьской революцией, инфляцией и 
массовой безработицей. Ответственны за него большевики 
и западные «демократии». Большинство трудов этих авто
ров по новейшей истории посвящено не фашизму, а второй 
мировой войне, преимущественно военным действиям. Война 
часто рассматривается вне связи с фашизмом и империализ
мом. Она была вызвана будто бы лишь «фанатической не
умеренностью Гитлера и всеобщей агрессивностью народов». 
Поражение же Германии было обусловлено ошибками Гит
лера и географическими условиями, невыгодными немцам. 
Примитивность такой концепции становится еще более оче
видной на фоне многочисленных публикаций, в том числе 
и буржуазных исследователей, в которых происхождение 
фашизма связано с социально-экономическими, политичес
кими, идеологическими, психологическими и иными факто
рами.
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Из методологических принципов этой литературы, оче
видно, наиболее устойчивым и влиятельны-м оказался прин
цип персонификации истории фашизма. Он сохранился в тру
дах умеренно-консервативных авторов, отказавшихся от мно
гих догматов крайне консервативной историографии. Он име
ет определенное распространение и в других немарксистс
ких направлениях. Многие западногерманские публикации 
о фашизме трудно отличить от книг о Гитлере, и наобо
рот 22.

Принцип персонификации, видимо, так же стар, как и 
сама литература о прошлом человечества. Несостоятель
ность метода была очевидна многим мыслителям, даже не 
владевшим историческим материализмом. «...Потребность- 
отыскивать причины вложена в душу человека, — писал: 
Л. Н. Толстой. — И человеческий ум, не вникнувши в бес
численность и сложность условий явлений, из которых каж
дое отдельно может представляться причиною, хватается за 
первое, самое понятное сближение и говорит: вот причина., 
В исторических событиях (где предметом наблюдения суть, 
действия людей) самым первобытным сближением пред
ставляется воля богов, потом воля тех людей, которые сто
ят на самом видном историческом месте, — исторических 
героев. Но стоит только вникнуть в сущность каждого исто
рического события, то есть в деятельность всей массы лю
дей, участвовавших в событии, чтобы убедиться, что воля 
исторического героя не только не руководит действиями 
масс, но сама постоянно руководима»23.

Марксизм-ленинизм никогда не отрицал роли личности' 
в истории, но всегда выступал против ее преувеличения.. 
К. Маркс писал: «При исследовании явлений государствен
ной жизни слишком легко поддаются искушению упускать, 
из виду объективную природу отношений и все объяснять 
волей действующих лиц»24. Материалистическая историогра
фия подходит к той или иной личности с точки зрения ее 
действительного места в сложной системе социально-эконо
мических, политических, идеологических и других факторов 
развития.

В глазах думающего человека несостоятельность персо
нификации стала наиболее явной после второй мировой вой
ны. В этом событии роль народных масс проявилась с не
бывалой силой. Тем не менее этот принцип получил в ФРГ 
распространение, особенно в консервативной литературе по 
истории Германии 1933—1945 гг.25 Очевидно, сказались культ 
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личности Гитлера, его место в фашистской внутри- и внеш
неполитической пропаганде. Империалистическим кругам 
персонификация выгодна в целях собственной реабилита- 
ции. Наряду с уже отмеченными новыми, в значительной 
степени материалистическими тенденциями и вопреки им во 
многих исследованиях вплоть до наших дней обнаружива
ются субъективно-идеалистические трактовки истории фа
шизма, второй мировой войны.

«Тень Гитлера еще лежит над современной историей»,— 
не без удовлетворения констатирует в передовой статье не
офашистский журнал «Nation-Europa» в своем пятом номе
ре (1983 г.), специально посвященном Гитлеру. Но дело 
здесь не столько в явлениях сугубо апологетического свой
ства типа скандального опубликования журналом «Штерн» 
подложных «дневников» Гитлера или в призывах этого жур
нала «написать заново значительную часть истории треть
ей империи»26.

В ФРГ в 70—80-е гг. продолжаются попытки обосновать 
персонификацию теоретически. Так, в «Биографическом сло
варе всемирной истории», изданном Г. Херцфельдом, вид
ным крайне консервативным историком, «действия отдель
ной личности» названы «внутренней сущностью истории». 
Роль же Гитлера определена очень туманно. Он якобы был 
«инструментом раскованной динамики переходного време
ни»27. Видные представители умеренных консерваторов воп
реки опубликованным ими же самими материалам о роли 
«германских элит» пытаются представить фашизм в виде 
«специфической формы господства одного человека»28. В 
главе Хильдебранда книги «Гитлер, Германия и державы» 
отмечена роль монополий, но фашизм и его внешняя поли
тика истолкованы в идеалистическом духе. По существу, 
здесь проанализированы личные планы Гитлера, программа 
второй мировой войны выведена из его расистских воззре
ний29. В книге Брахера читаем: «Ответственность за пере
ворот в Европе главным образом лежит на Гитлере с его 
агрессивной войной, зверскими формами господства...»30. 
Слова «гитлеровская внешняя политика», «развязанная Гит
лером война», «единоличная диктатура Гитлера» часто 
встречаются и в литературе 80-х гг.31 Испещрены подобны
ми фразами и многие страницы официозного 10-томника: 
«лишь Гитлер располагал массовой базой», «гитлеровские 
программные (!) установки», «гитлеровское господство», 
«гитлеровская идея жизненного пространства».
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В целом же трактовка проблемы в этом издании от
личается большой противоречивостью. Во введении ставит
ся задача «выяснить роль Гитлера в нацистской системе с 
точки зрения подготовки и ведения войны». Эта задача, од
нако, далеко не выполнена. Мы не нашли взвешенной оцен
ки объективных и субъективных факторов военно-политичес
кого курса «третьей империи». «Роли Гитлера, руководите
лей вермахта, хозяйства, иных учреждений в подготовке и 
ведении войны нельзя разграничить, поэтому вопрос о дири
жере и исполнителях ставить нецелесообразно», — писал 
автор введения Мессершмидт. Он отмечал, что «если бы не 
было» Гитлера и не была бы развязана им война 1 сентяб
ря 1939 г., «очень вероятно, что произошла бы другая вой
на, хотя и при другом стечении обстоятельств». Но тот же 
автор утверждает и нечто противоположное: «в конечном 
итоге Гитлер определял политический военный курс на: 
войну»; «воздействие отдельных групп оказывалось безре
зультатным, если их взгляды расходились с курсом Гитлера,, 
направленным на войну»32.

Авторы т. 4 этого издания верно считают, что «войну 
на уничтожение против СССР» нельзя объяснить «патоло
гической психикой одного Гитлера». К этому причастны: 
«партия, вермахт, хозяйство и государственный аппарат».. 
Однако тезис об исключительной роли Гитлера отнюдь не 
отброшен. Авторы считают, что «рассмотрение мировоззре
ния и политических целей» Гитлера как «доминирующей 
фигуры германской политики 1933—1945 гг.» должно стать, 
«исходным пунктом анализа причин нападения на Советский: 
Союз». Эта фигура часто заслоняет собой других предста
вителей «старых и новых германских элит», о которых эти: 
авторы сообщили немало правдивого33. И в данном слу
чае они оказались не в состоянии воспользоваться даже те
ми научными достижениями, которые имеются в самой исто
риографии ФРГ 34.

Персонификация фашизма наблюдается и в других исто
риографиях. В. Хофер (Швейцария) поставил вопрос об> 
«особой ответственности господствовавшей в вильгельмовской 
Германии социальной элиты, прусско-германских военных, 
крупной промышленности, юнкерства, но также и всей бур
жуазии в целом за возникновение впоследствии национализ
ма». Уже сама по себе постановка такого вопроса — явле
ние положительное. Однако четкого ответа читатель не по
лучил. Более того, автор утверждает, что «мало смысла
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•противопоставлять личностям структуры», что «трудно пред
ставить себе, если вообще это возможно, нанизм как исто
рическую реальность без Гитлера, а уж вторую мировую 
войну — тем более невозможно» 35.

Единомышленник и соотечественник В. Хофера В. Ринге 
полагает: «Один Гитлер обладал правом и властью решать 
в конечной инстанции. Никто из генералов, боссов экономи
ки, дипломатов и партийных стратегов не мог успешно про
тивостоять его приказам». «Третья империя была его импе
рией, война — его войной, завоеванная Европа — его кон
тинентом». «Кроме того, была еще идея фикс о вездесущей 
силе войны. Он имел обыкновение говорить: война всегда и 
везде. Война — это жизнь. Война — это естественное, пов
седневное» 36. Суждения в духе культа личности прозвучали 
на упо-минавшемся международном симпозиуме в Штутгар
те. Итальянский историк А. Сантони объяснил «катастрофу 
держав оси» «стратегией Гитлера», а «слабость итальянских 
вооруженных сил» — «политикой Муссолини»37.

Тем не менее усиление противоречивости суждений по 
проблеме «Гитлер — элита», а также опубликование в ФРГ 
материалов о роли монополий, военного и штатского чинов
ничества свидетельствуют о значительном подрыве принци
па персонификации. Это подтверждает также проходящая 
дискуссия по вопросу «была ли третья империя «монокра- 
тией» или «поликратией» 38, в частности спор известных ли
берального историка А. Куна и неофашистского публицис
та Д. Ирвинга (Англия) 39. «Гитлер не один ответствен, — 
пишет Кун. — Представление о монолитной и волей фюре
ра направляемой системе относится равным образом к ле
гендам, созданным самими нацистами, оно неверно отража
ет суть фашистского государства»; Гитлера поддерживали 
не только НСДАП, но и «определенные хозяйственные груп
пы» 40. «Нацизм, третья империя, развязывание завоеватель
ной войны на уничтожение не были личным делом человека 
по имени Гитлер», — подчеркивает Р. Гансен. Они были 
обусловлены «развитием прусско-германского национального 
государства, которое определялось общественными, эконо
мическими, социально-психологическими, политическими, 
военными и идеологическими факторами»41.

Весьма показательно, что В. Михалка выделяет среди 
западных знатоков фашистской внешней политики две груп
пы: следующих принципу персонификации и «стремящихся 
анализировать структурные элементы, постоянно действую
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щие факторы, национальные и интернациональные рамки 
внешней политики»42. Такая частная классификация в опре
деленной степени плодотворна, но недостаточна. Лишь комп
лексный анализ всех сторон творчества историка создает 
полную картину дифференциации историографии. В статье 
«Нацистская внешняя политика под знаком концепции плю
рализма» Михалка отвергает утверждение о «тотальной 
унификации внешней политики третьей империи, единолич
но направляемой исключительно Адольфом Гитлером». Он 
приводит суждения современников о «значительных проти
воречиях и разногласиях» в осуществлении этой политики 
как об «установленном» факте. Михалка цитирует, в част
ности, замечание Г. Чиано (1937 г.): «слишком много пету
хов в курятнике». Итало-фашистский министр имел в виду 
то обстоятельство, что по меньшей мере четыре лица — 
Гитлер, Геринг, Нейрат, Риббентроп — определяли направ
ление внешней политики 43.

Интересна попытка показать несостоятельность персони
фикации фашизма в свете преемственности реакционной и 
агрессивной традиций германской истории. «Не только на
цистские пропагандисты, — отмечает К. Буркерт, — но и 
историки, которых считают серьезными, называют третью 
империю «государством Гитлера». После 1945 г., продолжа
ет автор, многие думали, что Гитлер — это «демон, кото
рый привел германский народ к катастрофе». Действитель
но, нельзя сбрасывать со счетов важную роль Гитлера в: 
установлении фашистской диктатуры. Но его личность, под
черкивает Буркерт, «еще не объясняет, почему миллионы- 
немцев голосовали за НСДАП, а индустрия и сельское хо
зяйство дали ей миллионы марок». Многие историки в За
падной и Восточной Европе, продолжает автор, показали 
ложный путь германской истории от Лютера до Гитлера,, 
«третья империя» фактически находится в несомненной пре
емственности с германской историей. Националистические,, 
антисемитские, антисоциалистические и империалистические 
требования уже в XIX в. выдвигались и частично осущест
влялись Германией как «опоздавшей нацией»44.

Более или менее последовательный отказ от персонифи
кации свойствен и другим историографиям. В трехтомнике 
«Вторая мировая война», изданном в ФРГ в переводе с 
английского, читаем: «Глубокие причины, которые привели 
к развязыванию второй мировой войны, сегодня находят ча
ще не только в фанатическом необъятном влиянии Гитлера,
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который считал себя гениальным стратегом»; пишут также 
о «всеобщей агрессивности народов», «усилившейся вслед
ствие Версальского договора и мирового экономического 
кризиса, «политических, а также экономических и мировоз
зренческо-религиозных мотивах». Они, по мнению издателя, 
«ни в коем случае не оправдывают агрессора» 45. Это верно, 
но нельзя принять и суждение об «агрессивности народов». 
Фактический отказ от персонификации истории встречается 
и в литературе ФРГ по смежным темам46.

Исследователи СССР и ГДР показали несостоятель
ность ряда принципов. С полным основанием М. Вайсбекер 
и К. Виммер раскрывают тенденциозное преувеличение ро
ли лидеров, тезис об их исключительной или даже едино
личной ответственности за фашизм и его преступления. Ав
торы пишут: «Для того, кто определяет фашиЗхМ только как 
«гитлеризм» или «муссолинизм», проблема фашизма перес
тала существовать одновременно со смертью обоих фашист
ских фюреров»47. Но разве нет проблемы неофашизма в са
мой ФРГ? Разве о современной фашистской опасности не 
пишут сами консервативные историки? В критической лите
ратуре не прошла незамеченной тенденция к ограничению 
принципа персонификации48. Анализ новейшей историогра
фии ФРГ показывает дальнейшее усиление этой тенденции. 
Но персонификация не исчезла и не снята задача ее кри
тики.

Соответствующие тенденции в историографии органи
чески связаны с консерватизмом как политикой и идеологи
ей современного империализма, как одним из основных 
принципов буржуазного обществоведения49. В ФРГ с пер
вых послевоенных лет обнаружилось тесное сотрудничество 
официальных властей с историографией. Так осталось и в 
70—80-е гг.50 Многие политики ХДС/ХОС черпают свои 
оценки прошлого из трудов умеренных консерваторов. Одна
ко весьма влиятельные круги, в их числе и лидер партии 
ХСС канцлер Г. Коль, разделяют крайне консервативные 
взгляды. Особый интерес представляет концепция фашизма 
и антифашизма, выраженная ?в его речах в связи с 50-й го
довщиной прихода фашизма к власти и 40-й годовщиной по
кушения 20 июля 1944 г. «Необходимо знать историю, — 
подчеркивает Коль, — для немцев менее всего позволитель
но существование без знания прошлого». Но он высказыва
ет искаженное представление о прошлом, игнорирует особую 
ответственность буржуазии Германии за фашизм и войну.
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Правящие круги будто бы лишь «допустили ошибку», пе
редав власть Н'СДАП в надежде на то, что она будет доби
ваться только восстановления «позиций Германии как вели
кой державы». Но глобальная захватническая программа 
фашизма являлась одновременно и программой наиболее 
империалистических элементов монополистического капита
ла. Даже восстановление упомянутых Колем «позиций» Гер
мании (1914 г.) предполагало возвращение незаконно зах
ваченных ею земель, в том числе западных территорий 
Польши. Как это совместить с рассуждениями автора об 
«общечеловеческом» и с его «заботой» об этой стране?

Фашизм предстает в этих речах как «коричневая рево
люция», порожденная массами. На первое место выдвинут 
Гитлер, «губитель Германии и немцев». Канцлер видит связь 
между внутренней и внешней политикой фашизма, но харак
теризует первую расплывчато: «борьба против всех демокра
тов, свободного духа, искусства, науки». Он верно конста
тирует отсутствие «вопроса об ответственности за войну» 
применительно к мировому конфликту 1939—1945 гг. в от
личие от конфликта 1914—4918 гг. «Завоевательные цели и 
варварские способы» последней войны «сделали страшным 
немецкое имя» и «вызвали конец третьей империи». В то же 
время Коль тщетно стремится представить агрессию спра
ведливой «борьбой за отечество», 8 мая 1945 г. — «низшим 
пунктом германской истории», а разгром фашизма — «ка
тастрофой». В речах звучит также необоснованная попытка 
обойти молчанием колоссальные преступления германо-фа
шистского империализма, переложить его вину на заграни
цу, в том числе на Советский Союз. Коль приписывает ан
тифашистской коалиции намерение -«расчленить и порабо
тить Германию».

Характеризуя Сопротивление, автор скрывает, что бур
жуазия Германии, по сравнению с другими странами, не 
только в наибольшей степени ответственна за фашизм, но 
и в наименьшей степени причастна к антифашистской борь
бе. Автор искусственно преувеличивает ее размах, говорит 
даже о некоей «гражданской войне». Созвучно с известным 
современным весьма спорным тезисом о «единой герман
ской нации» отмечается участие в антигитлеровском движе
нии, будто бы классово не расчлененном, «учащихся, сту
дентов, солдат, священнослужителей, рабочих, «людей 20 
июля». Но по старой консервативной традиции на первое 
место Коль выдвигает покушение на Гитлера, фактически
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сбрасывая со счетов борьбу коммунистов, других антифа
шистов, деятельность «Свободной Германии» как наиболее 
эффективного из всех немецких оппозиционных течений. В 
основном суждения Коля о фашизме и Сопротивлении пов
торяют известную крайне консервативную концепцию, хотя 
он и прибегает к лавированию51.

В последние годы в ФРГ наблюдается сокращение чис
ла публикаций крайних консерваторов. Особенно ярко это 
выступает в сравнении с растущим числом аналогичных ра
бот умеренно-консервативных авторов. Складывается впе
чатление, что крайне консервативные историки и мемуарис
ты старшего поколения, естественно выбывающие из строя, 
не находят большого числа преемников. Более существен
ная причина, однако, в другом. Мыслящие представители 
господствующих кругов, судя по всему, начинают понимать 
их идеологическую и научную бесполезность. Но это не 
означает их полного ухода с арены. Тем более, что опреде
ленные силы, по-видимому, всячески стремятся реанимиро
вать это направление. Отметим в этой связи такое явление, 
как довольно многочисленные переиздания. Вновь опублико
ваны старые книги таких историков, как Г. Риттер, К. Аль- 
ман, Г. Г. Даме, Э. Францель, В. Шрамм, мемуаристов 
Э. Манштейна, Ф. В. Меллентина, В. Шелленберга, А. Шпе
ера и др.52

Взгляды на фашизм отражены в ряде общих новых 
работ историков этого направления. Таков опубликованный 
в 1980 г. последний том 5-томного издания «Духовная исто
рия Германии нового времени» X. И. Щёпса. «Нацизм как 
народное движение было типичным выражением эпохи 
масс», — заимствует Щёпс мысль из «Моей борьбы» Гитле
ра. Нацизм победил, поскольку республика «не смогла сох
ранить свое влияние на молодежь», «9 ноября 1918 г. (Но
ябрьская революция. — Л. М.) немецкий народ потерял по
литическое равновесие». Щёпс отвергает при этом какую- 
либо связь «между нацизмом и пруссачеством», в представ
лении всего мира отождествляемым с милитаризмом, пола
гает, что немецкая армия при диктатуре «утратила полити
ческую и профессионально-военную самостоятельность». То 
же якобы произошло и с владельцами экономики, чиновни
ками. Автора приводит в восторг «социальный успех нацис
тов» — рекламированное ими «преодоление классового рас
кола и установление народной общности в национальном и 
социальном смысле», что будто бы «опровергло марксизм».
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Приход фашистов к власти Щёпс объясняет «диктатом в 
Версале, который вызвал в Германии враждебную реакцию». 
«Запад безумно строго обращался с Веймарской республи
кой», с Гитлером же обходились «непостижимо мягче», ему 
устроили «полосу внешнеполитических успехов».

Не замечая успехов в изучении Сопротивления в пос
ледние десятилетия, Щёпс повторяет старые — односторон
ние или просто ложные — взгляды Риттера. Сопротивление 
он сводит к оппозиции военных, с удовлетворением подчер
кивает их антисоветские намерения. Последствия войны и 
современные задачи немцев Щёпс истолковывает крайне 
тенденциозно. Он ложно обвиняет победителей в конструи
ровании тезиса о «коллективной ответственности немцев за 
все преступления фашистов» и расколе Германии53.

Изданная в 1983 г. книга «Вторая мировая война» на
писана известными в ФРГ еще по публикациям первых пос
левоенных лет X. Г. Дамсом, X. Михаэлисом, Ф. Руге, В. 
Хубачем. В первом разделе Михаэлис провозглашает, в 
сущности, верный принцип «нацизм и Гитлера можно по
нять лишь исходя из всей' ситуации в мире». Нельзя пол
ностью отвергать суждение «фашистские движения — реак
ция на Октябрьскую революцию», хотя было бы ошибкой 
ограничивать изучение генезиса фашизма лишь этим аспек
том. «Нацизм — протест против либерализма и большевиз
ма», — полагает автор, не замечая, что степень «протеста» 
фашизма против этих явлений была различной.

Фашизм и социализм он относит к тоталитарным сис
темам, равнозначными выступают Октябрьская революция 
и переворот 30 января 1933 г. в Германии. Последний он 
считает новой революцией, сводя ее к «ликвидации парла
ментско-демократической структуры», «отрицанию итогов 
первой мировой войны». «Европейцы любовались, с какой 
энергией Гитлер установил «порядок», — сообщает автор. 
Михаэлис отмечает, что кризис «в экономических кругах 
усилил тенденцию к диктатуре». Но в целом фигура Гитле
ра остается в центре внимания. Гитлер мог «осуществить 
свои идеи лишь при поддержке со стороны народа», — 
считает автор. Международные аспекты фашизма освещены 
в книге противоречиво. Более или менее объективно пока
заны его глобальные завоевательные дели, вернее, цели 
Гитлера, политика «умиротворения» западных держав. В то 
же время Михаэлис констатирует тезис о некоей «антаго
нистической борьбе Ленина и Вильсона за Германию»54.
Вб



Сокращением количества собственных крайне консер-- 
вативных авто-ров наряду с усилением связей с историками' 
США, Англии, Франции обусловлено и другое мсториогра-- 
фическое явление. Многие зарубежные единомышленники 
издали свои труды в ФРГ. Среди них — книга американско
го профессора Г. А. Крэйга, которого издатель называет 
лучшим зарубежным знатоком германской истории55.

Было бы ошибочным полагать, что с сокращением числа 
книг крайне консервативных авторов исчезло их влияние 
на другие направления историографии и определенной час
ти населения ФРГ. Ряд их конкретно-исторических сужде
ний имеет распространение в литературе других направле
ний, главным образом умеренно-консервативного56. Среди 
них — ложные оценки НКСГ и его места в советской внеш
ней политике. Наиболее четко они выражены, очевидно, в 
работах А. Хилльгрубера. В книге о внешней политике 
СССР в годы войны он пишет о «двух линиях советской по
литики по отношению к Германии», 1— сепаратных перего
ворах и создании НКСГ57. Автор делает при этом весьма 
красноречивую оговорку: ему не известно, «служил ли на
ционально-германский козырь лишь функцией в конфликте 
с англо-саксонскими союзниками» по поводу открытия вто
рого фронта или он играл «самостоятельную роль» в поли
тике СССР. Хилльгрубер не имеет и исторических источни
ков. Тем не менее он с легкостью необычайной делает сугу
бо спекулятивные предположения: «в каком тяжелом поло
жении оказались бы США и Англия, если б СССР вышел 
из войны с Германией» 58.

Нельзя с порога отвергать мысль о сепаратных перего
ворах со стороны Германии. И в этом случае подтвержда
ется тезис: буржуазная концепция не представляет собой 
стопроцентной лжи59. Фашистская дипломатия на самом 
деле много раз пыталась расколоть фронт своих реальных 
или потенциальных противников. Гитлер надеялся, что 
«скрытые противоречия «между англичанами, американцами 
и русскими принесут свои плоды». В директиве Риббентро
па 5 апреля 1943 г. о работе «Комитета по делам Европы» 
предлагалось «уже сейчас» использовать «озабоченность, 
которую порождает во всех странах мысль о проникнове
нии большевизма в Европу», а также «понимание того 
факта, что только германский вермахт может отвести эту 
угрозу» 60.
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Такие расчеты не были построены на песке. В США и 
Англии были скрытые и явные противники сотрудничества 
с СССР. Достаточно напомнить затягивание второго фрон
та. Фашисты стремились использовать эти противоречия, 
особо активно — в последний период войны. Как показал 
Г. Штеле, исследовавший опубликованные в 1982 г. доку
менты Ватикана военных лет, в начале 1945 г. «основную 
внешнеполитическую альтернативу» фашисты видели в то>м, 
что, «сознавая коммунистическую опасность», западные 
союзники должны прекратить военные действия против Гер
мании, чтобы «немцы смогли прогнать русских», или («Гер
мания попадет в руки коммунизма, что нанесло бы колос
сальный ущерб Англии и Соединенным Штатам»61. Автор 
многозначительно подчеркивает: в Ватикане уже в 1941 г. 
предвидели вероятность того, что «может возникнуть огром
ный коммунистический блок»62. Названная «альтернатива» 
получила воплощение в тайных переговорах представителей 
Германии и западных держав, прекращенных лишь после 
протеста Советского правительства 63.

Не лишена оснований и мысль о сепаратных перегово^ 
рах между Германией и СССР. По свидетельству Г. К. Жу
кова, в октябре 1941 г., Сталин дал поручение Берии уста
новить контакты с противником с нелью .заключения пере
мирия 64. Косвенно этот факт подтверждается и объектив
ными данными о сложившейся военно-политической обста
новке, готовностью Сталина сдать Москву, решением об 
эвакуации правительства. Сведения же о стремлении к се
паратному миру германской стороны более обширны. Не
мецкие дипломаты из числа «знатоков России», в частности 
генерал Э. Кёстринг, заявляли, что после 22 июня 1941 г. 
«любое соглашение с русскими исключено» 65. Тем не менее 
весьма многочисленные деятели Германии и ее союзники не 
отказывались от этой идеи. Как показывает весьма инфор
мированный и наблюдательный Н. фон Белов, бывший адъ
ютант Гитлера, уже в январе 1943 г. «фюрер» понимал, что 
войну на два фронта против русских и американцев не вы
играть. Вместе с Риббентропом вынашивал он мысль вбить 
клин между ними. Большое место занимал риббентроповский 
план мира с Россией. Меморандум Геббельса, письмо Э. 
Манштейна Гитлеру в ноябре 1943 г. имели -аналогичное 
содержание66. Известны инициативы германского посла в 
Анкаре Ф. Папена67, лидеров Италии, Японии, Румынии, 
Венгрии. Консервативные историки, как правило, упомина
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ют стереотипный ответ Титлера: «или безусловная победа 
Германии, или полное уничтожение» 68.

Утверждения о «советских инициативах» приводятся в 
большинстве случаев без всяких доказательств. Единствен
ным «источником» выступает книга П. 'Кляйста, сотрудника 
И. Риббентропа и одновременно А. Розенберга69. По заяв
лению Кляйста, в 1943—1944 гг. он вступал в контакты с 
неким «немцем русского происхождения» — Клаусом, со
стоявшим якобы «доверенным лицом русского посла в Сток
гольме А. М. Коллонтай». Все это имеет сомнительный ха
рактер. Как показал видный специалист по истории^внешней 
политики Германии В. Михалка, и Клаус, и Кляйст были 
агентами СД Таким образом, «советско-германские пере
говоры о мире» происходили между двумя агентами гер- 
майской секретной службы. Источником книги Кляйста, не
сомненно, является фашистская пропаганда. «Условия пере
мирия», которые будто бы предлагал «советский представи
тель», и по сути, и по форме своей чрезвычайно напом1инают 
аргументы, с помощью которых пытались в свое время оп
равдать нападение на СССР Гитлер (.в его выступлении 22 
июня 1941 г.) и другие фашистские лидеры: восстановление 
германо-русской границы 1914 г., «свобода рук в проливах 
и в Азии»71.

Необходимо подчеркнуть, что к тезису о советских мир
ных инициативах фашистская пропаганда в свое время уже 
прибегала. Как показал Штеле, «в сентябре 1944 г. сам Гит
лер через Испанию пустил в ход фальшивое сообщение о 
советском предложении заключить сепаратный мир, которое 
Гитлер отклонил, чтобы прийти к пониманию с Западом». 
Папа Пий XII, несмотря на собственные сомнения, передал 
«сообщение» американскому послу в 'Ватикане М. К. Тэй
лору, который назвал это сообщение «смехотворным»72.

В свете сказанного весьма странным представляется об
ращенное к советским историкам требование Хилльгрубе- 
ра предъявить свидетельства вымышленного события. Эта 
позиция живо перекликается с противоправной практикой, 
когда доминирует предположение виновности, особенно при 
преследовании прогрессивных деятелей, что грубо противо
речит демократическим традициям. Принцип презумпции не
виновности закреплен Декларацией прав человека, приня
той Организацией Объединенных Наций 10 декабря 1948 г. 
Согласно ему никто не вправе перелагать обязанность до
казывания на обвиняемого, т. е. обвиняемый не обязан до
казывать свою невиновность.
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Ряд вопросов возникает и в связи с другими рассужде
ниями. Как согласовать недвусмысленно высокие оценки 
реализма советской внешней политики, представленные в 
трудах Хилльгрубера, с его утверждениями о будто бы 
имевших место после побед под Сталинградом и даже Кур
ском (когда острая необходимость второго фронта исчезла) 
упорных попытках СССР побудить Германию к сепаратно
му миру, к тому же на условиях, явно не приемлемых для 
нее? Среди таких условий ряд авторов называет, например, 
«перемену германского внешнеполитического курса». Чем 
объяснить, что в различных трудах приводятся самые раз
ные варианты «предложений» о восстановлении границ Гер
мании 1914, 1939, 4941 гг. и даже по линии Вильнюс-Одес
са? Почему в историографии ФРГ внимание к восточному 
направлению немецко-фашистс1кого мирного зондирования 
несравненно больше, чем к западному?

Несостоятельность тезиса о советских попытках к сепа
ратному миру с Германией в 1943—1944 гг. очевидна и ряду 
консерваторов, например Г. Рауху, Ф. Гессе73. Тем не ме
нее они не отказываются от вымысла. Другой подход мы 
встретили в уже упомивавшейся книге Михалки «Риббен
троп и германская мировая политика 1933—1940». Он об
ратился с просьбой о консультации к известному в ФРГ 
исследователю истории мирных инициатив периода 1939— 
1942 гг. Б. Мартину, продолжающему работать над второй 
частью своего труда. По мнению этого специалиста, тезис 
о «советских инициативах» исходит «исключительно из 
кухонных сплетен, они сплошь выдуманы» 74.

Таким же несостоятельным является утверждение об 
НКСГ как инструменте советской политики и средстве дав
ления на западных союзников. Один из сторонников этой 
концепции Б. Шойриг в предисловии к воспоминаниям гене
рала В. Зейдлица, президента Союза немецких офицеров, 
нарисовал весьма примитивную картину возникновения 
НКСГ. Это повторяется и в книге Шойрига об НКСГ и 
СНО. «Сталин в 1943 г. чувствовал себя изолированным, 
брошенным на произвол судьбы», — утверждает автор. За
падные союзники отказывались признать изменения запад
ной границы СССР 1939—1940 гг., вынашивали планы вос
создания «санитарного кордона», задерживали второй фронт. 
Сталину «казалось», что СССР «истечет жровью», и он «вы
тащил немецкую карту». Черчилль и Рузвельт «стали боять
ся» его сепаратного мира с Германией. Но «Гитлеру Сталин
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не «верил»; «мог бы помочь лишь быстрый внутриполитичес
кий переворот» в Германии. Так возник НК'СГ. Однако за
падные державы в Тегеране «гарантировали» выполнение 
всех требований СССР, и «немецкую карту спрятали на
зад» 75« иКаких-либо источников для таких построении нет. воз
никновение НКСГ изображено вне связи с самим немецким 
антифашистским движением, оно искусственно противопо
ставляется антифашистской коалиции. Советскому руковод
ству Шойрит приписывает совершенно неадекватную оценку 
военно-политического положения СССР, как, впрочем, и 
Германии. Политическое же назначение этого тезиса об 
НКСГ вполне очевидно: поставить под сомнение верность 
СССР союзническому долгу в военные годы, подорвать веру 
в его современную политику. Хилльгрубер вслед за А. Фи
шером также утверждает, что «германская политика» СССР 
начиная «с июня 1941 г. ни в коем случае не была последо
вательно «антифашистской», как единодушно утверждает со
ветская историография после 1945 г.»76. Эти авторы также 
имеют в виду создание НКСГ. Однако находить в НКСГ 
«альтернативу» советскому участию в коалиции также не- 
обоснованно, как и приписывать ему стремление к сепарат
ному миру.

Цели «Свободной Германии» и цели антифашистской 
коалиции фактически совпадали. Они носили демократичес
кий характер. Чтобы убедиться в этом, достаточно сопоста
вить программные документы НКСГ с решениями Потсдам
ской конференции о денацификации, демократизации, декар
телизации и демилитаризации Германии77. Национальные 
движения, в том числе и «Свободная Германия», органичес
ки входили в состав коалиции государств и народов. Пони
мание этой истины обнаруживают и некоторые наши оппо
ненты. Е. Крауткремер, например, показывает, что создание 
НКСГ, как и роспуск «Коминтерна, были призваны укрепить 
антифашисткую коалицию 78.

Многие суждения полны противоречий. Якобсен упре
кает западных союзников в том, что те «нс признавали гер
манскую оппозицию» (консервативную группу Гёрделера и 
Бека) 79. Якобсен и Грухман упоминают, что в правящих 
кругах США и Англии имелись лишь отдельные сторонни
ки помощи Сопротивлению80. В то же время эти историки 
осуждают поддержку германских антифашистов со стороны 
СССР. На этот счет есть интересное высказывание извест
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ного французского либерального историка А. Мишеля: «Сре
ди великих союзных держав только СССР отождествлял 
свои цели с ’Целями угнетенных народов. СССР давал при
мер и показывал путь к победе всем движениям Сопротив
ления»81. СССР действительно сотрудничал с ними, в том 
числе и в фашистских государствах. Непонятно, почему он 
должен был делать исключение для немецких антифашистов, 
представителей страны — главного противника антифаши
стской коалиции.

У этих историков — двойной критерий. Контакты не
мецких консервативных оппозиционеров с западными дер
жавами ими воспринимаются как патриотические действия, 
сотрудничество с Советским Союзом немецких патриотов 
представляется как («измена Родине», а 1Н1КСГ — как «ин
струмент врага» 82. И в новейших своих трудах они пишут 
об НКСГ или известной организации Харнака — Шуль- 
це-Бойзена как о «деятельности в пользу иностранной дер
жавы», о политике народного фронта, осуществлявшейся 
будто бы исключительно в «национально-русских интере
сах» 83. Эти авторы не хотят или не могут понять, что в 
антифашистской борьбе национальные и интернациональные 
интересы, по существу, совпадали. В другом случае Якоб
сен верно пишет о «Свободной Германии» как о немец
ком национальном антигитлеровском движении, пытавшем
ся воссоздать обновленный германо-русский союз (как на
поминание о Тауроггене — Pain алл о) 84 и с его помощью 
ускорить окончание войны в Европе85. Ф. Уле-Веттлер счи
тает, что «большинство генералов, и в их числе Паулюс, 
решились на сотрудничество с русскими, стремясь к пора
жению свастики ... а не во имя Сталина и коммунистичес
кой России» 86.

С полным основанием показывают авторы трехтомной 
«Второй мировой войны», что коммунисты «имели опыт не
легальной борьбы и организации массовых движений», что 
«им удалось вовлечь в национальные отечественные фронты 
очень многих некоммунистов», а «победы Красной Армии 
подняли авторитет коммунистов еще выше». Авторы подчер
кивают при этом, что «коммунисты были патриотами»87. 
Г. Вебер констатировал, что развитие Германской Демо
кратической Республики определили два фактора — совет
ская оккупационная администрация (и это верно в том 
смысле, что эта власть последовательно осуществляла ре
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шения Потсдамской конференции), а также «традиции и 
идеология германского коммунизма»88.

В буржуазной историографии нет единого .мнения об 
историческом месте НКСГ. Движение «Свободная Герма
ния» было «тактикой, рассчитанной на ослабление мораль
ного духа противника, а не частью большого плана буду
щего Германии, — писал У. Лакер (Англия). — Только 
после того, как Красная Армия стала приближаться к гра
ницам Германии, а союзники вторглись во Францию, буду
щее Германии стало крупной проблемой в глазах Советско
го Союза»89. А. Вебер называет НКСГ «пропагандистским 
учреждением»90. Другие историки отмечают незаурядную 
роль НКСГ — КПГ в формировании нового общества в 
Восточной Германии. «В лице германских коммунистов со
ветские оккупационные власти, — свидетельствует Г. Ве
бер, — нашли важнейших политических помощников»91.

В историографии СССР и ГДР лишь отчасти раскрыта 
историческая роль движения «Свободная Германия»92. Его 
создание означало практическое осуществление антифаши
стской политики народного фронта, разработанной КПГ на 
Брюссельской и Бернской конференциях. Принципы и поли
тика НКСГ имели столь широкий диапазон, что к движе
нию «Свободная Германия» могли присоединиться все но
вые оппозиционные силы. Это явилось итогом политической 
и теоретической работы КПГ93.

Близкую особенно в идейном отношении к крайне кон
сервативной литературе западногерманскую неофашистскую 
историко-публицистику <было бы неправомерным включать в 
историографию. По своим весьма низким профессиональным 
качествам, примитивным приемам, полному отсутствию на
учного элемента, она не может быть отнесена к исследова
тельской литературе. Наибольшее количество работ неофа
шистов- по истории Германии 1933—1945 гг. приходится на 
50-е и 60-е гг. Их суждения о фашизме были открыто апо
логетическими. Этому соответствовало их крайне отрица
тельное отношение к немецкому Сопротивлению. Вслед за 
фашистской пропагандой его отождествляли с изменой. 
Имея в виду немецкое Сопротивление, один из ведущих 
представителей этой публицистики Э. Керн писал: «Удар 
кинжалом во время первой мировой войны меркнет перед 
гигантским предательством в наших собственных рядах, ко
торое достигло крайних пределов во время второй мировой 
войны» 94.
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iB последующие годы число специальных неофашистских 
изданий по истории фашизма в Германии несколько умень
шилось. Неофашистские периодические издания «National- 
Zeitung», «Der Freiwillige», «Nation-Europa» продолжают 
публикацию статей по отдельным аспектам темы. Как и 
крайне консервативной историографии, новейшей неофа
шистской публицистике свойственно переиздание опусов 
прошлых десятилетий95 и книг зарубежных единомышлен
ников 96.

Более или менее глубоких представлений о фашизме в 
этой публицистике мы не встретили. Очевидно, наиболее 
показательной является книга Г. Франца-Виллинга «Вторая 
мировая война». Автор называет Гитлера «народным вож
дем». «Раскол на буржуазию и пролетариат, — по утвержде
нию автора, — на фабриках уступил место производствен
ной общности работодателей и работополучателей; доверен
ные лица заботились о соблюдении справедливого баланса 
их интересов». И далее: «Преодоление классового раскола, 
социальное объединение нации является наиболее значи
тельным достижением Гитлера. Он одержал верх над капи
тализмом и марксизмом, это было историческое дело». Этот 
«настоящий социальный прогресс» будто бы обеспечил «эко
номическое чудо» и в послевоенное время. Ответственность 
за развязывание второй -мировой войны Франц-Виллинг воз
лагает главным образом на «Англию и Америку», «Польшу 
с ее манией величия», СССР и Францию97. Гитлер якобы 
стремился «исправить Версальский диктат мирными средст
вами», -Рузвельт же «перешел к интервенционистской поли
тике, которая вылилась во вторую мировую войну»98.

Значительное место в неофашистской публицистике по- 
прежнему занимает немецкое Сопротивление. Так, в 1978 г. 
под эгидой неофашистского «Общества свободной публицис
тики» была проведена конференция по проблеме: «Преда
тельство и Сопротивление в третьей империи»". В 70— 
80-е гг. значительная часть этих публицистов стремится 
смягчить тон по отношению к «людям 20 июля» или избе
гает вопроса о характере оппозиции 10°. Р. Ашенауэр объ
ективистски не принимает фашистский вариант «DolchstoB- 
legende», тем не менее утверждает, будто бы «остается до 
конца не изученной деятельность подпольных групп, от
дельных антифашистов, которые сотрудничали с СССР, пе
редавая исключительно важные сведения о тех или иных 
германских операциях» 101. В статье Г. Деммлера НКСГ —
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CHO и «движение 20 июля» в целом трактуется как «изме
на». Так объясняет автор, например, разгром группы армий 
«Центр» летом 1944 г., ссылаясь на призыв 16 пленных не
мецких генералов к вермахту от 20 июня 1944 г. о прекра
щении войны. Однако в духе времени автор лавирует. Имея 
в виду заговор 20 июля, он полагает, что 1«консервативные 
высшие круги как целое были настроены против нацистско
го режима. Но тяжело боровшийся фронт понятия не имел 
об измене. В основе своей это было восстание ... верхов, 
широкие народные массы остались верными долгу, несмотря 
на растущие военные лишения и бомбовый террор» 102.

§ 2. УМЕРЕННО-КОНСЕРВАТИВНАЯ ЛИТЕРАТУРА 
О ФАШИЗМЕ с.

Появление в 60-е гг. в консервативной литературе но
вого — умеренного — направления обусловлено внутрен
ним развитием историографии как науки. Имеет значение 
ее взаимодействие с правящими политическими партиями 
ФРГ. Умеренные консерваторы значительно расширили пред
мет исследования, осветили новые стороны фашизма. Это 
можно проиллюстрировать на примере коллективного тру
да «Нацистская диктатура 1933—1945», изданного под 
редакцией К. Д. Брахера, М. Функе и Г.-А. Якобсена. Авто
ры стремились подвести итог исследования истории фашиз
ма в Германии. >В нескольких главах книги отражены пре
дыстория диктатуры, проблема «крупная индустрия и 
НСДАП» до и после установления режима, система господ
ства, роль Гитлера в этой системе, идеологическая, социаль
ная, экономическая политика, НСДАП и молодежь, террор. 
Большое место в книге заняла внешнеполитическая про
грамма фашизма: его «конечные цели», создание блока, эко
номическая, мировоззренческая, чисто военная подготовка 
второй мировой войны, взаимоотношения владельцев «боль
шого хозяйства, руководителей вермахта и фашистских ли
деров в годы войны, оккупационная и расовая политика фа
шизма, немецкое Сопротивление, церковь и фашизм»103.

Точка зрения историков этого направления в значитель
ной степени согласуется со взглядами ХДС. Так было в 
60-е гг, о чем свидетельствует, в частности, изданный в Бон
не в 1967 г. бюллетень № 78 ведомства прессы и информа
ции при федеральном правительстве «Жертвы Сопротивле
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ния — фундамент нового строительства» 104. Так осталось и 
в наши дни. Вице-президент бундестага X. Вестфаль в од
ном из своих выступлений назвал фашистский режим «про
тивоправным», осудив «опасные националистические голо
са», «тоску некоторых (в современной Ф1РГ. — Л. М.) по 
авторитарному вождю» 105. Однако критика фашизма в ре
чах этих деятелей звучит непоследовательно. В выступле
нии федерального министра строительства Шнайдера 
(1986 г.) по поводу сооружения национального памятника 
жертвам войны и тирании наряду с «преступлениями треть
ей империи» отмечены и некие ее «ошибки»; он пытался сов
местить «чувство долга и храбрость германских солдат» с 
войной «противоправного режима», которая велась «в прес
тупных целях». Министр позволяет себе говорить о «мно
гих» немцах, якобы «ставших жертвами бесчеловечной жес
токости в послевоенные месяцы». В данном случае он сле
дует известной ложной версии «общей ответственности за 
преступления», версии, являющейся одной из форм реаби
литации фашизма106. Подобная противоречивость — одна 
из главных черт и литературы умеренно-консервативного 
направления. Она заложена в самой ее методологии. Ее 
представители пытаются объективно отразить историю, не 
покидая, однако, многих ненаучных позиций.

Внимание этих ученых привлекает одна из важных 
проблем — преемственность в политике германского мили
таризма и империализма XIX—XX вв. Если в 30—40-е гг. 
на верной точке зрения стояли коммунистические и отдель
ные представители немарксистской общественной мысли, то 
ныне ложное представление о фашизме как «провале» в 
истории, лишенном «германских корней», разделяют лишь 
немногие. В известной мере это сохранилось у В. Тормина. 
«Фашизм, — пишет он, — появился в Германии случайно, 
он — своего рода несчастный случай на производстве, ко
торый мог бы произойти везде.., он является немецкой фор
мой европейского явления — однопартийным диктаторским 
государством. Но это проистекает не из древних традиций, 
а из сугубо современного кризиса либерального общест
ва...»107 Здесь, хотя и очень нечетко, выражена верная мысль 
о фашизме как продукте общего кризиса капитализма. Од
нако националистически окрашенное отрицание связи фа
шизма с «традициями» принять нельзя. Термин не отвеча
ет на очень важный вопрос о том, почему фашизм пришел 
к власти далеко не во всех капиталистических странах. На 
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этот вопрос невозможно дать ответ, отрицая связь разви
тия Германии в 30—40-е гг. XX в. если не с «древними», то 
хотя бы с определенными ее традициями XIX в.

По поводу названной преемственности в литературе 
70—80-х гг. представлены различные точки зрения. Встре
чаются попытки свести проблему к поверхностному сопос
тавлению личных качеств властителей Германии на протя
жении нескольких веков. Так, научное приложение к офи
циальному «Das Parlament» цитирует слова известного не
мецкого писателя Э; Людвига о фашистском лидере, вос
принявшем все отрицательные черты многих германо-прус
ских монархов: будто бы он «имеет большое сходство с 
ранними германскими кайзерами ... На Барбароссу он по
хож своей жестокостью, на Генриха V — стремлением к 
мировому господству, на Генриха VI — привычкой шанта
жировать. С Сигизмундом его сближает искусство лжи, с 
Венцелем — антисемитизм. Как и Карл IV, он мстит (лю
дям. — Л. ЛГ) за плохое детство; как Карлу V, ему свой
ствен мистицизм. От Фридриха I он перенял страсть к пыш
ному строительству, от ФридрпханВильгельма I — недоста
ток образования, от Фридриха Великого — импотенцию» 108.

Однако многие умеренно-консервативные, как и либе
ральные, исследователи ныне открыто констатируют пре
емственность именно захватнической политики. Так, Брахер 
отмечает, что «вильгельмовская империя подготовила путь 
фашистской». И далее: «Консервативно-авторитарная систе
ма и военная организация Пруссии оказали слишком глубо
кое влияние на политическое мышление немцев и сделали 
реальностью нацизм»109. По мнению Михалки, «30 января 
1933 г. не представляло собой радикального разрыва с не
мецкой внешней политикой предшествующих лет», «концеп
ция Риббентропа исходила из традиционных целей»110.

Авторы упомивавшегося 10-томника верно отмечают 
милитаристскую традицию в Германии последних 150 лет. 
Основу политики, начиная с 1933 г., составляли не только 
фашистская «идея жизненного пространства», но и жившее 
с начала столетия в сознании германских элитарных кругов 
стремление к власти; убеждение, что «современники герман
ской великодержавной политики» 1914—1918 годов на рубе
же 20—30-х гг. «вызвали силы, целью которых была экспан
сия», что и в это время «среди большой части населения 
страны были живы милитаристские традиции вильгельмов- 
ской эпохи». Авторы находят «причинные связи» между вто
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рой мировой войной, с одной стороны, и поражением 
Ноябрьской революции и Версальским договором — с дру
гой. И это верно, если иметь в виду, что в Германии дейст
вительно не были ликвидированы социально-экономические 
корни милитаризма — империализм, отличавшийся в дан
ной стране наибольшей реакционностью и агрессивностью111. 
Необходимо учитывать также весьма развитую в ФРГ в 
последнее время литературу о Веймарской республике112, а 
также многочисленные труды о захвате власти фашизмом в 
1933 г. 113 В ряде публикаций вопрос о преемственности в 
германской истории рассматривается весьма широко: не 
только до, но и после 1933—1945 гг. 114

С рубежа 60—70-х гг. проблема преемственности сво
дится к вопросу о «проводниках германской политики вой
ны». В 10-томнике упоминаются «буржуазно-националисти
ческие слои» и «их представители в министерстве иностран
ных дел, вермахте, экономике и науке... которые приветст
вовали милитаризацию». «Разногласия экономических кру
гов, вермахта и дипломатов с Гитлером, — подчеркивают 
авторы, — возникли только в 1937 г. и касались лишь тем
пов вооружения». И далее: «Никто ... не оспаривал реше
ния начать войну, насилие само собой подразумевалось». 
Тезис о «ведущих силах общества» при всей его расплывча
тости представляет собой определенный шаг вперед. Однако 
все они поставлены в книге на одну доску. Авторы не пока
зывают особую ответственность наиболее реакционных кру
гов монополистической буржуазии 115. Более последователь
но 'И глубоко проблема раскрыта в труде М. Барча и его 
соавторов П6.

В 40—50-е и в меньшей степени в последующие годы 
крайне консервативные историки и мемуаристы многое сде
лали, чтобы реабилитировать генералов и офицеров. Эта 
тенденция обнаруживается и в новейшей литературе. Так, 
авторы книги о фельдмаршале Э. Манштейне — Р. Манш
тейн и Т. Фукс пытаются оправдать сотрудничество гене
ралов с НСДАП их «страхом перед коммунистической ре
волюцией» 117. Однако ведущие специалисты по новейшей 
истории Германии вслед за историками СССР и ГДР ныне 
констатируют это преступное сотрудничество. Характерна и 
в этом отношении позиция авторов 10-томника. В нем — 
важные замечания о деятельности военных в 1918—1932 гг., 
проложившей путь диктатуре. Рейхсвер был военной и по
литической реальностью. Он пытался извлечь соответствую
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щие уроки из поражения в первой мировой войне, в нем 
возрождались великодержавные устремления. Военно-поли
тическая доктрина Грёнера соответствовала интересам реак
ции. Республика под руководством Шляйхера118, опирав
шегося на доверие Гинденбурга, превращалась в милита
ристское государство119.

В. Дайст показал в 10-томнике, как с приходом фашис
тов к власти небольшая армия, численность и вооружение 
которой были ограничены в Версале, превратилась в мно
гомиллионный хорошо вооруженный вермахт. Вопреки 
утверждениям о «миролюбии» генералитета, автор подчерк
нул, что армии были предоставлены широкие полномочия, 
что «постоянные старания» генералов В. Фрича и Л. Бека 
«ускоряли германское вооружение». В этой же связи Дюльф- 
фер пишет: «Именно Бек уже в 1935 г. выступил за усиле
ние темпов вооружения, ссылаясь на обострение внешне
политической ситуации». На самом деле, справедливо под
черкивает автор, напряженность как раз и возникла вслед
ствие германского вооружения. Вопреки известному тезису 
об авантюризме одного лишь Гитлера и высокой квалифи
кации генералитета Дайст верно считает, что «оперативное 
планирование вермахта полностью соответствовало ошибоч
ным расчетам Гитлера». И далее: «Уже на раннем этапе так
же и в военном руководстве место профессионального ос
мысления заняли догматы веры». Иными словами, автор 
правильно считает, что классово обусловленный авантюризм 
был общим пороком Гитлера и генералов. В научном и по
литическом отношениях заслуживает внимания наблюде
ние, сделанное Дюльффером на основе материалов работы 
Дайста. По его мнению, «недостаточно полная оценка воз
можных намерений и мероприятий» вермахта со стороны 
его вероятных противников «оказалась исторически чрезвы
чайно действенной в развязывании и ведении им второй 
мировой войны» 12°.

М. Мессершмидт и Ю. Фёрстер сравнительно объектив
но показали фактическое единство большинства офицеров и 
НСДАП в их «мировоззренческой войне» против Советско
го Союза. Эти офицеры полагали, что «государство Ленина 
представляло угрозу для германского господства над Евро
пой». Они были согласны с Гитлером в том, что «будущее 
немецкого народа зависит» от захвата «жизненного прост
ранства на Востоке». Они разделяли и вымысел о «превен
тивном» характере нападения на СССР. В 10-томнике опуб
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ликовано известное соглашение генерального штаба армии 
и руководства СС о совместных действиях по уничтожению 
советского населения 121.

Важное значение для понимания новой литературы име
ет освещение роли монополий в истории Германии вообще, 
в становлении и развитии фашизма в особенности. Это име
ет сильное политическое звучание. Имея в виду военно-про
мышленный комплекс, американский генерал периода вой
ны, впоследствии президент США, Д. Эйзенхауэр с полным 
основанием призывал «остерегаться катастрофического по
тенциала», которым располагает комплекс, «грозных послед
ствий» сочетания огромного государственного военного ве
домства и промышленности средств уничтожения.

•В критической литературе бытует мнение об игнориро
вании в ФРГ вопроса о монополиях 122. Дело, однако, об
стоит не совсем так. В первые годы после окончания войны 
не без влияния самих фактов недавнего прошлого, а так
же известного решения Потсдамской конференции о декар
телизации Германии и успешного осуществления этого 
решения в советской зоне оккупации Германии, в обществен
ном мнении ФРГ преобладали антимонополистические на
строения. Это отражалось и в исторической литературе. По 
мнению автора «Политической истории Федеративной рес
публики» Г. К. Руппа, «на антимонополистических позици
ях стояли все политические партии от ХДС до КПГ». Они 
понимали «тяжелую историческую вину германских крупных 
промышленников», которые финансировали захват власти 
фашистами 123.

Весьма характерно, что в литературе США, Англии, 
Франции также, начиная с первых лет после войны, от
нюдь нет табу на освещение этого вопроса. Там многие 
констатируют активную роль крупных германских промыш
ленников и в установлении диктатуры, и в развязывании 
войны 124. Сыграли роль известные суды над промышленни
ками, осуществленные американской военной администра
цией в Германии вскоре после Нюрнбергского процесса над 
главными немецкими военными преступниками. Характер
но, что многие исследователи опирались на материалы 
этих процессов 125.

В годы «холодной войны» и реставрации господства 
финансового капитала в Западной Германии под эгидой Рит
тера была принята формула умолчания или тактика пря
мых атак на правильный тезис о роли монополий. Однако 
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уже на рубеже 50—60-х гг. появились признаки отказа от 
этих фальсификаций. В 1969 г. советская критика отмеча
ла, что почти все ведущие исследователи умеренно-консер
вативного направления в той или иной степени отказались 
от умолчания или открытого отрицания роли монополий в 
установлении диктатуры и развязывании войны 126. Часть же 
историков продолжала придерживаться старой позиции. 
Якобсен, например, и в 1968 г. в книге о внешней политике 
Германии 127 открыто отрицал тезис об ответственности мо
нополий. Это отмечали и демократические историки ГДР 128.

В 70—80-е гг. проблема «фашизм и монополии» не 
только заняла видное место в общих трудах, но и стала 
предметом специальных изысканий 129. В главе «Политика, 
хозяйство и вооружение при нацизме» книги «Гитлер, Гер
мания и державы» Г.-А. Фолькманн утверждает, что «наци
стский режим не б&л насажен германским капиталом в це
лях расширения экономической базы путем фашистских аг
рессий и территориальной экспансии ... Ведущие германские 
хозяйственное круги поставили себя на службу агрессив
ным устремлениям германского фашистского правительства, 
чтобы тем самым создать в значительной мере независимое 
от мировой экономической конъюнктуры замкнутое европей
ское экономическое пространство, в котором реализовать 
автаркию в высшем смысле этого слова» 13°. Автор полеми
зирует с догматическим тезисом о «назначении» Гитлера. Но 
в научной литературе давно уже никто не разделяет этого 
прямолинейного утверждения 131. Однако Фолькманн обнару
живает попытку реабилитировать монополии. Разве «автар
кия» не равносильна «агрессии и экспансии», к которым мо
нополии будто бы не причастны?

К. Хильдебранд констатирует, что «хозяйственным ин
тересам отдельных 'Концернов, например, ИГ-Фарбенинду- 
стри в определенной степени соответствовала динамика гит
леровского экспансионизма». К сожалению, автор не пока
зывает, как велико было число таких концернов, были ли в 
Германии вообще такие монополистические объединения, 
которые не поддерживали фашизм и тем более выступали 
против него132. Но автор с полным основанием отмечает 
далее «непрямую», хотя и «логическую» связь между наз
ванной «динамикой» и Освенцимом. Он- сообщает о «разно
гласиях», возникших еще до начала войны между Гитлером 
и Шахтом, а также другими представителями капитала по 
поводу предстоявших агрессий и экономической экспансии, 
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в том числе и планируемых переселений и геноцида в ходе 
Восточного похода. Автор отмечает, и это весьма симптома
тично, что «разногласия» касались лишь «формы» будущих 
акций 133.

Нельзя принять замечания Ш. Блоха о'«ликвидации Гит
лером автономии хозяйства» 134, хотя бы только в поздний 
период, о монополиях как «инструменте в руках Гитлера». 
В эту схему не укладывается даже тот материал, который 
приведен самим Блохом. Оказывается, между Герингом как 
уполномоченным по четырехлетнему плану (названному ав
тором «прямым средством вооружения») и промышленника
ми сохранялись «хорошие отношения», «полное взаимопони
мание», они получали «более высокие прибыли, чем преж
де». Ссылаясь на роль ИГ-Фарбениндустри в осуществле
нии упомянутого плана, автор заключает: «Во всяком слу
чае нельзя говорить о полном лишении «крупной индустрии 
политической власти». Лишь немногие из господствующей 
элиты составили .«принципиальную оппозицию» Гитлеру 
(Бек и Гёрделер), хотя «все яснее становилось, что его 
фанатизм, жажда власти и завоеваний становятся источни
ком все больших преступлений...» Автор объясняет это не 
только страхом элиты перед репрессиями, но и ее собствен
ным «национализмом» 135, вернее империализмом.

Якобсен сделал определенные шаги в сторону установ
ления органической связи фашизма с капитализмом. В кни
ге «Путь к разделу мира» автор отмечает, что фашистские 
державы, «несомненно, стремились переделить источники 
сырья и жизненное пространство ... Их цели в конечном сче
те были формой выражения позднеимпериалистической по
литики силы». Он принимает тезис о том, что содержание 
политики Японии, Германии, Италии в первую очередь со
ставляла экспансия, «расширение (господства. — Л. Л4.) 
вследствие ... изобилия капитала, людей и товаров; но и 
как своего рода реакция короткого замыкания на полити- 
чекую депрессию, экономический кризис и обеднение». Он 
пишет об «экономической эксплуатации» как одной из глав
ных целей фашизма в Восточной Европе, отмечает, что «в 
строительстве великого экономического региона ... во вре
мя войны во все возрастающих масштабах активно участ
вовала ради эксплуатации и собственной выгоды большая 
часть германской индустрии». Автор публикует сообщение 
имперской группы «Индустрия» о заседании ее внешнетор
говой комиссии 8 ноября 1941 г. Но здесь же Якобсен воз
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вращается к своим старым утверждениям о расистских дог
мах, которые будто 'бы «в первую очередь» составляли ос
нову «нового устройства Европы». Эволюцию его взглядов 
нельзя считать устойчивой 136.

Противоречива позиция и Фолькманна. Он верно пола
гает, что «в предвоенное время предпринимательская ини
циатива в Германии сокращалась ... В то же время росло 
политико-экономическое влияние крупных капиталистов. 
Особенно это характерно для большой химии, во главе ко
торой стоял ИГ-Фарбениндустри. Вслед за .марксистско- 
ленинской историографией автор сообщает о «замещении 
важных, если не важнейших постов в государственных хо
зяйственно-политических ведомствах многочисленными пред
ставителями промышленного капитала», называет при этом 
владельца машиностроительных заводов Плейгера, текстиль
ного фабриканта Керля, директора ИГ-Фарбениндустри 
Крауха 137. В целом, однако, Фолькманн, и это отмечает 
Дюльффер 138, при освещении экономических мотивов воен
ных решений германо-фашистского руководства недооцени
вает тезис марксистских историков.

10-томнику свойственно преимущественное внимание к 
специальным вопросам военной экономики 1933—1939 гг., 
при этом многие социально-экономические факторы оста
ются в тени. Констатируют, например, «взаимное согласие 
вермахта, партии и экономики»139, но не анализируют со
циальную сущность этого, по их словам, «пакта»; утверж
дают, что по мере укрепления режима «политика взаимных 
уступок» внутри «пакта» будто бы сменилась насилием со 
стороны партии. В этом труде, по существу, доминируют из
вестные концепции «параллельного существования» трех 
участников «пакта» и концепция «экономики (и вермахта) 
под принуждением» 14°. .В. Бредов, рецензент, пишет, что в 
т. 1 10-томника «зрело исследовано сближение индустрии с 
нацистской партией». Однако он ограничивает это сугубо 
технической стороной: «Все более тесное соединение индуст
рии и военных в авиации ни в коей мере не было специ
фичным для немецкого вооружения, это характерно для всех 
стран вплоть до наших дней» 141.

Ряд немарксистских исследователей освещает это более 
объективно142. Один из авторов книги «Нацистская внеш
няя политика» В. Карр констатирует, что военные заказы 
гарантировали индустрии «высокие прибыли», что «тесно 
связанные с вооружением вермахта» концерны Маннесман
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на, «Герман Геринг», ИГ-Фарбениндустри, ведущие банки, 
особенно Дрезденский и Немецкий, «развивали свои собст
венные экспансионистские планы». На рубеже 20—30-х гг. 
«значительная часть крупной буржуазии обратилась к идее 
создания экономической монополии в Центральной и Юго- 
Восточной Европе». К сожалению, Карр вводит нечеткое по
нятие «экономический империализм» концернов и банков, 
который, по его мнению, сам по себе будто «не привел 
бы к войне» и лишь в союзе с «империализмом нацистов 
представлял особо взрывоопасную силу» 143.

Концепция параллельного существования содержит по
ложительное зерно, но не дает полного знания. Влизко к ней 
освещение сотрудничества фашистов и монополистов в сти
ле, известной сказки о волшебнике, освободившем злого ду
ха и потерявшем контроль над ним. Вслед за К.-Д. Эрдман
ном 144 к ней прибегает либеральный историк К.-<Г. Янссен: 
«ведущие буржуазно-консервативные круги» Германии, пре
доставив власть Гитлеру, «выпустили джина из бутылки и 
сами оказались в плену его демонической силы». Заметим, 
что «нравственное разложение» этих слоев отнюдь не вы
зывает сомнения у автора 145.

Распространен тезис о разделении функций, будто бы 
существовавших между НСДАП, монополистами, диплома
тами, чиновниками, генералами, деятелями искусства и т. д. 
Даже один из самых убежденных фашистов А. Шпеер, ми
нистр военной экономики, выступает в виде простого ис
полнителя поручений «фюрера». Призванием же всей его 
жизни будто бы была и осталась архитектура 146. О моно
полистах, будто бы далеких от политики, сообщает А. Ми- 
луард (Англия). Он утверждает: кроме СССР, во всех 
странах — участниках войны «широко привлекались к 
управлению хозяйством предприниматели, но сугубо в спе
циальных целях» 147. Это служит реабилитации тех лиц в 
Германии, кто сознательно и активно сотрудничал с фашис
тами во имя общих с ними целей.

В современной консервативной историографии сохрани
лась открытая реабилитация монополий. В одной из книг 
читаем: «Деньги Круппа не объясняют ни агрессивности 
Гитлера, ни газовых камер», «расизм — вот в чем суть 
нацизма» 148. В целом же эта литература более или менее 
последовательно констатирует преступную роль монополий.

В умеренно-консервативной литературе получила под
тверждение установленная в документах коммунистических 
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партий 20—30-х гг. истина: «фашизм — это война» 149. «Вой
на и уничтожение составляли закон развития нацизма» 15°, — 
пишет Дюльффер. Некоторые историки приводят соответ
ствующие суждения Гитлера и положения программы 
НСДАП.

Большинством авторов т. 1 10-томника подчеркнуто, 
что «германская политика с 1933 г. была ориентирована на 
войну», что эта «генеральная линия» определяла все реше
ния и действия фашистской диктатуры. В томе более или 
менее последовательно раскрыты милитаристская идеоло
гия, «пропагандистская мобилизация» населения на войну, 
«идеологическая унификация» государства и общества, роль, 
вермахта в психологической подготовке войны, внутренняя 
политика фашистов, поставленная ими «на службу подго
товки войны». Один из главных выводов В. Ветте гласит: 
«В идеологии и политической практике германского фашиз
ма насилие играло настолько значительную роль, что и пос
ле его поражения в 1945 г. во всех языках понятие «фа
шизм» и «насилие» остались тождественными». Впрочем, в 
томе есть и отступления от этой линии. Мессершмидт со
общает о некоей ставке Гитлера на «миссионерскую дея
тельность людей высшей расы, которая должна была охва
тить весь мир».

С полным основанием авторы отмечают, что «военные 
цели фашизма не ограничивались «пересмотром» Версаль
ского договора 151. Эта мысль была обоснована в докумен
тах коммунистических партий, в марксистской исследова
тельской и публицистической литературе 30-х гг. Историки 
ФРГ также показывают, что «ревизия Версаля» была лишь 
началом движения Германии к мировому господству. Якоб
сен отвергает тезис о «мирном» периоде в развитии фашиз
ма: «Несомненно, это — ложь, что нацистская внешняя по
литика 1933—1939 годов делилась на периоды ревизии (вер
сальских ограничений для Германии. — Л. М.) и экспан
сии (1933—1937, 1938—1939 годы). Напротив, речь идет о- 
том, что до 1937 г. была фаза скрытой подготовки агрессии, 
с 1938 г. началась фаза открытой экспансии средствами уг
розы применения силы и развязывания войны в 1939 г.» Ав
тор высмеивает попытки представить внешнюю политику 
Германии 1939—1945 гг. в виде «революционных», «спра
ведливых», «оборонительный» войн. «Крестовый поход про
тив большевизма, — подчеркивает он, — также был в пер
вую очередь вывеской, используемой в пропагандистских 
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целях»152. А. Хилльгрубер на широкой Источниковой «базе пока
зал глобальный характер стратегии фашистов. Их програм
ма имела этапы: завоевания вплоть до Урала и создание 
империи на базе европейского материка; колонизация Аф
рики и других континентов; борьба с США за мировое гос
подство 153.

Интересны материалы об экономической подготовке 
агрессии. По мнению авторов 10-томника, «размах и собст
венная динамика вооружения формировали внешне- и внут
риполитическое развитие Германии 1933—4939 гг. в гораз
до большей степени, чем это предполагалось до сих пор», 
что вся экономика страны «развивалась под знаком подго
товки к войне». Вслед за марксистско-ленинскими учеными 
они пишут, что «слишком большие инвестиции» в экономи
ку вооружения сами по себе вели к войне. Авторы показа
ли, что фашистские лидеры видели во внешних захватах 
единственный выход из «перманентного перенапряжения 
экономики» 154. Обосновывая в речи перед главнокомандую
щими вермахта 22 августа 1939 г. предстоящее нападение 
на Польшу, Гитлер «не в последнюю очередь» ссылался на 
«безнадежное состояние экономики, которое не оставляло 
империи другого выбора». Эту мысль, впервые высказанную 
в марксистско-ленинской публицистике еще в 30-е гг., при
нял также М. Гейер. Он показал, что ответственным лицам 
в Германии уже в 1935—1936 гг. было ясно, что перед 
страной вскоре откроется альтернатива: или кризис хозяй
ственной и государственной системы, или поиски выхода в 
войне 155.

Хилльгрубер и Хильдебранд также считают, что одним 
из побудительных мотивов развязывания войны в 1939 г. 
было понимание того непреложного факта, что Германия в 
начатой ею гонке вооружения исчерпала все свои возмож
ности и вскоре безнадежно отстанет от своих потенциальных 
противников 156. Этот вывод разделяет и Янссен. «Безудерж
но-авантюристическая гонка вооружений очень скоро исто
щила экономические возможности империи, — констатиру
ет он. — Нехватка рабочей силы, узость сырьевой базы уже 
в 1938 г. не оставили руководству другого выбора, как ско
рейшее расширение сферы господства империи» 157.

«Планирование вооружения, — пишет Дайст, — опреде
лялось задачами подготовки агрессии», а не стремлением 
«достичь равной безопасности», как утверждали пропаган
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да и дипломатия. «Германское вооружение привело в 1933— 
1939 годы к радикальному и быстрому изменению в соот
ношении сил в Европе»; «готовый к нападению вермахт 
превосходил все (западно-европейские — Л. М.) армии», 
подчеркивает автор 158. Фолькманн показывает, что «устра
нение безработицы в Германии осуществлялось не на здо
ровой мирной конъюнктуре», а с помощью государственных 
мероприятий, прямо или косвенно направленных на воору
жение. И далее: «Кто выделяет в развитии нацистской по
литики период создания рабочих мест и лишь впоследст
вии — период вооружения, тот не понимает связи между по
литикой и экономикой в третьей империи» 159. В книге X. 
Фримерта «Производственная эстетика в фашистское вре
мя» показано, что война была естественным условием суще
ствования фашизма, она «освобождала фашистов от лавиро- 
рования в отношениях с рабочими, война и военное право 
вполне удовлетворяли претензии господствующих кругов» 16°.

Помимо агрессивности внешней политики фашизма >в 
трудах умеренных консерваторов нашли отражение многие 
■ее частные аспекты, в том числе дипломатия. В 1978 г. Якоб
сен издал книгу «Нацистская внешняя политика». В 1985 г> 
опубликована его глава «Роль дипломатии в третьей импе
рии» в книге «Дипломатический корпус в 1871 —1945 годы». 
Автор начинает свою обобщающаю работу с высокой оцен
ки «основополагающих трудов» известного либерального' 
историка Ф. Фишера. По мнению Якобсена, Фишер «впечат
ляюще показал, насколько губительным оказалось то, что 
с конца 80-х гг. прошлого столетия консервативные руково
дящие элиты и тяжелой промышленности ... взяли велико
державный курс экспансий, экономического империализма, 
вооружения»; большинство политиков Веймарской респуб
лики вынашивали идею возвращения Германии «положения 
великой державы в центре Европы». «Благодаря междуна
родным исследованиям спустя 50 лет после нацистского 
«захвата власти», — полагает Якобсен, — не остается сом
нения в том, что в 1933 г. начался качественный поворот в 
германской внешней политике. Ревизия (Версаля. — Л. М.) 
не являлась больше целью, а лишь промежуточной станцией 
для постепенной реализации нацистской программы экспан
сий и (одновременно) средством стабилизации режима».

В 20-е гг. Гитлер говорил о «неоправданности» воен
ных походов с целью простого восстановления границ 1914 г. 
Но в 1938—1939 гг. сформировались радикальные цели, для 
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•осуществления которых фашисты не останавливались и 
перед использованием вермахта. Для Гитлера и ему подоб
ных война была «законным» средством политики и «выве
дения лучшей расы». Те силы в государстве, экономике, ар
мии, которые одобряли вооружение лишь с целью обороны, 
были смещены. Путь к завоеванию так называемой «велико- 
германской империи» казался очищенным. Якобсен верно 
отмечает, что нацисты намеревались «не только расширить 
территории», «установить гегемонию над другими народа
ми, к чему в прошлые столетия стремились и другие импе
риалистические державы». Их «конечной целью было пол
ное уничтожение «противников» ... создание нового «упоря
доченного» на расовой основе европейского континента». 
Автор непоследователен в определении их «конечных целей». 
В других своих работах он сам приводит сведения, свиде
тельствующие не о европейском, а о глобальном характере 
этой программы.

Якобсен полагает, что большинство дипломатов Герма
нии не «сразу распознали цели нацистов», критикуя лишь их 
грубые методы. Но автор отмечает и нечто противополож
ное: «Многие скептики и колеблющиеся, за небольшим 
исключением ... были захвачены удивительными внешнепо
литическими успехами Гитлера». Он раскрывает заблужде
ния Нейрата и «многих его консервативных единомышлен
ников относительно возможности укрощения нацистов», уси
ления «Германии мирным путем». Якобсен противопостав
ляет позицию Нейрата «империализму нацистского типа», 
«не замечая» при этом, что германские границы 1914 г., за 
восстановление которых ратовал министр, включали искон
но польские земли с преобладающим польским населением. 
Объективно Нейрат и его сторонники сыграли неблаговид
ную роль: «Сохранение старых кадров создавало видимость 
продолжения традиционной внешней политики, что успокаи
вающе действовало на заграницу».

Сравнительно объективно характеризует автор извест
ного дипломата, участника движения 20 июля 1944 г. 
Э. Вайцзекера (отца президента ФРГ). Он олицетворял со
бой, по Якобсену, «лучшие традиции осознающего свой долг 
самоотверженного служащего, в котором большие специаль
ные знания сочетались с чувством ответственности. Его от
ношение к нацизму было сдержанным, хотя он и осуждал 
радикализм (фашистов. — Л. М.) во внутренней политике 
и не уставал предостерегать против авантюристических пла
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нов нацистских властей (в последний раз перед началом по
хода против России), однако его голос не был услышан». 
Вопреки провозглашенным им самим методам, автор воз
держался от оценки этических позиций Вайцзекера.

Отрицательно оценивает Якобсен профессиональные ка
чества Риббентропа: «примитивные представления о мире, 
о действительных причинных связях», «не умеет видеть глав
ное». Не обладая полными источниками, ученый высказы
вает лишь приблизительное суждение о социальном соста
ве дипломатического корпуса. «Большинство чиновников 
происходили из дворян, высшей бюрократии и офицерских 
родов», «разделяло сильно выраженные консервативные 
взгляды, мыслило категориями надпартийного долга госу
дарственного чиновника и повседневной рутины». Но по 
политическим мотивам было смещено фашистами «самое 
большее 6% этих чиновников. К 1937 г. одна треть дипло
матов были члены НСДАП, <в 1941 г. — три четверти. Уни
фикация министерства иностранных дел проходила медлен
нее, чем в других ведомствах — не было кадров для смены 
прежних». В 1939, «рубежном», году, по мнению Якобсена, 
дипломатия все больше отступала на задний план. Ей бы
ла отведена «роль послушного вспомогательного инструмен
та при осуществлении «нового порядка» в Европе, нацист
ской пропаганды во всем мире и расистской политики унич
тожения». Якобсен отмечает, что с началом экспансии «уси
лилось соперничество ... между службами внешнеполитичес
кого ведомства», руководством вермахта и шефами граж
данских учреждений, органами СС и имперским министер
ством экономики, крупными концернами и имперским мини
стерством оккупированных восточных областей, имперскими 
комиссарами, гауляйтерами. Гитлер же полностью сконцент
рировался на военно-оперативном руководстве.

Внутренняя борьба за власть и различные внешнеполи
тические концепции элит, по мнению Якобсена, до сих пор 
не проанализированы. Это он относит и к дипломатии. Об
щий вывод автора гласит: «Министерство иностранных дел 
с его многочисленными дипломатами показало в 1933— 
1945 годах высокую степень приспособления» (к фашизму.— 
Л. М.). При этом он не показывает, «вытекало ли это из 
оппортунизма или из представления о том, что только пу
тем ничтожного сопротивления можно было сохранить тра
диционную внешнеполитическую линию или предотвратить 
худшее». Якобсен верно отмечает, что реализации внешне
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политических целей фашизма служили также и министер
ства экономики, финансов, вермахт. Вся «структура нацист
ской внешней политики», ее отдельные административные 
службы выполняли задачи «воспитания немецкого народа в-, 
героически-боевом, фанатичном духе, милитаризации всего 
общества», «унификации имперских немцев», «создания но
вой системы союзов», раздела СССР по планам, подготов
ленным Розенбергом, «создания нордической общности су
деб». В заключение автор снова отмечает ответственность 
дипломатов за попытки обмануть мир с помощью «миро
любивых» и «национальных» лозунгов, усыпить бдитель
ность народов. Германские дипломаты, как «гомогенная 
реакционная замкнутая общность единомышленников, раз
деляющих крайне консервативные взгляды», «оказались по
мощниками в осуществлении нацистской оккупационной и 
военной политики, в отдельных случаях покровительствова
ли депортации евреев».

В целом позиция Якобсена непоследовательна. Он вер
но полагает, что большинство немецких профессиональных 
дипломатов «очень скоро идентифицировали себя с полити
кой имперского правительства», заняли высокое положение 
в СС, «Нейрат явно стал почитателем Гитлера и нацистских 
идей». С другой стороны, автор утверждает, будто диплома
ты лишь «частично» приняли фашистскую программу, «не 
соглашаясь с конечными целями нацистского режима», буд
то они вплоть до 1939 г. оставались «в неведении относи
тельно истинных целей нацистского руководства». Истори
кам известно, что НСДАП никогда не скрывала своей агрес
сивности. Так, авторы т. 11 «Германской истории» подчерки
вают «четкую завоевательную линию Гитлера от 1924 г. до 
1939—1945 годов»161. Якобсену не удалось также преодо
леть недостаточное внимание к социальному и экономическо
му факторам истории. Главным действующим лицам по- 
прежнему остался Гитлер с его «пренебрежительным отно
шением к дипломатам», с его «внешней политикой и его 
войной», «его завоевательной программой» 162.

Внешняя политика фашизма отражена во многих новых 
публикациях. Среди них — специальные труды Хилльгру- 
бера, Хильдебранда, Михалки, сборники «Гитлер, Германия 
и державы», «Нацистская внешняя политика». В них анали
зируются фашизм и его внешнеполитические концепции; 
структура внешней политики и факторы, определявшие ее; 
международные связи. Значительное место эта тема занима- 
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'ет в трудах по истории Германии и других стран, истории 
второй мировой войны163. Многочисленные работы освеща
ют такие моменты, как внешнеполитический аппарат, внеш
неполитические учреждения НСДАП и вермахта, роль про
паганды во внешней политике; отношения Германии с ее 
союзниками, западными державами, Советским Союзом, 
•странами Юго-Восточной Европы, внешнеполитические про
граммы немецких антифашистских движений.

Вопросы внутренней политики в литературе умеренных 
консерваторов по-прежнему занимают незначительное мес
то. Известны работы Д. Петцины о социальном положении 
немецких рабочих и проблеме занятости в годы второй 
мировой войны 164, М.-Л. Рекер — о социальной политике 
фашистов 165, других авторов о труде немецких женщин в 
1933—1945 гг. 166.

•Внутренней политике посвящена глава Ветте т. 1 10-том
ника. Автор отмечает, что «внутриполитическая программа 
НСДАП была направлена на уничтожение парламентариз
ма и многопартийности, создание авторитарного государст
ва во главе с «фюрером», а также унификацию всех про
фессиональных и иных союзов. Все это было не самоцелью, 
а предпосылкой для завоевания «жизненного пространст
ва». Главная задача внутренней политики, по Ветте, — в 
«превращении немецкого общества в инструмент гигантской 
экспансии». Ветте подчеркивает, что фашисты, учитывая 
опыт первой мировой «войны и революции 1918 г., стреми
лись втянуть в подготовку и ведение войны весь народ как 
«единую народную общность». Этим объясняет автор и то 
обстоятельство, что первый удар был нанесен по коммунис
там и социал-демократам, что фашисты стремились «отор
вать рабочих от революционной идеологии западноевропей
ского социализма, склонной к пацифизму». Автор подчер
кивает большое значение «добровольного сотрудничества» с 
фашизмом армии, бюрократии, юстиции, индустрии, консер
вативных политиков; отмечает, что после разгрома путча 
Э. Рема всего за полтора года они «подчинили своему гос
подству государство и общество». Единственное «право», ко
торым впредь располагало население, состояло в том, «что
бы задним числом возгласами одобрения выражать согла
сие с политическими действиями режима ... чтобы снова и 
снова присягать единству правительства и народа»167.

Автор не без оснований полагает, что НСДАП находила 
своих избирателей главным образом в старых и новых сред
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них слоях, а не среди рабочего класса. Лишение его поли
тического и профессионального представительства пытались 
восполнить идеологическим воздействием, социально-полити
ческими уступками, созданием мнимо профессиональных 
организаций, террором. Автор называет «фикцией» «общ
ность на предприятии» и «народную общность». Это при
вело к «лишению прав трудящихся в пользу государствен
ного регламентирования и увеличению прибыли предпри
нимателей». «Германский трудовой фронт», по Ветте, ни в 
коей мере не является равнозначной заменой запрещенных 
профсоюзов. Общий уровень жизни в 1939 г. был выше, 
констатирует автор, чем в 1933 г., но лишь немногие созна
вали, что прирост национального продукта был осуществлен: 
почти исключительно за счет производства вооружения.

Режим, полагает автор, проводил «готовую к уступкам 
социальную политику из страха перед не поддающимися 
учету последствиями народной нужды. Даже в 1939—1940) 
годах он отказывался от сокращения производства товаров- 
потребления». Ветте цитирует в этой связи английского^ 
историка Т. Мейсона: «Ненависть против нацистского режи
ма в кругах рабочих в 1938 г. была, естественно, меньшей, 
чем в 1933 г., однако среди них сохранялось сознание спе
цифических коллективных интересов, которые противоречи
ли интересам господствующих групп. Это выражалось в 
многочисленных акциях солидарности на рабочих местах». 
Рабочие, как и все остальные немцы, повиновались в сен
тябре 1939 г. решению правительства развязать войну. Од
нако «в отличие от первой мировой войны ... среди населе
ния не было того восторга, но не было и забастовок в годы: 
войны». Ветте полагает, что аналогичная с Ноябрьской 
революцией ситуация в 1939—1945 года не могла повторить
ся главным образом вследствие терро-ра 168.

К консервативнЫхМ направлениям необходимо отнести 
большинство трудов, посвященных истории церкви фашист
ского периода. Изданные церковью обеих конфессий или 
авторами, связанными с нею, эти труды занимают в исто
риографии особое место. Монографические исследования и: 
документальные публикации по этой теме должны соста
вить предмет специального исследования. Одним из основ^- 
ных центров по изучению церкви 1933—1945 гг. является: 
комиссия современной истории при католической академии 
в Баварии. Она опубликовала 21-томное собрание докумен
тов и исследований. Круг ее интересов составляют взаимо
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отношения церковного руководства и государства, поведе
ние католического населения и католических организаций 
в отношении фашизма, католическая эмиграция 169. Крайне 
консервативные историки стремятся предать забвению 
одиозные с точки зрения клерикалов темы, представить в 
выгодном свете подчас профашистские действия тех или 
иных церковных руководителей во время войны 17°. Но в 
литературе, связанной с церковью, представлены и труды 
авторов неконсервативных направлений. Число специальных 
исследований об антифашистской борьбе верующих невели
ко. В той или иной степени она рассматривается в трудах 
по проблеме «Церковь и фашизм» 171.

В книге «Нацистская диктатура 1933—1945» опублико
ваны две работы о церкви обеих конфессий в гады фашиз
ма. Один из наиболее крупных в ФРГ специалистов по исто
рии церкви профессор Боннского университета К. Репген 172 
и его соавторы К. Готто и X. Хокертс назвали свою главу 
«Нацистский вызов и католический ответ». Другая глава 
«Сопротивление евангелической церкви в третьей империи» 
принадлежит перу А. Бойенса.

Репген и его соавторы подчеркивают, что установление 
диктатуры в Германии произошло благодаря существенной 
поддержке церкви. Политический католицизм, чью оппози
ционность, по мнению автора, Гитлер явно переоценивал, 
«беззвучно сошел со сцены». Крах клерикальной партии 
Центра не был обусловлен лишь известным конкордатом 
правительства Гитлера с Ватиканом. Церковное руководст
во и большинство верующих надеялись на «духовно-поли
тическую кооперацию» церкви и «третьей империи». Церков
ная иерархия рассчитывала сохранить и при фашизме «до
статочную сферу влияния». В статье прослеживается поли
тика НСДАП, рассчитанная на полное отстранение руко
водства церкви от паствы, подчеркнуты «осторожный, скры
тый, но последовательный и интенсивный характер» этой 
политики. Ликвидация католической прессы, профсоюзов, 
школ не составила для режима каких-либо трудностей.

Как показано в главе, католические лидеры, поняв, что 
фашизм стремится к ликвидации христианской религии и 
полной замене ее своей идеологией, проявили «нонконфор
мизм», большинство же верующих пошли за ними. Однако 
«борьба за самосохранение» не означала «отказа от лояль
ного отношения к режиму». Германский епископат признал 
власть «легальной». Лишь епископ Пройсинг ратовал за 
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активный протест. В целом для «отцов церкви» не сущест- 
воевало проблемы, справедлива ли война, развязанная фа
шистами. Авторы явно преувеличивают влияние трех про
поведей епископа Галена в июле — августе 1941 г., в кото
рых он осудил разграбление монастырей, умерщвление 
душевнобольных (эти проповеди в статье названы «собы
тием европейского значения»). Но с общими выводами ав
торов необходимо согласиться: позиция католичества была 
не наступательной, а оборонительной. Церковь боролась 
лишь за самосохранение, а не за свержение преступной 
власти. Немногие же католики, примкнувшие к активному 
Сопротивлению (Б. Леттенхаус, И. Вирмер, А. Дельп), бо
ролись не по поручению церкви и без ее поддержки 173.

<В главе Бойенса апологетические тенденции выступают 
более четко. Он полагает, что существовало («легальное 
духовное сопротивление протестантской церкви», что сама 
мысль о «политическом сопротивлении была ею решительно 
отвергнута». В то же время он неоднократно распространя
ет понятие «политическая борьба» на всю церковь, хотя 
речь шла об активных выступлениях лишь отдельных ее 
представителей. Таково опубликование имевшего в извест
ной мере оппозиционное содержание письма церковных 
руководителей в одной из швейцарских газет 28 мая 1936 г. 
Священник Ф. Вайсслер и два студента-теолога, перепра
вившие это письмо, были брошены в концлагерь. Таковы 
письма Гитлеру епископа Вурма, порицавшего убийство 
евреев, а после начала войны и лиц других национальнос
тей, и призывавшего к восстановлению мира. Не без осно
ваний автор статьи отводит особую роль пастору Д. Бон
хёфферу, подобно М. Нимёллеру, активно боровшемуся с 
фашизмом. Бонхёффер был связан с группой «Крайзау». 
Общие же выводы автора о деятельности протестантской 
церкви напоминают выводы Репгена и его соавторов о 
церкви католической. Руководители протестантов стреми
лись ужиться с новым режимом, не было сопротивления 
церкви в целом. Лишь отдельные ее приходы, группы или 
последователи участвовали в пассивной, реже активной 
борьбе против фашизма. О заговоре 20 июля знали лишь 
единицы 174.

В новейшей литературе, особенно умеренно-консерва
тивного направления, несколько усилилось внимание к спе
цифике различных национальных форм фашизма175. Одна
ко известные концепции во многом не выдерживают крити-
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ки. Якобсен подчас сводит все дело к «основательно отли
чавшимся друг от друга политическим системам Германии, 
Италии, Японии», в конечном счете к вопросу о том, кто 
персонально осуществлял политику в этих странах. В Евро
пе, по его мнению, экспансию проводили «в первую очередь 
беспокойные диктаторы с их специфическими руководящи
ми элитами, развязавшими войну против воли многих гене
ралов», в Японии же — воинствующий армейский генера
литет, выступавший против руководства военно-морского 
флота и министерства иностранных дел. Автор преувеличи
вает степень разногласий внутри японской правящей вер
хушки. И главное — Якобсен не сумел раскрыть то прин
ципиально важное, что сближало агрессивные «политичес
кие системы», т. е. свойственный им всем государственно- 
монополистический капитализм, империализм в его крайних 
проявлениях. Автор лишь упоминает некие «могущие быть 
доказанными параллели» или называет эти страны «неиму
щими», подразумевая под этим, что они опоздали к разде
лу мира 176.

Несмотря на это, Якобсен, очевидно, ближе других уме
ренных консерваторов подошел к решению проблемы. Он 
видит «новое качество» германо-фашистского империализ
ма в том, что его целями были «не только расширение тер
риторий ... но и в конечном итоге окончательное физическое 
уничтожение «врага», тотальное духовное растление наро
да и строительство «нового порядка» в Европе на основе 
расовых принципов и качественно измененных ценностных 
понятий». Автор показывает также, что целью фашизма бы
ло «мировое господство великогерманской империи»177.

В трудах Якобсена попытки показать специфику фа
шизма в различных странах и особенности двух мировых 
войн связаны 176. В некоторых своих работах историк под
час также ограничивает сравнение войн констатированием 
второстепенных моментов: экономическая ситуация в Гер
мании 1939 г. была «несколько лучше», чем в 1914 г. К 
сожалению, обратив внимание на специфику фашистской 
завоевательной программы, Якобсен не сумел воспользова
ться выводом марксистских исследователей о том, что эта 
специфика создала условия для объединения в рамках еди
ной военной коалиции усилий государств с различными со
циальными системами.

Отметим также некоторые замечания других западно
германских авторов о специфике национальных форм фашиз
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ма и связанных с ними особенностях мировых войн. В от
личие от Якобсена Т. Шидер вполне правомерно пытается 
учесть специфику фашизма в странах аграрных (Венгрии, 
Испании, Румынии), аграрно-индустриальных (Италии) и 
индустриальных (Германии), однако делает это весьма не
последовательно, тем более, что ставит под сомнение целе
сообразность общего понятия «фашизм»179. Ряд историков 
ограничиваются по существу констатированием того, что 
«феномен нацизма следует рассматривать ... в сравнении с 
другими формами фашистских режимов в Европе того вре
мени» 18°, что «возникновение, ход и итоги второй мировой 
войны нельзя понять без изучения первой мировой вой
ны» 181. Другие сосредоточивают свое внимание на различ
ных частных моментах. По мнению Г. Хольмстена, бывшего 
сотрудника фашистской службы информации, в Германии 
1939 г. не была такого шовинистического угара, как накану
не первой мировой войны182. Хильдебранд видит отличие 
фашистского внешнеполитического курса в том, что его ос
нову составляли «антисемитизм, антибольшевизм и доктри
на «жизненного пространства» 183. Все эти весьма разные по 
своей сути факторы в фашистской программе приобрели 
новое качество.

Некоторое усиление интереса к сравнению историчес
ких событий и явлений свойственно и другим историогра
фиям. Такую попытку, хотя и весьма неудачную, на наш 
взгляд, сделал на симпозиуме в Штутгарте в 1981 г. Г. Дойч 
(США). Он считает, что в первой мировой войне преобла
дали будто бы политические и военные цели, а во второй 
мировой войне — идеологические. «Империалистические и 
территориальные цели» автор упоминает вскользь, причем: 
делает это настолько нечетко, что читатель остается в не
ведении, к каким участникам обеих мировых тайн это от
носится 184.

Историки ГДР верно подчеркнули, что сравнительный 
анализ фашизма в различных странах в первую очередь 
должен учитывать «уровень развития капиталистических 
производственных отношений, а также зависимость этих 
государств от германского империализма» 185. На наш взгляд,, 
этого недостаточно. На самом деле, как верно считал Г. С. 
Филатов, в Германии «фашизм обрел самую совершенную' 
форму» 186, и это, несомненно, связано с тем, что в этой стра
не был наиболее высокий уровень развития капитализма 
среди фашистских государств. Но приведенная схема не 
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объясняет того факта, что высокий уровень был свойствен 
не только германскому капитализму. По нашему убеждению, 
специфику фашизма нельзя исследовать вне ленинского 
анализа особенностей империализма в различных странах. 
Этот анализ основан в первую очередь на достональном 
изучении экономики того или иного государства. Но эконо
мическая история Германии и других фашистских госу
дарств. до сих пор изучена недостаточно. Это препятствует 
плодотворному исследованию и национальных особеннос
тей фашизма.

* * 
*

Как и в предшествующие десятилетия, в западногер
манской литературе о фашизме труды историков консерва
тивных направлений, особенно умеренно-консервативного, 
имеют широкое распространение. Они отражают интересы 
правых фракций буржуазии и опираются на их поддержку. 
В конце 70-х — первой половине 80-х гг. позиции крайне 
консервативных авторов вследствие их низкой профессио
нальной подготовки и большой тенденциозности значительно 
ослабли. Преобладание в их работах идеологического над 
научным, эмоционального над логическим, прямое влияние 
фашистской пропаганды военных лет препятствуют осмысле
нию опыта прошлого и его использованию в интересах гос
подствующего класса. Однако открыто консервативные тен
денции не исчезли. Они свойственны трудам не только край
них, но и умеренных консерваторов, а также неофашистской 
публицистике. Поэтому научная критика не должна ослаб
лять своего внимания к ним.

Умеренные консерваторы более эффективно, чем край
ние, осуществляют идеологическую функцию историогра
фии, широко прибегая к утонченным 'искажениям истории. 
Вместе с тем они стремятся изучить подлинные события и 
явления прошлого, в частности, для разработки конкретных 
рекомендаций своей партии в социальной, экономической, 
внешне- и внутриполитической, военной и других областях. 
Их перу принадлежит ряд новых специальных исследова
ний. Проблематика их работ стала более широкой. Они от
ражают движущие силы германского фашизма, глобальный, 
преступный характер его целей и политики, место антисо
ветской агрессии в его завоевательной программе. Умерен
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ные консерваторы ввели в научный оборот значительные 
материалы о роли старой германской элиты, в том числе 
военных монополий, в развитии фашизма. Этим был поко
леблен тезис об исключительной роли Гитлера. Тем не ме
нее литература этого направления далеко не полностью ос
вободилась от названного принципа и других ненаучных 
подходов к прошлому. Необходимо отметить также, что оп
ределенными своими достижениями эти ученые обязаны не
скольким школам либеральной историографии.



Глава третья

ФАШИЗМ В ТРУДАХ ЛИБЕРАЛЬНЫХ 
И БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ

§ 1. ЛИБЕРАЛЬНЫЕ/ИСТОРИКИ р ФАШИЗМЕ

Видное место в либеральной литературе о фашизме в 
70—80-е гг. заняла школа профессора Гамбурского уни
верситета Ф. Фишера, широко известная весьма объектив
ной трактовкой генезиса первой мировой войны. Вопреки 
господству консерваторов в буржуазной литературе об этой 
войне, как отмечалось в журнале «Коммунист» (-1984, № 11), 
был «введен в научный оборот огромный фактический ма
териал, дано верное объяснение многим событиям. Имеются 
в ней и труды, авторы которых (Г. Хальгартен, Ф. Фишер, 
И. Гайсс и другие) ... смогли подняться до верной оценки 
причин и характера первой мировой войны» (с. 97—98). 
Это нанесло сильный удар по консервативной концепции 
фашизма как «провале» в истории L

Еще в 1933 г. в Германии была написана книга Халь- 
гартена, опубликованная в ФРГ лишь в 1951 г.2 Однако 
крайние консерваторы нейтрализовали ее. Поступить так с 
книгой Фишера им не удалось. Книга Фишера «Рывок к 
мировому господству» вышла в свет в 1961 г.3 С тех пор 
в ФРГ и за ее пределами не прекращается дискуссия4. Ав
тор отверг тезис о невиновности Германии. Он показал, что 
политическое и военное руководство кайзеровской империи 
в целом, а не «отдельные фантасты», как пытались пред
ставить крайние консерваторы, целенаправленно разрабаты
вали обширную программу аннексий, чтобы превратить Гер
манию в ведущую мировую силу. Считая канцлера кайзе
ровской Германии «исполнителем» (а не «творцом») поли
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тики, автор доказал, что программа служила могуществен
ным группам крупной буржуазии и юнкерства, что именно 
они определяли экспансионистскую внешнюю и реакционную 
внутреннюю политику. Их агрессивность Фишер объясняет, 
тем, что Германия с опозданием вошла в круг великих держав, 
а также стремлением правящих элит с помощью внешнеполи
тических акций отвлечь внимание от социальных конфлик
тов и укрепить свое господство. Не без оснований объясня
ет В. Егер (один из представителей школы) достижения 
Фишера тем, что он отказался от традиционного внимания 
к дипломатической истории и обратился «к анализу функ
ций и экономических движущих сил гегемонистской поли
тики» 5.

Предметом исследований Фишера стала преемствен
ность целей империализма XIX—XX вв. В 70-е гг. он с успе
хом распространяет свой подход к первой мировой войне 
на историю фашизма и развязанной им войны. Такова кни
га «Союз элит» о «развитии государственных структур в 
Германии 1871 — 1945 годов»6. В книге и докладе на 32-й 
конференции союза западногерманских историков, в Гамбур
ге он отмечал: «В Веймарской республике высшие слои 
аграриев и промышленников в содружестве с ведущими 
военными надеялись в победоносной войне восстановить и 
укрепить монархическую систему и тем самым ... подгото
вить в своих интересах внешнеполитический базис империи, 
сначала в Европе, потом во всем мире.

Доктрина «срединного положения Германии в Европе», 
представления о Восточной, империи ... о германской Цент
ральной Африке оставались живыми. Несмотря на парла
ментскую форму правления, сохранялись старые. «элиты 
власти» вместе с их прочными позициями в экономике и 
обществе, в высшей бюрократии п юстиции, и прежде все
го — в армии. Они были носителями преемственности гер
манских великодержавных устремлений. Но они были не 
в состоянии сделать широкие народные массы противове
сом рабочему классу. Им предложил свои услуги Гитлер, 
который с помощью экстремистского национализма и анти
семитизма сформировал массовую партию преимуществен
но из деклассированных средних слоев мелкой буржуазии 
(города. — Л. Л4.) и крестьянства. Союз между этими не
равными партнерами привел ко второй попытке Германии 
завоевать позиции мировой державы. <...> Элите было 
чрезвычайно важно, что Гитлер обещал, ей устранить все 
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антикапиталистические течения внутри его партии, что он и 
сделал в июле 1934 г. с величайшей жестокостью»7.

В итоговой статье «К проблеме преемственности в гер
манской истории от Бисмарка до Гитлера» Фишер подверг 
критике «дипломатический и военный методы» изучения им
периализма, принятые А. Хилльгрубером и его единомыш
ленниками, и обосновал «комплексное исследование факто
ров социально-исторических, экономических, внутриполи
тических, а также внешнеполитических и военных». Автор 
вскрыл несостоятельность тезиса об «экономике под при
нуждением». Новые источники, считает Фишер, показыва
ют, что крупные промышленники «хотели поставить Гитле
ра на службу социальным, политико-экономическим целям. 
Сторонники тезисй «экономика под принуждением» не заме
чают, что обе стороны ... стремились к сильному государст
ву». Фишер показывает активное воздействие монополий на 
формирование политики «третьей империи», их антикомму
низм. Проявление в фашизме «прусско-германской тради
ции» ученый видит в «преувеличении собственных сил, в 
формулировке немецких претензий, в историко-философском 
обосновании немецкого предназначения руководства чело
вечеством» 8.

Анализируя обстановку в Германии 1933 г., автор от
мечает раскол рабочего движения в стране. Вместе с тем 
он вовсе не разделяет мнения об ответственности рабочего 
класса за установление власти фашизма. Новым для лите
ратуры ФРГ является попытка историка исследовать от
ношение к фашизму отдельных социальных слоев. Фишер 
не выделяет двух основных классов — буржуазии и про
летариата. Не без влияния М. Вебера 9 автор рассматривает 
их в одном ряду с другими «социальными группами» (бюро
кратия, военные и др.). Часто рабочий класс выступает 
лишь в качестве объекта, за который боролись различные 
фракции буржуазии. «Индустрия, — считает автор была в 
одном ряду с высшей бюрократией, армией, церковью, тем 
не менее она сыграла решающую роль в переустройстве го
сударства». Он указывает на «органическую связь военных 
и промышленности в перевооружении Германии»; считает 
односторонним тезис о «Гитлере как влиятельном орудии 
(одних .лишь. — Л. М) химических монополий».

Автор намерен продолжить исследование роли каждой 
монополии. «Те или иные внешнеполитические планы, про
возглашенные фашистами, -<—• пишет он, — фактически раз



рабатывались германскими монополиями и другими реак
ционными кругами уже в конце первой мировой войны и 
первые послевоенные годы. Среди них — «включение» Авст
рии, акции против Чехословакии и Польши, экономическое 
давление, использование вопроса о германских меньшинствах 
как повода против стран Юго-Восточной Европы». Фишер 
напоминает известный план руководителя ИГ-Фарбен К. 
Дуисберга, стремившегося объединить в таможенный союз 
Европу от Бордо до Одессы.

Автор сравнивает развитие Teip,мании в 1897—1918 и 
1918—(1933 гг., выделяет конкурирующие фракции буржуа
зии, представлявшие добывающую и обрабатывающую про
мышленность, отмечает развитие «специфической герман
ской банковской системы ... в которой связь с концернами 
была большей, чем в других индустриальных странах. Имен
но эти фракции, тесно связанные с министерской бюрокра
тией, стремились к экономической и политической гегемонии 
Германии». Выделенные автором другие социальные груп
пы — профессура университетов и гимназий, пасторы и жур
налисты — также ассимилировались с ведущими силами 
экономики и поддерживали их. Фишер отмечает связь с 
ними и лидеров германской социал-демократии, ослабление 
ее революционного крыла. Эти тенденции он замечает и в 
поведении немецких профсоюзов. «Верные их социал-рефор
мистскому курсу, они не хотели рисковать своими сплочен
ными организациями и не соглашались на эксперимент со
циализации и поддержку рабочих советов. Вместо струк
турных преобразований экономики они добивались лишь 
собственного признания и укрепления своего положения 
внутри существующей экономической системы. Создание 
«Центрального общества» организованных работодателей в 
ноябре 1918 г. нанесло смертельный удар любой социали
зации. Профсоюзы лишь в союзе с предпринимателями пла
нировали устройство народного хозяйства в кризисный ikx> 
левоенный период».

По верным наблюдениям Фишера, первая мировая вой
на не внесла качественных изменений в структуру общест
ва и государства Германии. В 1918 г. прежние позиции за
нимали аграрии, промышленность, армия. Конституция 
1919 г. не затронула социально-экономических основ. Все 
мероприятия осуществлялись «в традиционных рамках бис
марковской концепции революции сверху». Фишер отмеча
ет усиление концентрации экономики начиная с 1924 г., об
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разование концерна стали и объединение четырех банков. 
Важное обстоятельство, по его мнению, выпало из по
ля зрения ученых. Это возрождение в 1924 1925 п. союза 
старых элит, сформировавшегося еще в 1879 г. Союз оказал 
решающее влияние на развитие экономической и социальной 
политики. Группа металлургической промышленности (Ройш, 
Тиссен, Шпрингорум, Кирдорф) выступала против парла
ментской системы. Их идеалом было сильное государство, 
независимое от партий и парламента. Стальные магнаты 
стремились к авторитарному сословному госурарству. Оо 
этом свидетельствует, показывает автор, и концепция ново
го государственного устройства консервативных участников 
заговора 20 июля 1944 г.

Автор сообщает, что сравнительно слабое крыло пред- 
примателей группировалось прежде всего вокруг владель
цев электрической и химической индустрии (Сименс, Луис
берг). Они ориентировались на американскую технократи
ческую модель, поддерживали контакты с профсоюзами и 
только с их помощью предполагали превратить Германию в 
современное конкурентоспособное индустриальное государ
ство. Не без оснований автор показывает, что в условиях 
слабости либеральных и демократических сил, раскола ра
бочего класса парламентский лагерь был полностью оттес
нен, на авансцену вышла политическая элита крупного зем
левладения, индустрии, армии, высшей бюрократии «как 
гарантов порядка и нового подъема». Фишер снова и снова 
отвергает «апологетические тенденции». «Новейшие источ
ники подтвердили, — пишет он, — что «консервативные 
группы», наоборот, хотели поставить Гитлера на службу 
своим социальным, экономическим, а также военно-полити
ческим целям».

Видное место в трудах Фишера занимает характеристи
ка сначала рейхсвера, впоследствии вермахта «как фактора 
политики». Уже в мае 1919 г. преемник Э. Люддендорфа 
В. Грёнер заявил высшим офицерам о цели ар-мии — «от
воевать для Германии мировые позиции». Фишер называет 
это «преемственностью ошибки», она была персонифициро
вана «в Гинденбурге, кайзеровском генерал-фельдмаршале». 
В разгроме партий, профсоюзов, создании фашистами «гер
манского трудового фронта» были реализованы целевые 
установки Бисмарка. Автор ошибочно считает фашистскую 
политику истребления «нарушением традиции прусско-гер
манской армии». В то же время он отмечает, что в вермах
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те «раздавалось мало голосов против военных преступле
ний», что была преемственность в политике с позиции силы, 
которая проявлялась прежде всего «в нечеловеческом обра
щении с населением как с гелотами».

Фишер показывает попытки монополистических кругов 
Германии в начале 30-х гг. вместе с Австрией, Чехослова
кией, Румынией и Болгарией создать единый экономический 
блок в «антирусских и антикоммунистических целях». Автор 
полагает, однако, что эти круги не хотели доводить дело до 
«милитаристской экспансии в этом регионе». Иначе оцени
вает он позицию военной касты, которая «никогда не остав
ляла идеи восстановить военно-политическое влияние Гер
мании в Европе и в мире». Одно из проявлений реакцион
ной линии в истории Германии Фишер видит и в одобрении 
генералами политики по отношению к Австрии, Чехослова
кии, Франции; («их подавление окончательно обеспечило бы 
новый порядок в Центральной Европе и одновременно, как 
и в 1914 г., подчинение влиянию Германии Люксембурга, 
Бельгии, Голландии»).

Верные мысли высказывает Фишер о фашистской войне 
против СССР. «Российский поход начался, как и предшест
вовавшие походы, в соответствии со стратегией молниенос
ной войны и принципом бить противника поодиночке. Одна
ко сопротивление Советского Союза привело к провалу по
хода и перелому в ходе всей войны». «Россия еще в боль
шей степени (чем Западная Европа. — Л. 7И.), — говорит 
Фишер, — была объектом завоевания». Он подчеркивает, 
что «в старом стиле экономического империализма» герман
ское военное руководство пыталось на Востоке Европы, осо
бенно на Украине и Кавказе ... создать на длительное время 
противовес американской экономической мощи». Полемизи
руя с Хилльгрубером, он показывает, что великодержавные 
цели Германии по отношению к России и странам Юго-Вос
точной Европы отнюдь не исчезли после ее поражения 1918 г. 
Уже в первые послевоенные годы «взгляд немецкой индуст
рии был устремлен на возвращение потерянного положения 
в Центральной Европе» 10.

Ученики и последователи Фишера составили извест
ную во всем мире школу. Среди них — историки либераль
ного и социал-демократического направлений К. Вернеке, 
И. Гайсс, В. Егер, Г. Погге, Г. Хардах, Д. Штегманн, Ф. 
Штрагманн и др. Некоторые из них сделали новые шаги к 
истине. Штегманн, например, в книге «Наследие Бисмарка» 
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подверг более полному анализу, чем это сделал Фишер, не 
личности, а классы и общественные группы Германии н. 
Перу Штегманна принадлежит также работа о преемствен
ности внешнеторговой политики Германии в 1925—1934 гг. 12

Школа Фишера оказала сильное влияние и на литера
туру о немецком Сопротивлении. В статье «Консервативная 
знать — альтернатива Гитлеру? Контакты Англии с немец
ким Сопротивлением в 1938 г.» Б.-Ю. Вендт отмечает, что 
освещение в ФРГ темы «Сопротивление в третьей империи» 
«по-прежнему настолько отягощено в политическом и мо
ральном отношениях, что многие суждения постоянно воз
буждают подозрение среди жертв нацистской тирании». Ав
тор подчеркивает, что активные участники Сопротивления 
от левых до правых, несмотря на различие их целей и об
щественно-политического положения, «благодаря их само
пожертвованию, самоотречению, моральной целостности ... 
станут примером для будущих поколений».

Вендт показал преемственность политических планов 
правого крыла движения 20 июля 1944 г. Он верно отмеча
ет, что если по вопросам внутренней политики Бек и дру
гие консервативные заговорщики сильно расходились, то во 
внешнеполитической программе «однородность была отно
сительно высока». Они выступали за возвращение колоний, 
восстановление Германии как мировой державы. Постоянно, 
вплоть до 1944 г., усиливавшаяся антирусская позиция, осо
бенно Гёрделера и Хасселя, была созвучна традициям Бис
марка и Вильгельма II. Заговорщики с полным основанием 
считали нереальными фашистские планы «жизненного про
странства». Но и их собственные програм-мы были велико
державными, захватническими.

Известны попытки крайне консервативных историков 
возложить ответственность на английское правительство за 
неуспех немецкого Сопротивления. Вендт отвергает это об
винение и показывает, что готовность к немедленным дейст
виям Бека, Гёрделера, вопреки заверениям их эмиссаров в 
Лондоне, была сомнительна, что англичане не видели в них 
действительной «альтернативы Гитлеру». В этой связи он 
анализирует меморандум Гёрделера от 4 декабря 1938 г., 
его требования восстановить восточные границы 1914 г., 
присоединить Австрию, Судетскую область, колонии, предо
ставить Германии статус великой державы, принять ее в 
альянс с Западом против СССР. Вендт вскрывает идентич
ность программ Гёрделера и Шахта. «“Политическое руковод

105



ство в Лондоне, — пишет автор, — очень хорошо понима
ло, что ему предлагают свои услуги консервативно-национа
листические политики, которые уже однажды — четверть 
века назад — вынудили англичан к борьбе за существова
ние» 13.

Если в либеральных и демократических кругах работы 
Фишера и его школы встретили весьма положительные откли
ки, то историки-консерваторы, особенно крайние, приняли их в 
штыки. Как известно, правительство воспрепятствовало на
учной командировке Фишера в США. Его книгу осудили, 
как «сознательно направленную на расторжение западного 
сообщества» 14. По мнению Риттера, эта книга вела к «под
рыву немецкого национального сознания». Ведущие исто
рики-консерваторы Э. Цехлин, К. Д. Эрдманн открыто от
вергли осуждение Фишером германской политики силы и 
его метод «политико-социальной истории». Они противопо
ставили этим принципам геополитический подход. Полити
ка Германии в XX в. так же, как и ее поражения, будто бы 
обусловлены ее «срединным положением в Европе», «бед
ностью занимаемого ею пространства»15. Они отмечали 
«опоздание Германии к разделу мира», но исходили при 
этом из автономии внешней политики по отношению к 
внутренней, пытаясь подорвать таким образом одну из ос
новных теоретических посылок Фишера. Риттер считал фа
шизм «инородным телом в истории Германии». Крайние 
консерваторы стремились «вселить в современников новую 
веру в немецкую традицию и историческое наследие» 16.

На книги Фишера и его единомышленников резко на
падают в неофашистской публицистике17. Однако крайне 
правым не удалось ни устранить с историографической аре
ны концепцию Фишера, ни локализовать ее областью исто
рии первой мировой войны. Его трактовка целей Гермамии в 
1914 г. распространилась за эти сравнительно узкие преде
лы — она привела к утверждению мысли о преемственнос
ти в истории германского империализма и новых объектив
ных моментов в оценке фашизма и его роли во второй ми
ровой войне 18. По существу, она привела к пересмотру мно
гих аспектов новейшей истории в значительной части тру
дов.

Влияние Фишера прослеживается и в умеренно-консер
вативной литературе19. Г.-Г. Янссен писал в 1979 г.: «Еще 
двадцать, даже десять лет тому назад, вероятно, было бы 
невозможно изображать третью империю в качестве преем
106



ника, бисмарковской империи, вильгельмовской Германии... 
и обвинять в катастрофе 1945 г. традиционную правящую 
элиту»20. Рост интереса к сравнительному анализу двух 
мировых войн также нельзя рассматривать вне влияния 
школы Фишера. Своему возникновению и развитию школа 
во многом обязана марксистско-ленинской исторической 
науке, независимо от того, признают это или нет. Основные 
выводы Фишера и его последователей до них были сдела
ны учеными марксистской ориентации. Можно допустить, 
что отдельных историков к этим выводам привела сама 
логика научного исследования. Но это не меняет дела, прос
то они вновь открыли то, что было уже открыто. В этой свя
зи едва ли правомерно ставить в один ряд два фактора раз
вития буржуазной историографии ФРГ: «влияние марксиз
ма» и «прорыв Фишера»21. Это отнюдь не дает оснований 
для того, чотбы как-то приуменьшить гражданское мужест
во Фишера — он смело шел против течения — и его про
фессиональное мастерство — он, по крайней мере, на но
вом гигантском материале подтвердил очень важные для 
науки выводы.

Школе Фишера свойственны ошибки, обусловленные 
некоторой классовой и гносеологической ограниченностью, 
антикоммунистическими предубеждениями, с ними связаны 
и недостаточное знание трудов своих предшественников из 
марксистско-ленинской историографии. Так, Фишер и часть 
его последователей полагают, что германский империализм 
уже в 1914—1918 гг. преследовал цели мирового господст
ва22. Другие же ошибочно ограничивают его цели в 1939 г. 
лишь рамками Европы или завоеванием «позиций великой 
державы». Нет единства в оценке ответственности за обе 
мировые войны. Одни ошибочно считают виновной только 
Германию (Гайсс), иные пишут о значительной вине Гер
мании. По Егеру, цели кайзеровской империи были одно
временно и оборонительные, и захватнические. Это «неспо
собное к реформам, неповоротливое государство» было не в 
состоянии «защищаться от демократических тенденций внут
ри страны и поэтому прибегло к агрессивной внешней поли
тике» 23. В принципе нельзя отрицать такой тенденции. Но 
как совместить тезис автора о порочности кайзеровской им
перии с его утвержденивхМ о «защите (?) ее от «демократи
ческих тенденций», т. е. от революции? Напомним, что еди
номышленник Егера Гайсс признает законный характер 
революции. Егер и в других случаях проявляет недооценку 
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возможностей противников германского империализма в 
самой стране24.

Школа Фишера способствовала усилению интереса к 
функциям историографии. Уже первые рецензии на книгу 
Фишера «Рывок к мировому господству» верно показ-али, 
что она «должна служить напоминанием современным по
литикам» о событии 1945 г., что «прежде всего относится к 
восточной политике Германии»; что «устранение злого на
следия германских политиков должно стать центральной се
годняшней задачей»25. Позднее Гайсс на основе изучения 
истории «германских гегемонистских устремлений» сделает 
верный вывод: «Мир в Европе может быть сохранен лишь 
в том случае, если ФРГ откажется от посягательств на ны
нешнее статус-кво». Автор полагает, что «на немецкой зем
ле невозможно объединение государственной власти», «лю
бая попытка воссоздать великую державу неизбежно при
вела бы к третьей мировой войне» 26.

Не без влияния школы Фишера в 70-е гг. в ФРГ воз
никла и в наши дни получила значительное развитие другая 
школа либеральных исследователей, объединяющихся вок
руг журнала «Geschichte und Gesellschaft». Некоторые исто
риографы называют ее группой «социальной истории», что 
представляется недостаточно строгим 27. «Методом социаль
ной истории» руководствуются в какой-то мере и предста
вители других направлений и школ.

Один из крупных представителей этой школы — про
фессор Билефельдского университета Х.-У. Велер — значи
тельное внимание уделяет теоретическим проблемам исто
рии. В сферу его интересов входит так называемый «социал- 
империализм» как агрессивная политика полуфеодальных 
военных й аграрных кругов. Он видит социально-экономи
ческую основу империалистической экспансии, признает 
примат внутренней политики. Ему известны специфичное 
для Германии противоречие между «ускоренным социально- 
экономическим развитием и устаревшей политической струк
турой», неспособность кайзеровской империи к модерниза
ции, общая реакционная линия от Бисмарка до Гитлера 28. 
Широк диапазон его исследований; роль классов в европей
ской истории, история Пруссии и национальная политика в 
Югославии, социальная история женщин и молодежи, семья 
и демография29. Значительны его работы по историогра
фии 30.

Как и Фишер, Велер пришел к изучению фашизма от 
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других проблем. Некоторые итоги его изысканий по истории 
фашизма представлены в обобщающей статье «30 января 
1933 г. — полвека спустя». Она опубликована одновремен
но в приложении к печатному органу бундестага-бундесра
та и в сборнике «Нацистская диктатура»31. Автор придает 
большое значение Международному трибуналу в Нюрнбер
ге, хотя «юрисдикция союзников охватила лишь узкую груп
пу элиты, которая занимала ведущие посты коричневой дик
татуры». Отрицательное отношение автора к фашизму чет
ко выражено в его статье. В ней он стремится выявить на
учные достижения и рзаличные точки зрения в изучении фа
шизма 32.

По верной оценке Велера, Риттер пытался «направить 
дискуссию в апологетическом направлении». До 1968—1969 
гг. не могло быть речи о широком и интенсивном изуче
нии фашизма, не было и обобщающих работ. Велер не 
без некоторых оснований положительно оценивает книгу 
К- Д. Брахера о крахе Веймарской республики (1955 г.) 3?, 
отмечает, что в 1969 г. М. Брошату в книге «Государство 
Гитлера» удалось путем системного анализа на широком 
круге источников «показать натуру» этого режима.

С 60-х гг. группа ученых с растущим скепсисом высту
пила против доктрины тоталитаризма и основанных на ней 
интерпретаций, стала оспаривать монолитный характер фа
шистского господства и видела множество конкурировавших 
центров власти — поликратию. М. Брошат, X. Моммзен, 
В. Шидер начали дебаты. Они продолжаются до наших 
дней. В оценке доктрины тоталитаризма сам Велер непосле
дователен. В какой-то .мере он признает ее пользу, но в це
лом отрицает ее позитивную роль в изучении социально-эко
номических предпосылок фашизма и его превращения в 
массовое движение. Велер критикует персонификацию, в 
частности, в трудах консервативных авторов о внешней по
литике фашизма, «никчемную мешанину гитлеровской идео
логии как первооснову движения». Историки, сузившие на
цизм до гитлеризма, верно отмечает Велер, подвергаются 
усиливающейся научной критике.

В конце 60-х гг., по мнению автора, произошел «ренес
санс коммунистических и социалистических теорий фашиз
ма». Велер верно считает, что «несостоятельная «теория 
агента», (сведение функции фашизма к роли «агента» бур
жуазии) как известно, инкриминируемая консерваторами 
марксистско-ленинской историографии, является «псевдо
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марксистской». По Велеру, преимущественное внимание 
ученые уделяли германской форме фашизма. Но автор при
писывает «коммунистам и социалистам суждение о фашиз
ме как специфической форме «буржуазного господства», 
который будто бы «с внутренней необходимостью вырос из 
глубокого кризиса капитализма, когда разразился мировой 
экономический кризис 1929 г., и снова может вырасти». 
Известно, что марксистская историография исходит из убеж
дения, что фашизм не был неизбежен. Марксистские исто
рики имеют в виду, далее, не всю буржуазию, а лишь наи
более реакционную часть империалистов.

Плодотворна рекомендация Велера осуществить срав
нительный анализ германского, итальянского, французского 
фашизма. Вопреки мнению многих консерваторов, отрицаю
щих обоснованность общего понятия «фашизм» он требует 
оставить такое «собирательное понятие для правых ради
калов». Однако исследователь ошибочно полагает, что фа
шизм был направлен и против коммунизма, и против капи
тализма. Выступая за единый подход к изучению фашизма, 
автор ошибочно считает возможным объединить все «сопер
ничающие подходы — доктрину тоталитаризма, персонифика
цию, представление о фашизме как «ревизионизме», хотя и 
высказывает некоторые сомнения. Вопреки осуждению пер
сонификации Велер утверждает, что НСДАП всегда оста
валась движением Гитлера, диктатура — «государством 
Гитлера», внешняя политика — вотчиной Гитлера. Правда, 
автор здесь же ставит задачу дальнейшего анализа форми
рования культа Гитлера, степени и сферы его распростра
нения. Касаясь социальной ответственности наук, Велер 
верно подчеркивает, что историческая наука ФРГ остается 
должником в отношении итогового труда, поскольку «фа
шистский жаргон просочился в последние годы в речь редак
торов, учителей и вместе с тем в язык групп, формирующих 
общественное мнение» 34.

Анализируемую школу либеральных историков пред
ставляет также профессор Билефельдского университета 
Ю. Кокка, автор серьезных исследований о положении слу
жащих в США и других странах, о развитии капитализма 
и политической интеграции в 1867—1945 гг.35 Значительное 
внимание уделяет автор методологии исследования36. Через 
многие его труды вполне определенно проходит мысль о 
связи фашизма с капитализмом, прежде всего с «владель
цами тяжелой промышленности и банков», об «антидемокра
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тической и антилиберальной ориентации значительной части 
германских правящих слоев»37.

В специальной работе о происхождении германского 
фашизма Кокка принимает в принципе верную оценку его 
природы. Он разделяет марксистские мысли о фашизме как 
результате кризиса капиталистического хозяйства и буржу
азного общества, о влиянии экономического кризиса 1929 г. 
на установление фашистской власти, о роли капиталистов 
в этом 38. Но он пытается отделить от капитализма наибо
лее одиозные черты фашизма. Следуя концепции парал
лельного существования фашизма и монополий, авторы кото
рой преувеличивают известную самостоятельность диктату
ры, Кокка пытается показать, что в политике фашизма не 
все можно «объяснить экономическими интересами или 
стремлением к самосохранению капиталистической систе
мы». Он называет в этой связи «агрессивный натиск» фа
шизма, который подчинил себе экономические и политичес
кие интересы»; «бесчеловечные черты диктатуры», антисе
митизм, миф «крови и земли»39. Кокка прав: не все акции 
фашистов служили укреплению капитализма непосредствен
но. И тем не менее главное в программе и практике фашиз
ма 1933—1945 гг. было прокапиталистическим, и в конечном 
счете все служило укреплению капитализма. И для самого 
Кокки «не подлежит сомнению, что глубокий кризис частно
капиталистической системы и антидемократическая, анти- 
парламентская и антисоциалистическая политика большин
ства предпринимателей внесли большую долю в установле
ние нацистской диктатуры. Неоспоримо также и то, что 
крупные предприниматели при нацистском господстве (воп
реки его поражению. — Л. М.) потерпели меньший ущерб 
во влиянии и жизненных шансах, чем другие классы, на
пример наемные рабочие».

Представления Кокки о капитализме идеализированы. 
Но к этому социально-экономическому строю относятся не 
только высокие принципы Великой французской революции, 
но и колониальное рабство, не только преимущества парла
ментаризма, но и две кровавые мировые войны. Автор вы
деляет антибуржуазные элементы идеологии фашизма — из
вестные ее антикапиталистические, антииерархические ло
зунги. Правда, сам автор показал, что «практика» фашизма 
вопреки идеологии отнюдь «не затронула основ частного 
капитализма». Он сообщает о «двуликости нацистского дви
жения, его одновременной идеологической реакционности и 
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революционности»40. Но здесь явно смешиваются сущность 
и явление, принимаются на веру известные догматы пропа
ганды. Впрочем, в другой своей работе «Третья империя: 
ряды почти сомкнуты. Какие перспективы открывает ис
следование повседневной жизни?» автор не приемлет лож
ного представления о фашизме как революции41.

По-видимому, полемизируя с некоей догмой, Кокка вер
но полагает, что фашизм «нельзя считать исключительно по
рождением позднего капитализма», что «фашистские движе
ния победили в Германии и Италии, а не в Англии и США», 
странах, где капитализм получил более полное развитие. В 
числе обстоятельств, способствовавших фашизации, автор 
правильно отмечает: «Германия никогда не пережила успеш
ной буржуазной революции», она во многом была заменена 
«бюрократической реформой сверху»; «в индустриальной 
Германии сохранялись феодальные и милитаристские тради
ции, чрезвычайная власть бюрократии и военных»; захват 
власти фашистам «удался лишь после того, как они объеди
нились со старыми правыми, частью консервативной элиты 
в индустрии, сельском хозяйстве, среди военных и бюро
кратии»; до конца Веймарской республики милитаризму не 
удалось полностью подчинить себе гражданские силы, но 
притязания военной верхушки ограничивали парла.ментари- 
зацию Германии. «Приказ и послушание, служба, долг и 
верность были качествами более высокого ранга, чем спо
койствие, терпимость, критика и дискуссия», — с полным 
основанием считает автор. Фашистская диктатура довела 
эту милитаристскую традицию до крайности. Автор объек
тивно показывает также влияние военного поражения Гер
мании 1918 г., тяжелые репарационные обязательства по 
Версальскому договору, резкое усиление шовинизма в стра
не, ослабление рабочего движения в 1929—L933 гг. Он под
черкивает, что захват власти фашистами «ни в коей мере 
не был единственной возможностью преодолеть кризис»42, 
что изучение национальной специфики фашизма требует 
«комплексного анализа положения дел в различных стра
нах на протяжении длительного времени» 43.

В главе «Новое начало или реставрация» книги «Пово
ротные пункты германской истории. 1848—1945» Кокка по
казывает, что мелкие ремесленники и торговцы, мелкие и 
средние служащие, мелкие и средние крестьяне до 1933 г. 
сильно страдали от экономических кризисов Веймарской 
республики. Взгляды и требования «среднего сословия», 
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частично ориентированные на старые, доиндустриальные 
образцы, легко оказались в конфликте с действительностью, 
что вылилось в коллективное недовольство. Сословно-цехо
вых идеалов придерживалась значительная часть ремеслен
ников, они требовали ст властей «защиты от сильного ветра 
современной хозяйственной конкуренции». Служащие стре
мились к правовым и социальным привилегиям, «с помощью 
которых они смогли бы оторваться от пролетариата, на ко
торый смотрели свысока». В этих мелкобуржуазных слоях, 
отмечает Кокка, воспоминание о будто бы «хорошем старом 
времени» соединялось с ненавистью и к капитализму, и к 
социализму, эгоистическим скепсисом в отношении демокра
тии. «Из этой взрывной смеси и возникло коричневое дви
жение Гитлера, соединившее антикапитализм и антисоциа- 
лизм в догматической мешанине».

Внимание Кокки привлекла реакция населения Запад
ной Германии на фашизм, точнее, его разгром в 1945 г. 
Вопрос имеет прямое отношение к оценке автором сущнос
ти фашизма. Известно, что в первые послевоенные годы 
многие в этой стране настаивали на радикальных реформах. 
«До тех пор, пока в Германии, — говорил К. Шумахер (ли
дер СДПГ) летом 1945 г., i— безответственные личности 
пользовались широкими возможностями, демократия не бы
ла гарантирована. Чудовищная экономическая сила концер
нов должна быть передана в руки общества...». Значитель
ная часть рабочих не «думала о восстановлении дискреди
тированной частной экономики», с полным основанием свя
зывая с нею фашизм. В это время вряд ли кто-то заключил 
бы пари о сохранении капитализма, не без основания счи
тает Кокка. Интеллектуалы и политики выступали за какую- 
либо форму социализма, обобществление основных отраслей 
тяжелой промышленности. Однако носители ослабленных В' 
1933—1945 гг. антикапиталистических традиций были разъ
единены. Некоторые из них полагали, что социализм не*  
может привести к решительному улучшению экономическо
го положения и что поэтому в разрушенной и обедневшей 
стране надо создавать частнопредпринимательское хозяйст
во. Этот мотив стал более значительным после денежной 
реформы 1948 г. Сыграло роль и то обстоятельство, отмеча
ет историк, что «германская профессиональная бюрократия 
западнее Эльбы стойко пережила переломный 1945 год».

«Попытки социализации, — по справедливому мнению 
Кокки, — разбились прежде всего об американскую окку
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пационную власть. Обобществление хозяйства плохо вписы
валось в американскую политику, осо'бенно в свете 
конфронтации США с СССР. Опираясь на свою экономи
ческую мощь, они постепенно перенесли свою политику и 
на другие западные оккупационные зоны». Создание в эко
номике «даже некоторых обобществленных секторов», по 
мнению Кокки, «не соответствовало... целям США — иметь 
в лице ФРГ новый «антисоветский бастион»44. Мощное вме
шательство американцев наряду с либеральным ренессан
сом в буржуазных партиях и нерешительностью социал- 
демократии», отмечает в этой связи Г. Амброзиус45.

Кокка верно полагает, что в ФРГ «сохранялись новые 
подходы и требования порвать с традицией». Но всегда 
раздавались и крайне противоположные голоса: «назад к 
временам до поворотных 1945, 1933, 1919 годов». «Постоян
но напоминают о себе стершиеся, но не исчезнувшие тени 
прошлого». И далее: «В этой стране рациональная критика 
коммунизма особенно легко оборачивается в иррациональ
ный антикоммунизм и манипулируемый страх перед комму
низмом со всеми вытекающими отсюда опасностями для 
демократии и либерализма» 46.

Одна из новейших работ Кокки, опубликованная в кни
ге «Роль нации в германской истории и современности» 
(1985 г.), посвящена теме «Проблемы политической интегра
ции немцев 1867—1945 годов». Автор объективно показыва
ет незавершенность буржуазных революций и консолидации 
немецкой нации. Он прав, находя среди неглавных функций 
фашизма такую — «сплотить немецкую нацию, хотя и в 
преступных целях и при колоссальных жертвах». Автор под
черкивает, что добиться длительной мобилизации населения 
на основе идеи «народной общности» фашистам не удалось. 
Вскоре начались «отход в личное, индивидуальное», стрем
ление к лавированию, в меньшей степени — неповиновение 
и, тем более, Сопротивление47. Кокка ставит, но не решает 
интересную проблему: в какой мере преступления фашизма 
внутри и вне страны повлияли на немецкое население? Еще 
раньше, в работе «Новое начало или реставрация?» Кокка 
обращается к национальной проблеме. Он констатирует, что 
«потеря национального единства до настоящего времени не 
вызвала протеста населения». Этот тезис полемизирует с 
консервативным суждением о «единой германской нации в 
наши дни». Автор отмечает сильное отрицательное воздей
ствие на немцев урока «третьей империи». «Слишком глу
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бокой была дискредитация националистических взглядов. 
Слишком кратким был период, когда немцы жили в нацио
нальном государстве» 48.

В эту группу историков входит и профессор Фрайбург
ского университета X. А. Винклер, автор крупного труда 
«Революция, государство, фашизм». Ученый сводит фашизм 
в основном к «неограниченному экспансионизму и радикаль
ному антисемитизму», верно считая его в целом «архаично- 
антимодернистским». Автор выделяет пять общих черт фа
шистского движения: массовый базис (преимущественно 
городские средние слои и крестьянство); готовность сохра
нить наследованное и покоящееся на частной собственнос
ти общественное устройство даже ценой ликвидации рабо
чих организаций, парламента, независимой юстиции; край
ний национализм, гегемонистскую экспансию (призванные 
отвлечь внимание и от внутренних конфликтов); террорис
тическое подавление любой оппозиции; культ «фюрера» с 
его «социально-интегрирующей функцией». Эта схема отра
жает далеко не все главное в фашизме.

Винклер полагает, что «о связи фашизма и капитализ
ма свидетельствует как активная поддержка ведущих про
мышленников, которую получили итальянские фашисты и 
германские нацисты для захвата ими власти, так и тесное 
сотрудничество между утвердившимися фашистскими режи
мами и крупной индустрией». Автор отвергает тезис, при
писываемый некоторыми консерваторами марксистам, будто 
капитализм неизбежно порождает фашизм, и с полным ос
нованием ссылается на «классически капиталистические об
щества» — среди них Америку и Англию, которые в годы 
великого экономического кризиса не обратились к фашизму, 
а сохранили демократические системы. Ученый ставит три 
вопроса, отобранные им весьма квалифицированно: при ка
ких условиях определенные капиталистические общества 
стали фашистскими, а другие сохранили либерально-демо
кратический характер; что составляет специфику фашист
ской политики, чем она определяется; каково историческое 
местофашизма, и какой соотносится с другими современными 
государственными системами. Автор не согласен, что фаши
стские режимы отражали лишь «общие капиталистические 
интересы». Он полагает, что в 1932—1933 гг. не было «внут- 
рииндустриального согласия», что «как марксисты, так и 
«новые левые» недооценивают роль землевладельцев и роль 
«доидустриальиых факторов в целом» в установлении дик
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татуры в Германии». Этот упрек представляется излишне 
категоричным. Марксистские историки вполне определенно 
видят эти факторы в ряду других причин. Другое дело, что 
в СССР и ГДР эти факторы изучены, очевидно, недостаточ
но. Кроме того, Винклер чрезмерно резко проводит грань 
между капиталистическим и докапиталистическим в Герма
нии. К этому времени докапиталистическое в экономике, 
политике, идеологии в значительной степени уже обуржуа
зилось.

Винклер упоминает также «явления, обусловленные эко
номическим кризисом: массовую безработицу, падение жиз
ненного уровня, панику среди средних слоев,, владельцев 
крупной промышленности», «ограниченную левую радикали
зацию рабочих». «Лишь кризис, — подчеркивает автор, — 
превратил нацистов в массовое движение».

По мнению Винклера, массовую базу фашизма «в зна
чительной мере составляли доиндустриальные слои». Они 
действительно стремились к устранению рабочего движения. 
Автор расходится с некоторыми предшественниками в воп
росе о том, как велика была помощь фашистам со стороны 
крупной буржуазии уже на начальной стадии развития 
НСДАП, считая, что она была поддержана лишь отдель
ными промышленниками, мощная же поддержка влиятель
ных кругов предпринимателей началась лишь тогда, когда 
это движение приобрело массовый характер. По замечанию 
Винклера, «пожертвования промышленников не оказали 
влияния на основополагающие политические аксиомы фа
шистских лидеров». Но он забывает, что эти партнеры име
ли в принципе совпадающие программы и менять их просто 
не было нужды.

Верно подчеркивает автор роль массовой базы фашиз
ма: «захватническая война немыслима без широко задуман
ной политической мобилизации масс», преимущественно, ес
ли не исключительно, из средних слоев деревни и города.

Большое значение Винклер придает «руководящим груп
пам феодальной аристократии, военных и бюрократии», став
ших союзниками как консервативных кругов промышлен
ности, так и фашистских движений в борьбе против КПГ, 
СДПГ, а также парламентской системы. Условиями прихо
да фашистов к власти автор считает кризис последней, «со
циальное беспокойство», национальное унижение, вызван
ное поражением и создавшее почву для крайнего национа
лизма, милитаризацию общественной жизни. Мйлитариза- 
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цию Винклер объясняет упрощенно. В ней повинны будто*  
бы бывшие участники войны, которые «отказывались воз
вращаться к нормальной жизни». Это явление нельзя сбра
сывать со счетов, но суть милитаризации при капитализме, 
тем более на его последней стадии — в другом. Понятие 
военно-промышленного комплекса будет введено позднее, 
но само явление — индустрия вооружения, военная каста, 
реакционное чиновничество — в Германии 20—30-х гг. уже 
было. Именно этот фактор и вызвал ремилитаризацию и 
фашизацию Германии.

Винклер верно показывает, что некоторые из названных 
условий были и в других странах Запада. Однако демокра
тические традиции средних слоев там были более сильны
ми, у авторитарных сил в лагере предпринимателей не было 
ни массовой базы, ни феодальных союзников. Эти суждения 
нельзя признать полными и правильными. Вновь на первом 
месте оказываются средние слои. Автор опускает то обстоя
тельство, что несравненно более богатая буржуазия запад
ных стран имела широкое поле для социального маневра 
даже в условиях мирового экономического кризиса. Упоми
ная Францию, автор сбрасывает со счетов антифашистский 
Народный фронт и др.

«Решающие условия для возникновения фашизма свя
заны столь же с феодализмом и абсолютизмом, как и с 
капитализмом». Это заключение автора лишено оснований. 
О каком «феодализме» и тем более «абсолютизме» в Гер
мании 20—30-х гг. может идти речь? Были более или менее 
сильные пережитки этих явлений, которые придавали опре
деленную специфику германскому империализму и которые 
способствовали его фашизации. Но Германия в это время 
давно уже перестала быть феодально-буржуазной. Она была 
развитой индустриальной страной, по некоторым важным 
параметрам даже превосходила остальные страны. Нельзя 
конструировать причины фашизма по произвольной схеме 
некоего «феодало-капитализма» в центре Европы XX в. 
Автор подтверждает вывод о преемственности германских 
целей в двух мировых войнах, но, вопреки общеизвестным 
фактам, отрицает «заинтересованность монополистических 
групп в экономическом использовании завоеванных облас
тей СССР».

Точка зрения Винклера противоречива. Так, среди сил, 
призвавших к власти фашистов, он называет «прежде все
го тяжелую индустрию — доминирующее крыло германской 
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крупной промышленности». Нет оснований, верно полагает 
автор, сомневаться в ее целях, осуществленных вскоре пос
ле смены режима, — роспуск профсоюзного и рабочего дви
жения, уничтожение парламентской системы, вооружение. 
До марта 1933 г. НСДАП получила щедрые пожертвования 
от всех отраслей крупной промышленности. Начиная с 
1934 г. «имперская группа промышленности» заставила 
считаться со своими интересами более, чем какая-либо 
иная». Винклер сравнительно объективно показывает про
тиворечия между ИГ-Фарбениндустри и другими группа
ми финансового капитала. Эти противоречия, однако, не 
влияли на подготовку войн. В то же время без достаточных 
оснований автор принимает односторонний тезис Мейсона 
об ослаблении политико-экономического влияния индустрии 
после 1936 г.49 Но в статье «Что привело к 30 января 
1933 г.» (1983 г.) Винклер вновь утверждает, что на «назна
чение рейхсканцлера крупные промышленники имели мень
шее влияние, чем крупные помещики из восточных провин
ций Пруссии»50.

Винклер считает, что КП Г (известный тезис о социал- 
демократах как «социал-фашистах») и СДПГ (антикомму
низм ее многих лидеров) «ослабили рабочее движение и 
вместе с тем лагерь республиканцев»: «Обещание коммуни
стов установить в Германии «диктатуру пролетариата» (ка
вычки Винклера. — Л. М.) советского образца толкнуло 
многих буржуа в объятия Гитлера». Но историк отвергает 
версию крайних консерваторов, будто ошибки КПГ приве
ли фашистов к власти. Определение фашизма, данное на 
XIII Пленуме Исполкома Коминтерна, он называет «прин
ципиально авторитетной трактовкой вплоть до наших дней».

Как показывает анализ трудов трех наиболее крупных 
представителей школы: Велера, Винклера, Кокки, — наря
ду с общим, объединяющим ей свойственны и различия. Это 
проявляется в широких научных дискуссиях, в том числе 
и по вопросам истории фашизма.

Так, А. Зальдерн, профессор Ганноверского универ
ситета, в работах о старых средних слоях в «третьей импе
рии» полемизирует с утверждением Винклера, что в Герма
нии протекционистские мероприятия 1933 и 1935 гг. в отно
шении ремесленников не были специфически фашистскими, 
а взяты из «арсенала социал-консерватизма». Винклер, по 
мнению Зальдерн, не учитывает, что германские правитель
ства до 1933 г. актуальные требования ремесленников не 
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только не выполняли, но и не хотели выполнять. Фашисты 
изменили это. Ни одно из правительств 1870—1933 гг. не 
удовлетворило так много требований этих слоев, как фа
шистское. Автор не говорит об усилении политических пози
ций этой профессиональной группы, не приемлет тезис о 
«мелкобуржуазной функции» фашизма. Названный пово
рот к средним слоям он объясняет стремлением режима к 
стабилизации. Сообщая о закрытии в 1940 г. в Ганновере 
2021 мастерской, «освобождении» 2919 человек. Винклер- 
признает, что это в целом привело к улучшению положе
ния оставшихся предприятий и, вероятно, даже к их дли
тельной экономической стабилизации. Он объясняет это не
обходимостью вооружения, но отмечает, что «интересы при
вилегированного слоя ремесленников» при этом учитыва
лись. Автор, по мнению Зальдерн, забывает упомянуть, что> 
организации ремесленников время от времени сами опреде
ляли, .какое предприятие подлежало закрытию.

Зальдерн согласна с Винклером в том, что вооружение 
можно было осуществлять лишь с помощью крупной инду
стрии, и последняя располагала «абсолютным приоритетом». 
Но это, вопреки мнению Винклера, считает Зальдерн, не 
исключало полезной для средних слоев правительственной 
политики. Нельзя рассматривать средние слои как жертву 
социальной демагогии. Опираясь на архивные материалы, 
автор пришла к выводу, что влиятельные ремесленники, 
мелкие торговцы, крестьяне в целом отошли от режима 
лишь в 1942—1943 гг., чему способствовали бомбардировки, 
установка на тотальную войну, утраченная надежда на 
«победный мир». Зальдерн не принимает тезис Винклера о 
том, что в захватнической политике фашистов простые ре
месленники и мелкие торговцы не были заинтересованы. 
Часть ремесленников успешно включилась в производство 
вооружений. Ремесленные предприятия извлекали выгоду из 
увеличившейся покупательной способности населения. В 
целом все говорит о том, правильно заключает Зальдерн, 
что «средний слой настолько долго поддерживал фашистское 
государство, насколько долго оно поддерживало средний 
слой»51.

Ряд либеральных исследователей прямо не связан с 
журналом «Geschichte und Gesellschaft». Их труды посвя
щены главным образом внутренней политике. Так, В. Штадт- 
мюллер в главе «Общество и экономика между мировыми 
войнами» т. 11 12-томной «Германской истории» высказы
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вает некоторые суждения о становлении фашизма, явно ис
пытывая влияние марксистской концепции. Среди них те
зисы о том, что промышленники не воспринимали всерьез 
антикапиталистическую демагогию фашистов, что Н-СДАП 
получала значительные средства из рук промышленников, 
что кризис западного мира на рубеже 20—30-х гг. угрожал 
существованию самого капитализма и др.

Историк полагает, что фашистский принцип «народной 
общности» означал «огосударствление человека». Изощрен
ными методами Геббельс пытался реализовать этот прин
цип. Большое внимание уделялось «общности на предприя
тиях». «Германский трудовой фронт, — отмечает Штадт- 
мюллер, — был призван преодолеть напряженность между 
предпринимателями и рабочими». В 1939 г. фронт насчиты
вал свыше 30 млн. человек и охватывал 90% всего работаю
щего населения. Речь шла, пишет автор, о «приспособлении 
рабочих и предпринимателей к целям фашизма». Это обобще
ние некорректно. Цели НСДАП и наиболее реакционных 
представителей класса предпринимателей совпадали, и их 
не надо было «приспосабливать». Многие социальные меры 
фашистов, сообщает Штадтмюллер, носили демагогический 
или просто жульнический характер. Так, среди населения 
громадный интерес вызвал проект «народного автомобиля». 
Его обещанная стоимость составляла 1000 марок, которые 
мог сэкономить простой рабочий. Проект преследовал и 
сугубо экономические и военные цели: на 285 млн. марок, 
собранных для «народного автомобиля», была произведена 
техника для вермахта. Построенные на средства рабочих 
дома отдыха использовались как лазареты, прогулочные 
корабли — как военные траспорты.

Громким фразам о «благородстве труда» не соответст
вовали реальные условия жизни трудящихся. В 1939 г., со
общает автор, почасовая оплата была на 7% ниже крайне 
низкого уровня кризисного 1932 г. Правда, на некоторых 
предприятиях были созданы образцовые социальные учреж
дения (спортивные сооружения, детские сады и пр.), запре
щены необоснованные увольнения, гарантирован оплачивае
мый отпуск. Однако в целом положение рабочих было бо
лее бесправным, чем в прежние десятилетие. При большой 
государственной поддержке — в первые два года было из
расходовано 5 млрд, марок — была ликвидирована безра
ботица (к 1936 г.). Безработные были направлены на обще
ственные работы: лесопосадки на пустырях, строительство 
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военных сооружений. Большую роль сыграло введение воен
ной и трудовой повинности. Сельское хозяйство фашисты 
подчинили строгому государственному контролю. Из преж
него свободного крестьянского сословия был создан прину
дительный сельскохозяйственный картель. Цель самообеспе
чения страны продовольствием и сырьем, тем не менее, не 
была достигнута. Цри анализе социальной политики фашис
тов автор учитывает п такой существенный фактор, как 
окончание мирового экономического кризиса.

Военную экономику Германии автор с полным основа
нием называет мизантропической. Принятый в 1936 г. четы
рехлетний план предусматривал создание боеспособной 
армии и готовность всего хозяйства к войне. Для этого бы
ли привлечены большие исследовательские силы и произ
водственные мощности. «Имперские заводы Г. Геринг» 
вскоре превратились в крупнейший концерн мира. Могуще
ственную экономическую империю создали СС. Предприя
тия, организованные при концлагерях, имели миллиардные 
обороты. Однако экономическая политика была органичес
ки порочной в силу своей финансовой необеспеченности. В 
1933—1938 гг. государственный долг поднялся с 13 до 50 
млрд, марок. «Третья империя была банкротом!» — под
черкивает автор 52.

Автор ряда других глав т. 11 «Германской истории» 
Х.-У. Тамер, имея в виду массовую базу НСДАП, показы
вает, что на этапе возникновения и подъема это была пар
тия ремесленников, мелких торговцев, чиновников. Рабочий 
класс был особенно настроен против нее. Рабочие — чле
ны НСДАП или ее избиратели — явление в известной мере 
нетипичное для классического капитализма. В большинст
ве своем они трудились в социальной сфере или на пред
приятиях ремесленного типа. Они не состояли в профсою
зах. Интересно осуществленное автором сравнение удельно
го веса различных классов и социальных групп в стране в 
целом и НСДАП. В 1935 г. рабочие составляли 46% насе
ления Германии, служащие — 13%, буржуазия — 10% чи
новники — 5%, крестьяне — 10%. В НСДАП они были 
представлены иначе: рабочие — 33%, служащие — 21%, 
буржуазия — 18%, чиновники — 7%, крестьяне — 12%.

«Фашистская пропаганда многое преувеличивала, — 
подчеркивает Тамер, — тем не менее режим сумел создать 
в области экономической и социальной капитал доверия». 
Большинство немцев пошло на несправедливую войну, по
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верив лживым лозунгам. Автор особо подчеркивает; что 
к началу 1933 г. .кризис преодолел свой высший пункт; бы
ли реализованы планы обеспечения работой, развитые еще 
правительствами Папена и Шляйхера. Но фашисты все это 
записали в свой актив. Ссуда в связи с созданием семьи, 
отмечает автор, имела большое пропагандистское значение. 
В то же время выросли число браков и рождение детей. 
«Нацистское «экономическое чудо», безусловно, было резуль
татом однобокой конъюнктуры вооружения», — подчерки
вает Тамер. Объем военной программы в 2—3 раза превы
шал вложения в гражданские отрасли. Доля вермахта в 
расходах бюджета поднялась с 4% в 1933 г. до 50% — в 
1938 г. Это было намного больше, чем в других странах. С 
1934 г. началось перемещение центра тяжести германской 
торговли из Западной Европы и Северной Америки в Юго- 
Восточную Европу и Ближний Восток. Так создавались эко
номические отношения, которые в случае войны были бы 
меньше подвержены блокадам. Автор приводит суждение 
Дж. М. Кейнса о хозяйственной политике фашизма как 
«реакции на провал классической либеральной политики в 
области экономики». Те социальные слои Германии, чьи эко
номические интересы ограничивались сферой потребления, 
в целом проиграли. Но, заботясь о социальной стабильнос
ти, режим вплоть до начала войны сохранял «элементы 
мирной экономики», пытаясь выпускать «и пушки, и масло».

Фашисты, по мнению Тамера, учитывали, что в августе 
1914 г. «принципиальное единство немцев» способствовало 
развязыванию войны, причем это единство «выходило за 
рамки классовых противоречий». С другой стороны, счита
ет автор, воспоминание о Ноябре 1918 г., т. е. о крахе «внут
реннего фронта» к концу войны, усиливало, несмотря на 
большие экономические затруднения, связанные с вооруже
нием вермахта, стремление добиться «лояльности населе
ния, прежде всего рабочего класса, и одновременно контро
ля над ним». Этой цели служили «германский трудовой 
фронт», организация «Сила через радость» (организован
ное проведение свободного времени, пропаганда «народной 
общности»), кампания «Красота труда» (символика и эсте
тика в целях сохранения социально-политической стабиль
ности). Было осуществлено некоторое улучшение условий 
труда во имя «очеловечивания трудовых отношений». Глав
ной же целью, несомненно, было повышение производитель
ности в соответствии с требованиями современной социоло
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гии труда. «Заботясь о лояльности рабочего класса, — вер
но отмечает автор, — режим лавировал между насилием и 
уступками». Рабочие материально были лучше обеспечены, 
чем в годы мирового экономического кризиса. Автор не
двусмысленно констатирует одновременно и «наибольший 
прирост доходов предпринимателей» в годы фашизма.

Тамер, не без влияния консерваторов, весьма вольно 
применяет понятие «революционное» в смысле 1«отличаю- 
щееся от традиционного». Он считает, что политика фашиз
ма характеризуется «сочетанием традиции и революции». 
«За традиционной великодержавной политикой в духе кай
зеровской Германии» вплоть до 1938 г. (отставка Нейрата 
с поста министра иностранных дел) будто бы «скрывались 
•собственные цели Гитлера — нацистская политика захва
тов и расовая политика», «завоевание жизненного простран
ства на Востоке и его беспощадная германизация». В целом 
историк призывает не «разрывать Гитлера» с его «безумной 
внешней политикой до 1938 г.» и «безумного завоевателя 
после 1938 г.», пишет о единой линии в политике Н'СДАП 

ют ее программы 1924 г. до второй мировой войны. К сожа
лению, Тамер преувеличивает степень «отхода Гитлера от 
его консервативных партнеров» и некое «ограничивающее» 
влияние «умеренной ревизионистской позиции» последних53.

В книге К. Ньюмэна «Разрушение и саморазрушение 
демократии в Европе 1933—1938 годов» прослеживается 
превращение немецко-фашиского движения в господствую
щую систему. Автор показывает попытки использовать в 
демагогических целях ряд демократических институтов «в 
целях самоутверждения фашизма и последующего жестоко
го подавления малейших демократических начал». Ньюмэн 
подчас прибегает к поверхностным сопоставлениям в духе 
доктрины тоталитаризма. Но вопреки ей он делает некото
рые новые наблюдения, в частности отмечает постоянное 
сужение господствовавших в Германии кругов. Это нача
лось уже с лишением влияния в партии С А после 1934 г. 
Война ускорила этот процесс.

Автор отмечает псевдотерпимость к инакомыслящим 
как демагогический метод фашистов. Многие иностранные 
журналисты, посещавшие Германию перед войной, поража
лись возможности критиковать, предоставленной немецкому 
бюргеру. Однако как только у власти возникало .подозре
ние, что речь идет о подлинных оппонентах, последние не
медленно подвергались тягчайшим репрессиям. Ньюмэн 
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справедливо подчеркивает, что фашисты широко использо
вали тезисы о «ноябрьских предателях», «красной опаснос
ти». Пропаганде расистских предрассудков об «исключи
тельности немцев» не способствовали, по мнению автора, 
широкое использование иностранной рабочей силы в герман
ской индустрии, бесчисленные прямые контакты представи
телей различных рас и наций, в том числе германских сол
дат с населением других стран. С каждым годом станови
лось более очевидным противоречие между фашистской тео
рией и практикой, росли социальная неуверенность и страх 
перед будущим, верно отмечает Ньюмэн.

Автор с полным основанием полагает, что возможности 
распространения влияния фашистов за пределами захва
ченных ими стран были ограничены. Фашизм, по его мне
нию, не был традиционным националистическим движением, 
его целью было порабощение мира. Ньюмэн не сводит фа
шизм лишь к антикоммунизму, как поступают некоторые 
консервативные историки. Практика фашистов, пишет он> 
«непосредственно вытекала из отрицания либерализма». 
Автор подчеркивает при этом, что «Гитлер никогда нс ста
вил под сомнение частную собственность». И далее: «В ка
честве платы за поддержку крупной индустрией военных 
планов Гитлера он предложил ей порабощение рабочего 
класса». Однако власть предпринимателей над рабочими, 
считает автор, не была «безграничной». Известны случаи, 
когда «грубые формы угнетения», применяемые отдельны
ми капиталистами, заканчивались для них тюрьмой. Эти ме
ры усиливали демагогическое воздействие пропаганды «на
родной общности». В целом, однако, экономическая систе
ма фашистов была построена не на доверии, а на страхе.

Более резко, чем в уже упоминавшихся работах, Нью
мэн осуждает «германский трудовой фронт» как первый 
шаг по пути «строительства современного общества рабов». 
Государство определяло вид, объем, продолжительность 
труда, его цену, которая больше не зависела от выполнен
ной работы. В 1934 г. была ограничена свобода передвиже
ния шахтеров и металлистов, в 1938 г. это было распрост
ранено на всех рабочих и введена всеобщая трудовая по
винность, по мнению Ньюмэна, — «крепостное право для 
рабочих». Предприниматели, они же «фюреры предприятия»,, 
действовали как надсмотрщики. Автор верно подчеркивает,, 
что в Германии, вопреки официальной пропаганде, «оста
лись все социальные различия».
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В ходе войны, полагает автор, начала вырисовываться 
«схема кастового государства». Вверху — элитарный слой 
господ, далее — военная каста. На самой нижней ступени, 
«на уровне животного существования — расово 'неполно
ценные». Немецких рабочих должны были побуждать к тру
ду опасение деградировать до положения илотов и страх 
перед массовым уничтожением. Ньюмэн верно считает, что 
наряду с террором фашисты применяли обман. Тактика об
мана распространялась как на врагов режима, так и на 
большинство руководящего слоя НСДАП. Обман использо
вался и в отношении немецких национальных меньшинств 
в соседних с Германией странах.

Фашизм, показывает Ньюмэн, «пришел к власти в 
результате псевдолегальности» и стремился сохранить 
«внешние атрибуты конституционности». Народ соглашался 
с потерей своих прав и свобод вследствие коварной такти
ки фашистов. Процесс уничтожения демократии проходил 
медленно, но систематически, «шаг за шагом». Пропаганда 
внушала членам «германского трудового фронта», что они 
-составляют касту аристократов. Автор вскрывает цинизм 
проведения фашистами традиционного праздника Первого 
мая как «дня немецкого труда». Нельзя согласиться, одна
ко, с автором в том, что мелкие торговцы и ремесленники 
«были обмануты наихудшим образом». Тем более несостоя
тельно утверждение, что «'были обмануты также и предприг 
ниматели, чьи союзы материально сделали возможной- побе
ду НСДАП» и которые будто бы «оказались в лабиринте 
-бюрократических параграфов и контроля».

Ньюмен верно полагает, что, пока фашистский режим 
побеждал, его основной тактикой был обман. Террор достиг 
^чрезвычайных размеров, начиная с 1941 —1942 гг., когда 
-стала очевидной военная слабость Германии и ее союзни
ков. Фашисты искусственно разжигали противоречия меж
ду католиками и протестантами, арийцами и евреями, горо
дом и деревней, либералами и социалистами, в Чехослова
кии — между чехами и словаками, чехами и немцами. Ши
роко использовались пережитки средневековья, например 
военные и националистические тайные общества 54.

Внешней политике фашизма посвящены весьма немно
гочисленные труды либеральных авторов. Среди них — гла
вы написанной Г. Амброзиусом в соавторстве с профессо
ром-Монреальского университета Согласия (<Канада) В. Хуб- 
бардом «Социальной и экономической истории Европы в 
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XX веке» (1986). Одна из глав названа: «От либерализма к 
государственному интервенционизму в 30-е годы», другая — 
«Империалистическая экономическая политика в период вто
рой мировой войны».

Авторы отмечают, что к осени 1942 г. среди буржуаз
ных государств континентальной Европы лишь Португалия, 
Испания, Швейцария, Швеция, Турция оставались незави
симыми, однако ориентировали свою экономику на потреб
ности Германии. Завоевание и экономическое использова
ние различных стран были важным элементом не только в 
непосредственном ведении войны, но и планах «нового по
рядка» в Европе. Под эгидой фашизма должна была воз
никнуть «великая германская империя». Европейским стра
нам отводилась роль поставщиков сырья, рабочей силы.. 
Хотя ни на одном этапе войны такой «порядок» не был 
установлен, в различной степени все оккупированные и за
висимые страны были интегрированы в экономическую сис
тему Германии. Приспосабливая к ее нуждам производствен
ные мощности европейских стран, фашисты использовали 
«общие и специфические методы эксплуатации». Отношение 
к странам было различным. Некоторые из них оставались 
относительно самостоятельными, в других, наборот, «немцы 
беспощадно мародерствовали и разрушали».

Общим было то, показывают авторы, что с 1940 г. Гер
мания вынуждала оккупированные и зависимые страны од
носторонне приспосабливать их торговую и расчетную сис
темы к немецким нуждам' (насильственный экспорт това
ров, необходимых для военной промышленности, манипули
рование с обменным курсом и др.). Это была «псевдотор
говля». В ходе войны возникла центральная клиринговая 
система. Каждая страна, зависимая от Германии, была вы
нуждена заключать с ней двусторонний торговый договор. 
Была создана неравноправная система, когда Германия не 
только завышала курс своей валюты, но и устанавливала 
особо низкие цены на экспорт. Во всех оккупированных 
странах были повышены оккупационные расходы, которые 
составляли существенную часть германского военного фи
нансирования. Использование иностранной рабочей силы на 
территории «империи» представляло собой еще одну форму 
экономической эксплуатации, которая была распространена 
практически на все национальные экономики. Во время вой
ны в основном насильственно было вывезено около 14 млн. 
иностранных рабочих. В 1944 г. их число достигало 7,5 млн.
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человек, что составило 20% общего числа занятых в воен
ной экономике Германии.

К «специфическим методам» эксплуатации авторы от
носят экономические отношения с Австрией и Чехословаки
ей. Промышленный капитал этих стран не был полностью 
интегрирован в германскую экономику, поскольку часть 
местных предпринимателей сохранила свою собственность. 
Во Франции, Бельгии, Нидерландах, Люксембурге уже ле
том 1940 г. начался захват сырья, оборудования и других 
средств производства. С осени 1940 г. эти «деструктивные 
методы» были заменены. Был создан аппарат управления 
из представителей национальной буржуазии, подчиненный 
военному ведомству Германии. Так рассчитывали умень
шить противодействие населения. В 1943 г. происходит бо
лее широкая интеграция хозяйства этих стран в германскую 
военную экономику. Безвозмездная экспроприация, как в 
Польше и СССР, здесь была редкой. Ей подвергались лишь 
предприятия, важные в военном отношении. В целом же 
промышленность Франции и Бельгии продолжала функцио
нировать под руководством старых владельцев.

В Восточной Европе фашисты вели «мировоззренчес
кую войну на уничтожение». Часть населения и обществен
ная система в целом должны были быть ликвидированы. 
Дальнейшая оккупация и колонизация несли «новый со
циально-политический порядок». Оккупанты пытались ис
пользовать некоторые предприятия для производства воен
ной продукции. В остальном ограбление шло «с исключи
тельной последовательностью». «Варварская эксплуатация 
достигла апогея» при отступлении вермахта, начиная с 
зимы 1941 —1942 гг. в результате применения тактики «выж
женной земли».

Авторы приходят к таким выводам: все захваченные и 
зависимые страны подверглись империалистической эксплуа
тации; военная экономика ’ Германии отличалась такими 
типичными для фашизма недостатками, как «перекрещива
ющиеся полномочия различных ведомств, столкновение про
тиворечивых приоритетов, конфликты между государствен
ной бюрократией и экономическим управлением»; полный 
охват и эффективное использование всех ресурсов были 
осуществлены фашистами лишь во второй фазе войны, на
чиная с 1942 г., когда стратегия скоротечных войн уже не 
функционировала и экономика должна была быть пере
строена на длительную войну55. Несовершенный подход ав
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торов не позволил им во втором из этих выводов проана
лизировать недостатки, свойственные не только фашистской, 
но капиталистической экономике вообще. Третий вывод 
страдает категоричностью: «полного охвата ... всех ресур
сов» фашистам никогда не удалось добиться. Авторы не 
учитывают и частнособственнические интересы отдельных 
капиталистов, которые власти далеко не всегда могли пре
одолеть, деятельность борцов Сопротивления и др.

Особое место занимают труды М. Брошата, директора 
Института современной истории в Мюнхене. Характерно,, 
что среди ученых, группирующихся вокруг этого крупней
шего государственного научно-исследовательского учрежде
ния ФРГ, преобладают умеренные консерваторы. Большин
ство трудов Брошата написано с либеральных позиций и 
посвящено Веймарской республике, точнее — ее краху и 
установлению диктатуры фашистов. Наиболее значительная 
из этих книг — «Захват власти. Победа НСДАП и разру
шение Веймарской республики». Автор показывает актив
ную роль монополистов в установлении диктатуры. В кни
ге приведена, в частности, петиция их представителей пре
зиденту республики от 19 ноября 1932 г., призывавшая наз
начить Гитлера канцлером. Автор критикует поведение 
Брауна, Зеверинга и других правых лидеров социал-демок
ратии, которые способствовали успеху НСДАП. Свободная 
от антикоммунистической тенденциозности книга Брошата 
отличается серьезным анализом установления фашистского 
режима в Германии56.

Весомы труды Брошата о самом режиме. Среди них — 
книга «Государство Гитлера»57, раздел о концлагерях кни
ги «Анатомия государства СС». Последняя из этих работ — 
единственное в ФРГ обобщенное исследование темы. Один 
из выводов Брошата гласит: война для фашистских-лидеров 
была, не только средством достижения внешнеполитических 
целей, она являлась важнейшим способом осуществления 
их господства внутри страны58. В других своих работах 
Брошат рассматривает фашизм как порождение германско
го общества, а не «провал» в его истории 59. Довольно широ
ко показано стремление его лидеров учесть «материальные 
интересы» и «жизненные привычки» населения Германии. 
Они понимали, что одних «мировоззренческих и политичес
ких манипуляций» недостаточно, и пытались удовлетворить 
«элементарный потребительский спрос» даже после пере-, 
хода к милитаризации экономики и автаркии. В 1936 г. 
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под угрозой срыва в снабжении населения жирами был да
же временно отменен запрет на экспорт. Боясь усиления 
недовольства рабочих, зимой 1939—1940 гг., власти отмени
ли уже подготовленное ими распоряжение об интенсифика
ции труда в военной промышленности. Автор подчеркивает; 
что фашисты пытались достичь «империалистических целей 
режима» «без значительных материальных и социальных 
тягот для немецкого населения». Этому должна была слу
жить «военная стратегия скоротечных войн». Она, по мне
нию лидеров, позволяла мобилизовать экономику и обще
ство в целом много осторожнее и осмотрительнее, чем в го
ды первой мировой войны. Производство предметов пот
ребления и обеспечение ими немецкого населения вплоть до 
конца войны оставались на сравнительно высоком уровне. 
Даже после поражения вермахта под Сталинградом, когда 
была объявлена тотальная мобилизация, она не коснулась 
в полной мере женщин. «Это была уступка не только поли
тическому настроению, но и определенным привычкам, 
устоям и потребностям буржуазного общества», — подчер
кивает автор.

Брошат непосредственно связывает уровень жизни нем
цев в 1939—1945 гг. с грабительскими походами и широким 
применение1М принудительного труда иностранцев как внут
ри самой Германии, так и за ее пределами. Этим он объяс
няет, в частности, меньшее, чем в Англии привлечение к 
военным работам женщин. Внешними захватакми власти 
поддерживали свой социальный престиж. «Новое экономи
ческое и социальное исследование второй мировой войны 
показывает, — пишет Брошат, — что только экспорт голода 
в оккупированные Германией страны, прежде всего Восточ
ной и Юго-Восточной Европы, позволял обеспечивать про
дуктами питания немецкое население во время войны на от
носительно высоком уровне».

Обращаясь к изучению политических настроений немцев 
в годы войны, Брошат способствует восстановлению более 
полной катрины взаимодействия режима и населения, реше
нию проблемы фашизма и антифашизма в Германии. Он от
вергает как «ложные» представления о «тотально полити
зированном немецком обществе» и мнение о том, что фашис
там удавалось «полностью держать в страхе немецкое об
щество». Полагая, что «правда лежит посередине», автор 
показывает «бросающееся в глаза пассивное поведение 
большинства немецкого населения в последние годы <вой- 
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иы, когда интеграционная сила режима в значительной ме
ре уменьшилась». Не без оснований считает он, что «конец 
«дешевой» (кавычки Брошата. — Л. М.) фазы скоротечной 
войны, как и предшествовавшее ему гипертрофированное 
национальное воодушевление, наступил в 1941 г. Стало 
очевидным, что подогреваемый на протяжении многих лет 
национальный эгоизм и спекуляция на великодержавных 
взглядах не остались без последствий, однако были далеки 
от фантазий Гитлера о вечной героической борьбе за жиз
ненное пространство».

Нельзя не согласиться с утверждением автора о том, 
что «гитлеровские конечные цели имели очень мало общего 
с гражданскими потребностями реального германского об
щества. Все секретные сообщения тех лет показывают, что 
стремление к миру превратилось в абсолютно преобладаю
щий элемент настроения уже в 1941 —1942 гг. Личные тя
готы и страхи получали все больший приоритет перед на
циональными (империалистическими. — Л. М.) интереса
ми». «Обратная связь с режимом» сохранялась, но по мере 
усиления «бомбовой войны и гибели множества людей на 
фронтах исчезла безопасность, которая до 1939—1940 годов 
составляла основу легкомысленной национальной эйфории, 
а режИхМ оказывался во все усиливавшемся кризисе дове
рия». Это пытались компенсировать террором. После Ста
линграда начался, полагает автор, «внутренний отход не
мецкого буржуазного общества от империи». Однако «за 
исключением небольших групп, вплоть до окончания войны 
не было сколько-нибудь заметного саботажа, широкой базы 
поддержки активного Сопротивления, хотя распад режима 
на последней стадии третьей империи и резко усилившийся 
террор создавали для этого некоторые возможности». Бро- 
шат верно считает, что «апатичное соучастие немцев» нель
зя объяснить «лишь патриотическим стремлением выстоять. 
Здесь явно примешивалось сознание ответственности за пре
ступления режима»60. В числе новейших работ Брошата 
есть и специально посвященные борьбе немецких антифа
шистов, в частности статья «К социальной истории Сопро
тивления в Германии»61.

Особое место в творчестве Брошата занимает изданное 
под его руководством и при непосредственном участии шес
титомное исследование «Бавария в нацистское время». Это 
наиболее крупный из трудов, составляющих новую в ФРГ 
литературу о повседневной жизни в фашиской Германии62.
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Публикации Брошата используются некоторыми советскими 
историками 63.

§ 2. ФАШИЗМ В ПУБЛИКАЦИЯХ БУРЖУАЗНО
ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ИСТОРИКОВ

«Особое место в литературе ФРГ о 'фашизме занимает 
буржуазно-демократическое направление. Его представите
ли группируются вокруг Немецкого союза мира, «Объеди
нения лиц, преследовавшихся при нацизме — Союзе анти
фашистов» (далее — Союз антифашистов) и других про
грессивных организаций64. В методологическом и идеологи
ческом отношении они близки к марксистско-ленинской исто
риографии. Как известно, названные организации активно 
сотрудничают с ГКП, а близкая к ним историография — с 
исследователями-коммунистами. Изучение трудов историков- 
демократов особенно актуально в свете положения XXVII 
съезда КПСС о «развертывании нового массового демокра
тического движения современности» 65.

Значительное развитие исторической и публицистической 
литературы этого направления является одной из характер
ных черт анализируемой буржуазной историографии66. По
давляющее большинство составляющих эту литературу ра
бот посвящено критике фашизма в прошлом и настоящем, 
изучению немецкого Сопротивления. В организационном 
смысле литература не представляет собой единого целого. 
Однако в идейно-политическом отношении, в трактовке фа
шизма и Сопротивления исследователи и публицисты из 
Союза антифашистов, школы В. А'бендрота, из числа про
грессивных деятелей западногерманской церкви обеих кон
фессий, других организаций весьма близки друг к другу. В 
количественном отношении их труды уступают консерватив
ным, но значение их нельзя недооценивать.

Литература этого направления выражает интересы ра
бочего класса, демократически настроенных служащих и 
интеллигенции. Она значительно усилилась в связи с подъ
емом общественного движения, получившего название вне
парламентской оппозиции 67. От антимилитаристских выступ
лений 50-х гг. ее отличали более широкая социальная база, 
больший размах. Организационно неоформленное движение 
охватывало политические партии — находившуюся под зап
ретом КПГ, антимилитаристский Немецкий союз мира, Со
юз антифашистов, левосоциалистические объединения, про
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грессивные студенческие организации, пацифистские союзы. 
К движению примкнули левые элементы социал-демократии 
и профсоюзов, ряд крупных ученых, писателей, публицис
тов.

В 1966—1968 гг. эти силы были объединены идеями 
борьбы против «чрезвычайного законодательства», за поли
тическую амнистию, демократизацию образования, экспро
приацию издательского концерна Шпрингера, .нормализацию 
отношений с ГДР и другими социалистическими странами, 
разоружение, осуждение агрессии американского империа
лизма во Вьетнаме. Движение представляло собой общеде
мократический ответ на реакционную стратегию государст
венно-монополистического капитала. На рубеже 70—80-х гг. 
в ФРГ возникло новое массовое движение с большими демо« 
критическими возможностями. Речь идет о партии «зеле
ных»68. Близкая к ней литература также обращается к не
давней истории. Из опыта совершенных фашизмом агрес
сий газета «Die Griinen» делает вывод: «С германской зем
ли никогда ;не должна начаться новая война» 69.

Вызванная к жизни названными движениями буржуаз
но-демократическая историография последовательно борет
ся за их активизацию. Для ее представителей изучение фа
шизма, антифашистской борьбы немцев в 1(933—1945 гг. 
никогда не было отвлеченным исследованием, оно непосред
ственно связано с современной борьбой прогрессивных сил 
Западной Германии.

Выступая на федеральном съезде Союза антифашистов 
в 1983 г., член его президиума Б. Маусбах-Бромбергер ска
зала, что учиться на уроках прошлого означает бороться за 
мир, разоружение, против враждебного отношения к иност
ранным рабочим в ФРГ. Исследование истории дает, по ее 
мнению, хорошую возможность для политических союзов с 
социал-демократическими, профсоюзными и другими круга
ми 70. Историки и публицисты этого (.направления активно 
протестуют против милитаризации средней и высшей шко
лы ФРГ, влияния на молодежь неофашистских идей и 
культа насилия, попытки лидеров ХДС/ХСС внушить моло
дым людям мысль о необходимости гонки вооружений71.

Один из видных представителей этого направления — 
Г. Брюдигам. Его работы о фашизме и антифашизме в 
Германии с первых послевоенных лет выходят в основном 
в издательствах, близких к Союзу антифашистов. Исследо
вательские и публицистические труды его известны в 
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ГДР и СССР. К ранним публикациям относится серия статей 
«Антикоммунистические легенды в историографии». Здесь 
представлена аргументированная критика реакционных ис
кажений истории фашизма и антифашистской борьбы, опи
рающаяся на многочисленные документы и исследования 
историков СССР и ГДР. Значителен обзор Брюдигама «Сов
ременная историография’ антинацистского Сопротивления». 
В 1982 г. автор опубликовал приуроченную к 50-летию зах
вата власти фашистами книгу «Фашизм у власти». В сбор
нике — политические плакаты, листовки, карикатуры, про
граммы «радиовещания, дневниковые записи, корреспонден
ции, деловые письма. Они способствуют освещению социаль
ных корней фашизма первых лет его господства. Часть ма
териалов публикуется впервые. БрюдигахМ вводит в научный 
оборот многочисленные выдержки из прессы 20—40-х гг. 
различной политической ориентации — коммунистической, 
социал-демократической, фашистской. Широко отражены 
подпольные издания К'ПГ. Книга расчленена на разделы, в 
том числе — о военной индустрии, пропаганде войны, под
жоге рейхстага, концлагерях. Представляют интерес доку
менты гестапо.

Опытный исследователь и популяризатор, Брюдигам 
дает ответ на многие вопросы, по которым нет единства 
как среди населения, так и среди историков ФРГ. Прежде 
всего это роль монополий в захвате власти фашистами. От
метим материалы комиссии оккупационных властей США 
во главе с сенатором Кильгоре. В издававшейся в американ
ской зоне Германии газете 12 октября 1945 г. были опуб
ликованы выводы этой комиссии: «С самого начала крупные 
промышленники были восторженными покровителями на
цистов. Неверно полагать, что они присоединились лишь в 
последний момент и чуть ли не под принуждением. Лишь 
поддержка германской тяжелой индустрии и финансовой 
аристократии сделала возможным захват власти (фашиста
ми. — Л. М.). Перевод Германии на военные рельсы, лихо
радочное вооружение было осуществлено под непосредст
венным руководством владельцев германской промышлен
ности». И далее: «Факты, несомненно, свидетельствуют о 
соучастии промышленников в осуществлении планов миро
вого господства, в преступлениях нацистов против народов 
земного шара».

■Брюдигам публикует список крупных промышленников 
признанных виновными в преступлениях, приводит данные
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о связях владельцев ведущих монополий (Ф. Флик, Ф. Фёг- 
лер, Ф. Тиссен и др.) с фашистами до 1933 г. Так, Е. Кир- 
дорф, член НСДАП, до 1933 г. выплатил партии 600—700 
тысяч марок. Подтверждению этих связей служит и отры
вок из речи Гитлера в клубе промышленников Дюссельдор
фа в конце января 1932 г. Другие документы свидетельству
ют об их сотрудничестве после 1933 г. Так, публикуя «За
кон о порядке национальных работ» (26 января 1934 г.), 
автор верно отмечает, что этот порядок «‘базировался на 
принципе «фюрерства» . и соответствовал интересам пред
принимателей». Книга содержит ряд таблиц, которые отра
жают преодоление безработицы в Германии в 1933— 
1939 гг. и одновременно рост расходов на вооружение 
(1932—1943). Так, в 1932 г. они составляли 0,6 млрд, марок 
(8,2%), в 1940 г. — 58,1 (68%). В 1943 г. эта сумма соста
вила уже 117,9 млрд, марок (81%). Параллельное разме
щение этих сведений показывает, что безработица была 
устранена лишь на путях к войне. Публикация подтверж
дает также, что население Германии было информировано 
о концлагерях. Так, 21 марта 1933 г. одна мюнхенская га
зета сообщала об учреждении концлагеря Дахау для со
держания в нем «коммунистов и других врагов государст
ва». Уже через два дня газета уведомила читателей о том, 
что «в лагерь брошены 60 человек левой ориентации». Брю- 
дигам опубликовал и схему расположения наиболее круп
ных концлагерей на территории Германии и других стран в 
1933—1945 гг. Некоторые важные стороны проблемы исто
рии фашизма, например его внешняя политика, не нашли 
отражения в сборнике.

X. Штукманн в заключении к книге Брюдигама, пока
зывает ее актуальность, отмечает, что «еще живо поколение, 
прошедшее через фашистские молодежные организации». 
Та истина, что крупный капитал сыграл решающую роль в 
установлении режима, отражена в Конституции ФРГ. Но 
она осталась лишь на бумаге. Экономическое господство 
незначительного числа концернов в Западной Германии 
сильнее, чем в годы Веймарской республики. В стране сох
раняется опасность того, что эти концерны вновь посягнут 
на буржуазно-демократические институты.

По ст. 139 Конституции ФРГ, пишет авто-р, фашизм 
должен быть навсегда исключен из общественной жизни. 
Однако существует неофашистская Национал-демократичес- 
кая партия, случаи конфискации крайне реакционной лите- 
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ратуры весьма редки. Согласно ст. 26 Конституции ФРГ 
должна быть последовательно миролюбивым государством, 
тем не менее значительная часть бюджета идет на воору
жение. Опыт антифашистской борьбы воспринят далеко не 
полностью, корни фашизма не ликвидированы. Автор срав
нивает «закон о радикалах», принятый в ФРГ в 1972 г., с 
известными фашистскими требованиями о благонадежности, 
предъявленными в свое время диктатурой к служащим. 
Штукманн отмечает, что к «непреодоленному прошлому» не
обходимо отнести и сохраняющийся до сих пор в ФРГ ан
тикоммунизм. В форме доктрины тоталитаризма он призван 
отвлечь внимание населения страны от антифашистских на
строений и сделать его противником социалистических стран 
Восточной Европы. Далее автор указывает на «расовое бе
зумие», составлявшее одно из направлений фашистской 
идеологии и практики. Антисемитизм остается и в ФРГ, 
Штукманн призывает не допустить национальной вражды 
среди рабочего класса. Важный урок из истории фашизма, 
по его мнению, — это единство всех демократов во имя 
борьбы за мир. Напоминая, что война являлась «имманент
ной составной частью фашизма», автор формулирует осно
вополагающую мысль: «Демократия внутри страны и мир 
в отношениях с другими государствами обусловливают друг 
друга»72. В то же время подчас автор рассматривает бур
жуазию как нечто внешнее по отношению к фашизму. Он 
пишет, например, что антикоммунизм был главным инстру
ментом в руках фашистов для привлечения на свою сторону 
буржуазии.

Историки-демократы, естественно, не могли остаться в 
стороне от дискуссии по проблеме «капитализм — фашизм».

В книге К. Мегерле «Захват власти нацистами» доволь
но объективно показаны их тесные связи с «традиционной 
руководящей элитой Веймарской республики». В специаль
ном разделе «Роль индустрии в захвате власти» отмечено 
влияние Круппа и других крупнейших «представителей про
мышленности, торговли, сельского хозяйства» на решение 
президента Гинденбурга передать власть НСДАП. Главное 
внимание Мегерле уделено внутриполитическим целям фа
шизма и его покровителей, но его книга подтверждает на
учные выводы о капиталистическом характере фашизма и 
его внешней политики. По мнению автора, введение в науч
ный оборот «многочисленных новых материалов архивов 
фирм» способствует решению вопроса «об особой ответст
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венности индустрии за разрушение республики, захват и 
укрепление власти» НСДАП 73.

Преступная роль монополий показана также в книге 
М. БуркенВайт «Германия. Апрель 1945». Автор пишет о 
«готовности промышленников Рейна, Рура, Саара служить 
Гитлеру», их «общей заинтересованности» друг в друге. Без 
промышленников «не было бы ни третьей империи, ни Гит
лера». «Круппы, Стиннесы и им подобные ... позволили фа
шистам прийти к власти, они обогащались за счет рабско
го труда», они играли «ведущую роль» в системе концлаге
рей. В то же время автор ошибочно возлагает ответствен
ность за становление фашизма «в равной степени и на вер
махт, чиновников, немцев вообще», утверждает, что индуст
рия будто бы «не имела собственного политического веса» 74. 
Буржуазно-демократические исследователи активно изуча
ют региональную историю. В первой половине 80-х гг. выш
ли книги о Вуппертале, Вюнсбурге, Нюрнберге, Эрланге
не75. Некоторые из них содержат материалы об использова
нии в германской экономике труда иностранных рабочих и 
военнопленных в годы войны76, о повседневной жизни на
селения. Цель этих публикаций издатели видят в сохране
нии опыта для будущих поколений.

Фашистская диктатура привлекает интерес не только 
профессиональных историков. В журнале «Zivilcourage», 
издаваемом «Германским обществом борьбы за мир», опуб
ликована рецензия на фильм «(Сделка», автор которого по
казал, как «господа из тяжелой промышленности участво
вали в создании и укреплении так называемой «третьей им
перии» 77.

В ряде работ отражены вопросы внешней политики, аг
рессивных походов германо-фашистского империализма. В 
изданном в «Pahl-Rugenstein» труде «Война на Востоке 
1941—1945» дан краткий очерк развития Германии. Авторы 
показали что фашисты напали на СССР не только из не
нависти к социалистической системе. Они стремились захва
тить «жизненное пространство», уморить голодом 20—30 
млн. русских. Некоторые фактические неточности, имеющие
ся в книге, и непреодоленное влияние ряда традиционных 
трактовок не снижают общего ее уровня 78.

Большой интерес представляет статья «Можно ли было 
предотвратить вторую мировую войну?», написанная про
фессором Бременского университета, вице-президентом Меж
дународного союза юристов-демократов Г. Штуби. Автор 
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объективно рассматривает преемственность и специфику 
внешнеполитического курса Германии 1933—1945 гг. Требо
вания фашистов о пересмотре Версальского договора «под 
демагогическим лозунгом равноправия, — подчеркивает 
он, несомненно, стояли в одном ряду с традиционной ^поли
тикой». Но политика фашизма «в своей экстремистской нап
равленности имела качественно новый момент — антисове
тизм.., в котором империализм был выражен в чистом виде 
еще в большей степени, чем гегемонистские устремления в 
отношении империалистических конкурентов». Достоверно 
излагает автор важные вопросы международных отношений. 
Он подверг критике консервативную концепцию пакта 23 
августа 1939 г., вскрыл несостоятельность тезиса «о разде
ле Польши». Красная Армия, подчеркнул он, вступила на 
территорию Западной Украины и Западной Белоруссии 
«лишь после падения польского государства». Речь шла «не 
о захвате польских земель, а об освобождении советских 
областей», захваченных Польшей в 1920 г.79

•В идейно-политическохМ отношении к буржуазно-демо
кратическому направлению литературы близки выражающие 
протест против антигуманистической теории и практики фа
шизма работы лауреата международной Ленинской премии 
«За укрепление мира между народами» пастора М. Нимёл
лера80, опубликованные в ФРГ, ГДР и СССР работы из
вестного протестантского пастора Д. Бонхёфера, погибше
го на виселице81. Прогрессивно настроенные священнослу
жители активно способствуют разработке и пропаганде сре
ди верующих буржуазно-демократической концепции фа
шизма и Сопротивления. Центральное место в их ряду по 
праву принадлежит Нимёллеру, почетному доктору несколь
ких зарубежных университетов, до своей смерти возглав
лявшему евангелическую церковь Гессена и Нассау и со
стоявшему членом Всемирного совета церквей. Один из 
западногерманских журналов характеризовал Нимёллера 
как «мужественного борца антифашистского Сопротивле
ния, выдающегося руководителя движения за мир в после
военные годы» 82.

В послевоенные годы Нимёллер вел активную борьбу 
против участия ФРГ в агрессивном блоке НАТО, за мирное 
сосуществование государств с различными общественными 
системами. Высоко оценивая его деятельность, группа вид
ных представителей общественности ряда стран объявила 
о создании Международного фонда Мартина Нимёллера. В 
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свое время он показал, что антикоммунизм, в котором он 
видит «природный порок нового государства» (ФРГ), стал 
«государственной идеологией и основой общества». Отвер
гая это, автор с полным основанием утверждал: «Мы нуж
даемся в 'мире и дружбе, хотя это и является также лозун
гом коммунистов»83. В связи со смертью пастора журнал 
«Zivilcourage» назвал его «нашим примером, одной из не
многих выдающихся высоконравственных личностей нашего 
столетия» 84.

Марксистский анализ трудов антифашистски настроен
ных священнослужителей и идейно близких к ним исследо
вателей и мемуаристов о церкви и верующих в Гер.мании 
1933—1945 гг. опирается на важное в (методологическом 
отношении положение новой редакции Программы КПСС о 
расширении братскими коммунистическими партиями сою
зов на платформе антимонополистических, антивоенных 
действий. «Советская общественность, — было также под
черкнуто на XXVII съезде КПСС, — готова и впредь раз
вивать связи с некоммунистическими течениями и органи
зациями, в том числе религиозными, которые выступают 
против войны» 85.

К буржуазно-демократическим суждениям о фашизме 
и Сопротивлении близка концепция, разработанная левосо
циалистически ориентированными учеными из школы 
В. Абендрота, широко известного в ФРГ и за ее пределами, 
ныне покойного профессора Марбургского университета. 
Характерно, что многие из их трудов публикуются буржуаз
но-демократическими издательствами. Фашизм не был пред
метом специальных исследований профессора. Его основной 
труд — «Социальная история рабочего движения в Евро
пе» 86. Для политических взглядов автора примечательна 
оценка им роли мировой системы социализма: «Нынешний 
уровень жизни рабочего класса ... не мог быть достигнут ни 
в одной из европейских (капиталистических. — Л. М.) 
стран без существования соперничающих с ними социалис
тических государств... Этим объясняется и широта демокра
тических прав, которыми все еще пользуется рабочее дви
жение во многих странах» 87.

Наиболее крупный специалист по истории фашизма сре
ди учеников Абендрота — профессор того же университета 
Р. Кюнль. Уже в 70-е гг. он внес значительный вклад в на
учную разработку истории фашизма, в частности в крити
ку консервативных и социал-демократических взглядов на 
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происхождение и сущность фашизма88. Так, в 1970 г. Кюнль 
опубликовал критический обзор литературы о фашизме. Он 
отметил длительное господство в ней методов, («продиктован
ных скорее политическими, нежели теоретическими потреб
ностями»; показал, что определяющими являлись попытки 
связывать «все проблемы нацизма с личностью Гитлера», 
различные модификации доктрины тоталитаризма. Кюнль 
справедливо считал, что развитие и структура фашизма обус
ловлены социальными, экономическими и политическими 
конфликтами эпохи, что фашизм представляет постоянную 
угрозу, пока не уничтожены его структурные предпосылки, 
что эти предпосылки — не в личностях и не во взаимоотно
шениях, не в специфике общечеловеческих слабостей и не в 
особенностях немецкого характера, а в конкретных социаль
но-экономических условиях, в империализме. Методологи
чески тесно связан с этим подход исследователя к Сопро
тивлению. Так, Кюнль высказал верную мысль о том, что 
о социальной сущности того или иного оппозиционного те
чения в «третьей империи» можно судить, получив ответ на 
вопрос, выступало оно с принципиальных позиций против 
самой диктатуры или только против ее «крайностей» 89.

В опубликованном Кюнлем в 1975 г. сборнике докумен
тов «Германский фашизм» он пытается дать «общую карти
ну фашизма, его предпосылок, основ и последствий, его 
сущности и форм проявления». Книга выдержала четыре из
дания. Выбор документов и их расположение способствуют 
критике консервативных концепций фашизма и прежде все
го доктрины тоталитаризма. Составитель делит документы 
на шесть тематических разделов, каждому из которых пред
посланы краткое изложение событий и анализ документов. 
В первых двух разделах собраны документы, характеризую
щие социально-экономические и политические предпосылки 
возникновения фашистского движения в Германии. Доста
точно полно отражены расстановка классовых сил, цели ра
бочих и буржуазных партий, в отдельные группы выделены 
материалы о влиянии экономики на политику, о преемст
венности внешнеполитических, экономических, военных целей 
господствующих классов в 1918—1933 гг.; о социальном про
исхождении носителей фашистских взглядов, о программных, 
в том числе и идеологических, установках НСДАП, о кон
фликтах внутри партии (особо — об оппозиции О. Штрас
сера). В последующих двух разделах полно представлены 
«германская действительность» в условиях диктатуры — 
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реорганизация государственного аппарата, экономики, оп
ределенные изменения в положении господствующих клас
сов, средних слоев; система террора и политика в отноше
нии к евреям. Пятый раздел книги посвящен периоду вто
рой мировой войны. В нем последовательно проведена 
мысль об органическом единстве «экспансионистских целей 
политического руководства» Германии и «непосредственных 
экономических интересов» .монополий, единстве «военной 
экономики и эксплуатации завоеванных народов и террито
рий, в том числе использовании труда узников концлаге
рей». В шестом разделе собраны материалы немецкого Соп
ротивления. Они отражают цели, интенсивность и формы 
борьбы оппозиционных течений, специфику политики раз
ных классов и социальных групп, участвовавших в Сопро
тивлении. Автор приходит к выводу, что «сопротивление 
рабочего класса оставалось вплоть до свержения фашист
ской системы в 1945 г. самым широким и последователь
ным», поскольку оно было направлено в целом против фа
шизма 90.

В 1983 г. вышла в свет книга Кюнля «Фашизм. Причи
ны. Структура господства. Актуальность». В ней обобщены 
многие частные работы автора, в том числе историографи
ческие. Представляют интерес его суждения о социальных 
функциях исторической науки. «Научные теории, — пишет 
Кюнль, — оказывают политическое влияние, независимо от 
того, хотят этого их авторы, знают об этом или нет. Со
здание исторических концепций является политическим дей
ствием. Тем самым авторы вторгаются в процесс формиро
вания сознания и в процесс политических решений». «Влия
ние научной теории, — полагает далее 1Кюнль, — зависит 
не столько от ее истинности, сколько от того, как она со
ответствует интересам влиятельных социальных групп- и 
может быть им полезной». Этой «мысли едва ли можно при
давать всеобщее значение. Способности различных «влия
тельных социальных групп» воспринять научные теории 
далеко не одинаковы. Прогрессивные классы и политичес
кие партии обладают неизмеримо большими возможностя
ми использовать науку в интересах развития общества.

Обращаясь к проблемам истинного и неистинного в 
исторической науке, Кюнль верно полагает, что ложь — 
понятие сложное. Исторические концепции могут достичь 
определенной достоверности лишь в том случае, если содер
жат в себе элементы действительности, если их авторы, «по 
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меньшей мере, смогут использовать поверхностные явления, 
чтобы придать концепциям определенное правдоподобие». 
Ложность подобных концепций состоит скорее в неполном, 
неглубоком отражении действительности, в неспособности 
ухватить суть явления.

В дискуссии о фашизме, по мнению автора, становится 
особенно очевидным, насколько интенсивно оценки прош
лого затрагивают интересы современных общественных 
групп. Дело в том, что остались люди, которые способство
вали фашизму или боролись против него. Суждения исто
риков о фашизме непосредственно касаются этих людей. 
Кюнль замечает, что к такому выводу приходят, по сущест
ву, и некоторые консервативные историки. Американец Г. А. 
Тэрнер, который пытается скрыть буржуазную природу фа
шизма, во введении к своей книге «Фашизм и капитализм» 
четко говорит: если бы 'было доказано, что именно капита
лизм привел фашистов к власти, тогда невозможно было бы 
оправдать капиталистическую систему. Концепции истории 
фашизма, по верному заключению Кюнля, являются необ
ходимыми составными частями современной политической 
борьбы, а «научно-историческая критика после 1945 г. явля
ется частью общего развития политики и общества». «'Гос
подствующие исторические взгляды надо рассматривать как 
элементы господствующей идеологии»91.

В эволюции западногерманской историографии фашизма 
Кюнль не без некоторых оснований выделяет четыре этапа. 
К сожалению, в качестве основы периодизации он факти
чески берет влияние внешне- и внутриполитических факто
ров. Внутреннему же развитию самой науки, ее традици
ям и специфике, кадрам исследователей, Источниковой ба
зе внимания уделяется много меньше.

К анализу этой литературы Кюнль обращается и в дру
гих работах. Он приходит к обоснованным выводам о том, 
что «соотношение между социально-экономическими инте
ресами, политическими инстанциями и идеологическими 
формами (в Германии. — Л. Af.) вызьнвает растущий инте
рес» в буржуазной историографии ФРГ, хотя этот интерес 
тенденциозно ограничивается иногда исследованием лишь 
локальной истории, отдельных слоев и групп. Автор под
черкивает, что наряду с этим персонификация отнюдь не 
сошла со сцены. Осталась также тенденция к («сокрытию 
реальных социальных сил, которые содействовали фашизму 
и определяли его политику». Характерна в этой связи кри
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тика автором трудов Е. Тиса о целях внешней политики 
стремления фашизма к мировому господству, его тезис о 
Германии92. Отметив «убедительное подтверждение» Тисом 
завоевании СССР как «ключе к решению всех социальных, 
экономических, мировоззренческих про’блем», а также «уве
личивающийся с каждым годом обширный обличительный 
материал об участии большой экономики и армии в захват
нической политике», Кюнль показывает, что вопреки этому 
Тис стремится противопоставить «программу Гитлера инте
ресам господствующих классов» 93.

В книге «Фашизм. Причины. Структура господства. Ак
туальность» подвергнута критике персонификация фашизма. 
«Персоналистский подход, — пишет автор, — хорошо зна
ком, он имеет глубокие корни в историческом сознании»; 
«фашизм сам говорил о себе: «партия фюрера», «государст
во фюрера». Он отмечает, что все элементы фашистской 
идеологии имелись в кайзеровской империи. Империализм в 
Германии уже в начале XIX в. перешел к «военной полити
ке с позиций силы», стремился подготовить немецкий народ 
к войне, «используя расизм, антисемитизм, милитаризм, ав
торитаризм и, конечно, антикоммунизм». <К причинам осо
бой агрессивности германского империализма Кюнль с пол
ным основанием относит и отсутствие у Германии колоний. 
Серьезные исследователи, по мнению Кюнля, едины в том, 
что диктатура не может быть сведена лишь к '«воле Гитлера 
или силе массового движения». Эта точка зрения не учиты
вает активной роли «авторитарных ведущих слоев общест
ва». «Главные цели господствующих классов — уничтоже
ние демократии и рабочего движения, а также осуществле
ние политики вооружений и экспансии — совпадали с целя
ми, которые провозгласили фашисты, — пишет Кюнль. — 
Это обусловило их союз. Фашистская партия оказалась спо
собной мобилизовать миллионные массы». Такую способ
ность, верно отмечает автор, традиционные буржуазные 
партии потеряли, а «военные и крупная буржуазия не бы
ли в состоянии осуществить эту политику собственными си
лами». «Для успеха НСДАП, — по мнению Кюнля, — фи 
нансовая поддержка -была необходимым, но не исчерпываю
щим условием». «Превращение партии в массовую произош
ло лишь в условиях взаимодействия последствий кризиса, 
общих идеологических традиций Веймарской республики, 
особенно сильного влияния правоконсервативных сил и дей
ственной агитации нацистского руководства» 94.
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В одной из своих новейших работ Кюнль освещает и 
другие стороны проблемы. Он отмечает, что «подготовка 
гигантской экспансии ... с целью установления гегемонии, по 
меньшей мере, на европейском континенте ... с самого нача
ла являлась господствующей концепцией германских фа
шистов. Уничтожение рабочего движения в 4933 г. и по
стоянное подавление рабочего класса играло значительную 
роль в подготовке этой завоевательной политики». Иначе 
они не смогли бы сконцентрировать «все экономические и 
идеологические силы на вооружении и войне. Стабилиза
цию «внутреннего ф<ронта» властители считали главной за
дачей, они учитывали и опыт Ноября 1918 г.» 95

Определяющую роль наиболее реакционных элементов 
финансового капитала Кюнль ’представляет себе нечетко. 
Отсюда его тезис «военные и крупная -буржуазия» и тому 
подобные суждения. Автор испытывает влияние А. Тальгей
мера, выдвинувшего концепцию бонапартистского происхож
дения фашизма96. По аналогии с известным развитием 
Франции Тальгеймер полагал, что в фашистской Германии 
исполнительная власть имела самостоятельный характер, что 
в стране было уничтожено политическое господство буржуа
зии и она была подчинена государству. По Кюнлю, в Гер
мании 1933—1945 гг. был союз двух примерно равноценных 
партнеров — НСДАП и старой элиты. Было бы ошибочным, 
естественно, полностью отрицать определенную самостоя
тельность правительства, но нельзя и преувеличивать ее.

Так, на первый взгляд следующая фраза Кюнля в на
учном отношении -безукоризненна. Он говорит об «относи
тельно автономных партнерах — руководящих кругах фа
шисткой партии и индустрии, банковского мира и военного 
ведомства»: «Они держались вместе, так как у них были об
щие интересы и цели, и они нуждались друг в друге. Не во 
всех частях программы они были едины. Например, круп
ная буржуазия не была заинтересована в уничтожении евре
ев, но извлекла из этого выгоду. Но она была существенно 
заинтересована в ликвидации рабочего движения, вооруже
нии, экспансии на Восток. Этот союз сохранялся вплоть до 
1945 г.» Взятые в отдельности, все или почти все эти мыс
ли не вызывают возражения. Однако можно ли забывать, 
что упомянутые Кюнлем круги по сути своей буржуазны? 
Больше того, они носят именно крупнобуржуазный характер. 
В конечном счете почти все действия гитлеровского прави
тельства, даже направленные против отдельных представи
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телей самой буржуазии, соответствовали интересам наибо
лее реакционных ее слоев.

Обращаясь к доктрине тоталитаризма («красного и 
коричневого»), Кюнль показывает, что ее авторы не вскры
вают причин и движущих сил фашизма. Сама доктрина обус
ловливает «исключительно описательный характер» трудов 
о фашизме. Она не в состоянии объяснить, почему крупный 
капитал и военное руководство поддерживали фашизм, а 
рабочий класс никогда его не поддерживал. Реальным бы
ло следующее: «коммунистическая и нацистская партии по 
всем основным вопросам были враждебны друг другу». Кри
тика доктрины может способствовать пониманию причин и 
движущих сил диктатуры. Правительство Гитлера в 1933 г., 
отмечает Кюнль, отнюдь не представляло собой «коалицию 
нацистов и коммунистов». Это был «союз правых сил, на
цистов, «Стального шлема», рейхсвера в целях ликвидации 
левых сил». «Противоположность между правыми и левы
ми 'была сущностью» этого правительства 97.

Кюнль пытается показать роль различных концепций 
истории фашизма в развитии общественной жизни ФРГ. 
Так, он рассматривает политическое назначение тезиса о 
том, что «во всем виноват один Гитлер, все другие лица, 
классы, группы, учреждения не причастны к фашизму». 
Опираясь на этот тезис, консервативные идеологи заключа
ют, что «со смертью Гитлера исчезла проблема фашизма», 
стремятся 1«хотя бы частично оправдать и даже представить 
в виде участников Сопротивления его (Гитлера. — Л. М) 
союзников из большой экономики, военных, высшей бюро
кратии», которые «в ходе реставрации после 1945 г. снова 
заняли ведущие посты» в Западной Германии98. Кюнль ис
следует также влияние психологической концепции: «в каж
дом человеке сидит маленький Гитлер». Ее авторы полага
ют, что в Германии задолго до фашистского лидера 'были 
распространены соответствующие идеи. Это в определенной 
степени обусловило успех фашистской пропаганды.

Научные интересы Кюнля весьма широки. Его перу 
принадлежат исследования по немецкой истории от Веймар
ской республики до Федеративной республики Германии 
включительно, в частности изданная в 1986 г. книга «Нация. 
Национализм. Национальный вопрос»99. Им сделаны неко
торые верные наблюдения по истории международных от
ношений. «Можно по-разному оценивать, — пишет он, — 
смог бы союз западных держав и СССР предотвратить вой
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ну в Европе. Однако то, что западные державы вследствие 
их политики «умиротворения» в отношении ‘Германии и 
Италии и отказа от союза с СССР поощрили фашистскую 
Германию и в значительной степени облегчили ее первые 
военные успехи, едва ли можно оспаривать» 10°. Автор на
поминает также, что в веймарской Термании «были мил
лионы людей, которые искали выхода из нужды и разоча
рования в гарантированном «будущем». Кюнль делает вы*  
вод, что «главная проблема» в ФРГ заключается не в нали
чии неофашистских организаций. Автор смотрит на вещи 
много шире: «Мы должны обращать внимание на то, что в 
средствах массовой информации, в речах политиков, в 
школе появляются элементы идеологии, которые в обост
рившихся социальных условиях могут создать почву для 
фашистских движений». То, что неофашисты составляют в 
стране незначительное меньшинство, подчеркивает автор, не 
должно успокаивать демократов: «Малое очень быстро мо
жет превратиться в большое, если есть для этого предпо
сылки». Пагубное воздействие оказывает и то обстоятель
ство, что в практике государственных органов ФРГ наблю
дается «терпеливое отношение к античеловеческим действи
ям германского фашизма — уничтожению евреев, порабо
щению русских».

Кюнль требует осуществления «демократического конт
роля над государственной властью вплоть до права народа 
на сопротивление в случае противоконституционных дейст
вий властей ...участия (трудящихся. — Л. М.) в управлении 
экономикой, социализации». Он напоминает, что «эти тре
бования вытекают из опыта антифашистов», из прогрессив
ных реформ 1945—1946 гг. «Этот опыт и выводы, как и 
прежде, остаются в высшей степени актуальными», — пишет 
автор. Он обращает внимание читателя на то, что в консти
туции земли Гессен есть статья, согласно которой население 
имеет право на сопротивление в случае антиконституцион
ных действий властей 101.

Близка к марксистской трактовка прихода фашистов 
к власти и некоторых вопросов экономики Германии в тру
дах другого представителя марбургской школы А. Клёние, 
профессора Билефельдского университета, автора многих 
работ по истории рабочего класса. В книге «Немецкое рабо
чее движение» (1981 г.) он отмечает «заинтересованность в 
Гитлере в 1932 г. части крупной буржуазии, крупных земле
владельцев, сгруппировавшихся вокруг Немецкой национа
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льной партии, чиновников из окружения президента». Еще 
раньше НСДАП снискала растущие симпатии и финансовую 
помощь групп тяжелой индустрии. «В середине 1932 г., — 
пишет автор, — ведущие промышленики, -банкиры, крупные 
аграрии потребовали у Гинден'бурга назначения Гитлера на 
пост канцлера». Осуществляя свои экспансионистские пла
ны, фашистское руководство стремилось предотвратить вто
рую Ноябрьскую революцию. Этой цели служили угнетение, 
террор и идеологическая обработка. <Но было ясно, полага
ет Клённе, что эти меры могли быть эффективными лишь в 
сочетании с социально-экономическими мерами, прежде все
го с ликвидацией безработицы и удовлетворением основных 
потребностей — в питании и жилье. /«Вплоть до окончания 
войны нацистское государство делало все, чтобы не допус
тить взрывоопасной ситуации». Социальная демагогия, выс
казывает автор интересную мысль, вызывала («неудовольст
вие отдельных капиталистов», но она содействовала «стаби
лизации системы в целом». Доля заработной платы в 1933 г. 
составила 63%, в 1938 г. — 57% национального дохода. 
Средний же уровень доходов акционерных обществ увели
чился с '2,9% до 6,4%. С другой стороны, в результате лик
видации безработицы, вовлечения в производственный про
цесс новых рабочих, в том числе женщин, реальные доходы 
большинства семей рабочих возросли. Пропал страх поте
рять работу. В отличие от уже упоминавшихся историков 
Клённе пытается связать изменения в экономике с государ
ственно-монополистическим капитализмом: «Социально-эко
номическое развитие третьей империи характеризовалось 
ускоренными темпа,ми индустриализации, урбанизации и 
концентрации капитала, т. е. дальнейшей ликвидацией не
зависимых производителей» 102.

К буржуазно-демократической оценке фашизма, по 
крайней мере отдельных .моментов его истории, близки суж
дения ряда ученых, тяготеющих к СДПГ, хотя в целОлМ 
трактовка весьма противоречива. Покажем это на примере 
трудов В. Випперманна, сравнительно .молодого приват- 
доцента Свободного университета Западного Берлина 103. В 
1983 г. им опубликовано исследование «Европейский фашизм. 
Сравнительный анализ 1922—1982 годов»104. Автор пыта
ется сравнить литературу различных направлений о фашиз
ме и Сопротивлении, как и сами эти движения в странах 
Европы. Постановка такой задачи весьма похвальна, ее 
актуальность понимают лишь немногие представители не
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марксистской историографии 105. Нельзя не согласиться с 
автором и в том, чго «пренебрежение сравнительным ис
следованием фашизма привело во многих странах и особен
но в ФРГ, к обесцениванию понятия фашизма» в смысле без
мерного его расширения. Показательно, что, обосновывая 
свою тему, автор ссылается на известное требование изучать 
и учитывать национальную специфику фашизма, которое 
было выражено в докладе Г. М. Димитрова на VJI конгрес
се Коминтерна.

Автор с полным основанием не принимает мнения К. Д. 
Брахера, Г. А. Тэрнера, Р. де Феличе и др. о том, что по
скольку «между итальянским и германским фашизмом боль
ше различий, чем общих черт, постольку необходимо отка
заться от общего понятия «фашизм» в пользу эмпирическо
го исследования». В этом суждении несостоятельно само 
противопоставление теоретического эмпирическому. Невер
но оно и в политическом отношении. Випперманн подчерки
вает: «Поскольку фашизм до сих пор не умер, постольку 
историк, который действительно стремится сделать выводы 
из прошлого ... в первую очередь заинтересован именно 
в теоретическом осмыслении проблемы». Автор высказыва
ет и другие верные мысли: хотя «история и не повторяется 
в одних и тех же формах», «структурные факторы», выз
вавшие к жизни фашизм, «остаются и могут способствовать 
росту ... неофашизма»; высказываясь в пользу «генерали
зирующего понятия «ф|а!Ш1ив'м», автор отмечает, что история 
как наука «не .может быть исключительно эмпирической», 
что отказ от теоретического осмысления «таит в себе опас
ность идеологического искажения ... изучаемой действитель
ности» 106. «Исследование фашизма с необходимостью ведет 
к изучению антифашистских движений»; оно '«всегда носи
ло политический характер, имело антифашистскую направ
ленность и представляло собой руководство к преодолению 
фашизма».

Випперманн отвергает доктрину тоталитаризма, с пол
ным основанием показывая, что «коммунистические и фаши
стские партии преследовали «различные цели и создали раз
личные общественные системы... их отождествление необос
нованно». Автор подвергает критике точку зрения Тэрнера, 
относящего фашизм к антимодернистским движениям 107. Не 
разделяет он и персонификации, вообще осуждает рассмот
рение фашизма вне связи с социальными факторами. Он 

10* 147



считает необходимым «социально-психологическое исследо
вание фашизма».

Однако провозгласить готовность следовать некоторым 
положениям исторического материализма и отмежеваться 
от ряда ненаучных концепций легче, чем осуществить это 
на деле. Эклектичность ярко выступает в книге. Такова весь
ма противоречивая трактовка сущности и движущих сил 
фашизма. «Фашистские партии, — верно отмечает Виппер
манн, — возникли на почве капитализма ... в них были за
интересованы определенные слои капиталистического об
щества». Автор не отрицает «поддержки фашистов со сто
роны индустрии, сельского хозяйства, буржуазных партий». 
Не разделяя тезис о «полной унификации церкви и военных 
кругов» в фашистской империи, Випперманн, тем не менее, 
верно полагает, что они «настолько приспособились к ней, 
что уже не представляли опасности для ее существования». 
Среди общих черт фашистских партий он не -без оснований 
видит иерархический принцип их построения, принцип «фю- 
рерства», исключительное внимание к пропаганде, милита
ризацию, аналогичные идеологии, которые отличались «двой
ственностью», — эти партии провозглашали и антикапита- 
листические и антисоциалистические цели, антимодернист- 
ские, крайне националистические и транснациональные це
ли. Отмечается также «бескромпромиссно беспощадное от
ношение этих партий к политическим противникам и нацио
нальным меньшинствам».

Однако Випперманн, по существу, игнорирует социаль
ную сущность фашизма, объявляя, что в освещении сил, 
поддерживавших его, будто бы существует «много пробе
лов». На самом деле эта про-блема освещена не полностью; 
в частности, недостаточно показана различная степень сот
рудничества с фашизмом германских и иных монополий. Но 
в целом правильность оценки социальной сущности фашиз
ма, данной Коминтерном, несомненно, подтверждена много
численными источниками и исследованиями .марксистско- 
ленинских ученых и историков других направлений. Автор 
полагает, что современный уровень знаний не позволяет 
рассматривать фашизм как «народную партию или партию 
средних слоев». Но отвергает он и точку зрения Коминтер
на, отрицая, что «фашистские партии с самого начала фи
нансировались влиятельными кругами индустрии». (Как буд
то вся суть вопроса состоит в том, кто поддерживал их 
именно «с самого начала».
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Характеризуя общее в фашизме, автор остается в сфе
ре политической и идеологической, он не отделяет в теории 
и программе фашистских партий действительного, сущност
ного от демагогического; верно отмечая их двойственность, 
не объясняет глубоких причин этой двойственности, в пер
вую очередь, несомненно, антагонистические противоречия 
между его социальной — империалистической сущностью 
фашизма й его массовой — мелкобуржуазной и в некоторой 
степени пролетарской — базой. В оценке изученности фа
шизма автор занимает по меньшей мере сугубо объективи
стские позиции. Игнорируя ленинскую теорию империализ
ма, Випперманн не замечает принципиальной эволюции ка
питализма. На самом деле фашизм порожден не капитализ
мом, как чем-то неизменным, а его последней стадией — 
империализмом.

Тем же пороком — недооценкой роли социального фак
тора в истории — страдает и данная автором характеристи
ка национальной специфики фашизма. «Нацизм, — по его 
мнению, — качественно отличался от итальянского фашизма 
фанатичной, самоубийственной приверженностью к идеоло
гической догме расовой войны». Игнорирование глубоких 
корней проблемы — особенностей германского и итальян
ского империализма, обусловивших и специфику фашизма 
в этих странах, — привело к тому, что автор остался на по
верхности явления. Методологическая нечеткость проявля
ется в книге и при оценке «ощутимого улучшения материаль
ного положения рабочего класса» Германии вследствие лик
видации безработицы, гонки вооружения, «интеграции ши
роких слоев населения» в результате агрессивных походов и 
ограбления захваченных стран. Випперманн верно полагает, 
что эти слои «слишком были склонны не замечать дру
гой — террористической стороны третьей империи». Одна
ко в такой схеме «фашизм и население» не находит место 
проблема социальной сущности «третьей империи», служив
шей в первую очередь наиболее империалистическим эле
ментам финансового капитала. В книге можно встретить и 
прямую реабилитацию правящих кругов. По мнению авто
ра, «консервативные руководители Германии» допустили 
«ошибку», 'будто бы «не поняли фашизма и его эволюции». 
Известно, однако, что они сознательно выбрали из много
численных буржуазных партий именно партию фашистов.

В книге прослеживаются также националистические 
тенденции. Автор, по существу, стремится разделить вину 
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«германских руководителей» между ними и «государственны
ми мужами Европы», которые проводили политику умиротво
рения фашизма, «пассивно наблюдая разрушение демокра
тии в Германии». При этом он сбрасывает со счетов после
довательную борьбу против фашизма многих демократов 
в других странах. Недостаточно четко различает автор глу
бокие причины возникновения фашизма от его предпосылок, 
от тех обстоятельств, которые могли лишь способствовать 
или препятствовать его появлению. «Решающим условием 
подъема нацизма, — утверждает Випперманн, — были не 
явления экономического и социального кризиса, предраспо
ложенность средних слоев, материальная помощь индуст
рии, а ошибки нефашистских и антифашистских сил и пар
тий в Германии».

Нельзя упрекать автора в полном игнорировании эконо
мических аспектов проблемы. Так, не без некоторых осно
ваний он полагает «высшей целью нацистской экономичес
кой политики» захватническую войну для покрытия госу
дарственного долга, обусловленного гонкой вооружений. Но 
несколькими страницами позднее он пишет уже о том, что 
совершенно противоположно истине, — о «несомненном аб
солютном приоритете концепции уничтожения евреев перед 
экономическими и военными интересами и целями индуст
рии и вермахта», о второй мировой войне как «войне миро
воззрений, которая в первую очередь определялась идеологи
ческими представлениями Гитлера и только во вторую — 
экономическим и политическим расчетом». !В (Польше будто 
бы «речь шла в большей степени об уничтожении евреев и 
польского руководящего слоя, чем об империалистической 
завоевательной войне». Конечные цели фашизма, в отличие 
от целей Германии в 1914 г., автор справедливо считает гло
бальными, но в конечном счете также выводит их лишь из 
расовых догм 108.

Как уже было показано в советской критической лите
ратуре, в (центре внимания историков — буржуазных демо
кратов на протяжении послевоенных десятилетий находится 
антифашистская борьба немцев 109. Однако в их трудах это
му неизменно сопутствует и другая тема — фашистские пре
ступления 110. Подчас материалы о преступлениях фашистов, 
преследованиях и страданиях их жертв даже заслоняют 
историю борьбы против фашизма. Помимо уже названных 
книг Брюдигама, можно сослаться на работы П. Альтман- 
на, А. Билльштайна, X. Хайнса и многих других авторов111.
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Их исследованиям свойственны постоянная связь прошлого 
и настоящего, показ оценки прошлого правящими кругами 
современной ФРГ. Так, известные историки и публицисты 
Ю. Помории и Г. Биманн, показав на широком материале 
фашистские злодеяния, подчеркнули, что многие преступни
ки до сих пор не понесли заслуженного наказания, больше 
того, им обеспечена безбедная старость 112.

Тема преступлений фашизма так же характерна для 
демократического Направления буржуазной историографии, 
как темы империалистической преемственности в истории 
Германии и социальной политики фашизма характерны для 
историков-либералов. Буржуазные демократы, в том числе 
лица, преследовавшиеся при фашизме, первыми в западно
германской буржуазной историографии непосредственно 
вслед за Международным военным трибуналом в Нюрнберге 
начали исследование злодеяний. Можно сказать, что эти 
историки и мемуаристы руководствовались определенным 
духовным завещанием брата и сестры Шоллей и других 
своих идейных предшественников из числа немецких патрио
тов демократической ориентации. 'Как известно, главным 
побудительным мотивом их борьбы против фашизма были 
его преступления.

!&идное место в буржуазной литературе 80-х гг. зани
мает книга «Медицина, фашизм и Сопротивление», написан
ная тремя авторами — Б. Бромбергер, X. Маусбахом и К.-Д- 
Томанном. Богата документальная база этого исследова
ния — материалы архивов ФРГ, ГДР, Франции, Польши. 
Широко привлечены материалы из многотомного собрания 
документов «Юстиция и нацистские преступления», выпу
щенного в Амстердаме в 1968—1983 гг. Вместе с тем авто
ры отмечают недостатки Источниковой базы, в частности, 
до сих пор на немецко-м языке не издано полное собрание 
материалов нюрнбергского процесса над немецко-фашист
скими врачами. В труде нашли освещение развитие меди
цины до установления в стране фашистской диктатуры, дея
тельность немецких врачей в службах СС и концлагерях, 
участие в Сопротивлении. Авторы обнаруживают незауряд
ную историографическую, философскую и медицинскую под
готовку. Их методологии свойственны историзм, стремление 
изучить медицину как «часть культуры общества» в тесной 
связи с развитием его материальных основ. Они пытаются 
показать, в частности, «специфические теоретические тече
ния социал-дарвинизма, других расистских теорий в естест
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венных науках и медицине», которые предшествовали фа
шизму. Последний применял эти теории в демагогических 
целях для завоевания доверия масс и подготовки захвата 
власти. Преступное использование этих теорий в медицине 
и здравоохранении вело к созданию элиты, воспитанию аг
рессивности, ликвидации этнических и социальных групп, 
которые расценивались в экономическом отношении как 
«балласт».

Томанн резко выступает против анализа деятельности 
немецких врачей вне социально-экономических, внутри- и 
внешнеполитических, идеологических факторов развития 
Германии в целом. В противном случае, подчеркивает он, 
«можно прийти к совершенно ложным выводам». Следуя 
этому «методологическому принципу, автор «рассматривает 
историю медицины на широком фоне становления капита
лизма в стране в 1848—1933 гг. Он, в частности, отмечает, 
что после объединения Германии в 1871 г. небывалый раз
мах получили «требования о расширении внешнеполитичес
кого влияния, которые были связаны с чувством принадлеж
ности к расе господ». Автор воспринял известное ленинское 
понятие об империализме как высшей стадии капитализма. 
«С быстрым подъемом германской экономики во второй по
ловине XIX в., неравномерным распределением материаль
ных благ и обострением вследствие этого внутренних про
тиворечий» господствующие круги 'буржуазии становились 
все более консервативными. Они стремились «преодолеть 
альтернативу, исходящую от социалистического рабочего 
движения», «продолжить путь к экономической экспансии 
и колониальной политике». Автор критикует известную тео
рию Мальтуса, которая «оправдывала ‘бедствия растущего 
рабочего класса», так называемую «расовую гигиену», осно
вывающуюся на социал-дарвинизме и получившую распрост
ранение в Германии. Томанн приходит к выводу о том, что 
еще до захвата власти фашистами большинство немецких 
врачей были внутренне готовы к восприятию «фашистской 
структуры мышления». «Процесс фашизации врачей про
должался на протяжении многих десятилетий и достиг выс
шей ступени в 1933 г.», — пишет автор, допуская в данном 
случае определенное преувеличение: не всякая реакционность 
означает фашизм. «Высшую ступень» фашизации многих 
немецких врачей, очевидно, нужно отнести к военному пе
риоду.

Деятельность врачей в концлагерях показана в книге 
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как одно из проявлений преступной сущности фашистской 
диктатуры, этого «инструмента гражданской войны против 
демократических сил и рабочего движения», «инструмента 
политического угнетения». Авторы анализируют развитие 
системы концлагерей, их функциональное назначение, мето
ды обращения с людьми. Маусбах и Бромбергер квалифи
цируют деятельность врачей в концлагерях как «преступную», 
.поскольку их «профессиональные знания и должностные 
обязанности использовались в антигуманных целях» — для 
уничтожения узников. «Участие врачей СС в различного ро
да «отборах» делало их активными участниками этого унич
тожения». Врачи превратились в «функционеров смерти, 
стали частью человекоубойной машины». Преступность их 
поведения автор видит и в том, что убийству узников часто 
предшествовала имитация .медицинского осмотра. Медицин
ский инструментарий использовался как бутафория с тем, 
чтобы не вызвать подозрений у жертв. К «величайшим пре
ступным действиям фашистов» авторы относят уничтожение 
многих тысяч советских коммунистов и комиссаров, попав
ших в плен главным образом летом — осенью 1941 г.

Авторы книги извлекают определенные выводы из прош
лого в интересах настоящего и будущего. Медицинская, в 
том числе и врачебная деятельность, по их мнению, невоз
можна без четкой гуманистической социальной перспекти
вы. Опыт учит: нельзя допустить возрождения расизма и 
фашизма, нельзя относиться примиренчески к любым их про
явлениям. Для будущего весьма важно как можно раньше 
распознать подобные грозящие человеку опасности и успеш
но противодействовать им. Констатируя, что в Германии 
1933—1945 гг. «нарушение клятвы Гиппократа под влияни
ем расистской и социал-дарвинистской политики фашистско
го руководства приобрело систематический характер», ав
торы задают вопрос — («что знают современные врачи о 
фашизме?» Все они должны знать, что 1945 год стал рубе
жом «в постановке проблем в естественных и социальных 
науках», что едва ли найдутся другая область знания и 
другой период, имеющие столь роковые последствия, как 
медицина в Германии в 1933—1945 гг. Учитывая в высшей 
♦степени социальный характер профессии врача, авторы кни
ги решительно осуждают сложившуюся в ФРГ практику, 
при которой «можно изучать медицину и стать врачом, не 
зная документов нюрнбергского процесса над врачами»113.

Наряду с иными внутренними и внешними факторами 
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демократическая литература о преступлениях оказала зна- 
чительное воздействие на другие направления буржуазной 
и социал-демократической историографии ФРГ. В этой исто- 
риографии ныне сравнительно полно освещены преступле
ния германского фашизма. По существу, нет ни одного бо
лее или менее значительного труда по новейшей истории, 
автор которого не касался бы названной темы. Это относит
ся к многочисленным работам о \фашизме и Сопротивле
нии, второй мировой войне, по истории ГДР и ФРГ. X. Май
ер в выступлении на XVI конференции историков ФРГ от
метил, что историческая наука уделяет много внимания на
цистскому режиму, в частности его преступлениям 114. Теме 
посвящены специальные труды юристов, историков, полито
логов, врачей. Она получила освещение На страницах жур
налов, в общих и специальных документальных и мемуар
ных публикациях 115. Проблема преступлений занимает весь
ма существенное место в современной жизни ФРГ в целом. 
Они отражены в документах правительства, политических 
партий, массовой информации.

В новейших трудах исследователей и публицистов раз
личных направлений встречаются более или менее последо
вательное осуждение преступлений, внешне объективистский, 
по существу же апологетический тезис об «общей ответст
венности» за преступления, открыто фашистская традиция. 
В последние два десятилетия в буржуазной, а также социал- 
демократической литературе ФРГ, по существу, возоблада
ла относительно реалистическая оценка фашизма, созданно
го им режима, СС, вермахта как инструментов господства 
крайне реакционных сил, внутренней и внешней политики 
фашизма как преступных 116. Соответствующим образом оце
ниваются и развязанные фашизмо-м агрессивные войны, не
зависимо от того, какими представляют себе те или иные 
авторы его конечные цели — региональными или глобаль
ными. Особое место заняла в новейших трудах оценка пре
ступных целей его антисоветской агрессии. С полным осно
ванием подчеркивается в высшей степени несправедливый 
характер этой войны. По мнению К. Д. Брахера, «не оборо
на от коммунизма, а слепая экспансионистская политика 
была содержанием гитлеровского режима» 117. Исключение 
представляет апологетическая неофашистская публицистика 
с ее попытками опровергнуть и преступления и приговор 
Международного военного трибунала 118.

В центре внимания авторов .многих новейших трудов — 
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преступления фашизма против самих немцев 119. Некоторые 
исследователи не без сарказма отмечают, что фашисты 
ликвидировали -безработицу, но привели Германию к неис
числимым бедствиям и гибели миллионов немцев, что их 
политика основывалась на «социальном подкупе и зверском 
терроре» по отношению к большинству населения страны 12°. 
Редкий автор не вспомнит так называемой эвтаназии 121, бес
смысленных «нероновских приказов» Гитлера, потребовав
шего в дни агонии «третьей империи» разрушить все мате
риальные ценности страны 122. Многие ученые подчеркивают 
государственно организованный характер преступлений. В 
трудах по региональной истории, а также возникшей в пос
леднее время весьма развитой литературе о повседневной 
жизни Германии 1933—1945 гг. также представлены (мате
риалы о преступлениях против немецкого населения. В ря
де публикаций отмечается преступный характер преследо
ваний и уничтожения политических противников фашизма.

Важное -место в новейшей литературе занимает показ 
противоправных действий по отношению к захваченньш 
вермахтом пленным вообще, особенно советским военно
пленным. Из 5 млн. 750 тыс. советских военнопленных 3(млн. 
300 тыс., по западногерманским данным, -были убиты или 
доведены до голодной смерти 123. Ведущие представители 
умеренно-консервативного направления, не говоря уже об 
исследователях-либералах и буржуазных демократах, осу
дили приказ германской ставки о расстреле советских офи
церов-политработников непосредственно в момент их пле
нения без суда и следствия. Эти авторы показали, что при
каз «противоречил действующему военному праву и тради
ционной морали», отвергли тезис фашистской пропаганды 
о «комиссарах как невоеннослужащих», права которых буд
то бы не защищала Гаагская конвенция 1907 г. 124 Некото
рые умеренные консерваторы занимают объективистскую 
или просто противоречивую позицию. Они лишь сообщают 
об этом приказе 125. Г.-А. Якобсен показал незаконный ха
рактер приказа и противопоставил ему полностью соответ
ствующее международному праву обращение к пленным в 
СССР. Однако и ему не удалось освободиться от влияния 
крайних консерваторов, пытающихся представить дело так, 
будто немецко-фашистским генералитетом приказ о комис
сарах был отвергнут из гуманных соображений 126. Якобсен 
опубликовал докладную записку Гитлеру командующего 
39-го корпуса Шмидта от 17 сентября 1941 г. Но из нее сле
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дует, что генерала беспокоили не правовая и не моральная 
стороны проблемы. По его мнению, одиозный приказ лишь, 
усиливал сопротивление Красной Армии и поэтому как «не
медленное мероприятие» его необходимо было отменить 127..

Значительна литература о преступлениях против совет
ских партизан 128. Большое внимание уделено преступлениям 
фашистов, совершенным в целом против советского народа.. 
Нередко можно встретить осуждение известного плана «Вос
ток», предусматривавшего не только ликвидацию Советского*  
государства, но и колонизацию Восточной Европы, переселе
ние или истребление многих десятков миллионов людей, 
уничтожение Москвы и Ленинграда 129.

В новейшей литературе ФРГ отражены преступления в 
концлагерях, являвшихся, может быть, самым ярким выра
жением сущности фашизма. В них умерщвлено, по разным 
данным, от 10 до 11 млн. человек130. В упомянутой литера
туре есть общие книги о концлагерях 131. Вышел ряд исследо
ваний о принудительном труде иностранных и немецких ра
бочих, военнопленных. В них показаны преступный харак
тер подобной практики, а также полное бесправие иностран
ных рабочих, которых безнаказанно убивали132. Если в 
предшествующие десятилетия некоторые немарксистские 
историки тенденциозно ограничивались сугубо технической 
стороной проблемы, оценкой эффективности такого труда, 
то в новейших книгах, например книге социал-демократа 
У. Герберта «Чужие рабочие» 133, эта односторонность, хо
тя и не полностью, преодолена. Книга содержит не только 
богатый фактический материал, но и сравнительно объек
тивную оценку социально-экономической, моральной, право
вой сторон вопроса. Как отмечают X. Глазер и Н. Нойдекер^ 
лагеря в большинстве случаев были связаны с промышлен
ными предприятиями. Многие заключенные работали на 
фабриках и заводах, принадлежавших СС 134. Исключитель
ное внимание уделяется преступлениям против евреев t35, 
хотя в этом порой прослеживается стремление искусственно 
ограничить объект противоправных действий. В ряде трудов 
эти преступления, по существу, заслоняют злодеяния против 
других народов.

Литературу о преступлениях во многом характеризует 
объективизм. Это проявляется в самых различных формах. 
Очень большое распространение в консервативной литерату
ре обоих направлений получил основанный на полуправде 
тезис об общей (не равной, как полагают некоторые наши 
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ученые) ответственности за преступления всех участников 
минувшей войны136. В пропагандистском отношении этот 
тезис считается более выгодным, чем полное отрицание 
преступлений. Недаром в последние годы к нему стали 
прибегать даже некоторые неофашистские публицисты. Так, 
ими было признано несоответствие упоминавшегося приказа 
о комиссарах Гаагской конвенции. Одновременно они обви
нили в аналогичных преступлениях в отношении к немец
ким военнопленным государства антифашистской коали
ции 137. Часто применяются пропагандистские манипуляции 
с действительно имевшими место действиями вооруженных 

-сил США и Англии, чаще всего атомными -бомбардировками 
Японии, а также разрушение Дрездена. Взрывы атомных 
бомб на самом деле .повлекли за собой не только бессмыс
ленные жертвы, но и опасную ядерную гонку, которую до 
сих пор не удалось остановить 138. Однако эти акции ни в 
малейшей степени не могут оправдать фашистские преступ
ления уже потому, что большинство их предшествовали 
действиям американцев и англичан.

Тезис об «общей ответственности» наиболее часто при
меняется в антисоветских целях. Так, пишут о войне на 
советско-германском фронте как «с обеих сторон тотальной 
идеологической борьбе на уничтожение» 139. Но цели агрес
сора на Востоке отнюдь не ограничивались исключительно 
областью идеологии; защищавшая же свою страну Красная 
Армия уничтожала захватчика лишь в том случае, если он 
не сдавался. Также несостоятельно утверждение крайнего 
консерватора К. X. Фризера в книге «Война за колючей про
волокой» о будто бы «атавистических формах обращения с 
военнопленными» в этой войне со стороны обоих противни
ков 14°.

Ряд авторов прибегают к формуле умолчания или пред
ставляют преступления в виде обычного явления, будто бы 
свойственного любым войнам, оправдывая таким образом 
агрессора. В неофашистской публицистике и крайне консер
вативной историографии живы старые вымыслы об упреж
дающем нападении на СССР и об «отечеств-енной войне 
немцев», а также прямое отрицание фашистских преступле
ний. Число таких попыток сравнительно невелико. В то же 
время, по существу, вся консервативная и неофашистская 
литература изобилует «сведениями» о так называемых «изг
нанных» и будто бы жестоком обращении Красной Армии 
с жителями оккупированной Германии 141. Однако либераль-
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ные и особенно буржуазно-демократические ученые аргумен
тированно показывают гуманизм советских военнослужащих.

В различных направлениях литературы по-разному ре
шается вопрос об ответственности немцев за фашистские 
преступления. В трудах крайних консерваторов встречаются 
ложные тезисы о «вине отдельных лиц», причастности к 
преступлениям лишь «уголовников и душевнобольных», не- 
информированности населения и армии Германии. Часть 
этих историков стремится оправдать те или иные группы 
правящей элиты — фашистских лидеров, владельцев моно
полий, военных и штатских чиновников. Сохранились одиоз
ные попытки вызвать жалость к немцам, будто <бы ставшим 
«жертвой преступников» 142, призывы к «взаимному проще
нию, ложный тезис об отождествлении в СССР всех немцев 
с фашистами. В то же время в трудах ряда умеренных кон
серваторов и особенно либералов и буржуазных демокра
тов апологетические тенденции в освещении ответственнос
ти немцев за преступления, как и курса ряда руководите
лей ХДС/ХСС на фактическую реабилитацию фашистских 
преступников, подвергаются критике.

Появились труды о соучастии в преступлениях герман
ских промышленников, военных, юристов, врачей, железно
дорожников и др. Так, в работе Д. Эльзнер убедительно 
показана преступная роль врачей, работавших на заводах 
ИГ-Фарбен 143. X. Лихтенштейн показал, что владельцы гер
манского железнодорожного транспорта были заинтересова
ны в расширении человекоубойной промышленности и ак
тивно участвовали в ней: железнодорожный транспорт до
ставлял в лагеря уничтожения миллионы обреченных на 
смерть144. Большое число историков верно полагает, что 
антигуманность режима явилась побудительным мотивом" 
антифашистской борьбы. Характерная для многих немцев*  
в период фашизма позиция «молчаливого согласия» осуж
дена в значительной части книг145. Это особенно присуще 
историографии немецкого Сопротивления, а также литера
туре о повседневной жизни.

Таким образом, либеральные и буржуазно-демократи
ческие исследователи ФРГ внесли существенный вклад в 
научную критику консервативных и неофашистских сужде
ний о германском фашизме, расширили научные знания о 
нем, “В первую очередь о его происхождении, сущности, мас
совой базе, социальной и экономической политике, влиянии 
фашистского периода в развитии Германий на современную 
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ФРГ. Либеральная и буржуазно-демократическая концепции 
оказывают определенное воздействие на другие направле
ния немарксистской литературы. Либеральные и особенно 
демократические ученые используют исторические знания 
в борьбе против современного милитаризма, за укрепление 
мира и безопасности народов.

В трудах либералов в той или иной степени изучены 
преемственность в развитии Германии XIX—XX вв., в част
ности периода империализма, связь экономики и политики, 
взаимозависимость внутренней и внешней политики. Преиму
щественное внимание либеральные историки уделяют эконо
мической, социальной и политической проблематике, раз
личным антифашистским движениям 20—40-х гг. Представ
ляет интерес либеральная критика консервативных тезисов 
о Ноябрьской революции как причине установления фаши
стской диктатуры; фатальной неизбежности фашизма и вой
ны; фашизме как «провале в истории Германии», фашизме 
как «революции». Заслуживает внимания подтверждение 

.либеральными авторами связей фашизма с реакционным и 
агрессивным пруссачеством, разбор проблемы «фашизм и 
германский натиск на Восток». Значителен вклад либераль
ных историков в исследование роли ряда крупных монопо
листов в (фашизации страны.

Либеральным исследователям присущи пацифизм (что 
проявляется как в решительной критике милитаристских 
традиций германской истории, так и в усилившемся в пос
ледние годы изучении пацифистских движений), гуманизм, 
признание принципов мирного сосуществования. Эти исто
рики являются активными проповедниками идей буржуаз
ных революций. Они видят свой долг в разработке «приме
нимой на практике теории современности» -и помощи «разум
ным действиям отдельных индивидуумов и групп» с целью 
«создания гуманного рационального общества» 146.

В силу самого социального положения немонополисти
ческой буржуазии, чьи интересы в историографии отражают 
либералы, определенной ограниченности их методологии, 
исторической концепции этих ученых подчас присущи силь
ные противоречия. Некоторые из них фактически приняли из
вестную оценку фашизма, данную VII конгрессом Комин
терна, в то же время они явно преувеличивают роль «до- 
индустриальных факторов» в становлении германского фа
шизма как движения и диктатуры. Многим либеральным 
историкам свойственны объективизм, эклектизм, неполностью 
преодоленная персонификация истории.
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Специфику упоминавшихся либеральных школ опреде
ляют следующие обстоятельства. Если Фишер и его после
дователи пришли к осмыслению фашизма, имея богатый 
опыт исследования внешней политики германского империа
лизма конца XIX — начала XX в., то историки, группирую
щиеся вокруг журнала «Geschichte und Gesellschaft», многие 
годы довольно плодотворно занимались анализом социаль
ных структур в XVIII—XX вв., уделяя при этом исключи
тельное внимание социально-экономическим аспекта.м. Груп
пу Фишера характеризует в целом лояльное отношение к 
социалистической революции, к марксистско-ленинским исто
рикам, резкая критика доктрины тоталитаризма. Велеру же 
и его единомышленникам присущи весьма типичное для 
либеральной буржуазии неприятие социалистической рево
люции, недостаточная последовательность в отношении наз
ванной доктрины. В отличие от школы Фишера, эти исто
рики проявляют больший интерес к историографии повсед
невной жизни в Германии 1933—49’4'5 гг., стремятся не то
лько осмыслить ее, но и оказать конкретную помощь в ста
новлении этой литературы.

Концепция буржуазно-демократического направления 
близка к научной. Его представители анализируют историю 
Германии 1933—1945 гг. с антифашистских позиций. Они 
показывают органическую связь фашизма с крупнейшими 
монополиями (хотя подчас и преувеличивают самостоятель
ность фашистского государства); особую агрессивность не
мецкого империализма как основу специфики фашизма в; 
Германии; преемственность захватнических целей империа
листов от Вильгельма II до Гитлера, особенно их целей в 
Восточной Европе. Некоторые ученые реалистически оцени
вают важные проблемы международных отношений, в част
ности советско-германский пакт о ненападении от 23 авгус
та 1939 г. В работах левосоциалистических историков, близ
ких к буржуазно-демократическим ученым, особое место 
занимает научное осмысление различных направлений за
падногерманской историографии фашизма, ее эволюции и 
периодизации, ее роли в политической жизни ФР-Г. Последо
вательно критикуют буржуазно-демократические и левосо
циалистические исследователи различные антикоммунисти
ческие доктрины консервативной историографии.



Заключение

В ФРГ представлен крупнейший центр по изучению ис
тории германского фашизма. Литература по этой теме за
нимает главное место в западногерманской немарксистской 
историографии. Часть ее отличается сравнительно высоким 
профессиональным уровнем. В конце 70-х — первой поло
вине 80-х гг. усилилось внимание ученых к методологии, в 
частности к социальным функциям исследований, историо
графии, источниковедению, библиографии проблемы. В эти 
годы расширилась документальная база, стали широко прив
лекаться региональные архивы НСДАП и полиции, краевед
ческий материал, материалы из недавно открытых архивных 
фондов Англии и США, издаются впервые и переиздаются 
ранее опубликованные мемуары. Более многообразной ста
ла тематика исследований — возникла новая литература о 
повседневной жизни в фашистской Германии.

История фашизма и Сопротивления находится в ФРГ 
в центре идейно-политической борьбы. Представители раз
личных направлений с тех или иных позиций оценивают сох
ранившиеся в современной общественной жизни ФРГ фа
шистские и антифашистские традиции, стремятся использо
вать уроки истории в формировании современной внутрен
ней и внешней политики классов и партий. Антикоммунис
тами широко применяется опыт прошлого. В других груп
пах ученых укрепляется мысль о том, что научные знания 
должны воспрепятствовать 1ВозрождеИ1ию фашистской идео
логии и политики, развязыванию новых войн. В этой связи 
необходимо рассматривать внимание к пацифистскому дви
жению 20—30-х гг., попытки теоретически осмыслить право 
на сопротивление фашизму в интересах современной борь
бы за мир, использовать опыт объединения антивоенных 
сил. Большую роль те или иные трактовки фашизма и анти
фашизма играют в школьном и вузовском преподавании, 
формировании исторического и политического сознания на
селения Г
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В ФРГ предприняты попытки изучить воздействие исто
риографии на преподавание новейшей истории в школах. 
Так, в ходе опроса учителей им были предложены вариан
ты причин прихода фашистов к власти: кризисная ситуация, 
демократия без демократов, последствия Версаля, недостат
ки конституции, бессилие партии Центра, радикализация 
справа и слева, активизация средних слоев, инфляция, пре
емственность элит, роль индустрии, военных, церкви, тради
ции антисемитизма. Часть этих положений сформулирована 
недостаточно четко или просто ошибочно, не все они равно
значны. Тем не менее схема отражает многие действитель
ные факторы. Достоверность опроса небезупречна: им охва
чено лишь 78 человек, неизвестно, насколько объективен был 
отбор анкетируемых. Однако опрос учителей, осуществлен
ный X. Хопфом и К. Неверманном, представляет интерес. 
Около половины опрошенных разделяют точку зрения К. Д. 
Эрдманна, X. Д. Брахера (ошибки Веймарской рес
публики, экономический кризис). Среди другой 
половины есть последователи <Р. Кюнля (тезис о связи фа
шизма с капиталом), а также Г. А. Винклера, X. Моммзе
на, Ю. Кокки, М. Брошата (тезис о «союзе элит»). В целом 
роль индустрии оценивается более критически, чем роль 
вермахта и церкви, особенно в среде «молодых учителей. 
Большинство опрошенных следуют доктрине тоталитариз
ма (9% отвергли ее безусловно, 22% — с теми или иными 
оговорками). Сами Хопф и Неверманн полагают, что она 
отнюдь не обладает научными возможностями. Отмечая, 
что среди учителей доминируют консервативные взгляды на 
историю Германии 1933—1945 гг., организаторы опроса с 
полным основанием ставят вопрос: «как могут ученики 
трезво воспринимать информацию о центральном в наше 
время «конфликте между Востоком и Западом, если их пред
ставления отягощены антикоммунистической тенденцией»2.

В целом западногерманские буржуазные ученые внес
ли значительный вклад в разработку научной концепции 
фашизма. Введены в научный оборот обширные новые ма
териалы, сделаны наблюдения и выводы, свидетельствую
щие о преемственности в развитии Германии XIX—XX вв., 
поддержке фашистов крупнейшими монополиями, в том 
числе в период Веймарской республики, совпадении их аг
рессивных целей. Более детально разработаны проблемы 
массовой базы, экономической и социальной политики фа
шизма, показаны некоторые особенности диктатуры и Соп-
162



ротивления в Германии. Сравнительно полно изучены прес
тупления фашизма. Во многих трудах показано его стрем
ление не допустить повторения Ноябрьской революции 1918 г. 
Это совпадает с общей тенденцией развития капитализма в 
новейшее время. «Уже с победы Великого Октября, обозна
чившей ’конечность капитализма в пространстве и во вре
мени, — читаем в журнале «Коммунист», (1987, № 13) 
буржуазия начала всерьез отрабатывать социально-экономи
ческую стратегию, направленную на предотвращение даль
нейших революционных взрывов, понимая, что массовая ни
щета может О'бернуться огромным риском для ее прибы
лей» (с. 107).

В свете сказанного не выглядит правомерным вывод 
ряда советских историографов о «повороте вправо» в 80-е гг. 
всей немарксистской историографии. Так можно сказать 
лишь относительно части крайне консервативного направле
ния. Нельзя признать плодотворным автоматическое пере
несение политических тенденций на историческую науку. 
Развитие последней, естественно, нельзя рассматривать вне 
общественной жизни. Но было бы ошибочным не учиты
вать, что историография, как и любая другая общественная 
наука, обладает определенной самостоятельностью. Она не 
может моментально повторять все зигзаги дипломатии и 
пропаганды. На ее развитие существенное влияние оказы
вают и внутринаучные факторы. Так, в предшествующие 
70-е гг. западногерманская буржуазная историография фа
шизма заметно увеличила свой научный потенциал, получи
ла развитие либеральная литература о германском рабочем 
движении XIX—XX вв., буржуазно-демократическая исто
риография истории Германии 1933—1945 гг., сформирова
лось марксистско-ленинское направление исторической мыс
ли. Необходимо учитывать %гакже, что правящий класс всег
да заинтересован в использовании исторического опыта в 
интересах своей современной политики. Нельзя оценивать 
однозначно и сами политические факторы. Наряду с прихо- 
дом к власти в начале 80-х гг. консервативных кругов бур
жуазии, в стране усиливаются и различные демократичес
кие и антивоенные движения, и не только пролетарские. На 
позиции мирного сосуществования переходит значительная 
часть буржуазии.

Все эти обстоятельства объясняют в цело.м поступа
тельное развитие историографии фашизма в изучаемый 
период. Весьма показательно мнение, высказанное на конфе- 
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ренции историков-марксистов ГДР, ’СССР, ФРГ в феврале 
1987 г., посвященной 750-летию Берлина: в западногерман
ской историографии «наряду с коммунистами и другими ак
тивными антифашистами против правоконсервативной реви
зии истории поднимают свой голос также либеральные, со
циал-демократические и (умеренно. — Л. М.) консерватив
ные силы» 3.

Важнейшая из новых тенденций в развитии западно
германской исторической литературы о фашизме — ее даль
нейшая дифференциация. Одним из главных ее критериев 
является различное отношение историков к фашизму и анти
фашизму. Рассматривая расслоение буржуазных историков 
с точки зрения приобретения ими новых научных знаний о 
фашизме, в общих чертах это можно представить так. Край
ние консерваторы остались в целом на старых позициях. 
Умеренные консерваторы значительно отошли от них, уси
лив внимание к различным аспектам проблемы. Представ
ленные ранее лишь несколькими исследователями-одиночка
ми либералы создали влиятельные школы; в своем подходе 
к исследованию фашизма они более четко отмежевались от 
умеренных консерваторов. Усилились позиции историков — 
буржуазных демократов. Наряду с либеральными и социал- 
демократическими учеными они приняли живое участие в 
создании литературы о повседневности. В изучаемый период 
впервые появились значительные труды по теме, принадле
жащие перу западногерманских историков-марксистов.

Крайне консервативная концепция фашизма, по сущест
ву, основана на донаучных представлениях о развитии об
щества. В трудах крайних консерваторов фигура Гитлера, 
как правило, заслоняет фашизм как социальное явление. 
Специальных исследований о фашизме они не создали. В их 
общих работах по истории Германии 1933—1945 гг. и вто
рой мировой войны фашизм упоминается лишь вскользь. 
Они испытывают исключительное влияние доктрины тотали
таризма и других реакционных политико-идеологических 
теорий современного империализма. С крайне консерватив
ными историками в идеологическом отношении связаны нео
фашистские публицисты. В последние годы они, как, впро
чем, и сами крайние консерваторы, немногочисленны; их 
представления почти идентичны с фашистской пропагандой. 
Однако научная критика не должна ослаблять к ним внима
ния. Как показал опыт истории, при определенных обстоя
тельствах они могут приобрести немалое влияние.
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Умеренным, как и крайним консерваторам, в той или 
иной мере, свойственны антикоммунизм, антидемократизм, 
милитаризм, шовинизм, но, как правило, в замаскированных 
формах. Характерна для них и фальсификация истории, но 
утонченная. Все это сочетается в их трудах с определенны- 
ми реалистическими тенденциями, что объясняет и -более 
сильное влияние умеренно-консервативной историографии 
на общественную жизнь ФРГ.

Всех консервативных историков характеризует игнори
рование или преуменьшение роли социально-экономических 
факторов в истории, стремление ограничить рассмотрение 
истоков фашизма областью идеологии и психологии. Тем не 
менее в трудах многих умеренных консерваторов представ
лены значительные материалы, проливающие свет на связи 
фашистов с крупнейшими монополиями, вермахтом, социаль
ную и экономическую политику правительства.

Творчеству умеренно-консервативных историков, может 
быть, в наибольшей степени свойственна противоречивость. 
Обращение к роли социально-экономических факторов в 
истории соседствует в их трудах с далеко еще не преодолен
ными проявлениями культа вождя, навеянными пропаган
дой военных лет, непонимание различия между массовой 
базой и классовой сущностью фашизма. Одновременно с 
либералами умеренные консерваторы обратились к пробле
ме «германского общества 1933—1945 гг.» в целом. Но они 
в значительной степени сохранили внимание к старым и 
новым элитам этого общества. Умеренные консерваторы в 
основном следуют доктрине тоталитаризма, делая при этом 
разного рода оговорки. Ограничивают, например, ее приме
нимость к истории ССОР лишь периодом 30—40-х гг.

Либеральные историки, группирующиеся главным обра
зом вокруг школы Ф. Фишера и журнала «Geschichte und 
Gesellschaft», вооружены незаурядным знанием важнейших 
тенденций германской истории конца XIX — начала XX в. 
В последние годы они обратились к проблемам преемствен
ности германского империализма от Бисмарка до Гитлера, 
генезиса, сущности, массовой базы, социальной политики 
немецкого фашизма и внесли значительный вклад в изуче
ние этих проблем. Большое место в их трудах занимает 
критика, хотя и не всегда последовательная, консерватив
ных концепций фашизма, в частности доктрины тоталита
ризма, воспринятого в свое время историографией ФРГ те
зиса фашистской пропаганды о «народной общности» в Гер

165



мании 1933—1945 гг. Группа либеральных историков М. Еро
шат, X. А. Винклер, ГО. Кокка, В. Моммзен, X. Моммзен, а 
также социал-демократический философ Ю. Хабермас в 
1986—1987 гг. выступили на страницах ряда западногерман
ских газет и журналов с резкой критикой одиозных попы
ток консервативных историков Э. Нольте, Е. Феста, А. Хил- 
льгрубера, К. Хильдебрандта найти в Октябрьской револю
ции объяснение прихода власти фашистов, представить Ос
венцим и другие концлагеря в виде ответа на кровопро
литие в годы революции и гражданской войны в России, на 
«советскую угрозу с Востока». Дискуссия нашла отклик в 
ФРГ и за ее рубежами. В ходе обсуждения тематика рас
ширилась. Фактически речь шла не только о преступлени
ях, но и о происхождении и сущности фашизма 4.

В отличие от консерваторов либеральные историки в 
меньшей степени скованы классовой ограниченностью. В 
их мировоззрении сохранились в той или иной мере идеи 
буржуазных революций. Их методология сформировалась 
под сильным влиянием прогрессивных представителей гер
манской историографии XIX в. Их труды, как правило, сво
бодны от ненависти к коммунизму. Так, они сравнительно 
объективно критикуют догматические ошибки КПГ 20— 
30-х гг., как, впрочем, и просчеты СДПГ в оценке фашизма 
и способов борьбы с ним. В то же время либералы не при
емлют ложных суждений о «предательстве» КПГ, ее «вине» 
в установлении фашистской диктатуры. Весьма показатель
но также, что для некоторых либеральных историков важ
но выяснить, почему демократическим силам в западных ок
купационных зонах Германии в первые послевоенные годы 
не удалось преодолеть известные авторитарные тенденции, 
что затрудняет развитие и современных прогрессивных дви
жений в ФРГ. Они стремятся выяснить условия формирова
ния стойких антиком.мунистических взглядов среди населе
ния страны5.

Сказанное не означает, что либеральная концепция 
фашизма и антифашизма в Германии лишена недостатков. 
Отмечается сравнительно слабое внимание либералов к 
проблемам экономической истории Германии и проблемам 
Сопротивления. Констатируя связь НСДАП с крупнейшими 
германскими монополиями, либералы не всегда последова
тельно проводят мысль о капиталистической природе фа
шизма, преувеличивают роль доиндустриальных факторов в 
его становлении.



Продолжает успешно развиваться западногерманская 
буржуазно-демократическая и близкая к ней левосоциалис
тическая литература. Как и в прошлые десятилетия, она 
испытывает сильное влияние марксистско-ленинской науки. 
В трудах, составляющих эту литературу, широко использу
ются документальные и исследовательские публикации 
СССР и ГДР. Ее представителям свойствен исключитель
ный интерес к проблеме «фашизм и монополии» и в более 
широком плане — проблеме «монополии и власть в прош
лом и настоящем». В этом проявляется одна из характерных 
черт названной литературы.

Ее представители подвергли последовательной критике 
доктрину тоталитаризма и другие антинаучные концепции. 
Они внесли важный вклад в изучение немецкого Сопротив
ления, в историографию повседневности. По существу, во 
всех своих работах эти историки вскрывают преступный и 
аморальный характер фашизма. Их исследования положили 
начало изучению в ФРГ злодеяний фашизма и оказали 
влияние на соответствующую литературу других направле
ний. Не все труды этих исследователей равноценны в про
фессиональном отношении. Подчас в некоторых из них бур
жуазия выступает в качестве жертвы фашизма. Отдельные 
авторы не замечают, что фашисты, опасаясь вероятных со
циальных взрывов внутри страны, не ограничивались лишь 
террором и демагогической пропагандой. Они стремились не 
допустить ухудшения материального обеспечения рабочих. 
Буржуазно-демократические и левосоциалистические истори
ки в большей мере, чем историки других направлений, под
чиняют изучение истории фашизма и антифашистской борь
бы задачам современного движения за мир и социальный 
прогресс6. По мнению Кюнля, с исследованием причин и 
условий, которые привели к фашизму и войне, связан сов
ременный «вопрос выживания человечества» 7.

Научные возможности буржуазной историографии в 
целом снижает антикоммунизм многих ее представителей. 
Им не удалось преодолеть полностью и фашистские пропа
гандистские традиции, хотя они и отмежевались от фашиз
ма. Часто встречаются суждения о фашизме как «револю
ции», НСДАП как рабочей партии и др.8 Прослеживаются 
различные националистические влияния. Остаются сильны
ми различные проявления исторического идеализма. С вер
ными суждениями об определяющем воздействии капитала 
►соседствует утверждение об «экономике как простом инст
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рументе в руках Гитлера», социально-политические мотивы 
Сопротивления часто заслонены этическими. В соответствии 
с традиционными для немецкой буржуазной историографии 
антидемократизмом, противопоставлением единичного обще
му, индивидуума — массе многие авторы представляют Со
противление в виде движения экономической и политической 
элиты. С этим перекликаются попытки ряда социал-демо
кратических историков в соответствии с узкопартийными ин
тересами оправдать социальную роль руководства СДПГ 
в 1933—1945 гг. Так возник несостоятельный тезис о бес
перспективности антифашистской борьбы. Этот тезис от
нюдь не способствует укреплению сотрудничества комму
нистов и социал-демократов, особенно в борьбе против гон
ки вооружений. Как известно, в последние годы вследствие 
эволюции социал-демократии возможности для такого сот
рудничества возросли.

Несмотря на известные попытки расширить применение 
генерализирующего метода, в литературе по-прежнему до
минирует фактографизм 9. По данным французского истори
ка П. Айсоберри, лишь научная литература ФРГ о «третьей 
империи» настолько велика, что «одному ученому не хватит 
жизни, чтобы ее просмотреть, не говоря уже о том, чтобы ее 
изучить» 10. Однако громадное большинство этой литерату
ры посвящено частным вопросам и. В ФРГ до сих пор нет 
обобщающих работ, которые объединили хотя бы уже имею
щиеся достижения в освещении фашизма. Нет и единого 
центра исследования темы, что можно объяснить, в частнос
ти, влиянием плюралистической методологии.

В соответствии с разносторонними задачами научной 
критики советские историки могли бы более активно исполь
зовать упоминавшиеся достижения историографии ФРГ для 
воссоздания полной и объективной картины фашизма и ан
тифашистского Сопротивления12, например для изучения 
разной степени ответственности различных монополий за 
установление в Германии диктатуры, развязывание войны 
и военные преступления. Эти достижения целесообразно 
использовать для воссоздания полной картины второй ми
ровой войны, развязанной фашизмом. Как отмечалось на 
Бюро Отделения истории АН СССР 17 сентября 1987 г., в 
12-томной истории второй мировой войны недостаточно 
представлена характеристика главного военного противника 
антифашистской коалиции — германского фашизма13.

Известно одно из насущных требований времени — ис
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пользовать все разумное в экономической и социальной 
практике буржуазных государств 14. Научная критика может 
оказаться полезной и в более широком плане. Буржуазные 
историки активно используют литературу о фашизме и анти
фашизме как своеобразную методологическую лаборато
рию, к этой проблеме обращено внимание больших коллек
тивов и отдельных исследователей, в том числе и не зани
мающихся ею постоянно. Представляют интерес для исто
риков-марксистов, независимо от их специализации, напри
мер, способы вовлечения в научный оборот новых истори
ческих источников и включения в процесс исследования 
прошлого историков-непрофессионалов, методики актуализа
ции исследований, более полного подчинения их задачам 
современного и будущего общественного развития. Такое 
ознакомление может быть плодотворным и для других об
щественных наук, например юриспруденции, экономической 
истории зарубежных стран, сравнительной педагогики, учи
тывая внимание многих буржуазных историков к проблемам 
преступлений, экономики Германии 1933—1945 гг., методики 
преподавания истории фашизма и антифашизма15. Опреде
ленные достижения немарксистских ученых в актуализации 
исторической науки могут быть использованы для глубокой 
перестройки в общественных науках, для преодоления их 
отрыва от жизни, повышения реальной отдачи для полити
ки, для общества 16.

Критика западногерманской немарксистской историо
графии фашизма способствует изучению современной обще
ственной жизни ФРГ, политической культуры ее населения, 
особенно небывало сильной поляризации политических сил 
на рубеже 70—80-х гг. Критика призвана поддержать пат
риотические, демократические, антивоенные круги в их борь
бе против главного врага мира и социального прогресса — 
военно-промышленного комплекса. Над планетой нависла 
новая, еще более опасная, чем во времена фашизма, угроза 
со стороны современного милитаризма. В таких условиях 
очень важно показать, что милитаризм, в фашистском и 
любом ином обличье, является главнььм врагом всего чело
вечества, а не какой-либо отдельной его части. В этом зна
чительную роль могут сыграть некоторые материалы исто
риографии Ф1РГ, особенно те из них, которые обличают ан
тигуманный характер фашизма 17.

Целесообразно более широко использовать материалы 
научной критики для освещения новейшей истории, совре
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менного развития ФРГ советскими средствами массовой ин
формации. Иногда авторы передач по телевидению и радио 
недостаточно последовательно показывают довольно широ
кий диапазон представленных в Западной Германии мнений 
о фашизме и Сопротивлении. Подчас не учитываются суще
ственные особенности национального характера западных 
немцев, их социальной психологии.

Научный анализ немарксистской историографии ФРГ 
может содействовать совершенствованию популярной и учеб
ной литературы по новейшей истории, в частности преодоле
нию в ней некоторых упрощенных суждений. В ряде книг 
трактовки фашизма и антифашизма представлены вне свя
зи друг с другом. Авторы некоторых учебников некорректно 
представляют фашизм в виде власти всей монополистичес
кой буржуазии, а не наиболее агрессивных и реакционных 
ее элементов. Эти авторы ошибочно полагают, что главной 
причиной прихода фашистов к власти был раскол рабочего 
класса18. Здесь сопутствующее обстоятельство (ситуация в 
рабочем движении) поставлено на место коренного явления 
(империализма), обусловившего возникновение фашизма. 
Антифашистская борьба в Германии в отдельных учебни
ках, по существу, сведена лишь к деятельности КП Г 19, что 
не соответствует ни исторической действительности, ни зада
че преодоления любых сектантских тенденций в наши дни. 
Односторонне преподносится подчас и сама буржуазная 
историография. Так, в вузовском учебнике «История СССР», 
выпущенном в 1985 г., буржуазная историография сведена 
лишь к «фальсификации истории», (см. с. 271). Авторы ссы
лаются на труды 60-х гг., естественно, не отражающие сов
ременного состояния этой литературы.

Критический анализ новейшей западногерманской лите
ратуры о фашизме и антифашизме незавершен. Следует 
продолжить изучение этой постоянно развивающейся лите
ратуры, что обусловлено не только идеологическими, но и 
научными соображениями. В СССР и ГДР остаются недос
таточно изученными экономическая и социальная политика, 
механизм господства, обыденная жизнь населения, структу
ра и эволюция рабочих, крестьян, буржуазии, интеллиген
ции, различных социальных групп (женщин, молодежи, 
пенсионеров, представителей национальных меньшинств), 
специфика их политических позиций, а также искусство, 
культура, наука и техника, образование в фашистской Гер
мании20. Не воссоздана история немецких церквей обеих 
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конфессий 1933—1945 гг., их взаимодействие с фашистской 
партией. Более полно должны быть исследованы важные 
аспекты внешней политики фашистской Германии, в их чис
ле советско-германские отношения во второй половине 
30-х гг., попытки фашистской дипломатии заключить сепа
ратные договоры как с западными державами, так и с 
СССР. Недостаточно изучены немецкая эмиграция вообще 
и борьба немецких антифашистов за пределами Германии в 
частности, а также особенности антифашистской борьбы в 
Германии. Последняя задача, естественно, связана с всесто
ронним исследованием истории антифашистских движений 
в других странах21. Остается неизученной национальная спе
цифика освещения истории фашизма и антифашистского 
Сопротивления в различных странах Запада.

/Важны также специальные исследования о социальном 
предназначении немарксистской историографии, широко ис
пользуемой различными общественными силами не только в 
пропагандистских, но и в других целях. Эта проблема носит 
междисциплинарный характер. Предстоит изучить, помимо 
самой литературы о фашизме и Сопротивлении, круг иных 
источников. В их числе — современные пресса, телевиде
ние, кино, радио, документы парламентов и политических 
партий, общественных организаций, учебная литература выс
шей и средней школ, данные опросов общественного мне
ния, исследовательская литература по социологии и поли
тологии, экономической, юридической и другим наукам, ху
дожественная литература.

Изучение немарксистской историографии немыслимо 
вне связи с новейшей критикой сталинизма, в особенности 
суждений Сталина о фашизме и антифашизме. Это тем бо
лее необходимо, что они роковым образом сказались на 
внешнеполитической деятельности «вождя» и его окружения. 
Их влияние не преодолено еще и в современной литературе. 
Возникновение и сущность фашизма в трудах Сталина за
нимают в целом неоправданно малое место. На протяжении 
почти тридцати лет его взгляды (по крайней мере, опубли
кованные) не претерпели существенных изменений. В его 
трудах мы не нашли общей оценки фашизма, которая вы
держала бы научную критику. Но он неоднократно обра
щался к тем или иным чертам этого явления. Таково опре
деление фашизма как «боевой организации буржуазии» 
(1924 г.), упоминание «фашизации в области внутренней 
политики» в докладе на XVI съезде В.КП (<б) (1930 г.).
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Сравнительно большее внимание уделено фашизму в докла
де на XVII съезде партии. Сталин утверждал, что курс 
германских фашистов «напоминает в основном политику 
бывшего германского кайзера»; квалифицировал «фашизм 
германского типа» как «наиболее модный товар среди воин
ствующих буржуазных политиков», как «буржуазно-нациоу- 
налистическое течение», как признак «слабости буржуазии»,, 
«банкротства буржуазной демократии» и «назревания рево
люционного кризиса» 22. Все эти тезисы или спорны, или за
ведомо ложны. Ни один из них не приблизил науку к позна
нию сущности наиболее опасной формы империализма. Не
понимание этого нанесло огромный вред теории и практике 
коммунистов. Не меняет такого вывода и фраза, мимоходом, 
высказанная Сталиным в -беседе с известным английским: 
писателем Г. Уэллсом (1934 г.): «Фашизм есть реакционная: 
сила, пытающаяся сохранить старый мир путем насилия»2*..  
Эту фразу можно отнести к любой «реакционной силе», на? 
чиная с древних времен.

Сталин исходил из ложного предположения об автома
тическом крахе фашизма. В докладе на XVII съезде ВКП б)< 
говорил о его «недолговечности». Явно недооценивая его*  
опасность для СССР, сводя вероятную агрессию к неким: 
«наскокам», «вождь» представлял дело так, что развязан
ный фашистами конфликт «будет самой опасной для бур
жуазии войной». Под «гром аплодисментов» Сталин заявил:: 
«И пусть не пеняют на нас господа буржуа, если они на: 
другой день после такой войны не досчитаются некоторых: 
близких им правительств, ныне благополучно здравствую
щих милостью божией»24. Так было положено начало обос
нованию вредного представления о легкой победе.

Неспособность Сталина понять качественно новой фор
мы империализма проявлялась различным образом. В 
1927 г. он ставил в один ряд частичную стабилизацию капи
тализма, рационализацию производства и передачу власти 
фашизму25. В 1930 г. он расценивал фашизм как орудие 
всей буржуазии, а не наиболее реакционных ее кругов, огра
ничивал его лишь сферой внутренней политики26. В 1934 г.. 
он явно идеализировал сотрудничество нашей страны с фа
шистскими режимами: «...дело здесь не в фашизме, хотя бы 
потому, что фашизм, например, в Италии, не помешал 
СССР установить наилучшие отношения с этой страной». В 
установлении диктатуры НСДАП Сталин видел лишь «не
которые изменения в политике Германии, отражающие рост 
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реваншистских и империалистических настроений...»27. При 
чтении этих высказываний на память невольно приходят 
события 1939—1941 гг.: заключение двух пактов с Германи
ей, слепое доверие Гитлеру накануне агрессии 22 июня.

Сталин с очень большим опозданием поймет гло'баль- 
,ный характер завоевательной программы фашизма. Лишь 
вскользь упоминал он об этом в 1943 г.28 Даже после нападе
ния на СССР, когда фашизм достаточно полно проявил себя, 
«вождь» продолжал игнорировать выработанную Коминтер
ном научную оценку фашизма. В ноябре 1941 г. он утверж
дал, что «по сути дела гитлеровский режим является копи
ей того реакционного режима, который существовал в Рос
сии при царизме»29. 1 мая 1942 г. он подчеркивал: «На 
•самом деле немецкие фашисты являются реакционерами- 
крепостниками». Сильные слова о фашистах («людоеды», 
«изверги», «черносотенцы», «наиболее хищнические и раз
бойничьи империалисты среди всех империалистов мира», 
«цепные псы банкиров и плутократов»30 и др.), сказанные 
Сталиным в военные годы, отнюдь не приблизили к понима
нию фашизма. Он принял ложный тезис о двух периодах в 
развитии германского фашизма — освободительного (соби
рание немецких земель) и захватнического. В действитель
ности с самого начала фашизм носил сугубо империалисти
ческий характер, хотя это и прикрывалось патриотическими 
лозунгами.

В выступлениях 1941 —1942 гг. Сталин ошибочно трак
товал цели фашизма в Восточной Европе как восстанов
ление власти помещиков и капиталистов 3l. Захватчики стре
мились уничтожить и предотвратить (возрождение в этом 
регионе любой государственности, кроме немецкой, уничто
жить часть населения, враждебную в расовом и политичес
ком отношениях, остальное население заставить работать на 
оккупантов. За полгода же до начала второй мировой вой
ны Сталин вообще ограничивал цели фашизма лишь воз
вращением колоний, потерянных Германией в первой миро
вой войне32. В более широком смысле непонимание «вож
дем» фашизма выразилось в ложной оценке капиталисти
ческого общества, догматического толкования его экономи
ческой и идейно-политической неоднородности. Это прояви
лось и в последнем его публичном выступлении — заклю
чительной речи на XIX партийном съезде (1952 г.).

Грубо ошибочно отождествлял Сталин с фашизмом по 
существу враждебные ему социал-демократизм и пацифизм.
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Эта ложная оценка фактически воспрепятствовала объеди
нению на антифашистской основе всех прогрессивных сил. 
Впервые такая оценка была выдвинута Г. Е. Зиновьевым,, 
возложившим на социал-демократию ответственность за по
ражение Гамбургского восстания 1923 г. В статье «К меж
дународному положению» (1924 г.) Сталин пришел к неле
пым выводам: «Фашизм есть неоформленный политический 
блок ... боевой организации буржуазии и социал-демокра
тии»; фашизм и социал-демократия — «не антиподы, а 
близнецы». Отвергая тезис о наступлении полосы буржуаз
но-демократического пацифизма, он полагал, что пацифизм 
«есть утверждение фашизма с выдвижением на первый план 
его умеренного социал-демократического крыла». Отвергая 
какие-либо антимилитаристские возможности пацифизма, он 
видел в нем лишь «маску империализма» 33.

Во многих последующих выступлениях многократно 
повторяется фальшивая мысль о социал-демократии как 
«агентуре капитала в рабочем классе», «социал-фашистах», 
«изменах социал-демократии рабочему классу, расчистив
ших дорогу фашизму». Исторические решения Коминтерна 
о едином антифашистском фронте были приняты вопреки 
желаниям «вождя». Он ни разу не выступил в поддержку 
единства. Непосредственно перед войной, когда это единст
во стало проблемой номер один, в докладе на XVIII съезде 
партии Сталин клеймил позором «реформистских прихвост
ней» буржуазии 34. Так же последовательно бичевал он и 
пацифистские, гуманистические движения, которым, как по
кажет последующее развитие, принадлежало будущее: 
«...Так называемый пацифизм доживает последние дни, Ли
га наций гниет заживо», — утверждал он в 1930 г.35 На 
XVII съезде партии он заявлял, что пацифизм «влачит жал
кое существование», «дышит на ладан». На XVIII съезде 
«вождь» объявит пацифизм «похороненным в гроб»36.

Мы далеки от того, чтобы судить Сталина и его окру
жение с высоты 1990 г. Мысль об объединении всех прогрес
сивных сил была выдвинута и обоснована еще Лениным. 
Лучшие представители партии поддерживали эту мысль и 
после его смерти. Г. В. Чичерин в письмах Сталину в 1929 г. 
критиковал его схематические представления о ситуации в 
Германии, называя нелепым вздором «крики о социал-фа
шизме»37. Идея единства нашла живой отклик в рядах за
падных интеллектуалов. Г. Уэллс в упоминавшейся беседе 
со Сталиным призывал его объединить все антифашистские 
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силы, в том числе всех' социалистов и коммунистов, подчер
кивал, что «...нельзя просто действовать методами старого,, 
не гибкого инсуррекционного (повстанческого. — Л. М.) со
циализма». Он говорил о многочисленных представителях 
технической интеллигенции Запада, «понимающих, в каком 
состоянии находится мир, превращающийся в .кровавое бо
лото». Подходить к ним «с прямолинейной пропагандой 
классовой борьбы — бесцельно», полагал Уэллс, поскольку 
они считают «примитивный антагонизм классовой борьбы 
нонсенсом». И далее: это «может изолировать от социализ
ма как раз те образованные круги, которые нужны для 
социализма». Весьма современно звучат слова писателя:. 
«Не. выпячивать антагонизм между двумя мирами, а стре
миться сочетать все конструктивные движения, все конст
руктивные силы, в максимально возможной степени»38.

Сталинизму в целом свойственны игнорирование об
щечеловеческого, национальная замкнутость, пренебрежение 
гуманистическими ценностями, вульгаризация классового 
подхода, неспособность к научному осмыслению постоянно 
меняющегося мира. Мышление адептов сталинизма, многое 
воспринявшего из досоциалистических и даже до-буржуаз- 
ных формаций, сковано консервативными стереотипами. 
Этим, в частности, объясняется крайняя ограниченность ста
линской концепции фашизма и антифашизма.

К числу неизученных проблем нужно отнести и широко 
распространенную на Западе доктрину тоталитаризма, авто
ры которой отождествляют фашизм и коммунизм, а также 
ее влияние на общественную мысль в современном мире. 
Как мы уже отмечали, несостоятельность доктрины заклю
чается <в том, что ее сторонники принимают за коммунизм 
сталинизм и его последствия в СССР и других социалисти
ческих странах. В последние годы термин «тоталитаризм» 
широко распространился в советской обществоведческой и 
публицистической литературе. Его применяют как синоним 
сталинизма и фашизма, а также при обозначении отдельных 
его черт (культ «вождя», не ограниченная законом власть, 
бюрократический централизм, жестокость, верноподданни- 
чество и др.). Часто этим словом обозначают авторитаризм, 
некоторые авторы называют «тоталитаризмом» крайний ав
торитаризм 39. Никто из них не взял на себя труд объяс
нить целесообразность произвольного заимствования этого 
иностранного слова, имеющего почти во всей зарубежной 
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литературе совершенно определенное значение ,и ставшего у 
нас модным. Схема «фашизм-гитлеризм-сталинизм-социа
лизм» порочна хотя бы потому, что сталинизм никогда не 
был тождествен -социализму.

Новейшая критика сталинизма на самом деле дает мно
го материала в пользу тезиса о сходстве «вождизма» в 
СССР 30-х — начала 50-х гг. и Германии 1933—1945 гг., 
однако не в пользу доктрины тоталитаризма. Важно иметь 
в виду, что и многие ведущие немарксистские исследовате
ли применяют названную доктрину лишь к периоду истории 
СССР, связанному со Сталиным. Некоторые из них подчер
кивают непригодность доктрины при осмыслении советского 
общества в целом. Многие общие черты -сталинизма и гит
леризма представляются неоспоримыми (преступный харак
тер режимов, принудительный труд и политический террор, 
крайняя милитаризация и идеологизация всех сторон обще
ственной жизни, циничная демагогия, психология «осажден
ной крепости» и «чрезвычайного положения», закрытый ха
рактер обществ и др.), Но эти черты не исключают и весь
ма существенных различий. Культ Гитлера, например, не 
получил такого широкого распространения и не пустил та
ких глубоких корней, как культ Сталина. Гитлер не обла
дал такой исключительной властью, как Сталин. Первый 
из них был вынужден считаться с интересами монополий, 
военной касты, хотя и в меньшей степени — с интересами 
штатского чиновничества. Гитлеровские репрессии были на
правлены главным образом против населения зарубежных 
стран, лиц ненемецкой национальности. Жертвами же ста- 
линизм-а пали десятки миллионов советских граждан неза
висимо от социальной, национальной и партийной принад
лежности, прогрессивные люди других стран, оказавшиеся 
на территории СССР. Созданный Сталиным режим истре
бил больше коммунистов, чем их уничтожили Гитлер, Мус
солини, Франко и Салазар, вместе взятые40.

Прослеживаются и более глубокие различия. Гитлеризм 
был порождением -буржуазного общества и -в конечном сче
те, несмотря на поражение 1945 г., способствовал укрепле
нию в Германии (ФРГ) государственно-монополистическо
го капитала. Сталинизм же чужд социализму. Возникший в 
начале переходного периода, он лишь паразитировал на 
социалистическом строительстве и нанес ему гигантский 
ущерб. Военный разгром Германии повлек за собой и фак-
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тический крах гитлеризма. Крупная буржуазия сменила 
форму своего господства. Гитлеровские эпигоны имеют лишь 
ограниченное влияние. С другой стороны, всемирно-истори
ческая победа советского народа в Великой Отечественной 
войне, как это ни парадоксально, означала одновременно и 
усиление позиций сталинизма в стране (да и за ее предела
ми). Эта победа на многие десятилетия обеспечила господ
ство автократической системы.

Однако все эти соображения высказаны лишь в первом 
приближении к проблеме. Сравнительный анализ сталиниз
ма и фашизма остается одной из важных задач.

Дальнейшее изучение немарксистской литературы о фа
шизме и антифашистском Сопротивлении весьма актуально. 
Оно полностью отвечает известному программному требова
нию о всестороннем осмыслении процессов, происходящих 
в современном мире. Анализ антикоммунистических и дру
гих искажений истории, обмен конкретными достижениями, 
поиск возможного взаимопонимания с учеными различных 
направлений способствуют не только развитию научного зна
ния, но и распространению нового политического мышления.
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