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Памяти моей мамы посвящается 

ОТ АВТОРА 

Данная книга является результатом многолетней работы автора 
в архиве, хранящем документы Красной армии. Приходом своим в 
этот архив, называвшийся в те времена Центральным государствен-
ным архивом Советской армии, автор обязан своей маме — Нине 
Сергеевне Белоусовой, которая, будучи профессиональным историком-
архивистом, научила уважать и любить архивные документы. Ее памя-
ти посвящена эта книга. 

Много замечательных людей, делившихся своими знаниями и 
опытом, стали для автора учителями, коллегами и друзьями. Встреча 
с Виктором Петровичем Даниловым и работа в его научных проектах 
значительно расширили представление автора об особенностях кре-
стьянской Красной армии и определили значимость такой важнейшей 
проблемы, как армия и крестьянство. Без него эта книга не состоя-
лась бы. С памятью о нем и беседах с ним написаны многие страницы 
этой книги. 

Накапливание исторических знаний — это долгий, иногда затяги-
вающийся на многие годы процесс. Поставить точку зачастую нелегко, 
особенно когда под руками безбрежное море архивных документов. 
Слова благодарности автор адресует своим коллегам, которые не толь-
ко помогли поверить в возможность самостоятельного научного иссле-
дования, но и в значительной степени способствовали этому. В первую 
очередь благодарность автора адресуется Андре Романо (Италия), 
с которым совместно был подготовлен документальный сборник по 
проблеме, ставшей предметом исследования данной книги. Автор 
признателен профессору Токийского университета Хироси Окуда, 
пригласившего принять участие в научном проекте российских и япон-
ских исследователей крестьянства России XX в., в рамках которого 
были опубликованы первые исследования, вошедшие впоследствии 
в книгу. Автор также признателен профессорам Фабио Беттанину из 
университета г. Неаполя (Италия), Алексею Береловичу (Франция), 
Линн Виоле из университета г. Торонто (Канада), Роберте Маннинг 
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из Бостон колледжа (США) и Леннарту Самуэльсону из Института по 
экономической истории г. Стокгольма (Швеция), которые, приглашая 
автора участвовать в научных проектах и конференциях, способствова-
ли дальнейшему исследованию данной проблемы. 

Исследуемая проблема является междисциплинарной, в равной сте-
пени затрагивающей историю Красной армии и советского крестьян-
ства. Кроме того, должное внимание уделено в книге вопросам источ-
никоведения и археографии. Своими учителями в этих специальных 
исторических дисциплинах автор считает прежде всего Т. Ф. Каряеву, 
О. М. Медушевскую, К. К. Миронову. Им, а также многим другим кол-
легам архивистам и ученым, с которыми приходилось готовить к изда-
нию документальные сборники как по военной, так и аграрной истории, 
автор выражает глубокую благодарность за готовность поделиться 
советом, оказать помощь в работе и просто за взаимопонимание. 

Нонна Тархова 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

В январе 1918 г. Совет Народных Комиссаров, принимая решение 
об организации новой народной армии, постановил назвать ее Рабоче-
Крестьянской Красной армией (РККА). Тем самым в названии был 
закреплен союз рабочих и крестьян, призванных защищать основы 
новой власти, создавшей «Красную Республику»1. Учитывая, что 
преобладающей частью населения было крестьянство, правомерно 
говорить о том, что именно оно стало основой для армии нового типа. 
Неудивительно, что проблеме армии и крестьянства всегда уделялось 
должное внимание, особенно при изучении периода Гражданской 
войны в России 1918-1921 гг., когда наиболее остро проявлялись взаи-
моотношения этих двух сил. 

Гражданская война ставила армию в сложную ситуацию. С одной 
стороны, Красная армия призвана была защищать власть от внешней 
угрозы, каковой являлись так называемые «белые» формирования. 
С другой — армия зачастую использовалась для подавления «беспоряд-
ков», представлявших угрозу общественному спокойствию внутри 
страны. Примеров привлечения армии при подавлении крестьянских 
волнений в годы Гражданской войны и последующие немало. Ярчай-
шие среди них — крестьянские восстания на Тамбовщине, в Поволжье, 
Сибири. Однако армия не только подавляла выступления крестьян. 
Зачастую она сама становилась источником волнений, ведь в армей-
ских рядах служили те же крестьяне, которые не всегда были согласны 
с политикой власти. Одной из форм протеста являлись дезертирство и 
переход на сторону противника, где воевали те же крестьяне; другой, 
наиболее серьезной, — вооруженные выступления. Примеров армей-
ского неповиновения в лице отдельных командиров или целых полков 
можно привести немало. Самым известным был Кронштадтский мятеж, 
заставивший власть изменить свою экономическую политику. 

С началом проведения властью политики сплошной коллективи-
зации и ликвидации кулачества как класса на рубеже 1920-1930 гг. 
возникают и развиваются новые очаги социальной напряженности в 
обществе. Проблема взаимоотношения армии и крестьянства вновь 
приобретает остроту, особенно для власти. От армии ждало защиты и 
помощи крестьянство в лице родных и близких, на которых обрушился 
шквал насилия. Стабильность настроения армии — крестьянской по 
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своему составу — была залогом успеха проводимой властью политики 
в деревне. Более того, исторический опыт недалекого прошлого, когда 
военные «мятежи» с участием рядовых масс коренным образом влияли 
на развитие политической ситуации, был в памяти не только власти, но 
и армии. 

С учетом сказанного актуальность исследования взаимоотношений 
армии с крестьянством и властью в период социальных изменений в 
структуре общества, когда крестьянство послужило «строительным 
материалом», не вызывает сомнения. Без такого рода исследования 
вряд ли в полной мере возможно объективное понимание проис-
ходящих процессов, особенно в аграрной сфере и крестьянской среде, а 
также механизма осуществления властью своей политики. 

Актуальность темы исследования определяется и состоянием ее 
историографии. Исследования советского периода в силу закрытости 
многих архивных материалов не могли в полной мере изучать сово-
купность всех составляющих механизма проведения политики сплош-
ной коллективизации и раскулачивания. За последнее десятилетие в 
научный оборот был введен значительный и репрезентативный круг 
архивных документов, позволяющих определить основные направ-
ления изучения места и роли армии в обществе в период проведения 
политики сплошной коллективизации и раскулачивания деревни в 
СССР. Наряду с опубликованными материалами в исследовании широ-
ко использованы документы Российского государственного военного 
архива (РГВА), являющегося основным архивом, хранящим документы 
Красной армии. При работе с письменными документальными источни-
ками автор учитывал их специфику в зависимости от видов документов 
и материалов, подвергал их научной критике с точки зрения выявления 
особенностей происхождения, полноты и достоверности содержащейся 
в них информации. 

Хронологические рамки исследования определяются годами прове-
дения сталинского «нового курса» в деревне — периодом 1928-1933 гг. 

Для крестьянства выбор нижней границы (1928 г.) определен нача-
лом массовых насильственных хлебозаготовок, перешедших к форсиро-
ванию темпов коллективизации деревни и насильственному выселению 
кулачества. Верхняя граница (1933 г.) определяется решением постав-
ленных ЦК ВКП(б) в 1930 г. задач как по достижению результатов 
сплошной коллективизации деревни, так и по ликвидации кулачества 
как класса. В 1933 г. основной формой хозяйствования в аграрной 
сфере становятся колхозы. 

Для армии период 1928-1933 гг. был насыщен событиями, име-
ющими коренное значение для военного строительства. Проведен-
ное в 1924-1925 гг. реформирование армии изменило устройство 
и систему комплектования армии, упорядочило порядок призыва 
в нее и сделало военную службу обязательной для всех граждан 
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СССР. В 1926-1928 гг. выработанные ранее основы реформирова-
ния, пройдя первую апробацию на практике, были уточнены и пре-
творялись в жизнь. Июльское постановление 1929 г. ЦК ВКП(б) 
«Об обороне страны» актуализировало необходимость реконструк-
ции Красной армии, выдвинув на первый план вопросы ее техни-
ческой модернизации, которые активно начали осуществляться с 
1930-го и в последующие годы. Таким образом, рассматриваемый пери-
од для армии был напряженным в сфере организационных задач. 



Глава 1 
ИСТОРИОГРАФИЯ. ИСТОЧНИКИ. 
АРХИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ 

§ 1. Обзор историографии 

Исторический период в развитии советского государства с конца 
1920-х — начала 1930 гг. в отечественной историографии характери-
зуется как изменение государственной политики в аграрной сфере и 
проведение «нового курса» в деревне. Масштабность происходящих 
в эти годы событий всегда привлекала к себе внимание исследовате-
лей — историков, политологов, социологов, экономистов. Отметим, 
что изучение их шло неоднозначно и в значительной мере зависело 
от политической ситуации в стране и доступности архивных материа-
лов. Отечественная историография, исследующая указанный период, 
обширна и разнообразна. 

В развитии историографии, избранной нами для исследования науч-
ной проблемы, можно выделить три периода: 1) конец 1920-х — первая 
половина 1950-х гг.; 2) вторая половина 1950-х — вторая половина 
1980-х гг.; 3) начало 1990-х гг. — по настоящее время. 

Для начального этапа было характерно не столько изучение про-
исходящих событий, сколько анализ и подведение первых итогов. 
Авторами работ, как правило, являлись различного уровня партийно-
государственные и военные руководители, которые в рамках своих обя-
занностей освещали те или иные аспекты осуществления выработанной 
политики. Другая группа авторов была представлена участниками и 
исполнителями — рядовыми работниками так называемого «партийно-
го», «культурно-идеологического» фронта, кто непосредственно орга-
низовывал как военное, так и аграрное строительство в стране. В связи 
с этим можно говорить о том, что литература 1920-1930-х гг. носит 
преимущественно пропагандистский характер, но будучи написанной 
в процессе реализации известного курса, имеет определенное значение 
как источник. 

Второй этап характеризуется заметным приращением исторических 
знаний — введением в научный оборот новых фактов и документов. 
Отметим, что существенным фактором, активизировавшим изуче-
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ние преобразований в аграрной сфере, явилась широкомасштабная 
публикация архивных документов, осуществляемая с начала 1960-х гг. 
Главной редакцией «История коллективизации в СССР». Однако 
отличительной чертой советской историографии было наличие един-
ственной официальной версии о необходимости проведения «нового 
курса» в деревне и последовавших в связи с этим преобразованиях. 
Начавшийся с конца 1980-х гг. процесс переоценки истории советского 
общества способствовал открытию ранее недоступных архивных доку-
ментов — пока только в единичном измерении — и тем самым появле-
нию альтернативных взглядов и исследований. 

Для третьего периода, начавшегося с распадом СССР, отличи-
тельной чертой стало «открытие» архивов, проявившееся в массовом 
рассекречивании ранее недоступных документов. Введение в научный 
оборот значительных комплексов архивных материалов путем их 
публикации расширило источниковую базу исследований, что, в свою 
очередь, ознаменовалось появлением абсолютно новых концептуаль-
ных работ. Естественно, что внимание исследователей в последние 
десятилетия нацелено преимущественно на те вопросы, которые в силу 
идеологических причин оставались закрытыми для предшественников. 
Таким образом, накопленный опыт как советской, так и современной 
историографии в целом дает общую картину исследуемой проблемы. 

В полном объеме проблема места и роли Красной армии в контексте 
политики сплошной коллективизации и раскулачивания советской 
деревни не ставилась ни в советской, ни в российской историографии. 
Как правило, в исследованиях советского периода внимание исследова-
телей было нацелено только на одну из сторон этой проблемы — роли 
армии и ее участие в подготовке кадров для советской деревни. 
В последнее десятилетие новые архивные материалы позволили допол-
нить наши знания по таким вопросам, как использование армии в меро-
приятиях по раскулачиванию. Однако важнейшие вопросы — принци-
пы и формы использования армии на «внутреннем» фронте, а также 
степень вовлечения армии в борьбу с деревней — оставались не извест-
ными как широкому кругу исследователей, так и специалистам более 
узкого профиля. 

Учитывая междисциплинарность исследуемой проблемы, представ-
ляется целесообразным ограничить обзор имеющейся историографии 
несколькими аспектами: военным и аграрным — в большей степени, а 
также источниковедческим и археографическим — в меньшей степени. 

Военный аспект 

Изучение литературы показало неравномерность освещения исто-
рических периодов военного строительства. В отличие от начального 
этапа истории Красной армии и периода Великой Отечественной 
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войны, которым посвящена не одна сотня монографических исследова-
ний, межвоенный период, т. е. годы между двумя войнами, долгое время 
оставался малоизученным. Внутри этого периода наибольшее внимание 
исследователей обращено ко второй половине 1930-х гг., в частности к 
вопросам боеготовности армии накануне войны, техническому оснаще-
нию и вооружению, репрессиям внутри армии, военным конфликтам и 
др. Наиболее слабое освещение в литературе имеет рубеж двух десяти-
летий — вторая половина 1920-х — первая половина 1930-х гг. 

В контексте нашего исследования основное внимание было обраще-
но на степень изученности вопросов организационного строительства 
Красной армии и ее политико-морального состояния. В связи с этим 
выступления и статьи руководителей Красной армии — Л. Д. Троцкого1, 
М. В. Фрунзе, К. Е. Ворошилова, С. С. Каменева, П. П. Лебедева, 
М. Н. Тухачевского и др. крайне важны для понимания общих вопросов 
военного строительства. В их выступлениях и работах, опубликованных 
самостоятельными брошюрами или на страницах периодических изда-
ний — журналов «Военный вестник» (1923-1932 гг.), «Война и рево-
люция» (1923-1935 гг.), газеты «Красная звезда», анализировался опыт 
реорганизации армии, дискутировались вопросы дальнейшего ее разви-
тия и строительства. Это в равной степени относится и к работам соот-
ветствующего периода, авторами которых зачастую были сотрудники 
центрального и местного аппарата военного ведомства. Актуальность 
вопросов реформирования органов управления войсками и системы 
комплектования войск потребовала обратить внимание на историче-
ский опыт в этом направлении. Среди соответствующих работ выделя-
ются работы Н. П. Вишнякова и Ф. И. Архипова, Л. П. Малиновского, 
Н. Мовчина, Б. Таля2. Работа первых двух авторов является справоч-
ным изданием. На основании действующих приказов и директив воен-
ного ведомства дана общая картина устройства вооруженных сил, при 
этом информация систематизирована по основополагающим направ-
лениям — организация войск, военное управление, комплектование, 
военная служба, военное и войсковое хозяйство, мобилизация, военное 
законоведение. 

На характер научной и публицистической литературы 1930-х и после-
дующих годов существенное влияние оказывали труды И. В. Сталина и 
исходящие от него идеологические установки. Наличие официально-
догматических оценок, а также обстановка массовых политических 
репрессий, особенно внутри армии, и царившая в обществе атмосфера 
страха и запретов — все это отражалось на объективности работ, посвя-
щенных истории Красной армии и военному строительству. 

С конца 1950-х гг. и началом массовой реабилитации, в том числе 
и военных кадров, военно-историческая литература освобождается 
от прежних догм, наполняется не только новыми фактами и именами 
репрессированных командиров, но и новыми архивными материалами, 

12 



которые активно публикуются в эти годы3. Для 1960-х гг. характерно 
появление многочисленных статей, брошюр, сборников воспоминаний, 
биографических очерков о деятельности репрессированных в 1930-е гг. 
военачальников4. 

В 1960-1980-е гг. в связи с празднованием юбилейных дат появилось 
немало коллективных монографий по истории советского государства 
и военного строительства5. Для этих работ характерно исследование 
военных аспектов в контексте общеисторического развития страны. 
Особенностью военной историографии в этот период является повы-
шенный интерес к начальному этапу строительства вооруженных сил 
и периоду Великой Отечественной войны, а также к руководящей роли 
В. И. Ленина и коммунистической партии в военном строительстве. 

Ведущее место в военно-исторической литературе этого перио-
да занимает «Военно-исторический журнал», на страницах которого 
публикуются статьи специалистов по самым различным вопросам 
военной истории. К сожалению, приходится отметить, что круг авто-
ров, исследующих межвоенный период, был незначителен. Среди 
них — А. Бабаков, И. Берхин, С. Бирюзов, Л. Борисов, В. Д. Данилов, 
А. Иовлев, Н. Павленко, И. Ростунов6 и др. Некоторые из них про-
должали свои изыскания, доводя их до монографических исследо-
ваний, как, например, И. Б. Берхин7, В. Д. Данилов8, А. М. Иовлев9. 
Особое место занимает монография И. Б. Берхина по реформированию 
армии в 1924-1925 гг. До сих пор этот фундаментальный труд оста-
ется единственным, в котором комплексно рассмотрена столь важная 
для Красной армии проблема. Освещение вопросов реформирования 
системы призыва и комплектования армии, происшедшее в середи-
не 1920-х гг., определило значение этой работы в контексте нашего 
исследования. Анализ советской историографии показал, что работы 
И. Б. Берхина и В. Д. Данилова являются единственными самостоя-
тельными исследованиями, нацеленными на изучение организацион-
ных вопросов военного строительства в межвоенный период. 

Отметим также, что изучение советской военной историографии, 
начатое И. И. Ростуновым, завершилось коллективным трудом сотруд-
ников Института военной истории под ред. П. А. Жилина10. 

Отличительной чертой советской историографии военного стро-
ительства являлось повышенное внимание к политической жизни 
Красной армии, которая изучена наиболее широко. Важнейшими источ-
никами для оценки политического состояния Красной армии являются 
статьи, речи, доклады военных и партийных работников М. В. Фрунзе, 
К. Е. Ворошилова, А. С. Бубнова, Я. Б. Гамарника и других. В них кон-
кретизировались требования партии к воспитательной работе в армии, 
отмечались успехи и вскрывались недостатки. Среди авторов много-
численных работ по вопросам партийно-политической работы в армии, 
выходивших в 1920-е гг., было много кадровых политпросветработни-
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ков — А. Вырвич, Л. Дегтерев, Г. Л. Баренцев, А. Геронимус, Н. Савко, 
И. Е. Славин, И. Коробочкин, Е. Л. Евдокимов идр.11 Важнейшим источ-
ником является военная периодическая печать, на страницах которой 
обсуждались различные вопросы коммунистического воспитания лич-
ного состава Красной армии. Среди них — журналы «Пропагандист и 
агитатор РККА», «Коммунист РККА», «Партийно-политическая работа 
в РККА». Многие вопросы морально-политической подготовки армии 
и коммунистического воспитания военнослужащих рассматриваются 
в коллективных монографиях12 и трудах советских военных истори-
ков. Среди них работы В. Ф. Клочкова, В. Г. Колычева, Ю. П. Петрова, 
О. Ф. Сувенирова и других13. В работах Р. М. Беджаняна, В. И. Варенова, 
A. С. Кулиш-Амирхановой, М. М. Лисенкова, И. М. Подобеда большее 
внимание уделено вопросам культурно-просветительной работы в 
Красной армии и участия ее в социалистическом строительстве14. 
Характерной чертой соответствующей литературы была нацеленность 
ее на исследование позитивных сторон политико-морального состоя-
ния армии. Идеологические установки, существовавшие в советской 
историографии, способствовали формированию образа армии как опло-
та власти. 

С конца 1980-х гг. внимание исследователей все более привлекает 
межвоенный период, особенно вторая половина 1930-х гг., что объясни-
мо. Открытие архивов позволило значительно расширить новые знания 
о предвоенном периоде, состоянии боеготовности армии и подготовке ее 
к войне. Не менее активно стал изучаться специалистами и начальный 
этап межвоенного периода (вторая половина 1920-х — первая полови-
на 1930-х гг.), когда происходило техническое перевооружение армии, 
формирование новых родов войск, развитие военно-научной мысли. 
Общие вопросы боеспособности армии нашли отражение в работах 
B. О. Дайнеса15, Г. А. Скипского16, Б. В. Соколова17 и др. В связи с про-
ведением реформы российской армии в 1990-х гг. повысился интерес 
к историческому опыту реформирования в военной сфере. В рабо-
тах П. Ф. Ващенко, В. А. Жилина, В. А. Золотарева, В. Н. Лобова, 
Н. А. Мальцева, С. А. Мишанова, О. Н. Кена, И. Ф. Цветкова18 и 
др.19 на основании новых документальных материалов, зачастую быв-
ших ранее на секретном хранении, исследуется эта сторона военного 
строительства. В их числе определенный интерес для нашего иссле-
дования представляют работы, показывающие динамику организа-
ционного строительства советских Вооруженных Сил. Новизной в 
постановке проблемы отличаются работы В. А. Жилина, О. Н. Кена и 
И. Ф. Цветкова20. 

О. Н. Кен впервые исследовал такую важнейшую сторону военного 
строительства, как мобилизационное планирование. Комплексность 
подхода к предмету изучения и привлекаемым источникам позволила 
ему показать, как влияли внешние и внутренние факторы развития 
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страны на перспективы строительства армии в 1927-1935 гг. Отметим, 
что автор подробно останавливается на роли К. Е. Ворошилова в этот 
период как руководителя военного ведомства21. По его мнению, позиция, 
занимаемая наркомом в 1929-1931 гг. в отношении перспектив строи-
тельства армии, исходила из практических возможностей и потребно-
стей, а не из модели будущего. Заимствуя фразеологию из современ-
ной действительности, автор характеризует позицию Ворошилова как 
«оборонной достаточности». При этом он отмечает очень важную черту 
наркома — его убежденность в том, что армия — «инструмент сугубо 
тонкий и деликатный»22. Как показало наше исследование, позиция 
Ворошилова проявилась в полной мере и при обсуждении вопросов 
вовлечения армии в борьбу с деревней, когда форсированные методы 
стали стандартом для реализации многих внутриполитических вопро-
сов. Твердая позиция наркома охлаждала горячие военные головы, 
пытающиеся проявлять чрезмерную политическую активность. 

Военно-экономические аспекты военного строительства стали пред-
метом исследования А. А. Мелия, М. Ю. Мухина, Л. Самуэльсона 
(Швеция), Н. С. Симонова23 и др. 

Самостоятельным направлением в современной отечественной исто-
риографии стало изучение вопросов формирования советской военной 
элиты в межвоенный период, в том числе и масштабов репрессий в армей-
ских рядах, их последствий для дальнейшего развития Красной армии. 
Отметим, что наряду с годами «большого террора», который всегда был 
предметом повышенного интереса исследователей, в сферу изучения все 
больше стали включаться 1920-е — первая половина 1930-х гг. Среди 
них наиболее значимые — работы С. Т. Минакова, А. А. Печенкина, 
О. Ф. Сувенирова, Я. Тинченко, Н. В. Черушева24 и др. 

С конца 1980-х гг. все больше стало появляться исследований по 
социальной истории советского общества. Предметом их изучения ста-
новились различные социальные группы людей — рабочие, крестьяне, 
служащие, студенты и пр. Особый интерес был проявлен к воссозданию 
ретроспективного образа исторического поколения с учетом особен-
ностей, определяющихся условиями политической жизни общества. 
В этой связи особый интерес представляет поколение переломного 
времени, каковым являлась молодежь рубежа 1920-1930-х гг., сформи-
ровавшаяся под воздействием новой советской идеологии. 

Политические изменения конца 1980-х гг. и последующий распад 
СССР открыли доступ к военным архивам иностранным исследова-
телям, которых в большей степени интересовала социальная жизнь 
Красной армии, нежели боевая, политическая и культурная. Вышедшие 
в последнее десятилетие работы, прежде всего М. фон Хагена (США)25, 
Д. Гланца (США)26, Р. Рисса (США)27, А. Романо (Италия), дают 
целостное представление о социальном составе Красной армии. Марк 
фон Хаген, например, рассматривает Красную армию как школу подго-
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товки к жизни в обществе. Он отмечает, что армия участвовала во всех 
аспектах советской жизни, от политики на высшем уровне до обучения 
и социализации крестьянской молодежи. Особое внимание автор уде-
ляет важной стороне политической культуры красноармейцев, которую 
он определяет как «милитаризованный социализм». Роджер Рисс сосре-
дотачивает свое внимание на периоде 1930-х гг., показывая, как сталин-
ский режим пытался превратить военную службу в инструмент идео-
логической обработки граждан, в особенности крестьянства. Отмечая 
нарастающее внутри армии после 1928 г. недовольство сталинским 
«новым курсом», автор считает, что все большее число красноармейцев 
становилось солдатами поневоле. Он доказывает в своем исследовании, 
что эти отчуждение и враждебность выражались прежде всего в крайне 
взрывоопасной напряженности отношений между комсоставом и ново-
бранцами из крестьян, характерной для всех 1930-х гг. 

Проблема армии и крестьянства являлась предметом научного 
исследования Андре Романо. Он был в числе первых, кто стал изучать 
вопросы взаимодействия Красной армии и крестьянства в период кол-
лективизации и раскулачивания деревни. Им совместно с автором дан-
ной книги был подготовлен первый и единственный документальный 
сборник по проблеме, ставшей предметом самостоятельного изучения. 
В результате совместной работы над сборником были намечены общие 
концептуальные подходы и определены дальнейшие направления в 
изучении этой многоаспектной проблемы28. 

Социальная характеристика Красной армии 1920-х гг. наиболее 
комплексно рассмотрена в монографии А. Ю. Рожкова (Краснодар), 
характеризующей жизненный мир молодого поколения Советской 
России29. Должное внимание в ней уделено миру красноармейца 
1920-х гг. и становлению его мировоззрения. На большом фактическом 
материале автор показывает повседневную жизнь красноармейцев, 
уровень их знаний, представления о мире взрослых, а также пробле-
мы и опыт их интеграции в этот мир. Многие из освещенных автором 
вопросов впервые отражены с научных позиций. Автор использует 
широкий круг источников, среди которых — периодические издания 
соответствующего периода, публикующие результаты опросов и итогов 
анкетирования, многочисленные архивные материалы, выявленные в 
различных федеральных и региональных архивах, массовый народный 
фольклор в форме частушек. 

При осуществлении «нового курса» особая роль отводилась органам 
и войскам ОГПУ, осуществлявшим на практике постановления высших 
инстанций. Историография истории органов ВЧК-ОГПУ-НКВД в 
большей степени отражала тенденции и особенности политической 
ситуации в стране. Только с развенчанием культа личности Сталина 
стали возможны более объективные исследования в этом направлении. 
С конца 1980-1990-х гг. появились труды, в которых на объемном фак-
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тическом и документальном материале раскрывается история строи-
тельства органов ВЧК-ОГПУ-НКВД, в том числе их деятельность по 
защите государства и общества от внутренней и внешней контрреволю-
ции, освещены отдельные стороны искоренения политического банди-
тизма и др. вопросы. Среди них труды С. С. Велидова, А. А. Здановича, 
В. М. Клеандровой, В. В. Коровина, А. М. Плеханова, В. Н. Хаустова30 

и др. Отметим, что для нашего исследования особый интерес пред-
ставляют работы А. М. Плеханова и А. А. Здановича. Первый автор, 
используя активно ведомственный архивный материал, уделяет долж-
ное внимание организационному строительству органов и войск ОГПУ 
в интересующий нас период 1926-1928 гг. 

Организация и деятельность отечественной контрразведки является 
предметом изучения А. А. Здановича. В его первой монографии, иссле-
дующей начальный этап деятельности спецслужб в военной среде, само-
стоятельный раздел был посвящен периоду Гражданской войны, когда 
была создана система особых отделов в Красной армии31. Продолжая 
изучение вопросов взаимоотношений между органами государственной 
безопасности и военным ведомством, автор издал новую монографию32, 
в которой освещен период с 1921 по 1934 г. 

Имея возможность использовать различные группы ведомственной 
документации, в том числе оперативной и судебно-следственной, автор 
убедительно показывает, каким неоднозначным был «человек в военной 
форме», олицетворявший непогрешимого и любящего Родину и режим 
Сталина образ красного командира. По мнению автора, «львиная доля» 
повседневного труда чекистов, имевших отношение к обеспечению 
безопасности армии и флота, приходилась на борьбу с внутренними 
угрозами33. Среди них далеко не последнее место занимали настроения 
командного состава, причем не только среднего, но и высшего, в связи 
с проводимой в стране политикой коллективизации и раскулачивания. 
На конкретных примерах автор показывает, как жесткие меры на селе 
подрывали доверие к практической линии партии и лично И. В. Сталину 
у командиров. Более того, чекисты отмечали, что, выражая свое недо-
вольство, командиры молчаливо соглашались с доводами представите-
лей «правого уклона» в партии34. Так, например, «правые» тенденции 
проявились среди сотрудников Штаба РККА, что, несомненно, являлось 
серьезной угрозой безопасности не только армии, но и страны в целом. 

Проведенное нами исследование показало, что эффективность рабо-
ты спецслужб по сбору информации была зачастую намного выше соот-
ветствующей работы армейских политорганов. 

Деятельность региональных органов ОГПУ в годы коллективизации 
деревни на материалах Нижнего Поволжья отражена в исследовании 
В. А. Бакурского35. 

Информационная деятельность спецслужб исследуется в моногра-
фии В. С. Измозика36, ставшей первым историческим исследованием 
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столь важного вопроса, как «политический контроль» над обществом. 
«Под политическим контролем, — пишет автор, — мы понимаем регу-
лярную систему сбора и анализа информации различными ветвями 
партийно-государственного аппарата о настроениях в обществе, отно-
шении различных его слоев к действиям властей, о поведении и наме-
рениях экстремистских и антиправительственных групп»37. На основе 
широкого круга источников из РГАСПИ, РГВА, ЦА ФСБ, партийных и 
государственных архивов Петербурга, Москвы, Брянска и Сыктывкара 
Измозик показывает зарождение и становление системы политкон-
троля в различных группах общества, в том числе и Красной армии38. 
Ограничивая свою работу периодом Гражданской войны, автор прихо-
дит к выводу, что к концу войны была создана отлаженная вертикаль-
ная система регулярной информации о настроениях военнослужащих и 
населения в прифронтовой полосе. Причем все основные нити управле-
ния этой системой сходились в ПУРе39. Заслуживает внимания один из 
главных общих выводов автора: «Материалы политического контроля в 
их совокупности убедительно показывают, что даже в середине 20-х гг., 
в период наибольших экономических успехов нэпа, коммунистическое 
руководство не имело безусловной поддержки большинства населения. 
Именно знакомство со строго секретной информацией политического 
контроля заставляло руководство страны испытывать постоянную 
неуверенность, бояться собственных граждан...»40 

Важная заслуга в изучении вопросов организации информационной 
работы спецслужб в 1920-1930-х гг. принадлежит В. К. Виноградову. 
Будучи в составе авторских коллективов, публикующих документы 
спецслужб, он предваряет эти документальные издания самостоятель-
ными предисловиями по истории центрального и местного аппарата 
спецслужб41. В них раскрывается обстоятельная картина организации 
ведомственной системы информационной работы, ее изменений в 
зависимости от меняющихся политических задач и потребностей вла-
сти. Более того, вся впервые вводимая в научный оборот столь важная 
информация основана и подкреплена соответствующими ссылками на 
архивные документы. 

Самостоятельным направлением в советской историографии явля-
лось изучение истории Внутренних войск. Среди работ, исследующих 
эти вопросы, выделяется монография В. Ф. Некрасова42, содержащая 
исторический очерк строительства войск ВЧК ОГПУ- НКВД МВД с 
момента их создания и до 1970-х гг. Автор наряду с общеисторической 
информацией уделяет должное внимание обзору имеющейся на начало 
1980-х гг. соответствующей литературы и источниковой базы, отмечая 
при этом крайне слабую научно-исследовательскую разработку данной 
проблемы вплоть до конца 1960-х гг.43 Он напоминает, что первая книга 
по истории Внутренних войск появилась лишь в 1968 г., а первая диссер-
тация по этой проблеме была защищена в 1970 г. Естественно, что цель 
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издания и его небольшой объем не располагали к отражению полномас-
штабной картины деятельности Внутренних войск. В связи с этим и дея-
тельность Внутренних войск, в частности войск ОГПУ, в годы коллекти-
визации и раскулачивания деревни представлена в монографии крайне 
скупо. Описание выполняемых в этот период задач ограничено рамками 
борьбы с бандитизмом на территории Северного Кавказа и Закавказья 
и басмачеством в Средней Азии, а также охраны объектов промышлен-
ности и железнодорожных сооружений. Та же фрагментарность при-
сутствует и в кратких исторических очерках, подготовленных в 1996 г. к 
юбилейной дате — 200 лет органов МВД России, и в 2007 г. — Главным 
командованием Внутренних войск МВД России44. 

Крестьянский аспект 

Внимание исследователей всегда привлекали события, связанные 
с переходом от политики военного коммунизма к нэпу, от единолич-
ного ведения сельского хозяйства к коллективизации. Историография 
коллективизации в СССР, в частности периода конца 1920-х — начала 
1930-х гг. многочисленна и весьма разнообразна. 

Отечественная историческая литература конца 1920-1930-х гг. нахо-
дилась в жестких нормативно-политических рамках и догматах сталин-
ского режима. В опубликованных в эти годы работах М. К. Власова, 
А. М. Маркевича, Я. П. Никулихина45 и др. процесс становления 
нового общественного строя в деревне изучался «по горячим следам» 
событий. Как правило, авторами были участники колхозного строи-
тельства. В работах содержался фактический материал, наблюдения и 
суждения современников. Однако авторы в силу ряда причин не могли 
дать исчерпывающую оценку процессам, происходившим в деревне, и 
возникшим в связи с этим социальным потрясениям. Для большинства 
работ характерны одностороннее воззрение на происходившие события, 
излишняя прямота, категоричность и классовый подход к их оценкам, а 
также узость источниковой базы. 

Во второй половине 1930-х и последующие годы предпринимались 
попытки осмыслить и обобщить материалы о проводимых преобразо-
ваниях в российской деревне. Однако этим работам были свойственны 
общие недостатки, вытекающие из политических условий — догматизм, 
приукрашивание действительности, иллюстративность изложения, 
недоказательность в освещении отдельных мероприятий, отсутствие 
необходимой источниковой базы, слабое привлечение архивных мате-
риалов. 

Наиболее благоприятные условия для дальнейшей углубленной 
разработки данного вопроса возникли после XX съезда КПСС и сня-
тия запретов на ознакомление с архивными материалами. В 1960-е гг. 
появляются первые монографические исследования обобщающего 
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плана46. Работы Ю. В. Аратюняна, Ю. С. Борисова, М. А. Вылцана, 
В. П. Данилова, Ю. С. Кукушкина, Е. И. Ларькиной, В. Б. Островского, 
П. Н. Першина, В. М. Селунской, С. П. Трапезникова, С. А. Юдачева и 
др.47 положили начало переосмыслению сложившихся представлений 
об уровне развития села, его производительных сил в реконструктив-
ный период. Авторы, при ограниченной возможности критики культа 
личности И. В. Сталина, с привлечением новых источников попытались 
дать более обоснованную оценку достигнутых результатов при реше-
нии вопросов, связанных с созданием колхозного производства. 

Период 1970-х гг. характеризуется не только количественным ростом 
научных работ по аграрной истории Отечества, но и значительным 
повышением уровня исторической объективности, научности и методи-
ки исследования. Позволим выделить лишь наиболее крупные работы, 
в которых рассмотрены сущность и механизмы реализации аграрной 
политики, — труды М. Л. Богденко, В. П. Данилова, И. Е. Зеленина, 
Н. А. Ивницкого, В. А. Сидорова, И. Я. Трифонова,48 и др. В них нашли 
освещение политические и социально-экономические вопросы форми-
рования и реализации курса на сплошную коллективизацию крестьян-
ских хозяйств и раскулачивание. При этом, по известным причинам, не 
ставилась под сомнение объективность данного аграрного курса. Вместе 
с тем следует отметить, что исследования данного периода содержат 
значительный фактический материал, статистические и демографи-
ческие данные, которые объективно показывают истинные масштабы, 
характер и проявления многих сторон советской аграрной политики. 
В равной степени это относится и к работам историков-аграрников 
М. А. Вылцана, Н. В. Королькова, К. Г. Левыкина49, изучавших отдель-
ные периоды колхозного строительства и стороны колхозно-совхозного 
производства. Труды этого периода позволяют понять истинные причи-
ны многих негативных процессов, возникавших в крестьянской среде, 
выявить социально-экономические факторы, влиявшие на дестабили-
зацию обстановки. 

С середины 1980-х гг., когда историки получили доступ к архивным 
материалам, а идеологические установки отошли в прошлое, в отече-
ственной историографии стали активно разрабатываться проблемы, 
бывшие ранее «закрытыми». Появились исследования, в которых 
излагалась новая концепция процесса коллективизации и оценка ее 
результатов, давалась переоценка аграрным преобразованиям в дерев-
не, исследовались масштабы и последствия политики раскулачивания 
и последовавшего за ним голода. 

Переосмыслению концептуальных вопросов политики коллекти-
визации и раскулачивания способствовало рассекречивание и введе-
ние в научный оборот стенографических и директивных материалов 
Политбюро и ЦК ВКП(б), а также уголовно-следственных материа-
лов органов НКВД, характеризующих позицию и программные уста-
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новки представителей так называемых троцкистско-зиновьевских и 
бухаринско-рыковских «антисоветских» группировок. Они свидетель-
ствуют, что обвинения в адрес целого ряда советского руководства 
были во многом сфальсифицированы, а их деятельность не носила ни 
антигосударственного, ни антисоветского характера. Поэтому «идей-
ный разгром правого оппортунизма и левого революционизма» фак-
тически носил характер устранения инакомыслия и оппозиции, как 
не отвечающей сталинскому пониманию путей дальнейшего развития 
сельского хозяйства. 

С середины 1990-х гг. началось системное введение в научный обо-
рот рассекреченных архивных материалов по истории крестьянства 
1920-1930-х гг., ставшее заметным явлением для исторической науки. 
Под руководством В. П. Данилова были созданы четыре творческих 
коллектива из ученых-специалистов и архивистов. Итогом работы этих 
коллективов стали серийные документальные публикации, основанные 
на закрытых фондах партийных архивов и архивов органов государ-
ственной безопасности, позволяющие по-новому увидеть и оценить 
многие процессы, происходившие в те годы. 

Отдадим должное Виктору Петровичу Данилову, который был ини-
циатором, организатором, руководителем и зачастую непосредственным 
исполнителем в подготовке четырех «крестьянских» проектов, цель ко-
торых заключалась в ведении в научный оборот новых архивных доку-
ментов, находящихся в большинстве своем на секретном хранении. Бла-
годаря его усилиям ученые и общественность получили новые знания по 
истории крестьянства 1920-1930-х гг. Эти «новые знания» становились 
неоднократно предметом его выступлений на научных форумах. К сожа-
лению, преждевременная смерть не позволила ему осуществить моногра-
фическое исследование новых опубликованных архивных материалов. 
Однако остались написанные им предисловия к подготовленным сбор-
никам, статьи, содержащие первые выводы, полученные на основании 
изучения новых документов. Говоря о подготовленных сборниках, Дани-
лов отмечал, что главную свою задачу как ученого он видел в необходи-
мости сделать доступными для будущих поколений документы о «траге-
дии» крестьянства, составлявшего большинство русского народа. Будучи 
сам выходцем из многодетной крестьянской семьи, он считал это своим 
долгом перед памятью предков. Известно, каким трудным был научный 
путь Данилова. Вспоминая годы «немилости» власти к нему, он говорил, 
что его всегда спасали архивы и отзывчивость людей, работающих в них. 
Поэтому он в силу обстоятельств великолепно знал как центральные, так 
и региональные архивы, умел в них работать и ориентироваться в огром-
ном архивном материале. Волею судеб архивные документы, которые он 
ценил и любил, стали ему своеобразным памятником. Потребуется не-
мало времени, чтобы проанализировать ставшие доступными благодаря 
ему тысячи документов. 
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Для современного периода отечественной историографии характер-
но массовое вовлечение в научный оборот новых комплексов архивных 
материалов, что, в свою очередь, способствует накоплению «новых 
знаний», приводящих в итоге к новым исследованиям. Среди авторов 
этого периода — как общепризнанные авторитеты, так и новое поко-
ление историков-аграрников, сформировавшееся в условиях новой 
России, — В. П. Данилов, И. Е. Зеленин, В. С. Горохов, Н. А. Ивницкий, 
В. В. Кондрашин, С. А. Красильников, Н. Л. Рогалина, С. И. Савельев, 
Н. В. Тепцова, Г. И. Шмелев50 и др. Наиболее фундаментальным тру-
дом 1990-х гг. по проблемам коллективизации и раскулачивания стали 
монографии Н. А. Ивницкого51, в которых автор ввел в научный оборот 
значительный комплекс новых источников, обратив особое внимание 
на исследование выработки в 1929 г. особой политики по отношению к 
кулачеству. На основе проведенного анализа он делает вывод о том, что 
раскулачивание и переселение миллионов крестьян не вызывалось ни 
политической, ни социально-экономической обстановкой того времени. 
Массовое раскулачивание и ускоренная коллективизация предопреде-
лили последствия этой политики, выразившиеся в виде голода52. 

В последнее десятилетие предметом серьезного изучения ученых 
стал голод 1930-х гг. Особо значимая роль в оценке масштабов и послед-
ствий коллективизации и причин массового голода 1932-1933 гг. при-
надлежит И. Е. Зеленину, который, будучи ответственным составителем 
третьего тома серийного документального издания «Трагедия советской 
деревни», во введении к документам тома обобщил имеющиеся на соот-
ветствующий период «новые знания» по этим вопросам. Конкретно-
историческая панорама событий, в том числе по различным регионам, 
присутствует в работах В. В. Кондрашина53, Е. Н. Осколкова54 и др. 
Вместе с Н. А. Ивницким они активно выступают против политизации 
проблемы голода 1930-х гг., в частности против позиции украинских 
историков, рассматривающих голод на Украине как геноцид против 
украинского народа55. 

Проблема маргинальных слоев советского общества, в частности 
имеющих крестьянские корни, является предметом научного исследова-
ния С. А. Красильникова56. Вместе с В. П. Даниловым он был инициато-
ром издания серии документов по спецпереселенцам Западной Сибири. 
Благодаря его работам неизвестная страница советского общества обре-
ла свою историю. В настоящее время его внимание нацелено также на 
изучение новых слоев маргиналов, каковыми являлись тылоополченцы, 
о чем свидетельствуют совместные работы с Д. Д. Миненковым57. 

Обращает на себя внимание новизной в постановке проблемы рабо-
та Д. Д. Миненкова о формировании и развитии системы тылового 
ополчения в СССР в 1930-1937 гг.58 Автор впервые обращает вни-
мание на часть населения, которая подпадала под статус «лишенцы». 
Известно, что эта группа советского общества появилась в процессе 
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социально-классовых преобразований 1920-1930-х гг. В частности, 
внимание автора сосредоточено на принципах и механизме органи-
зации выполнения «лишенцами» обязанностей по несению военной 
службы, которые с этой целью зачислялись в тыловое ополчение. 
Выводы автора о месте и роли тылового ополчения в обществе обо-
снованны и важны для понимания всей сталинской политики конца 
1920-х - начала 1930-х гг. 

Изучение литературы показало, что поставленная в нашем иссле-
довании проблема актуальна по ряду направлений — прежде всего для 
истории Красной армии и Внутренних войск, а также для дальнейшего 
углубленного изучения трагического периода в истории советской 
деревни. 

Источниковедческий и археографический аспекты 

Данное исследование помимо общеисторических вопросов обра-
щено и к источниковедческим аспектам работы с архивными материа-
лами. Проработав в архиве не одно десятилетие, автор неоднократно 
осознавал важность и умение практического использования источни-
коведческих навыков. Знание истории аппарата управления, в нашем 
случае военного ведомства и особенностей существующего внутри него 
делопроизводства, является залогом эффективного поиска и научного 
использования архивных материалов. 

Специалистам по истории русской императорской армии хорошо 
известна монография Л. Г. Бескровного «Очерки по военному источ-
никоведению»59. В ней дается обстоятельный типологический обзор 
источников по истории русской армии. Традиционное отношение к 
историческому источнику как основе познания истории присутство-
вало в научных работах ведущих исследователей истории император-
ской армии в 1900-1930-х гг. — А. М. Зайончковского, А. А. Свечина, 
А. Е. Снесарева и др. Они, будучи сами представителями высшего 
офицерского корпуса, знали условия появления тех или иных военных 
документов. Столь же внимательное отношение к источникам присут-
ствует в трудах П. А. Зайончковского, который много лет являлся за-
ведующим отдела рукописей Библиотеки им. Ленина и профессором 
исторического факультета Московского государственного универси-
тета. Сфера его научных интересов была крайне разносторонней, но 
в ней находилось место военной истории России и анализу военно-
исторических источников60. Мало кому известно, что родной брат 
П. А. Зайончковского, Вадим Андреевич, уйдя в отставку как офицер 
Советской армии, проработал несколько десятилетий в ЦГАСА, где 
им в 1967 г. было написано объемное научное исследование «Опера-
тивные документы Гражданской войны как исторический источник», 
оставшееся авторской рукописью61. 
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К сожалению, приходится констатировать, что фундаментальных 
работ по военному источниковедению советского периода крайне мало. 
Исключения составляют работы В. Т. Логина62. В них рассмотрены вопро-
сы классификации и принципы исследования военных источников — их 
природа и сущность, особенности и приемы работы с ними, проведена 
условная классификация военных источников, основанная на источ-
никах советского периода. Вопросы взаимосвязи методологии военной 
истории и военного источниковедения отражены в коллективном труде 
военных историков63, а также в работах Г. Телятникова64, С. Тюшкевича65 

и др. Отдавая должное военным историкам советского периода, отме-
тим, что многие из них уделяли и уделяют внимание источниковедче-
ским аспектам привлекаемых источников. Среди них — Н. Н. Азовцев, 
П. Н. Бобылев, Ю. В. Горьков, Я. Г. Зимин, О. Н. Кен, Ю. И. Кораблев, 
С. В. Липицкий, М. И. Мельтюхов, С. Н. Михалев, М. А. Молодцыгин, 
В. А. Невежин, В. Д. Поликарпов, И. И. Ростунов и др. 

Говоря о вопросах источниковедения военных источников, отда-
дим должное исследованиям М. Н. Черноморского в этом направ-
лении. Для нас до сих пор памятен спецкурс, прочитанный им в 
стенах Московского историко-архивного института (МГИАИ) в нача-
ле 1970-х гг. Будучи фронтовиком, получившим тяжелое ранение, 
Черноморский один из первых провел комплексное изучение мемуаров 
представителей командования Красной армии на предмет оценки ими 
начального этапа Великой Отечественной войны. Его работы как спе-
циалиста в области советского источниковедения известны широкому 
кругу исследователей. 

Концептуальное значение в работе с источниками имеют общие 
принципы источниковедения, разработанные отечественными спе-
циалистами66. Происшедшие за последние десятилетия изменения в 
жизни России повлекли за собой «открытие» архивов и введение в 
научный оборот новых массовых комплексов не только тематических, 
но и ведомственных документов, что способствовало углублению и рас-
ширению новых знаний в области источниковедения. В свою очередь, 
развитие компьютерных технологий в обществе также отразилось на 
методах работы с источниками, позволив более эффективно изучать 
массовую документацию. Важным итогом обобщения этих знаний стали 
монографии двух авторских коллективов. Одна из них — учебное посо-
бие, подготовленное преподавателями ИАИ РГГУ67, другая — моногра-
фический труд группы ученых Института российской истории РАН68. 
Не ставя перед собой задачу анализа данных работ, отметим, что эти 
работы дают общую многомасштабную картину имеющихся на сегод-
няшний день исторических источников с характеристикой их особен-
ностей и методов работы с ними. 

Ведущий российский историк В. О. Ключевский в своих лекциях по 
источниковедению отмечал значение архивных материалов для истори-
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ческой науки: «Не только основные факты нашего прошедшего не уяс-
нены достаточно историческим исследованием и мышлением — самые 
источники нашей истории не разработаны научной критикой и даже 
далеко не все приведены в известность... Во многих важных вопро-
сах нашей истории историк вынужден еще терпеливо сидеть, сложа 
руки в ожидании, когда покончит свою пыльную инвентарную работу 
архивариус. Разборка и критическая разработка источников — рабо-
та, стоящая на ближайшей очереди в изучении нашей истории. Наша 
историография еще долго должна оставаться преимущественно исто-
рической критикой»69. Эти слова, сказанные в XIX в., не потеряли 
своей актуальности и сегодня. Несмотря на то что многое изменилось 
на сегодняшний день в разработке источниковой базы российской 
истории, в том числе и ее советского периода, осталось неизменным 
значение архивных материалов. 

Введением в научный оборот архивных материалов путем их 
публикации призвана заниматься археография. Общность корней 
и задач сближает ее с широко известной наукой археологией, зани-
мающейся поиском и изучением новых знаний о прошлых цивили-
зациях в недрах земли. Археография имеет те же задачи, только в 
области письменных источников. С одной стороны, она относится 
к архивным дисциплинам, так как ее «недрами» являются архи-
вы; с другой стороны, предметом ее изучения являются письмен-
ные документы, что сближает ее с источниковедением. В последние 
годы уделяется значительное внимание в работах российских уче-
ных, прежде всего — И. И. Глебовой, В. П. Козлова, Г. И. Королёва, 
А. Д. Степанского, В. А. Черных — вопросам разработки темы архео-
графии как социокультурного феномена. Ю. В. Нестерович, обобщая 
имеющиеся на сегодняшний день взгляды, пишет: «Однако адекватно-
го подхода, который бы позволил непротиворечиво и последовательно 
объяснить археографию как составную часть общественной жизнедея-
тельности и как феномен культуры, не выработано. С одной стороны, 
раскрытие археографии как социокультурного феномена предполагает 
социологический и культурологический анализ. С другой стороны, 
при таком анализе следует исходить из установленного в рамках 
археографии разделения археографии как научной дисциплины и как 
части общественной жизнедеятельности»70. Специалисты едины во 
мнении, что археография относится к самостоятельной области иссле-
дований — специальной, но не вспомогательной (в отличие, к примеру, 
от метрологии и хронологии), поскольку в ее рамках не только раз-
рабатывается методика публикации исторических документов (архео-
графических материалов), но и изучается история археографических 
публикаций. Историки и архивисты, будучи археографами, доводят 
до общественного сознания данные исторических источников через 
археографическую публикацию71. 
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Особенности публикации различных ведомственных комплексов 
отражены в работах ряда авторов72, а также во введениях и археографи-
ческих предисловиях к сборникам. Эти знания также важны и необхо-
димы для понимания общеисторических процессов. 

Подготовка сборника документов — это долгий и кропотливый про-
цесс формирования гармоничного целого. Опыт последних десятиле-
тий показал, что при подготовке сборников совместная работа ученых 
и архивистов является залогом объективности, репрезентативности, 
научной новизны и информативной ценности публикуемых источни-
ков, тех основных принципов, на которых должно строиться познание 
истории. Публикация архивных документов требует от составителей 
документальных сборников соответствующих исторических и источ-
никоведческих знаний, позволяющих сделать правильный выбор при 
определении значимости того или иного документа. Нередко бывают 
случаи, когда важность документа исходит не столько от содержа-
ния, сколько от резолюции, пометы, внесенного в текст исправления. 
Как правило, история появления документов, их трансформация и про-
хождение по служебным путям, а также внешние особенности оформ-
ления и многое другое описываются в археографических предисловиях 
к сборникам. Эти предисловия наряду с введениями, написанными 
специалистами-историками, составляют также «новые знания», необ-
ходимые для понимания общеисторических процессов. Отметим, что 
для нашего исследования были крайне важны и полезны исторические 
введения к сборникам документальных серий «Трагедия советской 
деревни»; «Советская деревня глазами ВЧК ОГПУ-НКВД СССР»; 
«Совершенно секретно...» и др., составляющих основную источнико-
вую базу нашего исследования. Не менее важными для нас были архео-
графические предисловия к этим сборникам, содержащие различную 
источниковедческую информацию. 

Важное значение для систематизации и дальнейшего вовлечения в 
научный оборот документальных изданий и публикаций имеют библи-
ографические справочники, подготовленные И. А. Кондаковой73. Они 
содержат объемную справочную информацию для исследователей и 
позволяют ориентироваться в многотысячных изданиях. Отметим, что 
автором было учтено около 5,5 тысячи сборников документов, вышед-
ших в свет в 1917-2000 гг. 

Более подробная характеристика документальных изданий как по 
истории Красной армии, так и советской деревни в 1920-1930-е гг. дана 
далее. Учитывая значимость и доступность опубликованных архивных 
документов, в приложении к монографии дается перечень основных се-
рийных документальных изданий по исследуемой проблеме, в том числе 
по истории Красной армии и военному строительству, органов ОГПУ, 
Внутренних и Пограничных войск, крестьянства и коллективизации со-
ветской деревни за период 1920-1930-х гг. 
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§ 2. Исторические источники 
Известно, что любое исследование, основанное на системном исполь-

зовании информации, зависит прежде всего от эффективности поиска 
и методов работы с ней. Источники исторической информации могут 
быть различными — письменными, устными, вещественными. Из пере-
численных наиболее объемной группой, не сопоставимой с остальными 
двумя, являются письменные, которые сосредоточены, как правило, в 
архивах, рукописных собраниях музеев, библиотек и университетов. 
В свою очередь, среди письменных источников выделяются наиболее 
важные и значимые группы информационных источников — архив-
ные документы, в большинстве своем представляющие комплексы 
документации, появившейся в процессе деятельности органов власти, 
учреждений, организаций и отдельных личностей; публицистические 
материалы, мемуары74. Каждая из названных групп имеет свои особен-
ности и преимущества, позволяющие воссоздавать ретроспективную 
картину прошлого. 

Несомненно, что среди них архивные документы имеют приоритет 
в силу своей первичности, как появившиеся в процессе исторических 
событий. Фактор первостепенности присутствует и у публицистики, 
которая всегда рождается на «злобу дня», тем самым отражая значи-
мость того или иного события и степень восприятия его обществом. 
Но в отличие от архивных документов в публицистике в большей сте-
пени проявляется влияние автора, освещающего то или иное событие 
через призму своего восприятия. К источникам «исторических знаний» 
по праву относятся и мемуары. В отличие от предыдущих они также 
пишутся очевидцами событий, но, как правило, уже по прошествии 
определенного времени. Личность автора в мемуарах присутствует в 
большой степени, внося субъективный фактор в историческое описание 
и тем более в оценку события. Именно поэтому мемуары прекрасно 
дополняют архивные источники, но не могут претендовать на полную 
объективность в освещении исторических событий. Таким образом, 
отдавая приоритет архивным документам, мы ни в коем случае не ума-
ляем значение других информационных источников, учитывая их осо-
бенности в реконструкции исторических событий. 

Историческая наука накопила большой опыт работы с архивными 
материалами, который успешно развивается археографией. Важность 
археографии как научной дисциплины определяется тем, что она, вводя 
в научный оборот архивные материалы, придает им статус историче-
ского источника, доступного для любого исследователя. Формы и ме-
тоды публикации источников могут быть различны — от публикации 
единичного документа (как правило, характерного для журнальных пу-
бликаций) до целого комплекса (в виде сборника или серии сборников 
документов). Комплексные публикации разделяются на видовые, тема-
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тические и пофондовые. Наибольшее распространение получили пер-
вые два типа публикаций. 

Развитие археографии как научной отрасли по праву связано с орга-
низацией и деятельностью местных архивных комиссий в конце XIX в., 
когда внутри российского общества проявилась тенденция к собира-
нию памятников истории, будь то архивы, библиотеки, вещественные 
свидетельства. Не вдаваясь в подробности деятельности архивных 
комиссий на местах, скажем только, что осознанная профессиональны-
ми историками необходимость собирания архивных материалов и их 
публикации была поддержана активно на местах не только обществен-
ностью, но представителями власти. Предложения о необходимости 
централизации деятельности по собиранию источников российской 
истории, высказанные на различных съездах краеведов, архивистов и 
пр., были реализованы уже после революции 1917 г. в процессе созда-
ния Центрархива, возглавившего эту столь необходимую и важную для 
общества и государства работу. 

За XX в. был накоплен большой опыт в архивном строительстве и 
прежде всего в организации использования архивных материалов, в 
том числе и их публикации. За прошедшее столетие количество под-
готовленных сборников документов исчисляется тысячами. Чтобы 
разобраться в этом безбрежном море опубликованных исторических 
источников, изданы библиографические справочники. В последние 
десятилетия XX в. историческая наука в России пережила настоящую 
«архивную лихорадку», сравнимую с «золотой лихорадкой» XIX в., 
когда редкий человек, приезжающий в Америку, не попытался стать 
обладателем хранящегося в недрах земли богатства. Таким же богат-
ством для историков стали «недра» российских архивов, открыв-
шие свои хранилища с конца 80-х гг. XX в. — число приезжающих 
из разных стран мира ученых, аспирантов и студентов в эти годы 
было рекордным за всю историю российских архивов, что по праву 
заслуживало занесения на страницы знаменитой Книги (рекордов) 
Гиннеса. 

Открытие архивов повлекло за собой широчайшую волну публи-
каций, когда на страницы самых различных периодических изданий 
выплеснулся поток архивных документов, заставивший обществен-
ность повернуться лицом к Истории. Объем опубликованных архив-
ных документов был настолько большим, что историкам потребуется 
еще немало времени, чтобы осмыслить новые знания и совместить их с 
прежними, не преувеличивая значение одних и не перечеркивая значи-
мость других. В этом процессе архивного познания повышенный инте-
рес был проявлен к начальным периодам становления новой власти, а 
в ряду лидеров этого «документального марафона» были крестьянство 
и вооруженные силы. 

28 



Публикации по истории советского крестьянства 
История крестьянства всегда привлекала к себе внимание исто-

риков и археографов, так как крестьянство составляло всегда самую 
большую часть населения как Российской империи, так и Советского 
государства в первые десятилетия его существования. Это сказалось 
и на многочисленности соответствующих публикаций, и на их тема-
тическом разнообразии. В связи с этим в рамках данной работы будут 
освещены только основные серийные документальные публикации, 
относящиеся к исследуемому нами периоду. Отдавая предпочтение 
серийным документальным изданиям перед отдельными тематически-
ми, а тем более журнальными, мы исходим из следующих преимуществ 
этого типа публикации. 

Серийное документальное издание: 1) представляет собой публика-
цию комплекса документов по теме, объединенных единым концепту-
альным замыслом; 2) в нем, как правило, расширены хронологические 
рамки исторического периода, позволяющие исследователю видеть 
развитие изучаемых событий; 3) оно позволяет совмещать в едином 
комплексе архивные материалы различных уровней власти и ведомств; 
4) оно включает в себя расширенный объем документов, позволяющий 
более подробно освещать события; 5) наконец, это результат совмест-
ной работы историков и архивистов, обеспечивающий эффективный 
поиск новых архивных документов и введение в научный оборот допол-
нительной информации, почерпнутой из недр архивов. 

Исследуемый нами период — 1928-1933 гг. всегда вызывал инте-
рес у исследователей, но имел идеологические барьеры, особенно в 
отношении доступа к архивным источникам. С разрушением этих 
барьеров исследователи получили возможность прежде всего иссле-
довать исторические события не через директивные указания свыше, 
а посредством изучения архивных источников. За последние 20 лет по 
истории советского крестьянства было осуществлено несколько серий-
ных документальных изданий. Это: 1) серия тематических докумен-
тальных сборников, объединенных единой концепцией под названием 
«Крестьянская революция в России. 1902-1922»; 2) видовая серийная 
публикация документов под названием «Советская деревня глазами 
ВЧК-ОГПУ-НКВД. 1918-1939»', 3) тематическая публикация доку-
ментов под названием <?Трагедия советской деревни. Коллективизация 
и раскулачивание. 1927-1939»\ 4) тематическая публикация докумен-
тов под названием «Спецпереселенцы в Западной Сибири. 1930-1945». 
Общее число опубликованных сборников по этим сериям на сегодняш-
ний день равно 19, и это не окончательное число, так как по одному из 
них работа еще продолжается. Таким образом, только благодаря этим 
серийным изданиям в научный оборот введено около 6 тыс. докумен-
тов. Но наряду с этими сборниками багаж историков за прошедшие 
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годы пополнился и другими не менее значимыми и интересными изда-
ниями, часть из которых будет рассмотрена нами. Среди перечислен-
ных наиболее важным для раскрытия темы нашего исследования явля-
ется комплекс документов, составивший серию «Трагедия советской 
деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939». 

Характеризуя значение и масштабность коллективизации для 
последующего развития советского общества, главные редакторы этого 
научного проекта75 в своем вступительном слове пишут: «Со стороны 
коммунистической партии это была первая попытка широкомасштаб-
ной социальной инженерии, и это было начало сталинского массового 
террора. Коллективизация разрушила традиционную крестьянскую 
общину и другие институты крестьянской автономии и поставила на 
их место принудительную структуру аграрного производства, социали-
стическую по форме. Новая колхозная система позволила государству 
обложить крестьянство данью в форме обязательных поставок сельхоз-
продукции и обусловило его господство на селе»76. Проблема коллек-
тивизации, являясь рубежным событием в истории СССР, в частности 
советского крестьянства, как ни одна другая имела строжайшее офи-
циальное «табу». Жесткие идеологические установки, существовавшие 
на протяжении всего советского периода (несмотря на «оттепель» 60-х 
и «перестройку» 80-х), в первую очередь касались доступа к архивным 
документам. Только со второй половины 50-х гг. ученые смогли присту-
пить к изучению проблем коллективизации советской деревни, полу-
чив доступ к очень ограниченному кругу источников77. Комплексная 
публикация документов началась с созданием при Главном архивном 
управлении СССР в 1957 г. Главной редакции общесоюзной серии 
издания документов и материалов «История коллективизации сельско-
го хозяйства СССР». 

«История коллективизации сельского хозяйства СССР» 

Всего в данной серии вышло 36 сборников78. Первый том серии 
вышел в свет в 1961 г., последний — в 1989 г. Первым регионом стал 
Узбекистан, вслед за ним были изданы сборники по другим националь-
ным регионам — Молдавия, Казахстан, Туркмения, Татария. Обращает 
на себя внимание приоритет выбора национальных регионов, что не 
случайно. В них проблема коллективизации не имела столь острых 
и болезненных проявлений, как это было в наиболее плодородных 
районах страны. Общее число изданных к моменту распада СССР, 
т. е. к 1991 г., по соответствующей проблеме сборников достигло 5879. 
Вышедшие в свет тома охватывали почти все бывшие национальные 
республики80 — союзные и автономные, входящие в состав РСФСР, а 
также 12 экономических районов РСФСР81. Кроме того, изданы сборни-
ки документов по отдельным регионам и областям82. При публикации 
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документов в советское время хронологические рамки соответствую-
щих изданий пестрели разнообразием. Наибольшее число вышедших 
сборников (чуть более 20) ограничивалось основными рамками перио-
да 1927-1937 гг., только в 5 сборниках эти рамки доведены до 1941 г., а 
в 10 сборниках сужены до периода 1926-1932 гг. 

Содержание и значение публикуемых в этих сборниках докумен-
тов отражало возможности своего времени, ограниченные жесткой 
цензурой. В названных сборниках публиковались постановления и 
резолюции, доклады и отчеты, свидетельства с мест, отражавшие офи-
циальную политику и версию развития сельского хозяйства, коллекти-
визации и раскулачивания. 

С началом «перестройки» ситуация начала меняться. С 1989 г. стали 
появляться сборники, в которых стали публиковаться документы, сви-
детельствующие о негативных сторонах коллективизации — о голоде и 
хозяйственном упадке в деревне, о практике насилия и раскулачивания, 
о крестьянских протестах и сопротивлении политике коллективизации. 
За период 1989-1991 гг. было издано шесть сборников документов, 
положивших начало процессу введения в научный оборот абсолютно 
новых, ранее закрытых исторических источников83. 

«Трагедия советской деревни. 
Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939» 

Публикация пяти томов, объединенных под названием «Трагедия 
советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939»ы, 
позволила, по мнению главных редакторов научного проекта, не про-
сто исследовать «глубину противоречий сталинской эпохи», а во всей 
своей кричащей действительности показать обратную сторону кол-
лективизации, вылившуюся в «наиболее ужасающую волну массовых 
репрессий XX века». Основное внимание авторского коллектива было 
сосредоточено на выявлении ранее недоступных исследователям 
документов. 

Работа над проектом потребовала уточнения хронологических 
рамок как для всего проекта (для всего собрания документов), так и 
для составляющих его исторических периодов в соответствии с зада-
чами момента (для каждого тома в отдельности). В итоге была принята 
следующая периодизация, в соответствии с которой каждый из томов 
отражал завершенный не только по годам, но и установкам историче-
ский период. Документы первого тома освещают период с мая 1927 г. 
по ноябрь 1929 г. и раскрывают связь между хлебозаготовительными 
кампаниями и «наступлением на кулачество» с переходом к массовой 
коллективизации в конце 1929 г. Документы второго тома освещают 
период с декабря 1929 г. и весь 1930 г., показывая, как развертывался 
процесс «сплошной коллективизации» и раскулачивания. Документы 
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третьего тома освещают период 1931-1933 гг., рассматривая причи-
ны, ход и последствия Великого голода. Документы четвертого тома 
освещают период 1934-1936 гг., когда основные мероприятия власти 
были направлены на ликвидацию остроты социального протеста на 
селе, приобретавшего в основном пассивные формы, — после потрясе-
ний, вызванных массовой коллективизацией в стране и голодом. Этот 
период характеризуется стабилизацией колхозной системы и подняти-
ем трудовой активности колхозников при оставшемся экономическом 
прессе со стороны самого государства. Документы пятого тома, завер-
шающего серию, освещают период 1937-1939 гг., в частности методы и 
масштаб «больших чисток» в советской деревне. 

Внимание составителей — ученых и архивистов — при поиске 
документов было направлено в первую очередь на следующие важ-
нейшие стороны: 1) принудительные хлебозаготовки, подчинившие 
себе все другие направления в деревне и создавшие обстановку «чрез-
вычайщины»; 2) борьбу с кулачеством, ставшую главным средством 
проведения хлебозаготовок и подчинения крестьянства в целом; 
3) собственно коллективизацию, осуществляемую форсированными 
темпами при пренебрежении возможностями кооперативного разви-
тия и технического перевооружения. Такой виделась задача в начале 
работы над проектом. В процессе выявления и обработки нового 
архивного материала происходило расширение и углубление истори-
ческих знаний85. 

Не только новизна публикуемых документов и исторических зна-
ний является важнейшей особенностью данного научного проекта. 
Значимость его складывается и из положенных в основу принципов 
поиска архивных документов. Количество вовлеченных в этот проект 
архивов и объем проводившегося выявления несравним ни с одним из 
других, о которых мы будем говорить ниже. Совместные усилия были 
нацелены на выявление и отбор для публикации документов всех орга-
нов власти — политической, государственной, исполнительной, а также 
военных и карательных органов, осуществлявших проведение «нового 
курса» в деревне. Наряду с этим выявление в архивах проходило и по 
вертикали власти — просматривались фонды не только центральных 
органов власти, но, что не менее важно, соответствующих областных 
и даже районных структур; в силу этого многие фонды впервые были 
просмотрены с целью раскрытия темы проекта. 

Таким образом, публикуемые документы позволили: показать, 
кто стоял у истоков принятия тех или иных политических решений 
и как принимались соответствующие директивы ЦК ВКП(б) и его 
Политбюро, Оргбюро и Секретариата; показать, как принятые поли-
тическими органами решения оформлялись через практические поста-
новления и директивы, циркуляры и разъяснения высших органов 
государственной власти ВЦИК и ЦИК СССР, СНК СССР, а также 
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соответствующих центральных исполнительных органов власти, и в 
первую очередь наркоматов — земледелия, торговли, юстиции, ОГПУ, 
Верховного Суда, Прокуратуры; показать, как шла реализация поли-
тики на местах через материалы различных временных центральных 
органов, создававшихся для руководства и контроля за проведением 
коллективизации (вроде Колхозцентра и Тракторцентра), а также через 
отчетные материалы партийных и государственных органов на местах. 

Безусловно, при поиске и отборе документов для публикации осо-
бое внимание было уделено проблеме сопротивления коллективизации, 
причем не только со стороны самого крестьянства, что закономерно, но 
и со стороны общества, и в первую очередь со стороны советского руко-
водства. Такие документы есть, с их публикацией исследователи полу-
чили возможность более детально и глубоко изучать эту малоизвестную 
пока страницу истории России. Позволим еще раз процитировать авто-
ров проекта, которые в своем вводном слове отмечают: «Невозможно 
глубоко понять сталинизм и развитие Советской России, не изучая 
сопротивления сталинским методам управления, — это одна из мно-
гих "чистых страниц" в истории России XX века, и наш проект пред-
полагает внести свой вклад в ее заполнение»86. Итогом многолетней 
коллективной работы, длившейся более десяти лет, стали пять томов (в 
шести книгах), включающих в себя около двух тысяч документов всех 
уровней власти не только по вертикали, но и горизонтали. 

Региональные издания 

Очевидно, что недра российских архивов хранят в себе намного 
больше документов, чем могут вместить в себя возможности даже тако-
го масштабного проекта. И поэтому очень важно вводить в научный 
оборот и пополнять источниковую базу за счет других публикаций, 
имеющих более локальные темы, но позволяющие в итоге расширять 
наши «новые знания» по соответствующей проблеме. И в этом направ-
лении работа также ведется. Так, при активном участии одного из 
авторов предшествующего проекта, Линн Виолы, были подготовлены 
два региональных сборника, вышедшие друг за другом в 1997-1998 гг. 
и освещающие процесс коллективизации и раскулачивания в Украине 
(в Винницкой области) и РСФСР (в Рязанской области). Это сбор-
ники — «Коллективизация и крестьянское сопротивление на Украине 
(ноябрь 1929 г. — март 1930 г.)» 87 и «Рязанская деревня в 1929-1930 гг.: 
Хроника головокружения»88. Как и в предшествующих случаях, сборни-
ки стали плодом совместной работы ученых России, Украины, Канады 
и архивистов, в частности архива Винницкой области (Украины) и 
государственного архива Рязанской области (ГАРО). 

Основу «рязанского» сборника составили документы рязанских 
силовых структур: ОГПУ, административного отдела окрисполкома 
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(милиции), прокуратуры. Таким образом, сборник, с одной стороны, 
продолжая тему соответствующего проекта, расширяет источниковую 
базу информационных материалов силовых структур страны (ВЧК-
ОГПУ-НКВД), но уже в региональном масштабе; с другой — вводит 
в научный оборот новый слой документов, детализирующий события 
областного уровня в острейший период проведения коллективизации 
и раскулачивания. Документальное богатство сборника не ограничи-
вается только материалами областного ОГПУ и др. административных 
органов. Наряду с ними публикуются интереснейшие свидетельства 
очевидцев событий, в том числе и пострадавших в эти страшные годы. 
Среди них сохранившиеся в ГАРО воспоминания его первого директора 
и организатора — С. Д. Яхонтова, арестованного в разгар описываемых 
в сборнике событий (в декабре 1929 г.) и проведшего несколько месяцев 
в Доме Заключения. «Посидев 4 месяца, — писал он позднее, — я понял, 
что большинство "тюремных" — хозяйственные люди, отстаивавшие 
и личную свободу, и свой быт... Население Дом-Зака всегда в своем 
составе отражает или политический, или социальный момент в жизни 
народа... Большинство, которое окружало меня, были взяты "по подо-
зрению"; "догадкам"; "доносам", прошедшие через ГПУ...: купцы — быв-
шие и настоящие, так называемые кулаки, ремесленники, арендаторы, 
хозяйственники, антиколхозники, чиновники... Здесь я насмотрелся 
на горе и слезы, что лились рекой благодаря любителям властолюбия. 
Террор... для одних это особая политическая организация и орудие вла-
сти, для других... все несказанное горе, которое только может вместить 
в себя человеческое сердце»89. 

«Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД. 1918-1939» 

Серьезным дополнением к предыдущим проектам стали сборни-
ки документов, выходящие в рамках проекта «Советская деревня 
глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД. 1918- 1939»м. Основная цель этого про-
екта — публикация информационных сводок и обзоров соответствую-
щих органов власти, предназначенных для повседневной регистрации 
всего происходящего в жизни населения огромной страны, в част-
ности — настроений и движений крестьянства. Особенности проекта 
заключаются в том, что вводится в научный оборот обширный ком-
плекс одного вида исторических источников (информационных сво-
док и обзоров), объединенных единым авторством за большой период 
времени. 

Значимость публикуемого видового комплекса документов бесспор-
на — любая власть не может существовать без информации о ситуации 
в стране. Наверняка всем известно древнее изречение: «Тот, кто владеет 
информацией, владеет всем миром». Действительно, эффективность 
анализа полученной с мест информации, а в итоге и будущие шаги вла-
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сти зависят от многих факторов, и в первую очередь — от степени полно-
ты охвата по территориальному, социальному признакам и, конечно же, 
от степени достоверности собранной информации — насколько полно 
показано соотношение позитивных и негативных сторон действитель-
ности. Таким образом, с публикацией подобного вида документов 
исследователи получают возможность воссоздать последовательную 
(месяц за месяцем, год за годом) картину повседневной жизни деревни 
в стране. 

Также бесспорна и значимость авторства публикуемых сводок. 
Одной из важнейших функций ВЧК-ОГПУ-НКВД являлась орга-
низация системы государственной информации. Сбор информации 
для власти о том, где и что происходит, кто и что думает, кто и чем 
недоволен, начал формироваться с первых месяцев существования 
новой власти, ведь от этого зависели ее боеспособность и жизнедея-
тельность. Первоначально собранная информация предназначалась 
для очень узкого круга лиц руководства страны и самого ведомства 
(Ф. Э. Дзержинский, В. И. Ленин, Я. М. Свердлов, Л. Д. Троцкий) и 
систематизировалась в виде сводок, позволяющих оперативно и крат-
ко сообщать о ситуации в регионах. Принципы составления сводок, 
заимствованные во многом у военных, соответствовали условиям исто-
рического момента, когда от оперативности получения достоверной 
информации зависел исход борьбы. Постепенно количество адресатов 
рассылки столь важной для управления государством информации 
росло и от 5 - 7 экз. начальных дошло до 25-30 экз. 

Потребность власти в соответствующей информации влияла не 
только на расширение круга адресатов, происходила постепенная 
трансформация и в составе информационных сводок. Если в первых 
сводках преобладал территориальный принцип подачи информации, 
то в последующем в основе сводок мог быть использован и тематиче-
ский принцип (систематизация информации по одному конкретному 
вопросу), и социальный принцип (систематизация информации по 
социальным группам общества). Трансформация сводок затрагивала 
и их содержание — на смену лаконичной и констатирующей инфор-
мации (с обязательным указанием адресата ее получения) приходит 
аналитическая информация, которая, в свою очередь, способствует 
появлению новых информационных источников — обзоров. И сводки, 
и обзоры, являясь разновидностью одного вида исторических источ-
ников (информационного), позволяют не только соединять отдельные 
лоскутки информации в одно большое информационное пространство, 
но, что не менее важно, видеть процесс работы с информацией непо-
средственно со стороны власти. 

Важной особенностью этой серийной публикации являются рас-
ширенные хронологические рамки, которые охватывают 20 лет, столь 
насыщенных политическими событиями, в особенности для крестьян-
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ства. На сегодняшний день исследователи уже получили в свое рас-
поряжение четыре тома важнейших информационных источников за 
1918-1935 гг., в ближайшем будущем можно ожидать завершающий 
серию том за 1936-1939 гг. Комплектация томов проводилась состави-
телями с учетом особенностей исторического процесса. Так, в 1-й том 
были включены документы за 1918-1922 гг. — период деятельности 
ВЧК; 2-й том составили документы за 1923-1929 гг. — период деятель-
ности ОГПУ до «великого перелома» в деревне; 3-й том, состоящий из 
двух частей, охватывает период 1930-1935 гг. — наиболее трагические 
события в жизни крестьянства; 4-й, заключительный, том завершает 
серию, освещая период 1936-1939 гг.; в настоящее время работа по нему 
ведется. Таким образом, благодаря проекту в научный оборот был вве-
ден богатейший пласт информации, важной как для исследования кре-
стьянской части общества, так и его роли в общеисторическом процессе. 
Как подтверждение нашему выводу можно рассматривать появление 
аналогичного регионального документального сборника «ВЧК-ОГПУ 
о политических настроениях северного крестьянства. 1921-1927 гг. 
(По материалам информационных сводок ВЧК ОГПУ», вышедшего в 
Сыктывкаре в 1995 г. 

Издания «Спецпереселенцы в Западной Сибири» 
и«Высылка и спецпоселение» 

Проблема раскулачивания логически переходит в проблему кре-
стьянской ссылки, которая нашла отражение в серии сборников под 
общим названием «Спецпереселенцы в Западной Сибири». Актуальность 
и значимость, четырех томов, вышедших в этой серии и охватывающих 
период с 1930 по 1945 г., вне всяких слов91. Отметим, что именно изда-
нием этих сборников в 1992-1994 гг. было положено начало системной 
публикации документов по проблеме, которая являлась абсолютно 
«чистой» страницей в истории советского крестьянства. Отрадно, что 
столь важный почин новосибирских ученых и архивистов был под-
хвачен и в других регионах — на Урале и в Карелии92, где спецпоселки 
были явью, а не страницей истории. В целом указанные сборники ввели 
в научный оборот обширный пласт региональных источников, с очень 
немногочисленными вкраплениями отдельных документов высшей и 
центральной власти. 

Восполнить существующий пробел было призвано новое издание 
(в 2 книгах), вышедшее в серии «Архивы Кремля» и имеющее цель 
ввести в научный оборот комплекс соответствующих документов выс-

Q4 
шего и центрального уровня власти, в том числе силовых структур . 
1-ю книгу составили все без исключения документы пяти тематических 
дел, хранящихся в Архиве Президента Российской Федерации в фонде 
Политбюро ЦК ВКП(б) за период 1930-1940 гг., в том числе постанов-
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ления Политбюро «о кулаках» и «спецпереселенцах», подготовитель-
ные материалы к ним, решения центральных органов государственной 
власти (СНК и ЦИК СССР), а также инициативная и отчетная доку-
ментация органов ОГПУ-НКВД о проводимых массовых и локаль-
ных депортациях крестьянства и формировании системы спец (труд) 
поселений. Помимо документов из Архива Президента Российской 
Федерации в издание включены документы федеральных архивов 
(ГА РФ, РГАСПИ, РГАЭ) и Центрального архива Федеральной служ-
бы безопасности России, освещающие вопросы разработки и осущест-
вления антикрестьянской репрессивной политики в форме высылки и 
пребывания на спец (труд)поселении сотен тысяч крестьянских семей, 
отражающие основные этапы политики раскрестьянивания. С публика-
цией этих материалов проблема спецпереселения в масштабе всей стра-
ны перестает быть в разряде «чистой» страницы советской истории, 
становясь предметом серьезного научного исследования. 

Вкратце скажем о проекте «Крестьянская революция в России. 
1902-1922». Хотя хронологические рамки проекта находятся за преде-
лами нашего исследования, однако взаимосвязь все же присутствует. 
И вот почему. Известно, что в Красную армию в середине 1920-х гг. 
пришло молодое крестьянское поколение родившихся в 1908 г. и 
позднее. Несомненно, что их отцы и старшие братья, пройдя через 
фронты Гражданской войны и вернувшись домой в деревню, не могли 
не вспоминать «лихие годы», наполненные борьбой, противостоянием, 
трагизмом одних и победой других. Отзвуки этих событий, безуслов-
но, сказались на формировании подрастающего в деревне поколе-
ния. Подготовленные в рамках проекта сборники показывают различ-
ные стороны взаимодействия или противодействия, существовавшего 
между армией и крестьянством в период упрочения новой власти. 

«Крестьянская революция в России. 1902-1922» 

Период революции и Гражданской войны в российской истории 
как ни один другой освещен документально в подготовленных в совет-
ское время изданиях. Не останавливаясь на этом подробно, скажем 
лишь, что начало системной публикации документов по этому периоду 
было положено в 1930-е гг. не кем иным, как самой властью. На про-
тяжении многих лет в планы работы всех архивов включалось выяв-
ление документов по темам — история Октября и Гражданской войны, 
установление советской власти на территории конкретных регионов. 
Определенное место в этой работе было уделено и роли крестьянства в 
происходящих событиях, отражению его позиций и лояльности к совет-
ской власти. Благодаря чему среди соответствующих документальных 
изданий, вышедших в 1930-1950-е гг., был опубликован достаточно 
обширный круг источников по истории крестьянства. И это важно пом-
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нить. Однако показ оппозиционных настроений крестьянства к новой 
власти оставался за рамками этих изданий. 

Восполнить этот существующий долгие десятилетия пробел был 
призван проект «Крестьянская революция в России. 1902-1922 гг.»94, 
одной из составляющих которого являлась задача изучения крестьян-
ской войны против «военного коммунизма». В рамках этой задачи 
была начата работа по подготовке серии документальных сборников по 
отдельным регионам с целью показа настроений крестьянства в период 
становления новой власти. Авторами проекта были выбраны регионы, 
в которых крестьянству были присуще характерные либо социаль-
ные, либо национальные особенности. В результате были выделены 
следующие регионы — Тамбовская губерния, Дон, Кубань, Поволжье, 
Украина. 

Крестьянству Тамбовской губернии посвящены два сборника, 
вышедшие в рамках проекта. Первым был — «Крестьянское восстание 
в Тамбовской губернии в 1919-1921 гг. "Антоновщина"»95. Официальная 
советская история крайне скупо освещала сопротивление крестьян новой 
власти. Для широких кругов было разрешено знать только о наиболее 
значительных крестьянских восстаниях, отличающихся массовостью. 
Крестьянское восстание в Тамбовской губернии, лидером которого был 
А. С. Антонов, было одним из этих исключений. Размах восстания, его 
продолжительность, использование регулярных войск Красной армии в 
подавлении — все это было настолько масштабным, что умолчать о нем 
было невозможно. Однако освещение этого восстания было односторон-
ним, т. е. опубликованные источники по нему показывали только одну 
из противоборствующих сторон — позицию правящей власти. Новый 
сборник восполнил имеющиеся пробелы. 

Сборник содержит комплекс документов, выявленный как в феде-
ральных, так и местных архивах96, что позволило показать развитие 
событий не только на местном, но что крайне важно — и на центральном 
уровне, в частности — насколько серьезно восстание составляло угрозу 
правящей власти; насколько эффективно со стороны власти были даны 
оценки и произведен анализ происходящих событий; наконец, насколь-
ко полученные уроки были учтены властью. 

Вторая важная особенность данного сборника — публикация мате-
риалов повстанцев. Сохранившиеся в архивах подобные материалы, как 
правило, немногочисленны и разрозненны, и поиск их всегда затруднен. 
В большинстве своем они откладываются в материалах органов вла-
сти — либо как результат агитационной работы восставших, либо как 
результат агентурной работы соответствующих органов, либо как воен-
ные трофеи, либо при арестах. Понимание того, где и как можно найти 
информацию о повстанцах, очень важно, так как без наличия двухсто-
ронней информации о противоборствующих силах трудно соблюдать 
объективность исследования. 
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В сборник включены документы повстанцев, причем не только 
программного и декларативного характера (программы, уставы, воз-
звания, листовки, инструкции Союза Трудового Крестьянства (СТК) и 
Партизанской армии), но и повседневного характера. Важность и значи-
мость первых объяснима, о значимости и особенности последних необ-
ходимо сказать несколько слов. Подобные материалы представлены в 
сборнике протоколами совместных совещаний представителей СТК и 
командно-политического состава Партизанской армии, донесениями 
агитаторов, приказами, приказаниями, оперативной перепиской, доне-
сениями разведки повстанческих формирований, протоколами собра-
ний полков, приговорами полковых судов, списками личного состава и 
удостоверениями повстанцев. Эти, на первый взгляд, разрозненные све-
дения позволяют реконструировать картину повстанческих сил, в том 
числе действий и взглядов руководителей восстания, масштаб военно-
организационной работы (в составе повстанческих сил действовали две 
армии), принципы организации и руководства войск, методы ведения 
боя, организация снабжения вооруженных сил. Отметим, что многое, 
вплоть до знаков отличия в одежде, было сопоставимо с принципами 
организации Красной армии. Отмечая эти необычные обстоятельства, 
авторы в предисловии к сборнику пишут: «Новые документы обнару-
живают необычные и неожиданные обстоятельства, подчеркивающие 
подлинный трагизм ситуации: в противоборстве оказались армии, 
одинаковые по составу — крестьянские, одинаково организованные 
(включая комиссаров, политические отделы и т. п.), присягавшие крас-
ному знамени революции, боровшиеся под девизом "Победа настоящей 
революции!" И между этими армиями вооруженная борьба достигла 
предельного накала, стала борьбой на взаимное уничтожение»97. 

Отметим еще одну особенность сборника — его документы, осо-
бенно заключительного раздела «А. С. Антонов и его окружение», 
позволяют реконструировать групповой портрет руководителей вос-
стания и повстанцев. Информация об этом присутствует не только в их 
собственных материалах, но и в материалах военной разведки, агентуры 
и судебных органов. Значимость последних, рассекреченных специ-
ально для сборника и впервые введенных в научный оборот, бесспорна. 
Во-первых, они показывают размах повстанческого движения и в соот-
ветствии с этим размах карательных мер власти; во-вторых, они персо-
нализируют общий образ повстанцев, среди которых были не только 
крестьяне, но и интеллигенция, бывшие офицеры русской армии и др. 

Второй «тамбовский» сборник «Крестьянское движение в Тамбовской 
губернии (1917-1918посвящен событиям, предшествующим Анто-
новщине в исторической перспективе. Тамбовская губерния всегда была 
одним из наиболее крупных и напряженных по накалу крестьянского 
движения аграрных регионов России. Губерния являлась важнейшим 
регионом мощного помещичьего землевладения и одновременно зоной 
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массового антипомещичьего протеста. Именно в этой губернии одним 
из первых начался процесс перераспределения земельной собствен-
ности. Документы сборника позволяют увидеть реакцию и действия 
собственников земли на политические преобразования 1917 г., заста-
вившие их писать своим управляющим и в органы власти. В отличие 
от крестьянства дворяне и помещики умели писать и знали, кто должен 
стоять на страже их интересов. 

Сборник впервые вводит в научный оборот подобного рода доку-
менты, показывающие процесс нарастания и победы антипомещичьего 
движения крестьян весной-осенью 1917 г. «Историческое значение 
крестьянского движения в губернии этого периода заключалось в 
том, — как пишут авторы во введении, — что здесь оно впервые одер-
жало победу: еще в середине сентябре 1917 г. (т. е. до большевист-
ского Декрета о земле)»99. Меньшая часть публикуемых документов 
относится к 1918 г. С одной стороны, по мнению авторов сборника, 
они отражают продолжение процессов предыдущего года — погромы 
усадеб, деятельность революционно-демократических органов по уста-
новлению организованного контроля над помещичьей собственностью. 
С другой — показывают новые процессы в деревне — распределение 
земли между крестьянами и начало борьбы крестьян против «военного 
коммунизма» за реальное распоряжение своей землей. 

Событиям на Дону посвящен сборник «Филипп Миронов. Тихий Дон 
в 1917-1921 гг.»100. Главным героем его стал донской казак Филипп 
Миронов, вокруг которого происходили события, отражающие в сути 
своей позиции различных крестьянских слоев Дона. Судьба Филиппа 
Миронова сегодня известна всем, хотя прежде на его имени стояло 
«табу». Его боевые заслуги, проявленные в Гражданскую войну, были 
отмечены самыми высокими наградами Республики — несколькими 
орденами боевого Красного Знамени (кстати сказать, он был одним из 
первых представлен к награждению этим орденом в 1918 г.) и Почетным 
Золотым оружием (за взятие Крыма в 1920 г.). Наряду с героическими 
страницами в советской истории имя Миронова одновременно было свя-
зано и с поднятым мятежом против этой же власти. Более того, он был 
дважды объявлен врагом советской власти и приговорен к смерти как 
мятежник. Если первый раз (в 1919 г.) он был помилован и, более того, 
использован властью для усиления своего авторитета среди беднейшего 
казачества, то второй раз (уже в 1921 г.) он был арестован и застрелен без 
суда и следствия в печально знаменитой Бутырской тюрьме ВЧК. 

В период революции и Гражданской войны Дон стал ареной ожесто-
ченной борьбы за власть, за землю, за хлеб. Волею судьбы сам Миронов 
оказался в эпицентре этой борьбы, отстаивая интересы беднейшего 
казачества и перед зажиточной верхушкой Дона, и перед советской 
властью. Уникальность личности Миронова отразилась не только в 
его судьбе. Она проявилась в вышедших из-под его пера документах, 
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публицистичных и ярких, характеризующих политическую ситуацию 
на Дону. Документы сборника показывают драматизм ситуации, соз-
давшейся на Дону при проведении политики «расказачивания», когда 
методы массового террора и хозяйственного разорения, применяемые 
новой властью не только против зажиточного, но и беднейшего казаче-
ства, вызвали повсеместное вооруженное сопротивление. Отметим, что 
такая же волна крестьянского сопротивления поднялась и при проведе-
нии сталинского «нового курса» в деревне. 

Крестьянскому сопротивлению на территории Поволжья, столь 
сложного этническим и социально-культурным составом населения, 
особенно в деревне, посвящен сборник «Крестьянское движение в 
Поволжье в 1919-1922 гг.»101. Его отличительная особенность — в пока-
зе масштабной картины крестьянской оппозиции в огромном регионе 
на протяжении всего периода постоянного существования там совет-
ской власти. В сборник вошли материалы из 4 центральных и 14 регио-
нальных архивов, позволившие составителям сделать его многопла-
новым. В сборнике представлены документы: 1) различных регионов 
Поволжья; 2) различных уровней власти — от центральной до местной, 
от распорядительной до исполнительной, а также по направлениям 
(партийная, государственная, военная и пр.); 3) различных видовых 
групп (протоколы, доклады, отчеты, сводки, телеграммы, записи раз-
говоров, письма и пр.). В целом многообразие опубликованных доку-
ментов, по мнению составителей, позволяет будущим исследователям 
продолжать поиск новых источников как вширь, так и вглубь, наполняя 
общую картину взаимоотношений между крестьянством и властью 
дополнительными историческими деталями. 

Среди особенностей сборника — поляризация составляющих его до-
кументов: это документы, исходящие от органов и представителей вла-
сти (наиболее объемная часть) и от самого крестьянства (малочислен-
ная часть). Значимость обеих групп бесспорна. Изучая «крестьянские» 
документы, важно помнить об их особенностях. Часть их составляют 
документы, появившиеся в результате повседневной жизни крестья-
нина (письма крестьян, решения крестьянских сходов), направленные 
представителям власти. Таких документов немного, ибо нечасто кре-
стьянин отрывался от своего нелегкого труда и брал карандаш в руки, 
чтобы выразить свое мнение. Поэтому каждый из найденных и опу-
бликованных составителями подобного рода документов бесценен и 
важен как результат мышления и действия крестьянина. Вторую часть 
составляют документы оппозиционного крестьянства, вступившего в 
противоборство с властью. Конечно, не все выходившее из-под пера по-
встанцев принадлежало непосредственно крестьянину — руководители 
повстанцев были выходцами из разных социальных групп, но без до-
верия и поддержки со стороны крестьянства оппозиция не могла рас-
считывать на успех. 
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Некоторые публикуемые в сборнике документы представляют 
особый интерес. В их числе документы о непосредственных пере-
говорах представителей властей с повстанцами, информационные 
обзоры о повстанческих силах, действующих на территории Поволжья, 
инструкции для войсковых частей о методах борьбы с повстанчеством. 
Последние заслуживают внимания, ибо именно размах повстанчества 
в Поволжье и обширность территории региона заставили власть пере-
дать функции борьбы с ним из ведения внутренних военизированных 
сил (войска Вохр, Внус, ВЧК, милиция) военным органам, которые 
вынуждены были разработать систему методов борьбы с повстанче-
ством. Это обстоятельство очень важно, так как с появлением органи-
зованной системы борьбы против повстанчества размах его спадает, 
что и подтверждают (пусть и немногочисленные) документы сборника 
за 1922 г. 

Украинскому крестьянству посвящен последний в серии сборник 
«Нестор Махно и крестьянское движение на Украине в 1918-1921 гг.»ш. 
Как и в случае с Филиппом Мироновым, личность Нестора Махно 
очень противоречива и своеобразна. В разные периоды Гражданской 
войны союз с ним был желателен и даже необходим советской власти. 
Но каждый раз, использовав авторитет Махно среди простых людей, 
в том числе и крестьян, правящая власть разрывала эти отношения, 
объявляя Нестора Махно своим врагом. Сборник призван показать 
истинный образ Махно как лидера крестьянского населения южной 
части Украины, которому удалось на протяжении длительного време-
ни сохранять самостоятельность Гуляй-польской республики, основу 
которой составляли крестьяне. Причем отметим, что эта самостоятель-
ность проявлялась не только в отношениях с Советской Россией, но и с 
другими националистическими правительствами, которых на террито-
рии Украины было предостаточно. Не последнюю роль в этом сыграла 
поддержка крестьянства. 

О внимании к личности Махно свидетельствует множество публи-
цистических изданий, лежащих на прилавках современных книжных 
магазинов. «Заметным лейтмотивом современной публицистики о 
Махно, — пишут авторы предисловия к сборнику, — стала его явная 
героизация. В ряде работ основное внимание исследователей акцен-
тируется на внешней стороне махновского движения. Нередко форми-
руется упрощенный образ крестьянского вождя, своего рода атамана 
новоявленных запорожцев, возродивших в новых условиях казачью 
вольницу, воевавших со всеми ради удали, сиюминутных выгод, не 
имевших осознанной цели. И как итог, напрашивается вывод о мах-
новщине как о "бессмысленном и беспощадном" народном бунте»103. 
Большинство работ подобного рода опираются на уже известные источ-
ники, как правило, мемуарного и официального характера, недостаточ-
но используя материалы центральных и местных архивов. 
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Сборник, публикуя и вводя в научный оборот неизвестные архивные 
документы, показывает сущность повстанческого движения крестьян 
на Юге Украины в 1918-1921 гг., его причины, масштаб, программ-
ные установки. Главное внимание акцентируется на самом движении 
и повстанческой армии Махно. Публикуемые в сборнике документы 
свидетельствуют, что махновское движение имело свою внутреннюю 
логику, программные установки, отражавшие интересы крестьянства, 
а Н. И. Махно как его вождь попытался осуществить их на практике, 
опираясь на широкую народную поддержку. Они заставляют несколько 
уточнить и роль анархистов, и анархистской теории в махновщине. 

Характеристика документальных сборников, объединенных единым 
концептуальным замыслом — о крестьянском сопротивлении в годы 
упрочения новой власти в России — была бы неполной без сборников, 
показывающих столь огромный в территориальном отношении и зна-
чимый для крестьяноведения регион, как Сибирь. Эту задачу решают 
изданные под общим названием сборники документов «Сибирская 
Вандея»ш. Публикуемые в них документы раскрывают малоизвестные 
страницы истории Сибири. В них содержится информация об установ-
лении и политике коммунистического режима в Сибири после ее осво-
бождения от колчаковцев, а также о реакции населения региона на эту 
политику, принявшей в ряде случаев форму вооруженного сопротивле-
ния во всех значительных происшедших в Сибири восстаниях. Особое 
внимание уделено широко известному Западно-Сибирскому восста-
нию. Документы сборников дают представление не только об обстоя-
тельствах и причинах возникновения мятежей, но и численности, соста-
ве их участников, настроениях и взглядах повстанцев, их практических 
действиях. Столь же подробно в сборниках представлены документы, 
характеризующие позицию противоположной стороны: показана поли-
тика коммунистических властей по отношению к повстанцам, организа-
ционные, политические и военные меры, принятые местным партийно-
советским руководством для ликвидации восстаний. В совокупности 
публикуемые документы дают всестороннюю и полную картину одного 
из основных и недостаточно изученных этапов вооруженного противо-
борства в Сибири, позволяют получить представление о роли и значе-
нии происходивших в Сибири в 1920 г. событий. 

Подводя итог обзору «крестьянских» сборников, позволим себе 
немного статистики. Число только рассмотренных и упоминаемых в 
обзоре сборников насчитывает около 30, что немало. Не менее внуши-
тельно и количество опубликованных документов, которое прибли-
жается к десяти тысячам. Наряду с полноценными опубликованными 
текстами документов все рассмотренные издания снабжены обширней-
шей справочной информацией (в виде примечаний, биографических 
справок, различных таблиц и справок), составленной на основании 
Дополнительных архивных материалов, оставшихся за пределами рамок 
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публикации. Главный итог проведенной учеными и археографами рабо-
ты за последние 20 лет — историки получили в свое распоряжение 
фундаментальную источниковую базу, которая дает импульс для новых 
идей, исследований, статей и монографий. Перефразируя слова вели-
кого Ключевского, приведенные нами во введении, скажем: «пыльная 
инвентарная работа» закончилась, пора браться за дело. 

Публикации по истории Красной армии 
В отличие от крестьянства история Красной армии менее богата на 

документальные издания, если не сказать, что просто бедна. Если пери-
оды революции и Гражданской войны имеют обширнейший список 
документальных публикаций, о чем мы говорили ранее, то последую-
щий период, так называемый межвоенный, беден до предела — количе-
ство сборников исчисляется единицами. Среди них особое место зани-
мает сборник документов «Красная Армия и коллективизация деревни в 
СССР (1928-1933)»т. Значимость публикуемых в сборнике докумен-
тов, несмотря на их небольшой объем (всего несколько десятков) опре-
деляется прежде всего новизной концепции сборника. Действительно, 
в 1920-1930-е гг. Красная армия в большинстве своем состояла из 
крестьян — около 90 % всего рядового состава и немалый процент среди 
командного состава. Даже те командиры, которые перестали считать 
себя крестьянами, продолжали сохранять связь с деревней, так как в 
ней оставалась их родня. Существовавшая тесная связь между Красной 
армией и крестьянством в период проведения сталинского «нового 
курса» в деревне создавала для власти сложную ситуацию. С одной сто-
роны, власть использовала армию как средство упрочения своих инте-
ресов в деревне, с другой — неадекватная реакция армии на действия 
власти создавала большую опасность для нее. В связи с этим представ-
ляется крайне важным комплексное изучение вопросов, показывающих 
все стороны взаимодействия армии, крестьянства и власти, в том числе 
настроений и реакции армии в период ломки деревни, степень участия 
армии в борьбе с крестьянским сопротивлением, формы и методы 
использования армии в советизации деревни. Документы сборника 
в силу своей малочисленности не могут дать всесторонние ответы на 
поставленные вопросы. Публикуя их, составители ставили перед собой 
задачу привлечь внимание историков как к абсолютно новой проблеме, 
так и к новым историческим источникам. 

В прежние времена политической истории Красной армии всег-
да отводилось большое внимание. Историография по организации 
и проведению политической и партийной работы в армии обширна. 
Потребность исторической науки повлекла за собой издание в 1980-х гг. 
комплекса распорядительных материалов Политического управления 
РККА за 1921-1941 гг. Вышедшие под общим названием «Партийно-

44 



политическая работа в Красной Армии» два документальных сбор-
ника106 включили в себя основной комплекс приказов, циркуляров, 
директив ПУ РККА, дополненных инструкциями и программами, за 
1921-1941 гг. Конечно, объем выявленных соответствующих архивных 
материалов намного превосходил возможности данного издания. Эту 
проблему составители частично решили, поместив в сборник темати-
ческий перечень выявленных, но не вошедших документов. Перечень 
построен по тематико-хронологическому принципу: документы систе-
матизируются по тематическим разделам, а внутри — по годам. Перечень 
имеет следующие тематические разделы и подразделы — строительство 
партийно-политического аппарата, организационно-партийная работа, 
комсомольская работа, подготовка, учет и распределение командно-
политических кадров, агитационно-пропагандистская работа, культурно-
просветительная и общеобразовательная работа. 

Важнейший для раскрытия нашей темы исследования раздел об 
агитационно-пропагандистской работе имеет следующие подразделы: 
политическая подготовка рядового и командного состава, политико-
просветительная работа в войсках, разъяснение вопросов внутренней и 
внешней политики, участие Красной армии в общесоюзных мероприя-
тиях, участие Красной армии в колхозном строительстве и сельскохо-
зяйственных кампаниях, работа с допризывниками и увольняемыми 
в запас красноармейцами, военная печать, антирелигиозная пропа-
ганда, работа с семьями начсостава. Если в сборник вошло чуть более 
200 документов, то перечень дополняет их более чем 250 документами, 
доводя общее число до полутысячи. В целом сборник ввел в научный 
оборот обширнейшую источниковую базу по истории военного строи-
тельства в межвоенный период. 

В дополнение к нему был издан сборник по материалам всеармей-
ских совещаний политработников Красной армии, основу которого 
составили резолюции этих совещаний: «Всеармейские совещания полит-
работников Красной Армии. Резолюции. 1918-1941 гг.»107. Документы 
сборника дают представление о важнейших совещаниях политработни-
ков Красной армии различного уровня, начиная с начальников поли-
туправлений и до более низких должностных уровней. Включенный в 
сборник перечень всех подобных совещаний, проводившихся с момента 
организации армии до начала Отечественной войны, позволяет иссле-
дователям узнать и о тех, чьи материалы не были включены в сборник. 

Отметим, что на протяжении длительного времени указанные сбор-
ники являлись единственными документальными изданиями, имеющи-
мися в арсенале исследователей, изучающих этот период. 

Военному строительству 1920-х гг. посвящен сборник документов 
«Реформа в Красной армии. Документы и материалы. 1923-1928 гг.»ш 

Впервые в научный оборот введены неизвестные ранее документы, 
показывающие Красную армию в период второй половины 1920-х гг., 
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когда были проведены важнейшие реорганизационные мероприятия, 
изменившие не только принципы построения армии и призыва в нее, 
но и систему органов центрального и местного военного управления. 
Для данного исследования значимость сборника определяется тем, что 
он позволяет увидеть состояние армии накануне «великого перелома». 

Несмотря на столь ограниченный круг имеющихся сборников по 
истории Красной Армии за межвоенный период, на помощь исследо-
вателям приходят рассмотренные нами серийные издания «Трагедия 
советской деревни» и «Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ НКВД». 
Включенные в них документы РГВА, принимавшего активное участие 
при подготовке указанных сборников, показывают реакцию армии на 
происходящие в деревни события и многие другие стороны вовлечения 
армии в общегосударственные процессы. 

Определенным подспорьем исследователям могут быть сборники 
документов, вышедшие в серийных документальных изданиях по исто-
рии Внутренних109 и Пограничных войск110. В каждой из этих серий, 
освещающих длительный исторический промежуток времени, уделено 
внимание межвоенному периоду, и в частности рубежу 1920-1930-х гг. 
К сожалению, концепция и объемы изданий не позволили документаль-
но отразить интересующие нас вопросы. Однако сборники дают общее 
представление о путях строительства и направлениях деятельности 
этих войск в межвоенный период. 

Наш обзор показал различную степень введения в научный оборот 
архивных материалов по двум составляющим наше исследование — по 
армии и крестьянству. Однако в отличие от крестьянства, чья докумен-
тированная история распылена по различным архивам, армия имеет 
свои архивохранилища, в которых сосредоточены комплексы военно-
исторической документации. В связи с тем, что число военных архивов 
не единично, рассмотрим подробнее архив, где хранятся документы 
Красной армии. 

§ 3. Архивные документы 

Архивная сеть Российской Федерации, созданная в 1918 г. и пре-
терпевшая значительные изменения в последующие десятилетия и осо-
бенно в 1990-е гг., состоит из государственных и ведомственных архивов, 
а также архивных коллекций. Отличие первых от последних — в их 
открытости для исследователей. Если государственные архивы доступ-
ны для всех исследователей, то доступ к ведомственным архивам 
регламентируется конкретным ведомством. В свою очередь, военные 
архивы также подразделяются на государственные и ведомственные. 
К государственным архивам относятся Российский государственный 
военно-исторический архив (РГВИА), Российский государственный 
военный архив (РГВА) и Российский государственный архив Военно-
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морского флота (РГАВМФ). В РГВИА хранятся документы русской 
армии до 1917 г.; соответственно в РГВА — документы Красной армии 
за период 1918-1941 гг., а также документы Внутренних, Пограничных, 
Конвойных войск за 1918-1950-е гг.; в РГАВМФ — документы Военно-
морского флота за 1918-1941 гг. Материалы Вооруженных Сил СССР 
начиная с 1941-го и за последующие годы хранятся в ведомствен-
ных архивах. Наиболее крупным из них является Центральных архив 
Министерства Обороны России (ЦАМО), находящийся в г. Подольске; в 
нем сосредоточены документы Красной армии (с 1946 г. — Советской) за 
период Великой Отечественной войны и последующие годы. Материалы 
Внутренних и Пограничных войск хранятся в ведомственных архи-
вах — в Центральном архиве Внутренних войск (ЦА ВВ), Центральном 
архиве Пограничных войск (ЦА ПВ). Материалы Военно-морского 
флота хранятся в ведомственном архиве в Гатчине. Такова вкратце 
система военных архивов. Зная ее, можно уверенно ориентироваться в 
направлениях поиска. При этом следует помнить, что военное строи-
тельство не было чисто узким вопросом одного ведомства; оно находи-
лось в центре внимания высших государственных и партийных органов, 
поэтому документы военного ведомства отложились также в соот-
ветствующих архивах, таких, как Государственный архив Российской 
Федерации (ГА РФ) и Российский государственный архив социально-
политической истории (РГАСПИ). 

Для нашего исследования главным архивом являлся Российский 
государственный военный архив (РГВА), отметивший в 2005 г. свое 
85-летие. Он был создан в 1920 г. как Архив Красной армии, впослед-
ствии переименован в Центральный государственный архив Советской 
Армии (ЦГАСА), а с 1992 г. получил современное наименование. За это 
время менялось не только название архива, менялся и состав докумен-
тов архива. Если в первые годы своего существования архив хранил и 
собирал документы только Красной армии, то на сегодняшний день эта 
группа материалов составляет только часть, хотя и самую большую, 
всех документов архива. Наряду с материалами Красной армии в РГВА 
хранятся материалы Внутренних войск, Пограничных войск, Белой 
армии, а также коллекции трофейных материалов периода Великой 
Отечественной войны. Хронологические рамки хранящихся в нем доку-
ментов Красной армии относятся к периоду 1917-1941 гг. Опыт работы 
с архивными материалами подсказывает: чтобы ориентироваться в 
огромном массиве архивных материалов, необходимо не только опреде-
лить название архива, но и понять принцип систематизации материалов 
внутри него. 

В РГВА хранятся документы одного ведомства — военного, принцип 
фондирования материалов соответствует центральным и местным орга-
нам военного управления. Чтобы ориентироваться в структуре военных 
органов и учреждений, на помощь исследователям приходят путеводите-
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ли по архиву, справочные издания, в том числе по истории государствен-
ных и общественных организаций, фондовые книги, содержащие перечни 
архивных фондов. Однако помимо знания о наличии в архиве документов 
того или иного учреждения крайне важно иметь представление о системе 
документопотока в конкретном ведомстве и в первую очередь, где фор-
мировалась первичная информация, о путях ее прохождения снизу вверх 
и сверху вниз. Более того, каждое из учреждений в зависимости от своих 
функций имело специальные методы обработки информации и подачи 
ее по инстанции. Знание этих особенностей значительно облегчает поиск 
необходимых документов и дальнейшую работу с ними111. 

Особенности военного делопроизводства 

Проведенная в середине 1920-х гг. реформа коренным образом изме-
нила систему делопроизводства и отчетности в армии, упорядочив и 
значительно сократив ее. О значении данного направления среди общих 
задач, подлежащих реформированию в Красной армии, говорит даже 
название комиссии, созданной пленумом РВС СССР. Постановлением 
Реввоенсовета от 4 февраля 1924 г. была образована комиссия по 
реорганизации военного аппарата, системы отчетности и делопроиз-
водства в составе М. В. Фрунзе, К. Е. Ворошилова, С. С. Каменева, 
П. П. Лебедева, И. С. Уншлихта, А. И. Егорова, А. С. Бубнова. 5 февраля 
в комиссии были сформированы четыре подкомиссии, одна из которых 
занималась вопросами отчетности. Руководил деятельностью этой 
подкомиссии М. Н. Тухачевский. Задача подкомиссии заключалась в 
реорганизации сложившейся в армии отчетности, отличавшейся чрез-
мерной сложностью, перед нею была поставлена цель — «уничтожить 
разбухание отчетности и делопроизводства». 

Во исполнение полученных директивных указаний от комиссии 
пленума РВС СССР внутри подкомиссии был образован целый ряд 
секций: по письмоводству и делопроизводству, по пересмотру рот-
ной и полковой отчетности, по пересмотру складской отчетности, по 
учету командного состава, по секретной переписке и др. Подкомиссия 
выдвинула следующие основные принципы по отчетности в частях 
Красной армии: «1) Материальная и финансовая отчетность замыка-
ется внутри полка. 2) Основная снабженческая отчетность замыкается 
внутри склада. 3) За снабженческими органами (довольствующие 
управления) остаются лишь виды наблюдательной отчетности. 4) Учет 
личного состава централизуется в Штабе РККА вместо существовав-
шего до сих пор учета по главным управлениям. При этом цифровой 
учет сосредоточивается в Организупре и сводится в одну строевую 
ведомость. Персональный учет ком. и адм. состава ведется командным 
отделом (исключение — Главвоздухфлот и ПУР). 5) В отношении 
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делопроизводства комиссия признала необходимым введение упро-
щенной системы: делопроизводство от полка до корпуса включительно 
проходит по тетрадям служебных записок, в окружных и центральных 
управлениях — по более сложной карточной системе»'12. В итоге под-
комиссией были выработаны новые принципы ведения делопроизвод-
ства и формы отчетности, которые позволили сократить ротную отчет-
ность на 79 % (из 29 рассмотренных форм оставлено лишь 6); полковую 
отчетность — на 62 % (из 56 форм оставлено 22); в отношении осталь-
ных управлений — в среднем на 50 %. За счет предложений подкомис-
сии отчетность в армии в целом подлежала сокращению более чем на 
50 %. Подкомиссия рекомендовала «в отношении методов работы» в 
учреждениях, канцеляриях и управлениях — «свести их к наибольшей 
планомерности с отказом от принципов ударности, комиссионного 
метода работы и к большему уклону в сторону личного доверия и соот-
ветствующего подбора работников в штабах и центральных управлени-
ях и к замене бумажного контроля живым»113. 

К началу 1925 г. в Красной армии были выработаны правила веде-
ния совершенно секретной и секретной переписки и техника секретного 
делопроизводства с резким разграничением понятия «сов. секретно-
сти»; выработано положение о порядке хранения законченных произ-
водством дел, книг и прочего архивного материала, впервые опреде-
ляющее порядок хранения и отбор архивного материала; установлен 
порядок письменных сношений со схемой центральных управлений по 
предметам их ведения, регулирующий направление переписки с мест 
в центр. Проведенное реформирование системы делопроизводства и 
отчетности было закреплено в приказах РВС СССР 1924 г.: № 1064 — 
о принятии мер к сокращению переписки, искоренению недочетов в 
области делопроизводства и отчетности; № 817 — о переходе на новый 
порядок ведения учета и отчетности; № 1523 — инструкция по изда-
нию и хранению приказов РВС СССР и циркуляров НКВМ; № 1396, 
1540 — о соблюдении правил хранения секретных материалов и пере-
писки; № 1042/166 — инструкция по технике секретного делопроиз-
водства; № 1071 — о порядке подготовки и передачи дел на хранение 
в архив и пользования архивными документами; 1925 г.: № 1213 — 
о возложении на Управление делами НКВМ и РВС СССР обязанно-
стей по наблюдению за прохождением дел по поручениям СНК СССР 
в пределах Наркомвоенмора. 

Эффективность поиска архивной информации во многом зависит от 
знания особенностей документопотока конкретного ведомства, т. е. от 
построения его системы управления. В отношении армии важно учи-
тывать, что система управления строилась по регионально-окружному 
принципу и имела следующую структуру: центральный аппарат — окруж-
ной аппарат — низовой аппарат. Пути прохождения делопроизводствен-
ных бумаг в структуре военного ведомства соответствовали структуре 
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построения армейского аппарата: центр — округ — корпус, дивизия, 
полк. Распорядительная документация шла от верхнего звена по эта-
пам подчинения сверху вниз. Отчетная документация шла наоборот 
снизу — вверх. Округ являлся ступенью, где информация преобразо-
вывалась в зависимости от назначения. Информация, посылаемая с 
нижних ступеней, систематизировалась в зависимости от задач и посы-
лалась в центральный аппарат. В свою очередь, округ, получая инфор-
мацию из центра, посылал ее в низовые структуры с учетом полученных 
указаний. 

Известно, что жизнедеятельность армии во всех ее направлениях 
основывается на четком регламенте всех действий, прописанных в раз-
личных уставах и наставлениях. Военное делопроизводство не являлось 
исключением. Для него таким регламентирующим документом было 
«Наставление по делопроизводству в РККА». Среди общих положений, 
предусматривающихся Наставлением, были следующие: 

Основной метод управления в РККА признавался за личным обще-
нием старшего начальника с младшим, а равно и младшего со старшим, 
особенно по важным вопросам. К переписке, как к одному из способов 
руководства, надлежало прибегать лишь в мере действительной необ-
ходимости (п. 1.). 

Переписка по служебным вопросам в РККА велась на русском 
языке (п. 3). 

Право переписки по служебным вопросам принадлежало: а) в 
войсковой части, соединении, учреждении и заведении РККА — коман-
диру (начальнику), военному комиссару, помощникам командира 
(начальника) и начальнику штаба; б) в окружном и центральном аппа-
рате — начальнику отдела и выше (п. 4). 

Воспрещалась переписка по вопросам, которые могут быть разреше-
ны командиром (начальником), военным комиссаром самостоятельно. 
Воспрещалось ведение переписки между подразделениями войсковой 
части и между отделами и отделениями внутри штабов, управлений, 
учреждений и заведений РККА (п. 5). 

Воспрещалось командирам, начальникам и военным комиссарам 
всех степеней требовать от подчиненных письменных докладов, спра-
вок и всевозможных расчетов, если данный вопрос может быть разре-
шен устным докладом (п. 6). 

Правила ведения секретной переписки определялись особым 
Наставлением (п. 7). 

Содержание служебных документов не подлежало разглашению. 
Опубликование в печати служебных документов допускалось только 
с разрешения народного комиссара по военным и морским делам, его 
заместителей и революционных военных советов округов (п. 8). 

Наставление предусматривало разделение документации на доку-
менты, связанные с управлением войск в полевых условиях, и соот-
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ветственно — не в полевых условиях. Виды документов, связанных с 
управлением войсками в полевых условиях, предусматривались Поле-
вым уставом РККА и Наставлением по полевой службе войсковых 
штабов (п. 9 и 10). 

Наставление устанавливало следующие виды служебных бумаг для 
мирного времени: а) приказ; б) циркуляр НКВМ СССР; в) директи-
ва; г) приказание; д) предписание; е) доклад; ж) рапорт; з) донесение; 
и) справка; к) отношение. Каждые из выделенных видов имели опреде-
ленную форму изложения и оформления. 

В отношении приказов предусматривалось: 
Письменные приказы имели право отдавать: а) народный комис-

сар по военным и морским делам; б) РВС военных округов (армий); 
в) командиры войсковых соединений и отдельных воинских частей; 
г) начальники управлений, учреждений и заведений (только по своему 
управлению, учреждению, заведению) (п. 12). 

Приказы народного комиссара по военным и морским делам СССР 
подписывались сами наркомом и его заместителями по вопросам, вхо-
дящим в круг их ведения. Порядок издания этих приказов определялся 
особыми правилами (п. 13). 

Приказы в округах (армиях), соединениях, частях, управлениях, 
учреждениях и заведениях имели право отдавать от имени командира 
(начальника) и подписывались они: в округе (армии) — командующим 
войсками, одним из членов РВС округа (армии) и начальником штаба; в 
войсковых соединениях и отдельных войсковых частях — командиром, 
военным комиссаром и начальником штаба; в управлениях, учреждени-
ях и заведениях — начальником и военным комиссаром (п. 14). Приказ 
по отдельной войсковой части должен был состоять из двух частей: по 
строевой части и хозяйственной части (п. 15). 

В приказах командиров войсковых частей и начальников управле-
ний, учреждений и заведений полагалось объявлять: распоряжения, 
отданные высшими начальниками, если они касаются данной войско-
вой части, управления, учреждения и заведения; суточный наряд части; 
мероприятия по боевой и политической подготовке; награды, поощре-
ния и взыскания; изменения, касающиеся личного состава о зачислении 
и снятии с довольствия людей и лошадей; приход и расход материаль-
ных ценностей; о назначении комиссий по переучету, проверке наличия 
и качества вооружения и имущества и пр. (п. 16). 

Приказы полагалось нумеровать в последовательном порядке номе-
ров (п. 17). Отмена, дополнение и изменение приказов должны были 
производится новым приказом (п. 18). 

В отношении циркуляров и директив: 
Циркуляры Народного комиссариата по военным и морским делам 

СССР издавались в разъяснение и развитие приказов народного комис-
сара по военным и морским делам. Циркуляры разрабатывались соот-
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ветствующими центральными управлениями НКВМ (п. 18). Циркуля-
ры, как и приказы, надлежало нумеровать в последовательном порядке 
номеров (п. 20). 

Директивы имели право издавать народный комиссар по военным 
и морским делам, его заместители, начальник Штаба РККА, начальник 
Политического управления РККА, командующие войсками округов 
(армий) и начальники центральных управлений НКВМ (по кругу их 
ведения). В отличие от приказов и циркуляров директивы отдавались 
по отдельным мероприятиям и адресовались к тому кругу должностных 
лиц, которые призваны были осуществлять эти мероприятия (п. 21). 

В отношении письменных приказаний'. 
Письменные приказания имели право отдавать командиры (началь-

ники) от командира батальона и выше и их начальники штабов. Пись-
менные приказания отдавались по отдельным частным вопросам и 
только в тех случаях, когда они не могли быть отданы словесно. Началь-
ники штабов имели право отдавать письменные приказания частям и 
подразделениям только от имени их командиров. Письменные при-
казания надлежало нумеровать в последовательном порядке номеров 
(п. 22). 

Все экземпляры приказов, циркуляров, письменных приказаний 
с приложениями к ним по окончании года полагалось переплетать в 
отдельные книги. Отметим, что директивы не входили в этот перечень. 

В отношении предписаний: 
Предписание отдавалось начальниками своим подчиненным с ука-

занием, что подчиненный обязан выполнять и к какому сроку. Пред-
писание являлось документом, удостоверяющим, что данное лицо 
уполномочено и обязано выполнить действие, указанное в нем. Если 
задание являлось секретным, то в предписании оно не указывалось, а в 
этом случае выдавалось специальное удостоверение. В предписании же 
проставлялось: «По особому заданию» (п. 23). 

В отношении других служебных документов: 
Письменный доклад составлялся сжато, в произвольной форме и 

представлялся в тех случаях, когда необходимо было сделать выводы и 
предложения по определенному служебному вопросу (п. 24). 

Рапорт составлялся по установленной форме, в нем сжато излага-
лись личные вопросы, связанные с выполнением служебных обязанно-
стей (различные ходатайства, сообщения о прибытии, убытии, болезни 
и т. п.) (п. 25). 

Донесение составлялось в произвольной форме. В нем излагалось 
выполнение подчиненным приказа или приказания старшего началь-
ника (п. 26). 

Справка составлялась по приказанию начальников в произвольной 
форме. В справках давались сведения (описательные или цифровые) 
(п. 27). 
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Отношение, являясь письменным документом, применялось в слу-
жебной переписке между лицами, не подчиненными друг другу. 

Наставление регламентировало порядок использования служеб-
ной переписки между начальниками и подчиненными. Переписка 
начальников с подчиненными производилась путем приказов, цирку-
ляров, директив, приказаний и предписаний, а подчиненных с началь-
никами — путем докладов, рапортов, донесений и справок (п. 29). 
Наставление предусматривало неформальный вид служебной пере-
писки — служебно-товарищеские письма, которые составлялись в 
произвольной форме. Такая переписка по служебным вопросам могла 
вестись в случаях, которым нежелательно было придавать официальное 
значение, или когда по характеру вопроса желательно подчиненному 
дать совет, либо когда подчиненный хочет запросить совета или сделать 
предложение (п. 31). 

Наставление регламентировало также форму изложения служебных 
бумаг: 

В отношении бланков: 
Документы по служебным вопросам подлежало писать на бланках, 

имеющих в верхнем левом углу штамп, определяющий наименование 
части, соединения, учреждения и заведения, от которых исходит дан-
ный документ (п. 32). 

В отношении подписей: 
Все документы, исходящие от РВС военного округа, а также от 

командиров (начальников) войсковых соединений, войсковых частей, 
штабов, управлений, учреждений и заведений, где имеются военные 
комиссары, должны были иметь три подписи: подпись командующего 
войсками военного округа (армии) или командира (начальника), под-
пись члена РВС или военного комиссара и подпись начальника штаба, 
а где его нет — лица, докладывающего бумагу (п. 33). 

Документы, исходящие из отделов штаба военного округа, подписы-
вались начальником штаба округа, военным комиссаром штаба округа 
и соответствующим начальником отдела (п. 33). В войсковых частях и 
учреждениях, где нет военного комиссара, на бумагах полагалось ста-
вить две подписи: начальника и лица, докладывающего документ. 

Первым полагалось подписывать бумагу тому лицу, которое ее 
докладывает, затем начальнику и, наконец, военному комиссару. Дату, 
отметку «лично» и отметку о срочности проставлял старший началь-
ник, подписывающий бумагу (п. 36). 

Все лица, подписавшие документ, несли за него ответственность 
(п. 37). 

В отношении других элементов оформления: 
Во всех служебных документах при определении времени суток по-

ложено было исходить из 24-часового начисления, не употребляя выра-
жений «утра»; «дня»; «вечера»; «ночи». 
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Документы полагалось адресовать должностным лицам с указанием 
занимаемой ими должности. На документах, адресованных лично, ука-
зывалась фамилия адресата. 

На полях документов с большим или сложным текстом полагалось 
указывать краткое содержание бумаги. При ответах указывался номер 
документа, на который давался ответ. 

Каждый исходящий документ должен был иметь копию, которой 
полагалось храниться в том органе, от которого этот документ исходил. 

Документы, которые были основаны на постановлениях, приказах, 
распоряжениях, должны были содержать ссылки на них с указанием 
номера и даты. Ссылки положено было делать в тексте или в конце 
бумаги в виде «Основания». 

Если к документу прикладывались другие материалы, то о них ука-
зывалось в конце бумаги в виде «Приложения» с перечислением номе-
ров, дат и количества листов этих документов. 

Знание так подробно перечисленных нами условий появления и 
оформления военной документации крайне важно, так как помогает 
исследователям определить значимость тех или иных документов как 
исторических источников, провести анализ их подлинности. Все это в 
целом составляет элементы научной критики источников. 

Военная реформа 1924-1925 гг. была нацелена на реорганиза-
цию органов управления Красной армии и создание функциональной 
структуры. Положенный в основу организации центрального аппарата 
военного ведомства, которое с 1923 г. стало именоваться Народным 
комиссариатом по военным и морским делам СССР (НКВМ), прин-
цип предусматривал проведение четкого разграничения деятельности 
между следующими основными функциями — командование, подготов-
ка армии к войне, управление армией, снабжение и политработа. Даль-
нейшая работа по реформированию центрального аппарата проходила 
в соответствии с выработанными принципами, что позволило создать 
сеть функциональных органов, отвечающих за каждое из выделенных 
направлений. Внутри этих центральных органов могли образовываться 
управления (отделы), ведающие более частными вопросами управле-
ния. В итоге были созданы подобные органы, ведающие: подготовкой 
к войне; всей текущей повседневной работой; вопросами подготов-
ки войск; снабжением; политработой. В вопросах взаимоотношений 
между центральными и местными органами управления был положен 
принцип: 1) центральный аппарат законодательно, планово руководит, 
вырабатывая устойчивые штаты, положения, инструкции, постановле-
ния и уставы; 2) местный аппарат исполняет, применяясь к местным 
условиям. С учетом этого регулировались делопроизводственные и 
информационные потоки внутри военного ведомства. 

На уровне центрального аппарата сосредотачивалась вся анали-
тическая, отчетная и статистическая информация о жизни армии, 
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поступая из центральных и окружных управлений. Туда же поступала 
информация из высших органов власти и других ведомств государ-
ственного аппарата. На уровне окружного звена сосредотачивалась 
отчетная документация из низовых структур Красной армии — соеди-
нений, частей и учреждений армии. Там же откладывались материалы 
местных органов власти, с которыми военное командование работало 
в тесном взаимодействии. Для технической обработки служебных 
документов в штабах, управлениях и заведениях действовали дело-
производства, которые отвечали за правильное ведение и хранение 
документов. Ответственность за правильную постановку делопроиз-
водства несли начальники штабов, управлений и заведений Красной 
армии. С учетом того, что в РГВА каждый фонд соответствует органу, 
имеющему самостоятельное делопроизводство, можно говорить о 
следующих направлениях поиска военно-исторических источников, 
отложившихся в фондах: 1) центрального аппарата, 2) окружного 
аппарата, 3) низовых структур. Вся хранящаяся в архиве документа-
ция является делопроизводственной. В зависимости от преследуемых 
при ее составлении целей она приобретает свои особенности как по 
форме изложения, так и по оформлению. При проведении исследо-
вания нами активно использовались следующие типовые группы 
документов — распорядительная, отчетная, информационная, стати-
стическая. 

Исследуемая нами проблема предполагает, что круг интересующих 
нас учреждений, входивших в центральный аппарат НКВМ, опреде-
ляется наличием у них функций, связанных с организацией работы с 
рядовым составом, в том числе его обследование, воспитание, изуче-
ние настроений и пр. Такими органами после проведения реформиро-
вания стали Главное управление РККА и Политическое управление 
РККА. Главное управление РККА (ГУ РККА) ведало организацией теку-
щей жизнедеятельности армии, устройством быта военнослужащих, 
кроме того, оно занималось организацией допризывной подготовки, 
проведением призыва и вневойсковой подготовкой населения, а также 
разработкой аналитических и статистических данных по армии в целом, 
в том числе и по рядовому составу. Политическое управление РККА 
(ПУ РККА) ведало организацией партийно-политической работы в 
армии, а также вопросами политического и культурного воспитания 
личного состава армии; с этой целью в армии была создана развет-
вленная система политорганов, которые пронизывали армию сверху 
донизу и являлись «глазами», «ушами» и «руками» партии в армии. 
Они были главными поставщиками информации о настроениях сол-
дат. Однако изучение рядового состава, сбор информации о нем, учет 
его настроений осуществлялись также Военной прокуратурой и дей-
ствовавшими внутри армии особыми отделами. Последние подчиня-
лись ОГПУ. Следует помнить, что в центральном аппарате НКВМ 
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были структуры, в которых могли сосредотачиваться материалы по 
самым различным вопросам, приходящие из разных органов, шта-
бов, учреждений и заведений. Такими органами были Секретариат 
наркома и председателя РВС СССР К. Е. Ворошилова, Управление 
делами НКВМ, Штаб РККА. Кроме того, в армии была распростране-
на система взаимного информирования и обмена информационными 
материалами. Поэтому информационные материалы интересующих 
нас учреждений могли отложиться в фондах других центральных 
органов военного ведомства, что также важно учитывать при поиске 
материалов. 

§ 4. Видовые особенности военно-исторических 
документов 

Принципы сбора и обработки информации политорганами 
армии 
Важнейшим поставщиком информации о личном составе Красной 

армии было Политическое управление (ПУР, ПУ РККА). Информи-
рование высшего военного руководства и высших органов власти о 
политическом и моральном состоянии армии являлось важнейшей 
функциональной задачей ПУ РККА еще с момента создания системы 
армейских политорганов. За десять лет существования был накоплен 
немалый опыт по сбору и анализу соответствующей информации. По-
литорганы армии имели разветвленную структуру, позволяющую по-
лучать информацию не только от низовых структур, но и от самого 
первоисточника — красноармейца. Информация о настроениях лично-
го состава и работе с ним шла снизу вверх по следующей схеме: поли-
таппарат полка — политотдел дивизии (подив или политотдел отдель-
ной бригады) — политуправление округа (пуокр, или пуфронт, пуарм, 
пуфлот) — ПУРККА. Политаппарат полка, являвшийся низовой струк-
турой политорганов армии, в свою очередь, состоял из: военного комис-
сара полка (или военком отдельной части), полкового бюро партии, 
полкового бюро комсомола, политических руководителей (политру-
ков) по числу рот и команд (эскадронов, батарей), имеющихся в полку. 
Кроме того, в его состав входили школа (во главе с главным учителем), 
клуб (во главе с начальником клуба), ленинские уголки, библиотека 
(с ротными передвижными библиотеками во главе с заведующим би-
блиотекой). Политорганы давали информацию о политических настро-
ениях красноармейцев, их дисциплине, о результатах политической 
работы с ними. Школы, клубы, библиотеки — органы культурно-
воспитательной работы с красноармейцами давали информацию по 
своему направлению, которая позволяла судить о культурном и обра-
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зовательном уровне рядового состава. Таков был путь прохождения 
информации о красноармейце; по мере прохождения она отбиралась, 
обобщалась и систематизировалась. 

Информирование со стороны низовых структур армии разделялось 
на текущее и постоянное (систематическое). Первое предусматривало 
информирование по мере необходимости; его основными формами 
были доклады и рапорты. Второе предусматривало информирование 
с определенной периодичностью; его основными формами были доне-
сения, сводки, статистические ведомости, обзоры. Важнейшим видом 
систематической информации являлись политдонесения, которые были 
основными формами периодической отчетности и для низового уровня 
(полк, дивизия), и для округа. В случае чрезвычайных обстоятельств 
или происшествий политуправлением посылались наверх внеочеред-
ные политдонесения. В политдонесениях отражались все наиболее 
значительные события, происшествия, дисциплинарные проступки, 
реакция личного состава на общественные и политические события в 
стране, все случаи антисоветских высказываний и проявлений и многое 
другое, чем жила армия в повседневной жизни. Политдонесения инте-
ресны тем, что в основе их лежала не только фактическая информация 
(информация о конкретных фактах), но и фискальная информация 
(высказывания конкретных людей). 

Поступавшая снизу в ПУ РККА информация перерабатывалась в 
зависимости от дальнейшего ее назначения, становясь либо официаль-
ной документацией по установленной форме, либо оставаясь в недрах 
аппарата как рабочий материал. Официальное информирование со 
стороны ПУ РККА шло по определенному списку. Среди адресатов 
были: военное руководство и начальники ряда центральных военных 
управлений; руководители партийных и государственных органов 
(ЦК ВКП(б), СНК, ОГПУ); политическое командование округов, 
редко корпусов. Формы информирования были различными и подраз-
делялись, как и в случае с низовыми структурами, на текущее и посто-
янное (систематическое). К разряду постоянных видов информирова-
ния относились политические сводки и информационные бюллетени; к 
разряду текущих — информационные сводки и информационные обзоры, 
доклады. Как правило, в периодических политсводках содержался 
фактический материал о политико-моральном состоянии армии, систе-
матизированный по военным округам; в обзорах анализировались тен-
денции и направления; в докладах характеризовались ситуации теку-
щего момента и перспективы будущего. Наряду с этими формами ПУ 
РККА активно использовало статистические методы сбора и обработки 
информации. Итоги этой работы представлялись в статистических 
сборниках ПУ РККА. Основой этих сборников являлись статистиче-
ские отчетные формы низовых структур политорганов армии. В них 
содержалась цифровая информация по личному, в том числе партийно-
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му, составу армии и основным направлениям работы с рядовым соста-
вом. Итоговым результатом всей информационной деятельности ПУ 
РККА являлись ежегодные доклады о политико-моральном состоянии 
армии. Одной из форм отчетности Политуправления были его отчеты 
к партийным съездам, так как в партийном отношении ПУ РККА под-
чинялось ЦК ВКП(б). 

Информационные материалы центральных органов НКВМ 

Информационные материалы Политического управления РККА 
Информационные материалы ПУ РККА подразделяются на перио-

дические и непериодические. Первые являлись основой периоди-
ческого (постоянного) информирования политорганов о состоянии 
армии, задача второй группы состояла в актуальном информировании 
(информирование по актуальным вопросам). Основной формой посто-
янного информирования являлись политические сводки (для ПУ РККА 
и военных округов) и политические донесения (для военных округов и 
частей). Основной формой актуального (непериодического) информи-
рования являлись информационные сводки и информационные обзоры, 
которые составлялись по мере необходимости и в которых освещались 
конкретные вопросы жизнедеятельности армии и ее политического 
состояния. Эта форма информирования использовалась как ПУ РККА, 
так и политуправлениями военных округов. Отличие между сводками 
и обзорами — в методах подачи информации. Для сводок характерна 
тематическая систематизация информации (либо по вопросам, либо 
по округам), которая в большинстве своем представляет выписки из 
информационных материалов низовых структур, при этом указыва-
ются точные сведения источника информации (дата, номер и адресат). 
Для обзоров характерна аналитическая информация, переработанная в 
соответствии с поставленной задачей. 

Политические сводки и политдонесения. Первые политические 
сводки появились в 1918 г. как обязательная форма отчета и инфор-
мирования политорганов о внутренней жизни армии и оставались 
обязательной формой отчетности для политорганов армии до начала 
Великой Отечественной войны. На основании сводок, присылаемых с 
мест, Политическое управление составляло свои политические сводки, 
в которых обобщалась информация по всей армии в целом. На различ-
ных этапах военного строительства сводки составлялись с различной 
периодичностью — были ежедневные, еженедельные, двухнедельные, 
месячные. Так, например, в начале 1920-х гг. сводки составлялись с 
периодичностью в два-четыре дня, в дальнейшем их периодичность 
сократилась до одного раза в неделю; к середине 1920-х гг. она достиг-
ла двух-трех раз в месяц, к концу 1920-х гг. — одного раза в месяц. 
В сводках отражались все процессы, происходящие в армии, в том 
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числе настроения солдат и проявления их недовольства. Структурное 
построение сводок могло быть тематическим (в соответствии с поли-
тическими задачами времени) или по военно-организационному при-
знаку (в соответствии с построением армии — по военным округам, 
соединениям и частям). 

При работе с политсводками важно не только использовать содер-
жащуюся в них фактическую информацию, но и помнить о наиболее 
сильных их особенностях как исторических источников. Во-первых, 
свойственная им периодичность позволяет наблюдать развитие собы-
тий и происходящие процессы в динамике; во-вторых, используемый 
в основе принцип структурного построения армии позволяет расши-
рить рамки предмета исследования от полкового до окружного уровня; 
в-третьих, многоступенчатость имеющегося в архиве комплекса полит-
сводок позволяет уточнять и детализировать информацию. Отметим 
еще одну особенность сводок, которая способствует работе с ними как 
с источниками информации, — это наличие непрерывной продолжаю-
щейся нумерации. Примечательно, что эта нумерация была общей не 
только для одного года, но и для большего периода. Так, например, за 
1921 г. нами был выявлен общий комплекс сводок с общей нумерацией 
№ 1-123, за 1922-1927 гг. соответственно — № 5-362. Периодичность 
политдонесений, которые были основной формой отчетности и инфор-
мирования для политуправлений военных округов и низовых структур 
армии, также была регламентирована. Как правило, во второй половине 
1920-х гг. они составлялись ежемесячно. В случае каких-либо чрезвы-
чайных ситуаций и происшествий политорганы посылали наверх вне-
очередные политдонесения. 

Комплексное изучение периодических информационных материа-
лов политорганов армии позволяет исследователю не только изучать 
процессы в динамике развития, но, что не менее важно, исследовать 
принципы отбора информации по ступеням продвижения ее наверх, 
в том числе соотношение положительной и негативной информации 
на первой и последней ступени создания информативного источника. 
В свою очередь, это помогает ответить на важнейший вопрос при рабо-
те с историческим источником — насколько уровень корректировки 
информации зависел от ее пути снизу вверх и от адреса получения, что в 
целом определяет степень достоверности исторического источника. 

Информационные сводки и обзоры. Помимо периодических 
информационных материалов ПУ РККА составляло в зависимости от 
необходимости текущие информационные материалы — информаци-
онные сводки и обзоры. Тематика их определялась потребностями вре-
мени. Так, например, для рубежа 1920-1930-х гг. такими темами стали 
«крестьянские» и «кулацкие» настроения в Красной Армии, вопросы 
колхозного строительства, в частности организация и деятельность 
военных колхозов. Кроме того, в обязанности ПУ РККА входило посто-
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янное информирование военно-политического руководства о призыве 
в армию молодого поколения. С этой целью ПУ РККА составляло еже-
годные информационные обзоры, которые в большинстве своем имели 
название «Итоги призыва...» или «Социально-политическая характери-
стика молодого пополнения...», при этом указывались год призыва и год 
рождения молодняка. Известно, что через армию в 1920-е гг. прошло 
поколение, родившееся в 1903-1907 гг. В подобных обзорах характери-
стика молодого поколения давалась по следующим параметрам: числен-
ность социальных групп — в целом по армии и военным округам, при 
этом выделялись группы — рабочие, батраки и с /х рабочие, крестьяне, 
служащие, прочие; распределение групп по родам войск — кадровые 
стрелковые, территориальные, кадровые кавалерийские, спецчасти, 
местные стрелковые, инженерные части, флот; просачивание в армию 
социально чуждых элементов; численность партийного и комсомоль-
ского состава; грамотность — число малограмотных, неграмотных, 
методы определения грамотности; физическое состояние молодняка; 
культурно-политический уровень — знание русского языка, отношение 
к клубной работе. Данные обзоры ПУ РККА, как видно из приведен-
ного перечня, являются важнейшими источниками информации для 
изучения социально-политической характеристики рядового состава 
армии 1920-х гг. 

За два года службы в Красной армии красноармеец помимо военной 
службы проходил через систему политического воспитания, которая, 
конечно же, оказывала воздействие на внутренний мир красноармейца. 
В связи с этим в обязанность политорганов, и в первую очередь ПУ 
РККА, входило информировать высшие инстанции о итогах полити-
ческой работы с рядовым составом за время его службы. Результаты 
этой работы систематизировались в информационных обзорах «Итоги 
увольнения...», которые, как правило, имели разделы — о результатах 
двухлетней учебы и о подготовке отпускников к работе в деревне. 
Внутри первого раздела характеристика отпускников включала в себя 
основные показатели их политического роста (результаты усвоения 
программы политзанятий, участие в партийной жизни армии), общеоб-
разовательного и культурного уровня, участие в общественной работе 
в армии. Второй раздел содержал итоговые результаты прохождения 
красноармейцами курсов по подготовке кадров для работы в деревне 
(деревенского актива). 

Одной из постоянно освещавшейся в информационных материалах 
ПУ РККА 1920-х гг. была тема «крестьянских настроений» в армии. 
Под «крестьянскими настроениями» политорганы понимали сово-
купность психологического состояния крестьянина-красноармейца 
в армии, где он прежде всего сталкивался с противопоставлением 
города-деревни, так как уклад жизни в армии ближе был к городскому. 
Политорганы выделяли различные формы проявления «крестьянских 
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настроений». Среди них могли быть отпускные настроения, выражав-
шиеся в желании быстрее уехать домой, налоговые, льготные — недо-
вольство политикой местных властей в вопросах предоставления льгот 
или уплаты налогов членам семей красноармейцев. В 1927 г. в связи 
с насильственными хлебозаготовками «крестьянские настроения» в 
армии резко усилились. Дальнейшее осуществление политики коллек-
тивизации в деревне привело к необычайному росту «крестьянских 
настроений» в армии, что повлекло за собой появление значительного 
комплекса соответствующих информационных материалов ПУ РККА, 
о чем мы будем говорить подробно далее. В последующие годы на смену 
«крестьянским», «кулацким» настроениям пришли «политические» 
и «отрицательные» настроения. С приходом последних появилась и 
новая тема информационных обзоров ПУ РККА — отрицательные 
явления в политико-моральном состоянии. 

Тематика информационных материалов политорганов армии поми-
мо указанных во многом зависела от текущего политического момента 
и, конечно же, от актуальных для жизнедеятельности самой армии вопро-
сов. Приведем лишь некоторые из этих тем: отклики на смерть руково-
дителей государства (В. И. Ленина, М. В. Фрунзе, Ф. Э. Дзержинского), 
итоги партийной дискуссии в армии, самокритика в армии, итоги полит-
занятий с красноармейцами, материально-бытовые условия жизни 
рядового состава, дисциплина в армии, издевательства над красноар-
мейцами, пьянство в армии, религиозные настроения в армии, ликви-
дация безграмотности среди допризывников, сборы территориальных 
частей, допризывная подготовка и др. Наряду с указанными метода-
ми сбора информации о настроениях рядового состава политорганы 
использовали и другие. Среди них — анкетирование красноармейцев и 
работа с письмами красноармейцев. 

Информационные материалы Военной прокуратуры 
Систематическое информирование верхов о внутренней жизни 

армии шло не только по линии ПУ РККА. Поставщиками информа-
ции были органы Военной прокуратуры Верховного Суда. Система 
сбора и работы с информацией в органах Военной прокуратуры была 
схожей с политорганами армии — окружные военные прокуроры на 
основании донесений с мест (внесрочные донесения) об особо важных 
происшествиях в армии составляли свои ежемесячные информационные 
сводки по роду своей деятельности, которые посылались по инстанции. 
Военная прокуратура Верховного суда СССР по мере необходимости 
составляла тематические информационные сводки и обзоры. 

Специфика деятельности этих органов отражалась на специфике 
содержащейся в материалах информации, нацеленной на показ прежде 
всего «отрицательных и антиморальных явлений» и «чрезвычайных 
происшествий» в армии. В свою очередь, к отрицательным и анти-
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моральным явлениям были отнесены: антисоветские проявления и 
высказывания в армии; коллективные выступления (отказ от работ, 
отказ от пищи, неисполнение приказаний и пр.); национальная вражда 
и рознь (антисемитизм, национализм и пр.); голодовки; самоубийства и 
покушения на самоубийства; хищение оружия; дезертирство; пьянство 
и др. Сводки содержат также фактическую информацию по вопросам 
дисциплинарной практики в армии, преступности в армии, взаимоот-
ношений между начальствующем и рядовым составом. Их изучение и 
использование добавляет в общий портрет красноармейцев как нега-
тивные, так и позитивные черты. Последний наш вывод основан на том, 
что коллективные выступления, голодовки, дезертирства, самоубийства 
могли быть формой проявления несогласия красноармейцев с усло-
виями быта, учебы, его личной жизни в армии, а также формой протеста 
против общей политики в стране и в частности в деревне. 

Информационные материалы ОГПУ (особых отделов) 
Известно, что наряду с перечисленными органами НКВМ сбором 

информации об армии занимались также органы ОГПУ, ведавшего 
общеполитическим контролем в пределах всего государства. Внутри 
армии действовали его подразделения — особые отделы, имеющие свои 
источники информирования, в том числе и агентурные. На основании их 
донесений особыми отделами составлялись сводки о чрезвычайных про-
исшествиях и негативных явлениях внутри армии. Эти сводки посыла-
лись по инстанции — в Особый отдел ОГПУ и для сведений — военному 
руководству или окружному командованию. В фондах РГВА полного 
комплекса сводок особых отделов ОГПУ не отложилось, хотя в материа-
лах центрального и окружного уровня они частично присутствуют. Так, 
например, в материалах Секретариата наркома имеются записки руко-
водства Особого отдела ОГПУ, присланные К. Е. Ворошилову или его 
заместителям в качестве дополнительного информирования, об усиле-
нии «крестьянских настроений» в армии и ее реакции в связи с началом 
политики коллективизации в деревне. 

Статистические материалы центральных органов НКВМ 

Статистические материалы Главного управления РККА 
Главное управление Красной армии (ГУ РККА) было создано в 

марте 1924 г. как центральный орган административного руководства 
армии и обеспечения ее повседневных нужд. ГУ РККА прежде всего 
отвечало за прохождение службы рядовым составом. В связи с этим в 
круг его вопросов входили проведение призыва и приема на военную 
службу, допризывная подготовка, устройство быта военнослужащих, 
вневойсковая подготовка. Естественно, что важнейшим направлением 
деятельности ГУ РККА являлся сбор информации о рядовом составе. 
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В ГУ РККА была сосредоточена вся статистическая работа в армии, 
которая велась при тесном взаимодействии с Центральным статистиче-
ским управлением СССР (ЦСУ СССР). Результаты информационной 
работы систематизировались в виде статистических материалов, кото-
рые издавались отдельными изданиями. 

Важнейшим направлением статистической работы в армии в 1920-е гг. 
было проведение переписей в Красной армии, в частности в 1920, 1923 и 
1926 гг. Материалы этих переписей обобщены в итоговых сводках и 
отдельных изданиях. Они содержат ценнейшую информацию по пред-
мету исследования, а именно: общая численность всего личного состава 
армии и рядового состава; социальный состав армии и распределение по 
профессиональным группам; возрастной состав военнослужащих; нацио-
нальный состав военнослужащих (по военным округам, этнографическим 
группам); грамотность военнослужащих (по военным округам, внутри по 
губерниям, а также по возрастам); образовательный ценз; семейное поло-
жение; распределение мужского состава по месту рождения; партийность 
армии. Несомненно, что для нашего исследования прежде всего представ-
ляет интерес материалы переписи Красной армии в 1926 г. Итогам этой 
переписи будет посвящен отдельный подраздел следующей главы. 

Помимо организации и проведения переписи в Красной армии и 
Флоте ГУ РККА занималось разработкой и других вопросов, связан-
ных с текущей жизнью армии, в том числе и с жизнью рядового состава. 
Эта работа проводилась при тесном взаимодействии с ПУ РККА и Во-
енной прокуратурой, итогом чего становились статистические обзоры 
социально-демографического учета личного состава армии и дисципли-
нарной практики и чрезвычайных происшествий в армии. Первая стати-
стическая разработка материалов о личном составе Красной армии была 
предпринята в 1920 г., и с этого времени она стала проводиться система-
тически. Отметим, что тематическая разработка вопросов этих материа-
лах была основана на единых принципах, что позволяет проводить сопо-
ставление цифровых показателей и прослеживать их динамику. Кроме 
того, ГУ РККА ежегодно подводило итоги призыва на действительную 
военную службу. В соответствующих отчетах ГУ РККА содержалась 
статистическая информация, в том числе о социальном положении при-
зываемых, о месте жительства призываемых (жители городов и сельской 
местности), о роде занятий призываемых (земледельцы, рабочие, куста-
ри и ремесленники и пр.). В целом материалы ГУ РККА создают уни-
кальный комплекс армейской статистики, позволяющей исследовать со-
циальную жизнь Красной армии по различным направлениям. 

Статистические материалы Политического управления РККА 
ПУ РККА, как мы уже отмечали, также использовало статисти-

ческие методы сбора и обработки информации. Прежде всего это 
относилось к вопросам организационной работы армейских политор-

63 



ганов — учет партийного и комсомольского состава, учет вновь при-
нятых в ряды партии, качественный и социальный состав партийных 
рядов, численность партийных организаций, численность культурно-
воспитательных организаций в армии (школ, библиотек, клубов и пр.). 
ПУ РККА совместно с ЦСУ СССР были разработаны статистические 
формы отчетности для партийных и культурно-воспитательных орга-
низаций, которые и становились основой будущих статистических 
сборников ПУРККА. В большинстве своем статсборники имели типовые 
заголовки — о личном составе партийных организаций и партийно-
политической и просветительной работе. Сборники имели порядковые 
номера, что способствует их поиску. Так, например, за 1924-1925 гг. 
ПУ РККА было составлено 19 статсборников о партийном составе 
Красной армии и Флота, среди которых были самостоятельные выпу-
ски о социальном, возрастном и национальном составе партийных 
рядов. 

Сводные отчеты НКВМ СССР 

Годовые отчеты Наркомата по военным и морским делам СССР 
НКВМ, являясь исполнительным органом государственной вла-

сти и имея разветвленную структуру подчиненных учреждений, обя-
зан был отчитываться о своей деятельности перед правительством и 
ВЦИК. Первый годовой отчет был составлен в 1921 г. в связи с приня-
тыми в июне 1921 г. решениями ВЦИК и СНК, обязывающими все нар-
коматы давать ежегодный отчет о своей деятельности. С 1921 г. такие 
отчеты стали готовиться ежегодно. Отличительной особенностью отче-
тов военного ведомства была их периодизация — за отчетный год брал-
ся учебный (в боевом отношении) год, который начинался со времени 
нового призыва. К 1923/24 отчетному году система построения отчета 
в целом установилась, поэтому при работе с ними легко применим метод 
сопоставления информации. В разные годы отчеты военного ведомства 
могли называться либо отчетами Наркомвоенмора, либо отчетами 
Революционного военного совета (Реввоенсовета) СССР. Известно, 
что РВС Республики (с сентября 1923 г. — СССР) с момента своего 
образования (сентябрь 1918 г.) и до последнего года существования 
(1934 г.) являлся высшим коллегиальным военным органом, во главе 
его стоял председатель, он же — нарком. 

Ежегодные отчеты Наркомата имели две части — по РККА и Флоту. 
Наиболее значительная часть относилась к армии, меньшая — к флоту. 
Внутри информация систематизировалась по РККА: 1) численность; 
2) организация; 3) комплектование; 4) обучение; 5) военная подготовка 
трудящихся; 6) снабжение; 7) расквартирование; 8) санитарное состоя-
ние; 9) конский состав; 10) политическое состояние армии, партийно-
политическая и культурно-просветительная работа; 11) военные сооб-
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щения; 12) использование войск; 13) Красный военно-воздушный флот. 
По Флоту: 1) организация; 2) личный состав; 3) обучение комсостава и 
специалистов; 4) гидрография; 5) снабжение. При использовании отче-
тов важно помнить, что они имели статус официальной информации, 
особенно это относилось к широко привлекаемым количественным 
показателям, касающимся всей армии в целом. Последний выявленный 
нами годовой отчет НКВМ относится к 1927/28 г. Общие принципы 
построения ежегодных отчетов НКВМ и подачи информации в них 
с учетом их постоянной периодичности позволяют исследователю 
прослеживать общую динамику армейской жизни на протяжении 
1920-х гг. 

Сводные отчеты других центральных органов 
Политическое управление Красной армии, являясь высшим полити-

ческим органом армии, имело двойное подчинение. Как орган военного 
аппарата оно подчинялось военному ведомству, как политический 
орган — Центральному Комитету ВКП(б). Поэтому одной из форм 
отчетности являлись отчеты ПУ РККА партийным съездам. Так, 
например, за 1920-е гг. были выявлены отчеты ПУ РККА к XIV (1925), 
XV (1927) съездам партии. Дополнением к ним можно рассматри-
вать годовые отчеты ПУ РККА. Они, как и предыдущие, отличаются 
информационной насыщенностью, широким использованием мето-
дов сравнения цифровых показателей за несколько предыдущих лет, 
использованием различного рода таблиц. Главное управление Красной 
армии, имея широкие функции по обеспечению повседневной жизни 
и деятельности армии, являясь одновременно центром статистической 
работой в армии, свои сводные отчеты представляло по конкретным 
направлениям работы. Военная прокуратура составляла сводные отче-
ты о своей деятельности с периодичностью один раз в полгода. 



Глава 2 
УСТРОЙСТВО ВООРУЖЕННЫХ СИЛ 
В СЕРЕДИНЕ 1920-х гг. 

§ 1. Устройство Красной армии 

Красная армия, как и любая другая армия мира, с момента ее соз-
дания была призвана защищать Отечество от внешней угрозы, в этом 
была ее главнейшая задача. Но кроме основного назначения на армию 
возлагалась и другая, имеющая не меньшее значение задача — поддер-
жания государственной власти внутри страны. Дисциплинарный устав 
1925 г. так определял назначение армии: «РККА есть вооруженная 
сила, созданная властью рабочих и крестьян для защиты и закрепления 
великих завоеваний Октябрьской революции», и далее: «РККА пред-
назначена не для порабощения других народов, не для захватов, но для 
обеспечения независимости СССР, защиты интересов трудящихся и 
ограждения мира и мирного труда рабочих и крестьян»1. 

Причины, требующие привлечения армии внутри страны, могли 
быть различны — от активизации антигосударственных сил, которые 
в 1920-х гг. именовались как «бандитизм» и «контреволюционные 
выступления», до стихийных бедствий. Была и третья причина, позво-
ляющая использовать армию с целью оказания содействия государ-
ству, — армия, представляя собой организованную массу рабочих рук, 
которая могла быть привлекаема к трудовым процессам. Зачастую она 
использовалась в работах общегосударственного значения — при строи-
тельстве, уборке урожая, в деле организации транспорта и т. п. 

К середине 1920-х гг. устройство ВС СССР было основано на 
сочетании постоянной кадровой армии с территориальными частями, 
организованными по принципу милиционной армии. После окончания 
Гражданской войны, когда ресурсы страны были крайне истощены, на 
повестку дня встал вопрос не просто о демобилизации армии, а о сокра-
щении численности армии до крайне минимального размера, который 
мог позволить бюджет государства. Таким образом, численность армии 
была определена в 500 тыс. человек. Естественно, что полумиллионная 
кадровая армия не могла бы в полном объеме поддерживать обороно-
способность страны на всей территории СССР. Более того, процент 
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прошедшего через призыв, а следовательно, обученного мужского 
населения при такой численности был бы минимальным. Так, напри-
мер, к концу 1925 г. при численности кадровой армии в 562000 человек 
через нее могли пройти обучение ежегодно только 270000 человек 
при двухгодичном сроке службы. Между тем ежегодная численность 
призывного контингента с учетом территориальных частей составляла 
1200000 человек, из них годных для поступления на военную служ-
бу — 850000-900000 человек2. Опыт Первой мировой войны показал, 
насколько важно иметь в запасе кадры, обученные в военном отноше-
нии. Учитывая это, военное руководство при реформировании Красной 
армии в 1924-1925 гг. перешло на новые принципы комплектования 
армии, предусматривающие сочетание элементов устройства постоян-
ной кадровой и милиционной армии. 

Переход Красной армии на милиционные начала был положен 
декретом ЦИК и СНК СССР от 8 августа 1923 г. и закреплен Законом 
об обязательной военной службе, опубликованном постановлением 
ЦИК СССР и СНК СССР от 18 сентября 1925 г. Если в 1923 г., когда 
начался переход Красной армии на милиционные начала, были переве-
дены только 10 кадровых дивизий из общего количества 40, то в 1925 г. 
их число составило 32 против 26 кадровых. В последующие годы при 
неизменном числе кадровых дивизий наблюдался постоянный рост 
территориальных. В 1926-1928 гг. их число соответственно составля-
ло - 36, 40, 413. 

За кадровыми частями оставалась задача прикрытия государствен-
ных границ; с началом войны она приобретала особую значимость, 
способствуя проведению мобилизации и сосредоточению войск на 
театре военных действий. В мирное время кадровые части становились 
школой подготовки комсостава запаса — на них возлагалась подготов-
ка младшего комсостава из красноармейцев — командиров отделений, 
начальников пулеметов и им соответствующих. На территориаль-
ные части возлагалась задача обучения военным знаниям и навыкам 
основной массы призывного контингента. Подготовка будущего бойца-
гражданина осуществлялась не только военными органами и системой 
армейской службы. К этой работе были привлечены также различные 
государственные, партийные и общественные организации, призванные 
способствовать политическому и культурному развитию, а также физи-
ческому воспитанию будущих защитников Отечества. 

§ 2. Принципы комплектования Красной армии 
Осенью 1925 г. был принят Закон об обязательной военной служ-

бе, установивший призывной возраст для мужского населения страны 
с 19 до 40 лет. В соответствии с разработанной системой военной под-
готовки обязательная военная служба подразделялась на три этапа: 
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1) военная допризывная подготовка, 2) обязательная военная служба, 
3) запас. 

Военная (вневойсковая) допризывная подготовка начиналась с 
19 лет и продолжалась до года призыва; проводилась со всеми гражда-
нами, за исключением нетрудовых элементов; в течение двух лет при-
зывники привлекались на два учебных месяца. Военная допризывная 
подготовка являлась первым этапом, на котором закладывались основы 
военной службы. Целью ее являлось политическое и физическое раз-
витие допризывника, обучение его навыкам по владению оружием как 
боевым средством, а также умению действовать в составе отделения. 
Подготовка проводилась по отдельным родам войск на учебных пун-
ктах, создаваемых на территории военных округов, в частности в насе-
ленных пунктах, имеющих клубы, народные дома и избы-читальни; при 
учебных пунктах действовали красные (ленинские) уголки и советы 
содействия. Занятия на пунктах организовывались в виде отдельных 
пятидневных сборов при семичасовой работе в день. Каждый допри-
зывник должен был отбыть ежегодно шесть таких сборов. 

Действительная военная служба подразделялась на службу: а) в 
кадровом составе войск, б) в переменном составе территориальных 
частей, а также на подготовку вневойсковым обучением. В кадровых 
частях предусматривалась непрерывная военная служба с отрывом от 
места проживания на несколько лет. Сроки службы зависели от родов 
войск: в морском флоте — 4 года, в воздушном флоте — 3 года, в сухо-
путных и прочих войсках — 2 года. Организация и комплектование 
территориальных частей основывались на сокращенном сроке служ-
бы и обучения призываемого контингента, который, в свою очередь, 
именовался переменным составом. Территориальные части по своей 
структуре состояли: 1) из кадра (постоянного состава), включающего 
в себя высший, старший, средний и младший состав, хозяйственный 
состав (по-минимуму), а также незначительную часть медицинского, 
ветеринарного и красноармейского состава и 2) из переменного состава. 
Штат кадра составлял около 16 % штатного состава военного времени, 
что было обусловлено опытом мировой войны, когда армии воюющих 
сторон увеличили свои армии в 10-15 раз. Небольшая величина кадро-
вого состава террчастей позволяла уменьшить постоянные расходы на 
их содержание, но одновременно пропускать через них значительный 
призывной контингент. Так, например, по расчетам 1925 г., в части, 
имеющей 300 человек кадрового состава, могли обучаться 3 ООО человек 
переменного состава4. Срок состояния в переменном составе был 5 лет, 
при этом время пребывания террармейца в части — так именовался 
рядовой состав территориальных частей — перемежался с пребыванием 
его у себя в деревне или на предприятии. Причем из общего времени 
действительной службы — 60 месяцев, призывник переменного состава 
проводил дома 52 месяца, а остальные 8 месяцев на службе5. 
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Однако ни кадровые, ни территориальные части не охватывали 
полностью призывной возраст, вследствие чего создавался излишек 
призывного контингента. Если бы этот излишек не привлекался к воен-
ному обучению, то с каждым годом количество необученных бы росло, 
создавая в будущем проблему для обороноспособности страны. В связи 
с этим оставшаяся часть призывников обучалась военной подготовке 
вневойсковым порядком (общий срок до 6 месяцев). Эта задача была воз-
ложена на кадровый состав территориальных частей. 

На территориальные части была также возложена задача повторно-
го обучения находящихся в запасе — тех, кто прошел действительную 
военную службу и состоял на учете военного ведомства (до 40 лет). 
Они могли быть призваны для дополнительного обучения не более трех 
раз и на срок не свыше одного месяца для каждого поверочного сбора. 
Для наглядности изложенного приведена таблица, показывающая из 
чего складывалась обязательная военная служба гражданина СССР6: 

§ 3. Организация Красной армии 
Рабоче-Крестьянская Красная армия Союза Советских Социалис-

тических Республик (РККА) согласно Закону об обязательной военной 
службе, принятому осенью 1925 г., подразделялась на сухопутные, мор-
ские и воздушные силы, объединяя в своем составе все роды полевых, 
технических и специальных войск, а также управления и учреждения 
Народного комиссариата по военным и морским делам СССР. Закон 
устанавливал, что термин РККА является родовым для определе-
ния всех видов Вооруженных Сил СССР. В состав Красной армии 
входили войска специального назначения: войска Объединенного 
Государственного Политического Управления (ОГПУ) и конвойная 
стража СССР7. Рабоче-Крестьянский Красный Флот, входя в состав 
РККА, являлся самостоятельным ее видом, объединяющим состав и 
организацию морских вооруженных сил8. Далее нами будут рассмотре-
ны только принципы организации сухопутных войск, так как через них 
проходил основной призывной контингент, в частности крестьянство. 
В морские и воздушные силы старались призывать из числа рабочих и 
подготовленных в техническом отношении служащих. 

Как мы отмечали, в составе сухопутных сил РККА действовали 
кадровые и территориальные войска. Известно, что на первом этапе 
строительства территориальных частей, чтобы отличить их от кадро-
вых, было разрешено в названии добавлять слово «территориальный, 
(-ая)». Однако со временем, по мере расширения числа территориаль-
ных войск, от этой практики отошли. Официально было разрешено 
употреблять термины «кадровые войска» и «территориальные войска» 
лишь в тех случаях, когда необходимо было противопоставить один из 
этих видов войск другому9. 
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Для середины 1920-х гг. сухопутные войска Красной армии в зави-
симости от задач, на них возлагавшихся, и отчасти от степени готов-
ности к военным действиям подразделялись на войска по своему назна-
чению и по роду своей боевой деятельности. В свою очередь, войска по 
назначению подразделялись на: 1) полевые, 2) местные, 3) крепостные, 
4) запасные (части пополнения), 5) учебные, 6) специального и вспо-
могательного назначения10. В мирное время в Красной армии содержа-
лись только полевые войска, а также войска специального назначения, 
местные и учебные. Остальные предусматривались на период военного 
времени. Полевые войска являлись наиболее важной группой в боевом 
отношении и составляли основу армии, имея в мирное время закончен-
ные организационные формы и наиболее сильные кадры, что способ-
ствовало их быстрой мобилизации с началом войны11. Соответственно 
полевые войска по роду своей боевой деятельности подразделялись на: 
1) пехоту, 2) конницу, 3) артиллерию, 4) инженерные войска, 5) техни-
ческие войска 6) войска вспомогательные12. 

Пехота являлась основным родом войск. В связи с развитием техни-
ки основные требования, предъявляемые к организации пехоты, заклю-
чались в насыщении ее огневыми средствами, не ограничивающими 
подвижность пехоты. Отдельными частями пехоты и самым крупным 
ее организационным соединением являлся стрелковый полк. В свою 
очередь, полки подразделялись на два типа: кадровые, входящие в 
состав стрелковых дивизий, и территориальные, входящие в состав 
территориальных дивизий. Между собой они отличались принципами 
укомплектования командным и рядовым составом13. 

Конница, в зависимости от характера возлагаемых на нее боевых 
задач, делилась на армейскую (самостоятельную, стратегическую) и 
войсковую (корпусную и дивизионную). Высшими войсковыми сое-
динениями конницы являлись кавалерийский корпус, дивизия или 
отдельная бригада. Войсковая конница придавалась стрелковым кор-
пусам, дивизиям и полкам. Отдельной частью конницы считался кадро-
вый или территориальный кавалерийский полк. 

Артиллерия в организационном отношении подразделялась на поле-
вую (войсковую — полковую, дивизионную, корпусную) и артиллерию 
особого назначения (АОН), являющуюся артиллерийским резервом 
главного командования и предназначенную для количественного и 
качественного усиления войсковых соединений. Каждый из указанных 
родов артиллерии, в зависимости от назначения, имел соответствую-
щую организацию. Отдельной частью артиллерии являлся артиллерий-
ский полк или дивизион, иногда отдельная рота. 

Инженерные войска подразделялись на следующие виды: сапер-
ные, понтонные, железнодорожные, электротехнические, маскировоч-
ные и автомобильные^. В соответствии с видом части войска своди-
лись: в отдельные саперные батальоны (при стрелковых корпусах), 
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саперные роты (при стрелковых дивизиях), саперные эскадроны 
и полуэскадроны (при кавалерийских дивизиях и отдельных кав-
бригад); отдельные понтонные батальоны; железнодорожные полки; 
отдельные электротехнические батальоны; отдельные маскировочные 
роты; автомобильно-мотоциклетные полки и отдельные грузовые 
автомобильные роты. 

Технические войска подразделялись на броневые части, войска 
связи и химические. В свою очередь, броневые части подразделялись на 
три основных вида: железнодорожные броневые части, автомобильные 
броневые части и танковые броневые части. Каждый из видов войск в 
своем составе имел боевые части и базовые технические. Железнодо-
рожные части в зависимости от вооружения и бронировки составляли 
полевые легкие, полевые тяжелые и особого назначения бронепоезда 
и броневые дрезины. Бронепоезда могли сводиться в дивизионы и 
более крупные соединения — полк бронепоездов. Автомобильные бро-
невые части содержались в виде автоброневых дивизионов. Танковые 
части были сведены в танковые полки, отличающиеся между собой по 
видам танков — части легких танков и части тяжелых танков. Войска 
связи подразделялись на телеграфно-телефонные, радиотелеграфные 
и военно-почтовые. Они содержались в виде полков связи, отдельных 
батальонов, рот и эскадронов связи, радиополков и радиостанций. 
Химические войска состояли из химических батальонов. 

О роли войск и учреждений вспомогательного назначения говорит их 
название. К ним относились: 1) штрафные части, 2) военно-транспортные 
части, 3) школы-питомники военных собак, 4) военно-топографические 
части, 5) учреждения и заведения военного ведомства в виде артилле-
рийских полигонов, стрельбищ, складов, мастерских и пр.15 

Полевые войска сводились в дивизии, корпуса, армии и фронты. 
Стрелковая дивизия являлась войсковым соединением, включающим 
все средства для выполнения боевых задач. Ее состав зависел от того, по 
какому штату она содержалась: по кадровому или территориальному и 
соответственно — по усиленному или сокращенному составу. 

Наряду с полевыми войсками в составе Красной армии имелись, что 
указывалось ранее, и другие войска. На местные войска возлагались 
задачи по охране складов и т. п. учреждений в целях меньшего отвлече-
ния полевых войск этой службой. Согласно штатам к этому виду войск 
относились отдельные батальоны, отдельные роты и отдельные взводы. 
К крепостным войскам относились лишь артиллерийские и инженер-
ные части, находящиеся в крепостях. Резервные части были представ-
лены территориальными резервными полками. Учебные войска предна-
значены были для повторения с комсоставом специальных сведений по 
тем или иным отраслям военного дела и для подготовки инструкторов 
и специалистов. Ядром этих войск являлся постоянный состав, а 
переменный командировался от войск. В зависимости от родов войск 
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учебные части подразделяются на: отдельные учебные эскадроны (кон-
ница); отдельные учебные батареи округа и учебный артиллерийский 
звукометрический отряд (артиллерия); отдельный учебно-опытный 
химический батальон; отдельная учебная рота световой сигнализации 
(инженерные войска). Особая роль отводилась войскам специального 
назначения, к которым относились: 1) войска ОГПУ, предназначенные 
для охраны границ, борьбы с контрреволюцией и бандитизмом и 2) кон-
войная стража СССР — для охраны мест заключения и конвоирования 
лишенных свободы16. 

§ 4. Органы управления войсками 
Красная армия, являясь одним из важнейших политических инсти-

тутов государства, имела свою систему органов военного управле-
ния, которые представляли совокупность военно-административных 
и военно-распорядительных органов. В свою очередь, органы военного 
управления подразделялись на центральные и местные. Если первые 
распространяли свою власть на всю армию, то вторые пользовались 
меньшей властью, ограничивающейся конкретной территорией и частя-
ми внутри этой территории. 

Центральные органы военного управления 
На центральном аппарате17 лежало общее руководство деятель-

ностью отдельных органов управления и надзор за успешностью их 
работы. На него возлагались следующие задачи: обороны страны, 
разработка планов войны, вопросы мобилизации, пополнения армии 
личным составом, обеспечение армии материальными средствами, 
использование для целей обороны научно-практических достижений 
в области техники, а также законодательная деятельность в пределах 
предоставленной ему компетенции. 

Высшим руководящим военным органом для Красной армии, в 
том числе сухопутных, морских и воздушных сил, был Революционный 
военный совет СССР^ РВС СССР представлял собой коллегию при 
Народном комиссаре по военным и морским делам СССР. Известно, 
что осенью 1923 г. произошло объединение органов управления двух 
ведомств — военного и морского в единый общесоюзный наркомат, после 
чего существовавший до этого РВС Республики был преобразован в РВС 
СССР. Согласно Конституции наркомвоенмор — так сокращенно стал 
именоваться руководитель Наркомата — одновременно являлся предсе-
дателем РВС СССР. Помимо председателя в состав РВС СССР входили 
два его заместителя и члены, часть которых составляла Президиум РВС. 

Революционному военному совету Союза ССР подчинялся ряд орга-
нов, к которым относились: 
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1) Штаб РККА во главе с начальником Штаба, заместителем его 
и двумя помощниками. На Штаб возлагалась задача — разработка 
всех вопросов по подготовке к войне страны и ее вооруженных сил. 
Эта исключительной важности задача способствовала сосредоточе-
нию внутри Штаба всех органов (управлений и отделов) с соответ-
ствующими функциями. Таким образом, Штаб РККА соответствовал 
существующим в других странах (и в старой русской армии) высшим 
органам военного управления, разрабатывающим вопросы по подго-
товке страны к обороне и изучению возможных театров войны. Штаб 
состоял из четырех управлений: 1) оперативного, 2) разведыватель-
ного, 3) организационно-мобилизационного, 4) военных сообщений и 
из научно-уставного отдела. На последний были возложены вопросы 
по использованию опыта войны и руководство по составлению боевых 
уставов (составление прочих уставов, наставлений и инструкций для 
всех войск велось в соответствующих управлениях). Научно-уставному 
отделу был подчинен Центральный музей РККА. 

2) Главное Управление РККА (ГУ РККА) осуществляло функции 
руководства боевой подготовкой, войсковой мобилизацией, комплек-
тованием, личным составом и всей текущей жизнью РККА, в том числе 
учетом людей и лошадей, организацией допризывной подготовки и 
территориальных сборов, а также прохождением службы, устрой-
ством быта и дислокацией войск. Оно состояло из шести управлений: 
1) учебно-строевого (с функциями руководства обучением и боевой 
подготовкой войск), 2) военно-учебных заведений (УВУЗ), 3) военно-
топографического, 4) по командному составу, 5) по войсковой мобили-
зации и укомплектования, 6) по устройству и службы войск, а также 
отдела по ремонтированию (конским составом). 

В состав ГУ РККА входили Инспекции, возглавляемые 
Инспекторатом РККА. На него возлагались задачи боевой подготов-
ки вооруженных сил и инспектирование их (поверка готовности) во 
всех отношениях. Во главе Инспектората стоял Главный инспектор 
РККА. Ему были подчинены следующие инспекции: 1) артиллерии, 
2) кавалерии, 3) военно-инженерная, 4) связи, 5) химической подготов-
ки. На инспекции были возложены исключительно функции инспекти-
рования и инструктирования частей Красной армии18. 

3) Управление снабжений РККА ведало функциями заготовления 
всех видов довольствия вооруженных сил (кроме специальных видов 
морского и воздушного довольствия) и снабжения им РККА. В состав 
Управления входили подчиненные ему довольствующие управления: 
1) артиллерийское, 2) военно-техническое, 3) военно-химическое, 
4) военно-хозяйственное, 5) военно-строительное, 6) военно-финан-
совое. Кроме того, Управлению снабжений была подчинена Плановая 
комиссия НКВМ, рабочим аппаратом которой являлось Военно-фи-
нансовое управление. 
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4) Политическое управление РККА (ПУР, с 1929 г. - ПУ РККА) 
руководило всей партийно-политической и политико-просветительной 
работой в РККА. Это управление появилось в годы Гражданской вой-
ной как основная опора большевиков в армии. С тех пор политическая 
подготовка Вооруженных Сил СССР превратилась в специальную 
отрасль военного управления. О структуре Управления будет сказано 
отдельно. 

5) Управление Военно-морских сил СССР (УВМС) ведало учебной, 
строевой и боевой подготовкой РККФ, снабжением флота специаль-
ным имуществом. В его ведение входило прохождение специальной 
службы личным составом флота, специальной и боевой его подготовкой 
и специальным снабжением. Управление состояло из четырех подчи-
ненных управлений: 1) учебно-строевого, 2) технического, 3) специ-
ального снабжения, 4) гидрографического. Кроме того, при нем состоял 
Научно-технический комитет. 

6) Управление Военных воздушных сил (УВВС) имело функции, 
аналогичные тем, которые были возложены на Управление ВМС 
СССР — только в области ВВС. В состав Управления ВВС СССР вхо-
дили подчиненные ему управления: 1) учебно-строевое, 2) специально-
го снабжения и метеорологический отдел. При УВВС СССР состояли 
три органа: 1) Комиссия по изучению летной работы, 2) Инспекция 
гражданского воздушного флота и 3) Научно-технический комитет. 

1) Военно-санитарное управление СССР, которое одновременно явля-
лось отделом Наркомздрава РСФСР, ведало санитарно-медицинским 
делом, а равно и всеми лечебно-санитарно-гигиеническими учрежде-
ниями военного ведомства. 

8) Военно-ветеринарное управление РККА выполняло те же функ-
ции, как и предыдущее управление, но лишь в области военной вете-
ринарии. 

Местные органы военного управления 

Создание разветвленной сети органов местного военного управле-
ния19 явилось следствием нескольких причин, в частности: огромной 
территории, занимаемой Союзом ССР; неравномерного распреде-
ления населения; значительной численности армии и разнообразия 
войсковых частей. В соответствии с этим на органы местного военного 
управления были возложены следующие функции: организация на 
всей территории государства призывов граждан на военную службу; 
ведение учета запаса людей, конского состава и перевозочных средств 
как в мирное время (для успеха мобилизации), так и в военное (в целях 
обучения запасных и других войск); частичное выполнение некоторых 
функций центральных органов военной власти в отношении доволь-
ствия войск, хранения запасов на случай войны, обеспечения войск 
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квартирами и т. п. Кроме того, опыт Первой мировой и Гражданской 
войн показал, что местное военное управление должно работать в 
контакте с местными органами народного хозяйства в целях создания 
прочной хозяйственной базы для армии. 

Целесообразность создания органов военного управления на местах 
диктовалась также необходимостью основательной подготовки населе-
ния как в военном, так и в политическом отношении. Последнее исхо-
дило из политических установок руководства страны, предусматриваю-
щих классовый характер будущих вооруженных столкновений, а также 
из принципов комплектования РККА. В военно-административном 
отношении территория Союза ССР была разделена на восемь военных 
округов, один армейский район и один краевой военный комиссариат. 
В основу деления были положены особые условия некоторых террито-
рий, которые в силу различных обстоятельств могли стать вероятными 
театрами войны. Поэтому организация военного управления в них 
должна была быть настолько гибкой, чтобы в кратчайший срок можно 
было перейти с мирного положения на военное. В связи с этим органи-
зация управления округом была построена по весьма сходной схеме с 
организацией управлением фронта и отдельной армии. В состав каж-
дого округа входили определенные губернии (области и т. п.) — полно-
стью или частично. При частичном вхождении губернии в военный 
округ обязательным условием было соблюдение неделимости уездов. 

Во главе каждого военного округа (фронта, армии) стоял револю-
ционный военный совет (РВС). В тех округах, где РВС не учреждался, 
все права и обязанности его нес командующий войсками, являющийся 
высшим представителем военной власти в округе — ему были подчи-
нены все расположенные в пределах округа войсковые части, военно-
учебные заведения, управления, учреждения РККА. РВС округа состо-
ял из командующего войсками, председательствующего на заседаниях 
РВС, начальника политического управления округа и других членов, 
в числе которых могли быть и лица гражданской власти. Так, напри-
мер, Уполномоченные Наркомвоенмора (согласно Конституции) при 
РСФСР, Украинской, Белорусской, Закавказской, Туркменской и 
Узбекской ССР входили в состав РВС соответствующих округов. РВС 
округа подчинялся непосредственно РВСовету СССР. На него возлага-
лось: общее руководство военной и политической подготовкой округа, 
административное руководство текущей деятельностью и жизнью 
войсковых частей и учреждений, входящих в состав округа, и установ-
ление согласованности действий с правительственными органами на 
территории округа. В круг обязанностей РВС округа входили также 
вопросы по подготовке к мобилизации, инспектированию и инструк-
тированию войск, обеспечению войск всеми видами довольствия, руко-
водству военной подготовкой трудящихся вневойсковым порядком, 
по наблюдению за состоянием дисциплины в войсках и соблюдением 
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распоряжений высших законодательных органов СССР. Кроме того, 
в компетенцию РВС округа входило руководство деятельностью кон-
трольных органов на территории округа и увязка их деятельности с 
усилением боеспособности частей. 

Рабочим аппаратом в округе являлось военно-окружное управление. 
Естественно, что управление военным округом было построено по типу 
центрального. Если права и обязанности центральных органов рас-
пространялись на всю территорию СССР, то окружные органы могли 
проявлять свою власть лишь в пределах территории данного военного 
округа. В состав военно-окружного аппарата входили: 1) штаб военного 
округа во главе с начальником и его заместителем, 2) начальники родов 
войск, 3) управление начальника снабжений округа, 4) политическое 
управление округа, 5) управление ВВС округа, 6) военно-санитарное 
управление округа, 7) военно-ветеринарное управление округа, 
8) военно-окружное совещание, 9) военный трибунал и военная про-
куратура округа. Штаб округа состоял из отделов: 1-й (оперативный), 
2-й (с функциями призыва, укомплектования и мобилизационными), 
3-й (военных сообщений), 4-й (общие мероприятия по боевой под-
готовке округа, а также по допризывной, вневойсковой и физической 
подготовке), 5-й (организация и проведение терсборов, организация 
допризывной, вневойсковой и физической подготовки, строевой учет, 
штаты, служба и быт войск), 6-й (командный) и 7-й (разведыватель-
ный), а также двух частей — шифровальной и административно-
хозяйственной. 

В первые месяцы после победы Октябрьской революции для веде-
ния вопросов военного дела в составе губернских исполнительных 
комитетов были организованы военные отделы, которые являлись 
местными органами военного ведомства. К концу войны была создана 
разветвленная сеть военных комиссариатов, которые провели важней-
шую работу по учету, организации призывов и формированию войско-
вых частей, а затем по демобилизации личного состава Красной армии. 
В период проведения реформы на них были возложены обязанности по 
подготовке и проведению территориальной системы. Расширение тер-
риториальной системы повлекло за собой реорганизацию губернских 
военных комиссариатов и создание территориальных войсковых окру-
гов, что позволяло теснее связать строевые части с местным населением 
и местными органами власти. 

Таким образом, к концу 1920-х гг. учетно-призывными органами 
на местах стали: 1) управления стрелкового корпусного территориаль-
ного округа — в губерниях, областях и республиках (без губернского 
деления), где имелись штабы корпусов; 2) управления дивизионного 
территориального округа (стрелковых, кавалерийских и территориаль-
ных стрелковых и кавалерийских дивизий); 3) управления губернского 
(областного) территориального округа — в тех местностях, где нет 
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штабов корпусов и дивизий20; 4) окружные (уездные, кантонные, район-
ные) военные комиссариаты. На управления территориальных округов 
(губернских, корпусных, дивизионных) возлагались следующие задачи: 
1) учет военнообязанных, конского состава и обоза; 2) организация 
и проведение допризывной, вневойсковой и физической подготовки 
среди военнообязанных; 3) проведение очередных призывов и призы-
вов по мобилизации и организация поставки конского состава и обоза; 
4) составление мобилизационного плана территориального управления; 
5) организация службы караульных частей и 6) руководство и наблю-
дение за деятельностью окружных (уездных) военных комиссариатов 
своего территориального округа. На управление территориального 
округа возлагались функции окружного (уездного) военного комисса-
риата того округа (уезда), в пределах которого оно было расположено. 

Управление территориального округа, за рядом исключений, состоя-
ло из: 1) политического секретариата; 2) учетно-мобилизационного отде-
ления; 3) отделения по вневойсковой подготовке; 4) административно-
хозяйственного отделения; 5) двух комиссий — губернской призывной 
и по отсрочкам; 6) местной команды. Управления Московского и 
Ленинградского территориальных округов имели более сложную струк-
туру в связи с большей плотностью населения, и еще более сложное 
устройство имел военный комиссариат Казакской АССР. 

Начальники управлений территориальных округов являлись началь-
никами соответствующих окружных военных комиссариатов, их функ-
ции были аналогичны. На канцелярию окружного военкомата были 
возложены кроме обычных обязанностей функции сношения с орга-
нами социального обеспечения и земельным отделом по обеспечению 
военнослужащих. На мобилизационное отделение возлагалось наблю-
дение и поверка правильности работ военных делопроизводств волост-
ных исполнительных комитетов (ВИКов) по учету военнообязанных, 
конского состава и обоза, а равно и по другим вопросам мобилизаци-
онного характера. ВИК являлся основной учетно-мобилизационной 
ячейкой. 

Органы строевого управления 

Органы строевого управления21 служили связью между войсками 
и высшею военного властью. На строевое командование возлагались 
задачи по обучению и воспитанию войск, подготовке их к мобилизации, 
а также по обеспечению войск всем необходимым для их существо-
вания. Органы строевого управления подразделялись на управле-
ния — отдельной частью (полком, отдельным дивизионом, отдельным 
батальоном и т. п.), дивизией, корпусом, армией и фронтом. Два 
последних органа обычно в мирное время не существовали, а созда-
вались во время войны. Для обслуживания повседневных нужд войск 
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при командире действовал штаб, на который возлагалась подготовка 
распоряжений по войскам, передача их по назначению, подготовка 
мобилизационных планов и работ, ведение учета личного состава войск 
и т. п. Штаб являлся органом командования по осуществлению управ-
ления войсками. 

Состав штаба определялся соответствующими штатами корпус-
ных, дивизионных и полковых штабов, структура которых зависела от 
возложенных на штаб задач. Во главе штаба стоял начальник штаба, 
являющийся первым заместителем командира и имеющий право отда-
вать распоряжения войскам от имени командования. Начальник штаба 
докладывал командованию поступающие к нему сведения и давал им 
свою оценку. Однако соответствующие решения принимал единолич-
но командир. 

Обычно штаб подразделялся на оперативную часть и отделения: раз-
ведывательное, связи, по устройству тыла, строевое и административно-
хозяйственное. Оперативная часть являлась центральным органом 
штаба, в ней сосредотачивались результаты работы всех остальных 
отделений штаба, за исключением строевого и административно-
хозяйственного. Разведывательное отделение организовывало разве-
дывательную службу, собирало и обрабатывало данные о противнике, 
занятой противником местности и местном населении. Работа отделе-
ния связи заключалась в организации своевременной и бесперебойной 
связи командования и штаба с высшими органами и низовыми струк-
турами, в том числе и в обстановке боевой деятельности. Отделение по 
устройству тыла являлось техническим аппаратом начальника штаба 
по руководству работой служб по организации подвоза и снабжения 
войск, а также по организации общего порядка в тылу (борьба с дезер-
тирством, взаимоотношения с населением и гражданской властью). 
Строевое отделение ведало вопросами подготовки и службы войск, а 
административно-хозяйственное — вопросами внутреннего быта. При 
штабах действовал также целый ряд особых (специальных) органов, 
ведающих снабжением строевых частей, санитарным и ветеринарным 
обеспечением войск. Кроме того, к числу таких органов относились 
действующие при командире начальники специальных служб — артил-
лерии, инженеров, химической, связи и воздушного флота. 

Управление корпусом возглавлял командир корпуса. Он подчинял-
ся командующему войсками округа и ведал всеми вопросами как в 
строевом, так и в хозяйственном отношениях. Управление дивизии вве-
рялось командиру дивизии с военным комиссаром. Командир дивизии 
подчинялся командиру корпуса, а если дивизия не входила в состав 
корпуса, то командующему войсками. Управление отдельной частью 
являлось основанием для всей системы строевого управления войска-
ми. Причем установленный порядок для управления полком приме-
нялся в одинаковой степени и к управлению всякой вообще отдельной 
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частью войск, разница заключалась только в составе управления и в 
числе должностных лиц. 

Командир стрелкового полка являлся ответственным за состояние 
своего полка во всех отношениях и должен был лично руководить всем 
ходом жизни полка. В таком же положении находились командиры 
батальонов и рот по отношению к подведомственным им частям. В обя-
занности командира полка входило: руководство строевым обучением 
полка, наблюдение за исправным несением службы и благоустройством 
полка. Он обязан был знать способности и поведение командного соста-
ва полка. Начальник штаба полка был наделен правами помощника 
командира полка. 

Органы полевого управления войсками в мирное время не суще-
ствовали, они создавались только с объявлением войны. 

§ 5. Территориальное деление СССР 
на военные округа 
Количество и состав военных округов не были постоянными, воен-

ное административно-территориальное деление страны изменялось 
в зависимости от политической ситуации. Так, например, за пери-
од Гражданской войны было образовано более 20 военных округов, 
к концу 1920-х гг. их осталось лишь 8, а к началу Великой Отечественной 
войны их насчитывалось 17. Как правило, округа имели региональное 
строение. Так, в течение 1920-х гг. существовали Беломорский (до июля 
1921 г.), Заволжский (до сентября 1921 г.), Орловский (до марта 1922 г.), 
Уральский (до апреля 1922 г.), Киевский (до апреля 1922 г.), Харьковский 
(до апреля 1922 г.), Украинский (с апреля 1922 г.), Восточно-Сибирский 
(до января 1923 г.), Западно-Сибирский (до июня 1924 г.), Сибирский 
(с июня 1924 г.), Среднеазиатский (с июня 1926 г.), а также Западный, 
Ленинградский, Московский, Приволжский, Северо-Кавказский воен-
ные округа22. Как видно из приведенного перечня, в названии округа 
отражены территориальные признаки. Территориальный состав каждо-
го округа по губерниям регламентировался законодательными актами 
Правительства и Наркомата внутренних дел. 

К июню 1927 г. территория СССР разделялась на следующие воен-
ные округа23: 

1) Московский военный округ (г. Москва) в составе губерний: 
Владимирской, Воронежской, Вятской, Иваново-Вознесенской, Калуж-
ской, Костромской, Курской, Московской, Нижегородской, Орловской, 
Рязанской, Тамбовской, Тверской, Тульской и Ярославской. 

2) Ленинградский военный округ (г. Ленинград) в составе губер-
ний: Архангельской, Вологодской, Мурманской, Новгородской, Ленин-
градской, Псковской, Северо-Двинской и Череповецкой, Карельской 
АССР и Автономной области Коми (Зырян). 
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3) Белорусский военный округ (г. Смоленск) в составе: Белорус-
ской ССР и губерний Брянской и Смоленской. 

4) Украинский военный округ (г. Харьков) в составе: Украинской 
ССР, Крымской АССР и Молдавской АССР. 

5) Приволжский военный округ (г. Самара) в составе губерний: 
Астраханской, Пензенской, Самарской, Саратовской, Сталинградской, 
Ульяновской, Оренбургской, Уральской областей, а также автономных 
ССР: Башкирской, Татарской и Немцев Поволжья и автономных обла-
стей: Вотской, Марийской и Чувашской. 

6) Северо-Кавказский военный округ (г. Ростов-на-Дону) в соста-
ве: а) Северо-Кавказского края, в который включалось 15 округов 
и 6 автономных областей; б) Дагестанской АССР и в) Калмыцкой 
автономной области. В числе округов, входящих в состав Северо-
Кавказского края, были: Донской, Донецкий, Морозовский, Сальский, 
Кубанский, Терский, Ставропольский, Армавирский, Майкопский, 
Грозненский, Черноморский, Сунженский, Шахтинский, Таганрогский 
и г. Владикавказ (на правах округа), а также автономные области: 
Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Адыгейская, Чеченская, 
Северная Осетия, Ингушетия. 

7) Сибирский военный округ (г. Ново-Сибирск) в составе губер-
ний: Алтайской, Ново-Сибирской, Омской, Томской, Енисейской, 
Иркутской, Забайкальской, Амурской, Камчатской и Приморской, 
Якутской, а также Бурято-Монгольской АССР и Ойратской автоном-
ной области. 

8) Средне-Азиатский военный округ (г. Ташкент) в составе: Узбекской 
и Туркменской ССР и Киргизской ССР. 

9) Кавказская краснознаменная армия (г. Тифлис) в составе: 
Закавказской СФСР, состоящей из Азербайджанской, Армянской и 
Грузинской ССР. 

10) Краевой военный комиссариат Казакской АССР (г. Кзыл-Орда), 
расположенный на территории Казакской АССР. В его состав входи-
ли губернии: Актюбинская, Букеевская, Кустанайская, Акмолинская, 
Сыр-Дарьинская и Автономная область Кара-Калпакская. 

В августе 1929 г. в связи с событиями на КВЖД на территории даль-
невосточного региона была сформирована Особая Дальневосточная 
армия со штабом в Хабаровске, которая одновременно выполняла 
функции военного округа. В январе 1930 г. после награждения ее орде-
ном Красного Знамени за боевые заслуги армия была переименована 
в Отдельную Краснознаменную Дальневосточную армию (ОКДВА). 
За ней были оставлены функции военного округа. 

Таким образом, к началу 1930 г. территория СССР была поделена на 
десять военных округов, в их число входила Кавказская Краснознаменная 
Армия, действующая на правах округа. Из этих 10 округов к 1930 г. 
только два были полностью кадровыми — САВО и ОКДВА. Среди 
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оставшихся округов два были полностью территориальными — ПриВО 
и СибВО; к ним же относился и МВО, в составе которого действовала 
только одна кадровая дивизия против 9 территориальных. Остальные 
пять округов — ЛВО, БВО, УВО, СКВО, ККА, имели в своем составе 
как кадровые, так и территориальные дивизии, причем последних было 
больше в 1,5-2 раза. Только в УВО соотношение кадровых и террито-
риальных дивизий значительно отличалось; если кадровых было 4, то 
территориальных — 1224. 

§ 6. Итоги военной переписи 1926 г. 

Общая характеристика РККА 
К началу изменения политического курса в деревне армия не 

только имела официальный статус крестьянской, называясь Рабоче-
Крестьянской Красной армией, но, что более важно, она была таковой 
и по социальному составу. Эта особенность ее была подтверждена 
проведенной в декабре 1926 г. переписью РККА. Перепись проходила 
на основании приказа РВС СССР № 583 в рамках состоявшейся 17 де-
кабря 1926 г. всесоюзной переписи населения. Наряду с общими зада-
чами — полным учетом военнообязанного населения СССР армей-
ская перепись преследовала также цель получить исчерпывающие 
сведения о личном составе Красной армии, в частности в социально-
демографическом отношении, что крайне важно было для власти нака-
нуне начала «нового курса» в деревне. Методы сбора и формы учета 
информации соответствовали принципам, разработанным для обще-
союзной переписи, что, в свою очередь, создавало возможность сопо-
ставления армейской статистики с общесоюзной. Источниками для 
сопоставления показателей переписи послужили данные социально-
демографического учета РККА на 1 апреля 1925 г. и на 1 апреля 1926 г., 
а также данные строевой ведомости на 1 января 1927 г. Таким образом, 
результаты переписи позволили прослеживать динамику в явлениях, 
касающихся личного состава РККА, за более чем полуторагодовой 
период — с 1 апреля 1925 г. по 17 декабря 1926 г. 

На конец 1926 г. РККА представляла собой следующую картину25: 

Общая численность РККА на 17. 

По списку 
Налицо 
По категориям: 
Начальствующий состав 
Мл. начсостав 
Рядовой состав 

1.1926 г. составила26: 

580625 чел. 

556164 чел. 

70 819 12,19% 
81 727 14,06 % 

382 356 65,87 % 
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Остальные недостающие до 100 % показатели относились к переменно-
му составу вузов (4,75 %) и вольнонаемному составу (3,13 %). 

При переписи РККА предусматривались следующие категории: 
1) Сухопутные и Воздушные силы и 2) Военно-морские силы. 

Сухопутные и Воздушные силы РККА 

Численность Сухопутных и Воздушных сил РККА составляла 
546 730 человек (по списку) и 525375 (налицо)27. Сухопутные силы 
по условиям переписи разделялись на следующие группы, соот-
ветствующие родам войск: пехота; кавалерия; артиллерия; броне-
вые части; инженерные, железнодорожные и химические и войска; 
войска связи; строевые части Воздушных сил, а также этапно-
транспортные войска; местные стрелковые войска и штрафные части. 
Кроме того, самостоятельные группы составляли: вузы; управления, 
учреждения и заведения; территориальные управления и военкоматы. 
Наибольший процент численности личного состава приходился на 
строевые части — в общей сложности 81,61 %, или более 4 / 5 от всей 
численности РККА28. 

По родам войск29 

Абсолютные цифры % 
Пехота 216 523 39,42 
Артиллерия 68 165 12,41 
Кавалерия 57 656 10,49 
Инженерные, желдор. 
и химические войска 34 482 6,98 

Войска связи 30 436 5,54 
Местные стрелковые войска 27 309 4,97 
Строевые части ВВС 8 623 1,57 
Броневые части 3 131 0,57 
Этапно-транспортные 
войска 1 964 0,36 

Вузы 52 205 9,50 
РККА в целом 549 402 10<Р° 

По округамм 

Абсолютные цифры % 
МВО 88 663 16,14 
л в о 66 653 12,13 
БВО 73 000 13,29 
УВО 117 636 21,42 
ПриВО 28 185 5,13 



Окончание табл. 

СКВО 34 093 6,20 
СибВО 52 208 9,50 
САВО 45 188 8,22 
ККА 40 199 7,32 
Казакская АССР 539 0,10 
Центральные управления 3 043 0,55 
Всего 549 402 100 

Личный состав32 

Абсолютные цифры % 

Начальствующий состав 66 787 12,22 
Мл. начсостав и рядовой состав 438 966 80,28 
Рядовой состав 361 183 66,Об33 

Военно-морской флот 
Численность Военно-морского флота составляла 33895 человек34. 

В свою очередь, флот подразделялся на следующие объединения: 
морские силы Балтийского моря, Черного моря, Каспийского моря, а 
также части береговой обороны: Днепровская флотилия (с отдельным 
дивизионом бронекатеров реки Западной Двины), Амурская речная 
флотилия (с включением УБЕКО Дальнего Востока), УБЕКО Север, 
УБЕКО Сибирь. Кроме того, при статистической переписи в самостоя-
тельную группу были выделены военно-морские учебные заведения, 
центральные управления, учреждения и заведения35. 

По морским силам36 

Абсолютные цифры % 
МС Балтийского моря 19 315 57,0 
МС Черного моря 8 924 26,3 
МС Каспийского моря 790 2,3 
Днепровская флотилия 173 0,5 
Амурская флотилия 1 069 3,2 
УБЕКО Север 501 1,5 
УБЕКО Сибирь 94 0,3 

Личный состав37 

Абсолютные цифры % 
Начальствующий состав 4 032 11,90 
Мл. начсостав и рядовой состав 25 009 73,78 
Рядовой состав 20 432 62,1538 
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Социально-демографическая характеристика РККА 
В основу социально-демографической характеристики были поло-

жены следующие признаки: 1) происхождение, 2) социальное положе-
ние, 3) народность, 4) возраст, 5) семейное положение, 6) грамотность 
и 7) партийность. 

Происхождение39 

На 100 человек наличного состава приходилось: 
Из рабочих 15,1 
Из крестьян 77,4 
Из прочих 7,5 

Приведенные цифры показывают, что подавляющее большинство 
личного состава армии (77,4 %) имели крестьянские корни. Те же пока-
затели по Красной армии на 01.04. 1926 г. были: из рабочих — 18,1 %, 
из крестьян — 71,3 %, из прочих — 10,6 %. Сопоставление данных пере-
писи 17/XII 1926 г. по сравнению с 1/1Утого же года показывало, что к 
концу 1926 г. относительная численность группы «крестьян» увеличи-
лась на 6,1 % за счет понижения на 3 % численности группы «рабочих» 
и на 3,1 % группы прочих. 

Важно отметить следующий факт. Впервые при переписи 1926 г. 
(согласно инструкции по ее проведению) по признаку происхождение 
требовалось указывать класс или звание, сословие, к которому принад-
лежал в дореволюционное время опрашиваемый или семья опрашивае-
мого. До этого при социально-демографическом учете военнослужащих 
понятие «происхождение» включало в себя принадлежность к тому 
или другому общественному классу до поступления в Красную армию. 
Таким образом, в переписи 1926 г. в понятие «происхождение» был вне-
сен сословный признак, что, в свою очередь, позволяло воспроизвести 
сословную картину советского общества с учетом дореволюционных 
корней. Без сомнения, эта информация была крайне важной для вла-
стей в связи с перспективой изменения политического курса в деревне. 

Среди начальствующего состава крестьянские корни имело боль-
шинство, хотя в сопоставлении со всем личным составом этот показатель 
был незначительным. На 100 человек наличного состава приходилось: из 
рабочих — 20,0; из крестьян — 53,4; из прочих — 26,б40. 

Социальное положение41 

На 100 человек наличного состава приходилось: 
Рабочих 20,7 
Служащих 12,0 
Хозяев 18,1 
Прочих 49,2 
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Признак социального положения согласно условиям переписи означал 
положение в промысле или занятии, поэтому разбивка на группы не пред-
усматривала выделение самостоятельной группы «крестьян». К числу 
«рабочих» относились все, лично занимавшиеся физическим трудом по 
найму, хотя бы они и происходили из крестьян. Соответственно в группу 
«прочие» были отнесены в том числе лица и члены семьи, помогающие 
в сельском хозяйстве. Таким образом, крестьяне вошли прежде всего в 
группу «хозяева», а также частично в группу «прочие». Этим объясняет-
ся столь высокий процент численности данной группы — 49,2 %. В силу 
различных условий группировки по социальному положению, принятых 
при составлении ведомостей переписи и социально-демографического 
учета, провести сопоставление по группе «крестьяне» не представляется 
возможным. Однако заслуживает внимания группа «хозяева», имеющая 
достаточно высокий процент — 18,1 %. 

В отличие от происхождения «крестьянские признаки» среди 
начальствующего состава были минимальными — 3,9 %, против служа-
щих — 33,0 % и рабочих — 21,5 %; к «прочим» себя относили — 41,6 %. 

Народность 
При учете личного состава РККА были учтены следующие народ-

ности: русские (великороссы), украинцы, белорусы, армяне, башкиры, 
вотяки, грузины, евреи, зыряне, карелы, латыши, марийцы, мордва, 
немцы, поляки, татары, туркмены, тюрки (татары азербайджанцы), узбе-
ки, чуваши. Подавляющую массу (86,4 %) общей численности РККА 
составляли: русские — 64,8 %, украинцы — 17,4 %, белорусы — 4,2 %. 
Из других народностей заметный процент имели евреи — 2,1 %, тата-
ры — 2 %, грузины — 1,3 %, армяне —1,1 %42. 

В начальствующем составе несколько выше, чем во всем личном 
составе РККА, был процент русских (69,8 %), а процент украинцев зна-
чительно ниже (10,3 %), процент белорусов отличался незначительно 
(4,8 %). Более высокий процент составляли евреи (4,6 %), незначитель-
ное повышение показателя имели грузины (1,5 %) и армяне (1,2 %). 
Значительно более высокий процент составляли латыши (1,5 %) против 
0,4 % общего состава и поляки (1,4 %) против 0,9 % общего состава43. 

Возраст (в процентном соотношении)АА 

Весь л/с Начсостав 
До 19 лет 1,2 0,2 
20-24 года 83,9 18,7 
25-29 лет 8,3 45,5 
30-39 лет 5,0 29,5 
40-59 лет 1,5 5,8 
60 лет и старше ОД 0,3 
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Для всего личного состава РККА наибольший показатель прихо-
дился на возраст 20-24 года, являющийся призывным. Для начсостава 
самыми активными возрастами были 25-29 лет и 30-39 лет. 

Семейное состояние (в процентном соотношении У'5 

Весь л/с Начсостав 
Холостых 56,7 24,6 
Женатых 42,0 73,5 
Прочих (вдовых, разведенных) 1,3 1,9 

Грамотность (в процентном соотношении)46 

Грамотных 96,3 
Неграмотных 3,7 

Партийность (в процентном соотношенииУа 

Весь л/с Начсостав 
Членов ВКП(б) 8,7 42,2 
Кандидатов в члены ВКП(б) 4,9 7,6 
Членов и кандидатов в члены ВЛКСМ 16,3 3,7 
Беспартийных 70,1 46,5 

«Крестьянская» статистика в РККА 
Сухопутные и Военно-воздушные силы РККА 

Среди личного состава этой группы войск «крестьянские корни» 
имели большинство. По признаку «происхождение» крестьян было 
78,3 % (против 77,4 % по РККА в целом). Причем в сравнении с дан-
ными социально-демографического учета на 1 апреля 1926 г. процент 
крестьян к концу года значительно повысился. Процентные показатели 
были следующими48: 

На 01.04.1926 На 17.12. 1926 
Из рабочих 17,0 14,3 
Из крестьян 72,5 78,3 
Из прочих 10,5 7,4 

По родам войск49 

Крестьяне составляли большинство в трех основных родах 
войск — пехоте, кавалерии и артиллерии. Процент «рабочих» в этих 
войсках был значительно ниже среднего. В свою очередь, численность 
«крестьян» была ниже среднего в бронечастях, инженерных, железно-
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дорожных и химических войсках, а также в войсках связи. В этих частях 
от личного состава требовались профессиональные технические навы-
ки, что в большей степени присутствовало у рабочих. Ниже среднего 
процент «крестьян» был и среди группы управлений, учреждений и 
заведений, особенно низок он был в вузах и академиях50. Процентные 
показатели были следующими: 

Крестьян Рабочих 
Пехота 84,2 10,9 
Кавалерия 84,4 11,2 
Артиллерия 82,6 11,8 
Броневые части 59,9 34,6 
Инженерные, железнодорожные, 64,1 30,2 химические войска 64,1 30,2 

Войска связи 69,5 22,2 
Этапно-транспортные войска 87,2 9,8 
Местные стрелковые войска 91,3 7,3 
Вузы 65,6 20,4 
в том числе академии 48,7 15,9 

По округам 
Крестьяне составляли большинство соответственно в следующих 

округах (по мере убывания): САВО, СибВО, ККА, БВО, МВО, УВО, 
ПриВО, ЛВО, СКВО. Пониженный процент численности «крестьян» в 
СКВО объясняется тем, что казаки, составляющие большинство в этом 
регионе, были отнесены при переписи к группе «прочих». В МВО кре-
стьяне составляли меньший процент в сравнении со значительно боль-
шей, чем в других округах, размером территории. На МВО приходилось 
большое количество вузов, управлений, учреждений и заведений, что 
влияло на понижение крестьянской прослойки среди личного состава 
войск. Процентные показатели были следующими51: 

Крестьян Рабочих 
МВО 77,7 13,9 
ЛВО 74,6 16,2 
БВО 81,2 13,2 
УВО 77,2 16,4 
ПриВО 76,4 16,6 
СКВО 72,7 13,6 
СибВО 82,6 12,2 
САВО 83,1 12,4 
ККА 81,8 12,2 
Центральные управления 41,8 9,8 
Всего 783 14,3 
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Распределение личного состава военных округов по признаку «соци-
ального положения» давало следующую картину (в процентных пока-
зателях)52: 

Рабочие Служащие Хозяева Прочие 
МВО 20,8 14,2 13,3 51,7 
ЛВО 21,2 14,3 14,0 50,5 
БВО 18,2 8,7 17,0 56,1 
УВО 22,1 10,4 23,2 44,3 
ПриВО 19,0 16,5 16,9 47,6 
СКВО 20,0 12,1 21,9 46,0 
СибВО 16,9 9,9 21,4 51,8 
САВО 16,0 9,1 25,6 49,3 
ККА 17,5 11,2 17,7 53,6 
Центральные 12,3 47,3 1,1 39,3 
управления 
Всего 19,6 11,8 18,7 49,9 

Как видно, во всех без исключения военных округах большинство 
личного состава (по совокупности) принадлежали к группам «хозяев» и 
«прочих» — представители сельского труда вошли в обе группы. В ряде 
округов наблюдается повышенный процент (по совокупности) группы 
«рабочих» и «служащих». Причины тому: МВО и ЛВО — значительное 
количество технических войск, вузов, управлений, учреждений и заве-
дений; в УВО — соответственно технических войск; в ПриВО — соот-
ветственно управлений, учреждений и заведений. 

Народность 

Распределение по народностям среди личного состава Сухопутных и 
Воздушных сил мало чем отличалось от общей картины по РККА (деся-
тые доли процента). Во всех военных округах (за исключением УВО и 
ККА), а также в центральных управлениях подавляющее большинство 
личного состава были русские 64,1 %. В УВО и ККА русские занимали 
второе место по численности, составляя соответственно 34,6 и 25,9 %, 
причем в ККА этот показатель был самым низким в сравнении со всей 
армией. Ниже среднего процента по армии русские были представлены 
в САВО и БВО, соответственно — 62,7 и 61,5 %; во всех остальных окру-
гах их численность была выше средней по армии53. Украинцы занима-
ли первое по численности место в УВО — 53,8 % (более половины всего 
личного состава округа), второе место в ККА — 27,8 %, третье место в 
СКВО — 12,3 %. В остальных округах украинцы были представлены 
ниже среднего процента по армии, который составлял 17,4 %. Белорусы 
составляли четверть всего личного состава БВО — 25,1 %. Во всех дру-
гих округах процент их численности был весьма незначителен. При 
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среднем проценте по армии в 4,4 % он выше 1,9 % (ЛВО) не поднимал-
ся. Четвертое место по армии в целом делили евреи и татары — их 
средний показатель был равным 2,1 %. 

Наибольшей пестротой национального состава отличались ККА и 
САВО. Кроме русских и украинцев в ККА весьма значительным процен-
том были представлены грузины — 16,8 %, армяне — 13,8 %, азербайд-
жанские тюрки — 6,9 %, поляки — 2,5 %. В САВО значительный про-
цент составляли татары — 10,2 % (на третьем месте) и узбеки — 4,7 %. 
В БВО и УВО выше среднего был процент евреев, соответственно 3,4 и 
4,0 %. В ПриВО выше среднего был процент татар — 6,6 %; в СКВО соот-
ветственно — украинцев — 12,3 % и татар — 3,6 %. Значительно выше 
среднего был процент евреев в центральных управлениях — 5,37 %. 

Возраст, семейное состояние, грамотность и партийность 

Характеристика личного состава сухопутных и воздушных сил по 
этим признакам в целом практически не отличалась от соответствую-
щих показателей по всей РККА. Некоторые особенности наблюдались 
только по отдельным родам войск и военным округам. 

Возраст. Распределение по возрасту личного состава отдельных 
родов войск представлялось в следующем виде (в процентном соот-
ношении)54: 

Пехота Кавалерия Артиллерия Весь л/с 
До 19 лет 0,59 1,26 0,06 1,15 
20-24 года 90,83 89,64 91,89 84,55 
25-29 лет 6,09 6,40 5,56 8,23 
30-39 лет 2,25 2,42 2,30 4,76 
40-59 лет 0,23 0,26 0,18 1,24 
60 лет и старше 0,01 0,02 0,01 0,07 
Всего 100 100 100 100 

Как и для всего личного состава РККА, подавляющее большинство 
личного состава всех родов войск приходилось на возраст 20-24 года, 
являющийся призывным. Та же тенденция наблюдалась и в воен-
ных округах. Для начсостава самыми активными возрастами были 
25-29 лет и 30-39 лет55. 

Семейное состояние. Общие показатели: холостых — 56,4 %, жена-
тых — 42,4 %, прочих (вдовых, разведенных) — 1,2 %. Как видим, 
большинство армии составляли холостые. Женатые численно преоб-
ладали над холостыми лишь там, где были самые высокие показатели 
по старшим возрастным группам: в академиях — 70,4 %; в управлениях, 
учреждениях и заведениях — 54,8 %; в терруправлениях и военкома-
тах — 51,8 %; а также в этапно-траспортных войсках — 51,6 %. По воен-
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ным округам самый большой процент женатых (при среднем 42,4 %) был 
в СибВО - 52,6 %, ПриВО - 48,8 %, СКВО - 48 %, САВО - 46,5 %, 
МВО — 42,9 %; в остальных округах он был ниже среднего. Естественно, 
что в центральных управлениях процент женатых был намного выше 
показателей округов — 70 %56. 

Грамотность. Общие показатели: грамотных — 96,1 %, неграмот-
ных — 3,9 %. Породам войск самый высокий процент неграмотных (при 
среднем 3,9 %) был в тех родах войск, где наибольший процент состав-
ляли крестьяне: в пехоте — 5,5 %, местных стрелковых войсках — 5,4 % 
и кавалерии — 5,2 %. Из военных округов по неграмотности лидировали 
СибВО - 7,9 %, ККА - 7,8 %, САВО - 7,6 %. Для сравнения эти пока-
затели в МВО составляли - 1,6 %, в ЛВО - 2,2 %, в ПриВО - 2,7 %57. 

Партийность. Общие цифры партийности личного состава сухопут-
ных и ВВС отличались от тех же показателей по всей РККА на десятые 
доли: членов ВКП(б) — 8,5 %, кандидатов в члены ВКП(б) — 4,7 %, 
членов ВЛКСМ — 16,0 %, беспартийных — 70,8 %. По родам войск 
сильнее всего члены ВКП(б) представлены были в академиях — 38,9 %, 
на курсах и в школах — 19,3 %, весьма значителен этот процент был 
в бронечастях — 14,6 % и строевых частях ВВС — 13,2 %. Пехота, 
кавалерия и артиллерия соответственно имели 6,5, 6,9, 6,5 %. Самый 
низкий процент членов ВКП(б) приходился на местные стрелковые 
войска — 3,3 %. По военным округам по партийной принадлежности 
лидировали ЛВО - 10,3 %, СКВО - 9,7 % и МВО - 9,6 %. Самый низ-
кий процент был в САВО - 6,6 % и ККА - 6,7 %58. 

Военно-морской флот 

Среди личного состава флота «крестьянские корни» имели боль-
шинство. По признаку «происхождение» крестьян было 60,6 %, из рабо-
чих — 29,3 %, из прочих — 10,1 %. По социальному положению процент-
ные показатели были следующими: рабочих — 40 %, служащих — 15,5, 
хозяев — 8,2, прочих — 36,3 %. 



Глава 3 
«КРЕСТЬЯНСКИЕ НАСТРОЕНИЯ» В КРАСНОЙ 
АРМИИ В 1928-1931 гг. 

«Крестьянские настроения» в армии, на анализ которых нацелена 
эта глава, не были новым явлением для Красной армии. Под этим 
уже вошедшим в армейскую политическую терминологию выражени-
ем подразумевался повышенный интерес крестьянских слоев армии 
к событиям в деревне, желание скорейшего возвращения домой и, 
наконец, недовольство деятельностью властей в отношении деревни. 
Безусловно, что принятые в ноябре 1927 г. решения партии об усиле-
нии хлебозаготовок1 должны были дать реакцию армии. И она после-
довала. 

В 1926-1928 гг. основной костяк Красной армии составила моло-
дежь 1903 г. рождения. Придя в армию осенью 1925 г., эта часть 
армейской молодежи была одной из первых, кто дал реакцию на изме-
нения политики партии в деревне, однако на начальном этапе своей 
армейской службы она характеризовалась преимущественно с поло-
жительной стороны. В справке-докладе начальника информационно-
статистического отдела ПУ РККА В. Н. Черневского, направленного 
в феврале 1926 г. наркому К. Е. Ворошилову с характеристикой при-
зывников, указывалось: «По сравнению с пополнениями предыду-
щих лет призывники этого года рождения имели ряд существенных 
преимуществ»2. Их отличали прежде всего политическая активность 
и практицизм. В названном нами докладе говорилось: «Политическая 
активность пополнения, по данным всех округов, очень велика и зна-
чительно превышает активность 1902 года [рождения] в первые дни 
его пребывания в армии. Настроение молодняка характеризуется боль-
шим желанием получить в армии известный круг знаний, и притом 
таких, которые могли бы принести пользу после выслуги положенного 
срока»; «Однако отмеченная активность молодняка наблюдалась в 
ряде округов преимущественно и только в области политучебы, при-
чина чему лежит в узком "крестьянском практицизме", во-первых, и, 
во-вторых, в том, что у многих кр-цев существует взгляд на армию 
исключительно как на школу»; «Росту активности молодняка способ-
ствует в значительной степени наличие среди него большого числа 
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активистов, проявивших себя как таковые еще до призыва в Красную 
Армию»3. Среди последних были передовики, председатели сельсо-
ветов, члены ВИКов, избачи, руководители кружков, селькоры и т. д. 
В качестве примера приводились цифры активистов по Западному 
военному округу — 25,5 % всего пополнения. 

В докладе отмечалось, что активность молодняка проявлялась пре-
жде всего «в высокой читаемости литературы, в массовом вступлении в 
кружки, самодеятельные и общественные организации и т. д.». По дан-
ным политорганов, окружная газета СибВО получала от молодняка до 
4000 писем ежемесячно, причем большинство поступающих заметок 
носили «бодрый и здоровый характер»4. Как следствие отмечалось, что 
«"крестьянские настроения" большого распространения не имели» и 
«проявляются главным образом в заботе о своем крестьянском хозяй-
стве (ККА, СибВО, ЗВО)»; «в "ревности" к рабочему классу (СибВО, 
ЗВО), заявлениях о неправильном призыве в армию и т. д. В очень 
малых размерах наблюдаются налоговые настроения». 

Внимание политорганов было обращено на следующие существен-
ные особенности молодняка: на «повышенную требовательность попол-
нения в части благоустройства казарм и полного удовлетворения его 
бытовых и культурных запросов», а также на «отношение молодняка к 
дисциплине». 

В отношении первого отмечалось: «Имеют место недовольства недо-
статочными размерами пайка, получением черного, а не белого хлеба, 
отсутствием вентиляции в казармах, неблагоустроенностью столовых, 
есть требования о выдаче туалетного мыла, об освобождении от "чер-
ной" работы и т. д.». Отношение молодняка к дисциплине характери-
зовалось «своеобразным пониманием ее как дисциплины, основанной 
на "сознательности бойца" и потому якобы не допускающей твердой 
требовательности комполитсостава. На эту требовательность часть 
пополнения реагирует болезненно, заявляя, что она "принижает" лич-
ность кр-цев и приближает дисциплину Красной Армии к старой цар-
ской дисциплине (ККА, СибВО, ЗВО)». 

Отдельное внимание в докладе было уделено религиозности молод-
няка. Она характеризовалась как «бесспорно великой» и «активной». 
При этом указывалось: «Были случаи отказов работать в естественно-
научных кружках, хождение на праздники в церковь, втайне "новички" 
крестятся и произносят молитвы. Крестики и иконки среди попол-
ненцев имеются в очень большом числе»5. Наиболее активные формы 
проявления религиозности свойственны были красноармейцам из 
нацменьшинств. 

Через год ситуация в армии резко изменилась. «Крестьянские настро-
ения», не вызывавшие никакой тревоги у политорганов, дали резкое уси-
ление, что заставило уже военно-судебные органы заниматься анализом 
настроений и дисциплины в армии. 
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1928 г. 

В январе 1928 г. на совещании начальников политуправлений воен-
ных округов была принята закрытая резолюция, первый пункт которой 
гласил: «Хлебозаготовительная кампания дала уже свое отражение в 
армии, но не в одинаковой степени в отношении различных округов 
(наиболее резко в СКВО, затем в УВО, в меньшей степени в ПриВО; 
"крестьянские настроения" пока еще не совсем затронули флоты)». 
Наряду с ростом «крестьянских настроений» в резолюции был отме-
чен еще ряд серьезных тенденций: «слабость» работы низового звена 
политорганов и ее «непопоротливость» (пункт 2); «недопонимание» 
армейской парторганизацией линии партии в деревне, правда, с оговор-
кой «некоторой части» (пункт 2); наличие «в казарме классово чуждых 
элементов», и опять с оговоркой «очень незначительное» (пункт 3); 
«попытки со стороны деревни воздействовать на советскую власть 
через армию путем посылки жалоб, писем, ходоков» (пункт З)6. 

Не вызывает сомнения, что все отмеченные явления заставили 
политорганы серьезно задуматься над возникшей в армии ситуацией. 
Об этом свидетельствуют не только сроки подготовки, но и уровень лиц, 
участвующих в работе по составлению резолюции. Она была утвержде-
на и разослана в округа 3 февраля 1928 г., лишь через месяц после про-
ведения совещания. И хотя резолюция исходила от имени совещания, в 
действительности в ее составлении и редактировании активное участие 
принял начальник Политического управления РККА А. С. Бубнов, 
который в собственноручно составленной препроводительной записке 
к ней написал: «Предлагаю принять к руководству в качестве моих 
директив». Более того, им же был вписан последний (девятый) пункт, 
подчеркивающий значение всей предстоящей работы политорганов: 
«Всю работу по укреплению политико-морального состояния РККА 
политсостав и парторганизации должны вести, учитывая, что Красная 
Армия является крупнейшим фактором в деле проведения политики 
партии в деревне и укрепления ее влияния среди масс батраков, бедня-
ков, середняков»7. 

В этой же резолюции было зафиксировано принципиально важное 
решение о систематическом изучении настроений красноармейцев. 
Пункт 7 гласил: «Политорганам все настроения красноармейцев на 
почве проведения политики партии в деревне и в особенности послед-
них мероприятий внимательно изучать и освещать в текущих информа-
ционных донесениях»8. Дальнейшее развитие этого решения повлекло 
за собой появление целого ряда информационных источников, соста-
вивших основу для написания данной главы. Первыми из них стали две 
сводки ПУ РККА — от 14 февраля и от 10 марта 1928 г. 

Прежде чем перейти к анализу содержания этих сводок, уделим вни-
мание принципам их составления, ибо в последующем подобная форма 
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обобщения фактической информации активно использовалась ПУ 
РККА в своей дальнейшей информационной работе, в том числе и при 
характеристике «крестьянских настроений». Основу сводок составляют 
выдержки из писем, полученных красноармейцами из деревни, а также 
цитирование их высказываний на различных собраниях и разговоров 
(хотя и в меньшей степени). При цитировании писем указывались как 
автор, так и адресат письма, что позволяет определить степень родства 
состоящих в переписке. В большинстве случаев авторами писем в армию 
были прямые родственники (отец, брат). Отметим, что эту важную для 
села социальную функцию — поддержание семейных связей, выполняла 
мужская часть деревни. Чрезвычайность событий в деревне заставила 
писать и других лиц (родственников и соседей). Таким образом, сводки 
представляют собой совокупность выдержек писем «из народа». 

В последнее время наблюдается повышенный интерес исследовате-
лей к этой группе источников, о чем свидетельствуют многочисленные 
публикации сборников (даже серийные) писем к власти. Намного реже 
публикуются (преимущественно в журналах) письма «личные», адре-
сованные к родным, близким, друзьям. Причина такой ситуации нам 
видится в том, что «личная переписка» хранится в семейных архивах и 
может стать доступной для общества при желании владельцев. Письма 
«во власть» направлялись конкретным государственным, политиче-
ским или общественным деятелям либо в органы власти и редакции 
газет, поэтому они отложились в архивах этих учреждений и организа-
ций, что делает их более доступными для исследователей. 

Отмеченные нами особенности информационных сводок в отноше-
нии «писем из деревни» очень важны, так как делают сводки источ-
ником своего рода бесценной эпистолярной информации, исходящей 
от деревни. Ценность этой информации повышается в силу того, что 
в письмах к родным деревня писала «от души», выражая свои чувства 
открыто, без оглядки на власть и цензуру. В них были не только соб-
ственные эмоции, но и новости родни, соседей и, наконец, деревни в 
целом. В письмах «во власть» эмоциональный фон мог меняться, ведь 
от власти крестьянин ждал либо конкретной помощи (письмо-жалоба), 
либо одобрения своим действиям (письмо-обращение). Это, на первый 
взгляд, не столь явное, но все же присутствующее различие между 
письмами «личными» и «во власть» делает информационные сводки о 
крестьянских настроениях важными историческими источниками. 

Другая особенность информационных сводок заключается в том, что 
в них при цитировании писем указывается не только источник «деревен-
ской информации» (кто пишет, из какого села), но и источник «поли-
тической информации» (из какого политдонесения нижестоящего звена 
взята конкретная выдержка). Ссылка на первичный источник информа-
ции позволяют исследователю проводить анализ ее достоверности в слу-
чае необходимости. 
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Отметим также еще одну особенность сводок — принципы подачи 
информации. В основу сводок был положен тематический принцип 
систематизации информации, что позволяло политорганам, в свою 
очередь, обратить внимание на злободневные вопросы и показать 
развивающиеся тенденции. Более того, каждый тематический раздел 
(какой бы он ни был по величине) содержал в себе первичные выводы, 
которые в конце сводки объединялись в итоговую часть. Обязательное 
присутствие выводов, являющееся составной частью армейских опе-
ративных и разведывательных сводок, стало важнейшим элементом и 
политических информационных сводок. 

Первая сводка о ситуации в армии была составлена Политическим 
управлением РККА 14 февраля 1928 г. и имела заголовок «Отражение 
кампании хлебозаготовок и пр. в Красной Армии (предварительная 
сводка)». Вторая сводка была подготовлена ПУ РККА 10 марта 1928 г. 
и имела заголовок «Отражение кампании хлебозаготовок, самооб-
ложения в Красной Армии (сводка вторая)»9. Обе сводки имели гриф 
«секретно». Учитывая значимость этих первых двух сводок, мы сочли 
целесообразным включить их полный текст в приложение к данному 
изданию. 

Анализ КН в армии за первые два месяца «нового курса» в деревне 
показал, что явления, зафиксированные в январе 1928 г. (в приводимой 
резолюции совещания), получили дальнейшее развитие в последующие 
месяцы — в сводках за февраль и март. В них на конкретных примерах 
из писем и высказываний показывалось: первое — реакция деревни на 
усиление ХЗ; второе — реакция красноармейцев на события в деревне; 
третье — отражение «деревенских дел» на социально-политической 
ситуации в армии; четвертое — неготовность армейских политорганов 
и всей партийной организации (рядовых коммунистов и комсомоль-
цев) к работе в новых условиях. Позволим перейти к основным выво-
дам сводок с использованием отдельных наиболее ярких выражений 
из них. 

Реакция и настроения деревни: общий вывод — деревня шокиро-
вана действиями властей, она бросилась за советом и помощью к своим 
сыновьям в армию. В отношении помощи уточнялось — она «не просто 
жалуется своим сыновьям, а просит у них помощи», просит «защиты 
против действий местных властей», просит содействия в борьбе против 
«притеснений»10. Более того, в сводке от 14 февраля отмечалось, что 
«иногда даже пытается восстановить красноармейцев против службы 
в армии — предлагает бежать из армии, а в отдельных случаях про-
сит вооруженной поддержки». Итоговый вывод первой сводки (от 
14 февраля) был еще более категоричным — «деревня через свои письма 
усиленно втягивает красноармейцев в деревенские дела и даже требует 
от своих сыновей в армии помощи и противодействия хлебозаготови-
тельному нажиму»11. 
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Количество приходящих из деревни в армию писем в сводках 
характеризовалось, как «потоки писем» с жалобами на «притеснения»; 
«возвращение разверстки 1920 г.». и т. д. При этом отмечалось, что «осо-
бенно силен был этот поток в СКВО, отчасти в УВО, слабее в других 
округах», приводился пример, свидетельствующий о масштабе этого 
«потока писем» — в Новочеркасском гарнизоне (СКВО), насчитываю-
щем 5 тыс. человек, за день было получено до 6 тыс. писем12. В сводке 
от 10 марта отмечалось распространение этой тенденции и на другие 
округа. Приводимые далее цитаты из сводок показывают первую реак-
цию деревни. 

Описание происходящих событий: «До каждого приходят ночью 
и забирают хлеб...»; «Мельницы все закрыты...»; «Мелют за хлеб и 
по норме...»; «В лавках ничего не дают...»; «В лавках продают только 
за хлеб...»; «Со всех берут, а ведь деньгами не берут...»; «На деньги 
купить ничего нельзя»; «У кого хлеба нет, берут лошадь и корову, 
что у хозяина есть, то и берут...»; «Берут расписку с обязатель-
ством, что крестьянин к такому-то числу должен хлеб сдать; при 
расчете с крестьянином за хлеб ему навязывают облигации или 
приходят на следующий день и заставляют подписаться, говоря, 
что деньги у тебя есть, давай сюда...»; «За продналог судят и за 
страховку описывают, забирают вещи, судят и наделяют облига-
ции...»; «Приходят тройки и предлагают весь излишек продать...»; 
«Всем зажиточным хозяевам раздали повестки для вывоза хлеба, 
предвидится гибель...»; «На деревню прислана разверстка 10000 пу-
дов (3 пуда с засеянной десятины)...»; «Хлеб заставляют продавать 
кооперации в то время, когда частник платит дороже...»; «Запретили 
продавать хлеб на базарах, а бедняку купить негде, так что придется 
трудно переживать до нового хлеба...»; «Покупают хлеб за 1 р. 15 к., 
а семенная ссуда 1 руб. 35 копеек...»; «Милиция забирала у крестьян, 
приехавших на базар, все продукты (зерно, мука, куры). Все отвозили 
в отделение милиции и там расплачивались, по каким ценам, неиз-
вестно»13. 

Состояние деревни: «Сообщаю великие новости...»; «Все наши ходят 
как дурные»; «Ну, одним словом, хуже войны...»; «У нас сейчас такое 
идет, что сам черт не поймет»; «Предвидится гибель...»; «В станице народ 
стал прямо как мертвый...»; «У кого хлеба нет, ходит нагишом»14. 

Реакция деревни: «Народ поговаривает делать забастовку и разбивать 
амбары кулаков...»; «Народ бунтует насчет хлеба...»; «Хотят устроить 
голодовку, как в 1921 г...»; «На 11-м году революции советская власть 
начала опять требовать налоги, так же, как и в 1921 г...»; «Вернулась 
проклятая продразверстка, как в 20-21 гг...».; «Вы там служите, а у нас 
дела плохи, в 10-ю годовщину говорили, что все хорошо, говорили про 
достижения, но пережили мы разруху и голод, а такого несчастья еще не 
было...»; «А все потому, что нет союза между крестьянами — один про-
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тив другого, а если бы был союз крестьянский, то сыграло бы что-либо 
другое, тогда бы крестьянам и товары всевозможные, и с/х машины. 
Это нужно и вам...»; «Не обижайся на службу, потому что дома еще 
хуже — работай как собака [за] этот несчастный хлеб, а продать не име-
ешь права...»15. 

Деревня ищет зашиты у армии: «Напиши нам, у нас есть слухи, что 
будет мобилизация... и будут забирать хлеб, чтобы кормить их. Потом 
v нас говорят, что деньги скоро пропадут...»; «Мы, наверное, останемся 
без хлеба и будем голодать зиму. Скажи там своим начальникам, чтобы 
они помогли нам в этом как семье красноармейца...»; «У нас говорят, 
мир только до апреля, а с апреля начнется война, посоветуй, как посту-
пить: или хлеб сдать, а набрать мануфактуры, или хлеб запрятать...»; 
«Дорогой сынок... постарайся дать ответ, что оно там предчувствуется 
или какая война на носу, или договор заключили с каким государством, 
чтобы платить пшеницей...»; «Что же ты там служишь, помоги нам, 
старикам, а то мы, наверное, будем зиму голодать...»; «Это нужно и 
вам, красноармейцам, крестьянским сынам, выступать на собраниях и 
высказываться и защищать своих отцов-крестьян, чтобы дать им отдох-
нуть и хоть немножко окрепнуть, ведь все движение идет только через 
крестьян, а их угнетают; еще раз прошу — выступайте на собраниях 
(подчеркивание документа. — Н. Т.) и митингах и защищайте свою 
крестьянскую кровь (кум)...»; «Ну, здорово наш защитник... должен 
сказать, что недоволен на тебя...»; «Солдатики, зачем вы служите, мы 
голодаем, нам не дают хлеба...»16. 

Реакция и настроения красноармейцев на события в деревне. 
Общий вывод — хлебозаготовки вызвали большую волну крестьянских 
настроений в армии. Если в сводке от 14 февраля настроения красно-
армейцев отмечались как еще «не оформившиеся в целом»; «возможно 
дальнейшее усиление недовольств красноармейцев по мере получения 
писем из дому», то в сводке от 10 марта говорилось о распространении 
«волны крестьянских настроений» и на другие округа и достижении 
«кульминационного пункта» и «наибольшего напряжения» к сере-
дине — концу февраля. При этом отмечался даже спад этой волны. 
Основными источниками информации для армии являлись письма, 
но в сводке от 10 марта уже говорится о других путях — «ходоки» и 
отпускники17. 

Общая характеристика настроений давалась в следующих выраже-
ниях — реагируют «довольно болезненно»; «особенно болезненно вос-
принимается самообложение», проявляют «растерянность»; «нервоз-
ность», непонимание «доходящих до них отдельных сведений и слухов», 
«того, что делается в деревне»; «в общем, совпадают с настроениями де-
ревни: те же разговоры о введении разверстки, о близости войны»; «чаще 
всего повторяют в тех же почти формулировках недовольства крестьян». 
Отмечалась более резкая реакция переменного состава армии, который 

99 



«в ряде случаев» пытался даже «воздействовать на армию, чтобы она за-
ступилась»18. 

Основные мотивы КН. Если в сводке 14 февраля просто фиксиро-
валось наличие КН, то в сводке 10 марта уже внимание нацелено на их 
«мотивировку», анализ которых составляет самостоятельный раздел. 
В итоговых выводах сводки от 10 марта (пункты 1-3, 5) говорилось: 
«ХЗ и самообложение в деревне стоят в центре внимания красноармей-
цев и держат их в напряженном состоянии»; «по-прежнему много разго-
воров идет вокруг вопроса — зачем берут хлеб, куда его отправляют»; «в 
связи с ХЗ среди красноармейцев отмечались разговоры о ликвидации 
НЭПа, о возвращении времен военного коммунизма»; «кампания ХЗ 
весьма часто связывается красноармейцами и крестьянами с войной, с 

1Q 
платежами за границу» . 

Основными мотивами КН признавались «вопросы вокруг хлеба», в 
частности — проведение кампаний по хлебозаготовкам и самообложе-
нию, сбору недоимок, ограничение свободной торговли хлебом и низкие 
цены на хлеб (запрещение перевозить хлеб из района в район, продажа 
товаров только за хлеб). Наряду с этими приоритетными причинами 
были и другие, вызывавшие усиление КН красноармейцев, в частно-
сти — обесценивание денежных накоплений в деревне («никчемность»; 
«ненужность» денег) и неудовольствие действиями местных властей20. 

Важность «хлебного вопроса» для деревни не требует никаких 
пояснений. Обращает на себя внимание содержащийся в сводке от 
10 марта вывод, что в вопросах ограничения торговли и низких цен на 
хлеб «смыкаются интересы зажиточного крестьянина, кулака, частично 
середняка». Актуальность «денежного вопроса» для красноармейцев 
объяснялась тем, что полученные в армии деньги зачастую посыла-
лись ими в качестве конкретной помощи близким: «Ты нам деньги не 
перечисляй, они теперь не нужны...». В связи с этим красноармейцы 
советуют своим родным взять деньги из сберкасс. Не понимая проис-
ходящих событий, красноармейцы связывали их с действиями местных 
властей. Эта тенденция как распространенное явление была зафикси-
рована в конечных выводах сводки от 10 марта, при этом отмечалось, 
что «местами это выливается в озлобленность красноармейцев и угрозы 
по их адресу»21. 

Безусловно, поток писем из деревни вызвал ответный поток, но уже 
в деревню. Эти письма красноармейцев (как и «деревенские» письма) 
не отложились в архивах. К сожалению, не выявлены пока и сводки, 
обобщающие их, составляемые все теми же армейскими политорга-
нами. Однако в рассматриваемых нами сводках имеется информация 
о том, что пишут и советуют красноармейцы своим близким. Среди 
них — «сократить посевы весной»; «не платить самообложение»; «взять 
деньги из сберкасс, пока не лопнули»; в отношении же местных вла-
стей — угрозы. Правда, при цитировании подобных советов в сводках 
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зачастую присутствует оговорка «отдельные»; «некоторые»; «в ряде 
случаев». В сводке от 10 марта отмечается, что деятельность местных 
властей стала причиной жалоб и обращений красноармейцев в цен-
тральные органы власти, к Калинину. Более того, среди предложений 
со стороны «некоторых красноармейцев» были и о «посылке в деревню 
комиссии из армии». Отмечались и более серьезные «угрозы», в част-
ности дезертирство из армии22. 

Наряду с отмечающейся общностью настроений деревни и армии в 
сводках указывались особенности настроений красноармейцев. Одна 
из них — «заостренность политических выводов», другая проявлялась 
в том, что «материально-бытовые недочеты в части полностью увязыва-
ются с хлебозаготовками». Уже в сводке от 14 февраля указывалось, что 
красноармейцы «чаще всего повторяют в тех же почти формулировках 
недовольства крестьян, с большей силой заостряют политические выво-
ды, противопоставляют город — деревне, рабочий класс — крестьян-
ству, командира — красноармейцу». Эти же факты отмечаются и в свод-
ке от 10 марта, но уже со словами «резкого противопоставления». Более 
того, в выводах к сводке (пункт 4) говорится об этом как о достаточно 
распространенном явлении: «Часто также в связи с ХЗ заостренно 
ставится вопрос о взаимоотношениях города и деревни: ХЗ рассматри-
ваются как изъятие хлеба для рабочих и улучшение жизни рабочих за 
счет крестьян вообще»23. 

Усиление недовольства красноармейцев было отмечено и по отно-
шению «к материально-бытовым недочетам», которые «полностью 
увязываются» с ХЗ. Если в сводке от 14 февраля эти проявления недо-
вольств фиксировались как отдельные факты, то в дальнейшем отмеча-
лось их усиление: «ХЗ еще более обострили чуткость красноармейцев к 
внутриармейским недочетам: материально-бытовые недочеты вызыва-
ют еще более резкие недовольства, чем обычно»24. 

Отражение «деревенских дел» на социально-политической 
ситуации в армии. Общий вывод — события в деревне способствова-
ли расслоению в среде красноармейцев-крестьян и разделению их на 
социальные группы — бедняков, середняков и кулаков. Более того, эта 
тенденция была отмечена и в отношении комначсостава. Уже в первой 
сводке от 14 февраля указывалось на социальное расслоение казармы 
как «довольно отчетливое деление» с наличием «даже» отдельных слу-
чаев «острого классового антагонизма» между кулацкой и бедняцкой 
группами крестьян. Однако в итоговых выводах к сводке (пункт 3) оно 
фиксировалось с оговоркой «наметилось расслоение». В связи с этим 
во второй сводке (от 10 марта) содержался более детальный анализ 
поведения и реагирования различных социальных групп красноар-
мейцев. Этому вопросу был посвящен самостоятельный раздел. В нем 
подтверждалось «отчетливое» расслоение среди рядового состава, при 
этом указывалось, что основным местом для споров становятся «три-
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буна красноармейских собраний». Было отмечено, что рядовые «резко 
разделились на два лагеря — кулацко настроенных красноармейцев и 
бедняков»25. 

Настроения бедняков характеризовались как «одобряющие» поли-
тику ХЗ и нажима на кулака, но наряду с этим в сводках отмечались 
и проявления «своих подчас очень резких» недовольств, идущих «с 
другого конца, чем у зажиточных и даже середняков». В большинстве 
своем они касались вопросов торговли (только по линии кооперации 
и только за хлеб): «Все продают за хлеб, а хлеба у бедняка нет, значит, 
выгадывает кулак. Бедняк продал свой хлеб раньше, когда товаров не 
было...» или «Нажим на кулака есть, а помощи бедноте нет или она 
слаба...». Любопытен вывод, сделанный в отношении бедняка, который 
«очень часто не имеет твердой позиции, а иногда подпадает под влия-
ние кулацких элементов и крепких середняков и выступает с ними». 
Середняков «больше всего волнуют низкие цены на хлеб, высокие — на 
товары и нажим по усилению сдачи хлеба», при этом отмечалось, что 
середняки «вообще иногда блокируются с кулаком». Последние, гово-
рилось в сводке, «ведут себя очень осторожно, часто замкнуто, а выра-
зителями их интересов выступают крепкие середняки». Интересно, что 
при характеристике настроений кулаков была сделана оговорка — «ХЗ 
еще раз показали, что в армию просочились отдельные кулацкие эле-
менты»26. Позиция рабочих характеризовалась — «стоят в стороне»; 
«интереса к ХЗ не проявляют»; «относятся безразлично, как к не касаю-
щемуся их делу»27. 

Первоначальный анализ ситуации в армии показал, что события в 
деревне отразились и на настроениях комначсостава — «прежде всего, 
различно реагирование младшего и среднего звена». Этому вопросу 
во второй сводке (от 10 марта) отведен специальный раздел, выво-
ды которого были неутешительными. Реагирование младшего нач-
состава «ничем не отличается от рядовых красноармейцев (вплоть 
до деления на социальные группы деревни — бедняков, середняков, 
зажиточных)», при этом отмечалось, что его «выступления более 
четко и законченно политически формулированы» в связи с лучшим 
развитием. Реакция среднего начсостава отмечалась как «неодно-
родная». Беспартийный начсостав проявил полное «безразличие» к 
происходящим в деревне событиям, высказывая «иногда даже недо-
вольство новой дополнительной нагрузкой, мешающей прямой его 
работе — военной учебе»28. 

Неподготовленность политорганов армии и всей партийной 
организации к разъяснительной работе. Общий вывод — политап-
парат и парторганизации к хлебозаготовительной кампании оказались 
неподготовленными, выявилось незнание и непонимание сущности 
кампании. Работа среди красноармейцев развертывалась вяло и охва-
тила незначительные массы. При этом отмечалось, что партийцы и ком-
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сомольцы в ряде случаев не только не могли противостоять недоволь-
ствам красноармейцев, но и «сами оказались в хвосте» беспартийных, 
выражая недовольство кампанией. Были примеры, когда даже комис-
сары частей «допускали в разъяснительной работе политические ЛЯП-
СУСЫ» или «проявляли нервозность под давлением красноармейских 
настроений». Эти выводы были подтверждены и в сводке от 10 мар-
та, с той только разницей, что среди примеров нездоровых явле-
ний среди партийцев и комсомольцев отмечались отдельные слу-
чаи даже выхода из партии. Основным недочетом их деятельности 
по-прежнему оставалось незнание существа кампании и объяснение 
ее как искривление работы местных властей, сглаживание, затушевы-
вание вопроса . 

Выводы первых сводок ПУ РККА заставили руководство военного 
ведомства в лице наркома К. Е. Ворошилова написать 13 марта 1928 г. 
начальнику ПУ РККА А. С. Бубнову следующее распоряжение, с ого-
воркой «только лично». Приведем его полностью, ибо эта небольшая по 
размеру записка говорит о значимости зафиксированных явлений: 

«Хлебозаготовительная кампания 1927/28 г. отозвалась в частях 
Красной Армии целым рядом болезненных явлений. В целях наиболь-
шего их учета и практических выводов для дальнейшего военного стро-
ительства считаю необходимым самым внимательным образом изучить 
все имеющиеся у вас по этому вопросу материалы. 

Кроме того, полагаю полезным затребовать дополнительные, обра-
ботанные в форме докладов материалы от СКВО, СибВО, ПриВО, 
УВО и МВО. В эти доклады должны быть включены не только дан-
ные, имеющиеся в политорганах Красной Армии, но также материалы 
местных партийных, советских и кооперативных органов. После прора-
ботки всего вопроса в целом прошу представить мне, по возможности, 
краткий доклад в письменном виде с вашими выводами. Народный 
комиссар по военным и морским делам и председатель РВС СССР 
К. Ворошилов»30. 

Доклад, который требовал К. Е. Ворошилов, был подготовлен ПУ 
РККА 7 апреля 1928 г. в виде справки, подписанной начальником 
информационно-статистического отдела ПУ РККА В. Н. Черневским, 
под названием «Краткие выводы об отражении хлебозаготовительной 
кампании в Красной Армии и работе партполитаппарата в связи с 
ней»31. В этой справке содержалось восемь пунктов, из которых пять 
представляли собой выводы, требуемые наркомом. Все они подтверж-
дали выводы, ранее приводившиеся в сводках ПУ РККА. 

1. Проводимые партией в деревне кампании — по хлебозаготовкам, 
самообложению и взиманию недоимок по сельхозналогу, а также по 
размещению в деревне займа восстановления крестьянского хозяйства 
нашли широкое отражение среди красноармейского состава Красной 
армии и Флота. 
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2. Настроения деревни передались (через письма, ходоков и отпуск-
ников) крестьянской части армии, «вызвав ряд нездоровых явлений и 
разговоров», в том числе когда недовольства экономического порядка 
приобретали политическую окраску. «Красноармейцы-крестьяне в 
выявлении своих настроений были весьма активны»32. 

3. В реагировании красноармейцев-крестьян на кампанию хлебоза-
готовок проявился их классовый состав. Было отмечено, что в первые 
недели кампании недовольства высказали представители всех трех групп 
крестьян. Если зажиточная часть крестьянства активно проявляла свои 
недовольства, середняцкая часть крестьянства часто «блокировалась и 
шла с зажиточными, во всяком случае прислушивалась к ним», то бед-
няцкая часть имела «свои особые недовольства, проявляла малую актив-
ность, а иногда подпадала под влияние остальной части крестьянства». 

4. Младший начальствующий состав и курсанты полковых школ 
(как более образованная часть рядового состава) также не проявили 
политической сознательности, а в некоторых случаях «крестьянские 
настроения» среди них были не менее активны. 

5. Кампания по хлебозаготовкам обнаружила целый ряд недочетов 
в области строительства армии, проявившихся прежде всего в вопро-
сах: комплектования армии в целом и полковых школ в частности; 
материально-бытового обслуживания частей; в отрыве начсостава от 
рядового состава; недостаточной связи кадров тердивизий с перемен-
ным составом. Не менее серьезные недочеты выявились и в работе 
партполитаппарата — несвоевременное, медленное и неглубокое реаги-
рование, растерянность. Наиболее тревожным явлением было отмечено 
проявление паникерства и КН самими партийцами. 

В заключении «справки» содержались слишком оптимистические 
выводы и надежды: об овладении ситуацией с КН, об убыли КН и их 
сохранении лишь в связи с отдельными извращениями. Завершалась 
«справка» словами: «Выводы из данной кампании, таким образом, сде-
ланы, и необходимо их лишь провести в жизнь»33. 

Однако менее оптимистичным в своих выводах о состоянии армии 
и развитии КН в ней были органы ОГПУ, которые также отслежива-
ли политико-моральное состояние Красной армии. Опубликованные 
документы свидетельствуют о том, что именно ОО ОГПУ был первым 
зафиксировавшим тенденцию к повышению КН в армии. В доклад-
ной записке, подписанной зам. начальника Особого отдела ОГПУ 
Я. К. Ольским и посланной 24 января 1928 г. по указанию Г. Г. Ягоды 
на имя К. Е. Ворошилова и А. С. Бубнова, отмечалось: «Начиная с 
осени 1927 года в армии замечается некоторый рост крестьянских 
настроений, каковые, по данным ОО ОГПУ, за последнее время значи-
тельно усилились. Особенно сильный толчок этим настроениям дали 
последние мероприятия, связанные с усилением хлебозаготовок»34. 
Приводя примеры отдельных высказываний и случаев агитации, осо-
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бенно за «крестьянские союзы», ОО ОГПУ возлагал ответственность 
за усиление КН на армейские политорганы и парторганизации, кото-
рые своей «недостаточной деятельностью» создают «благоприятную 
почву для усиления крестьянских настроений». Такое обвинение со 
стороны ОГПУ не могло порадовать ни Ворошилова, ни Бубнова; оно 
могло стать причиной серьезных последствий как для армии в целом, 
так и для военного руководства в частности. В приводимой записке 
ОО ОГПУ было обращено внимание еще на одну острейшую тенден-
цию в армии — «обострение антагонизма между крестьянскими и рабо-
чими слоями красноармейцев». 

В дальнейшем органы ОГПУ продолжали информировать руковод-
ство НКВМ о своих наблюдениях и выводах в отношении состояния 
армии. Так, 2 апреля 1928 г. в адрес К. Е. Ворошилова, И. С. Уншлихта, 
а также в ПУ РККА (И. Е. Славину) была направлена новая сводка 
«Настроения в РККА в связи с кампаниями по хлебозаготовкам, само-
обложению и размещению крестьянского займа». Подтверждая свои 
предыдущие выводы, ОО ОГПУ в отличие от армейских политработ-
ников был более реалистичным во взглядах на будущее: «Несмотря 
на достигнутый в основном перелом в настроениях, наличие в весьма 
широких размерах крестьянских настроений в армии на ближайшее 
время будет сохраняться и требует к себе особого внимания»35. 

Отметим, что своевременное информирование руководства 
ОО ОГПУ о настроениях в армии заставило военное ведомство не толь-
ко зафиксировать тревожные тенденции (в виде резолюции упоминае-
мого нами совещания начальников политуправлений), но, что крайне 
важно, разработать механизм систематической фиксации негативных 
явлений в армии со стороны различных военных органов — как поли-
тических, так и судебных. 

В мае 1928 г. Военной прокуратурой Верховного Суда СССР был 
подготовлен обзор «Об антисоветских настроениях и антисоветской 
деятельности в РККА за период с 1 октября 1926 г. по 1 октября 
1927 г.». Авторы обзора в лице пом. прокурора Верховного Суда СССР 
по Военной прокуратуре Савицкого отмечали: «Ввиду отсутствия до 
настоящего времени систематического и тщательного изучения анти-
советских настроений и антисоветской деятельности в РККА, а также 
ввиду того, что большинство материалов, относящихся к данному 
вопросу, идет по линии ОГПУ и иногда неизвестно Военной про-
куратуре, настоящий обзор нельзя считать исчерпывающим. Однако 
общую картину, даваемую обзором, можно считать соответствующей 
действительному положению»36. Основное внимание в обзоре было 
уделено характеристике деятельности «явно контрреволюционных 
организаций и отдельных лиц, поскольку таковая проникает в РККА». 
Кроме того, в нем содержался анализ «потенциально контрреволюци-
онных настроений и процессов среди военнослужащих РККА, в кото-
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рых хотя и отсутствуют ясно выраженные элементы контрреволюци-
онности, но имеются зачатки, могущие при благоприятных условиях 
вырасти в прямые контрреволюционные выступления». 

Основные выводы обзора говорили о следующем. 
«1. Подлинно антисоветские группировки имеют в РККА незначи-

тельное распределение, причем в большинстве этих группировок преоб-
ладают анархистские идеи. 

2. Большинство так называемых антисоветских группировок носит 
бузотерский характер и возникает на почве недовольства условиями 
службы и быта РККА. Группировки эти, однако, весьма восприимчивы 
к антисоветским идеям и настроениям, почему их изучению и ликвида-
ции должно быть уделено большое внимание. 

3. Организаторами, вдохновителями и руководителями группировок 
иногда выступают члены ВКП(б) и члены ВЛКСМ, а еще чаще бывшие 
члены ВКП(б) и бывшие курсанты, отчисленные от ВУЗов. 

4. Участниками группировок обычно являются недисциплиниро-
ванные и обиженные элементы (неоднократно подвергающиеся дис-
циплинарным взысканиям, отбывающие дисциплинарный арест, отчис-
ленные от школы, и др.). 

5. Подавляющее большинство группировок никаких связей с контр-
революционными организациями не имело. 

6. Некоторое распространение в РККА имеют индивидуальные 
антисоветские настроения, причем характер этих настроений весьма 
разнообразен: явно контрреволюционные, шовинизм, антисоветизм, 
уравнительность и др. В подлинно антисоветских настроениях преоб-
ладающими являются анархические настроения. 

7. Особое внимание необходимо обратить на случаи шовинизма и 
антисемитизма. Эти настроения очень часто имеют злостный характер 
и грозят вылиться в погромную агитацию. Характерно, что шовинисти-
ческим и антисемитским настроениям подвержена часть одногодични-
ков, культурный уровень которых в среднем выше культурного уровня 
остальных красноармейцев. 

8. Источниками антисоветских настроений в истекшем году были: 
а) обострение международных отношений и внутрипартийной борьбы 
в ВКП(б); б) недочеты в условиях службы и быта в РККА; в) недо-
вольство дисциплиной и поведением начсостава; д) недочеты в области 
льгот и обеспечения военнослужащих и их семей. 

9. В отдельных случаях распространителями антисоветских настро-
ений являлись лица начсостава, социально чуждые и враждебные 
советской власти. 

10. В некоторых случаях не было борьбы с антисоветскими настрое-
ниями и их разоблачения со стороны политсостава. 

11. Необходимо более тщательное и всестороннее изучение антисо-
ветских настроений в РККА (характер настроений, форма проявления, 
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общие и непосредственные причины, социальный, партийный, долж-
ностной и проч. состав носителей этих настроений и т. п.). 

12. В связи с кампаниями по хлебозаготовкам, самообложению, рас-
пространению крестьянского займа и др. заметен рост "крестьянских 
настроений", главным образом у зажиточных и середняцких элемен-
тов. Имевшиеся при проведении указанных кампаний извращения 
весьма болезненно воспринимались красноармейцами. Имеют также 
некоторое распространение налоговые настроения и настроения "рев-
ности" к рабочему классу, причем эти последние настроения особенно 
распространены в частях, расположенных в промышленных центрах 
(Ленинград). 

13. Наибольшее распространение имеют настроения недовольства 
условиями службы и быта в РККА, причем эти настроения иногда спле-
таются с "крестьянскими настроениями", а иногда переходят в антисо-
ветские настроения. 

14. Носителями настроений недовольства условиями службы 
и быта являются почти исключительно военнослужащие рядового 
состава. 

15. Объектами недовольства являются главным образом недостатки 
снабжения и деятельность начсостава, причем в отношении последнего 
недовольства обычно принимают весьма обостренные формы и готовы 
вылиться при благоприятных условиях в прямые террористические 
выступления против начсостава. 

16. Значительная часть недовольства против методов и содержания 
политработы и объясняется тем, что в некоторых случаях политзанятия 
принимают казенный характер и не удовлетворяют запросов красноар-
мейцев. 

17. Источниками недовольства являются: 
а) действительные недочеты в материальном положении рядового 

состава; 
б) большое количество случаев невнимательного, безразличного, а 

подчас издевательски грубого отношения начсостава к рядовому соста-
ву, отсутствие между ними во многих случаях товарищеских отноше-
ний, случаи подмены сознательной и активной дисциплины формаль-
ной дисциплиной, вследствие чего происходит отчуждение начсостава 
от рядового состава. Эти отрицательные явления дают вместе с тем 
материал для антисоветской агитации и пропаганды; 

в) наличие среди рядового состава элементов, отрицающих всякую 
дисциплину, деклассированных, разложившихся. 

18. Настроения недовольства требуют дальнейшего тщательного и 
всестороннего изучения, причем внимание должно быть обращено как 
на обязательные, так и на субъективные источники недовольства. 

19. Влияние сектантства в РККА совершенно незначительно. Однако 
вопрос этот изучен очень мало, и изучению его в дальнейшем, особенно 
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в местностях, где распространено сектантство, надлежит уделить доста-
точно внимания». 

К лету 1928 г. ситуация в армии продолжала оставаться напряжен-
ной. Июнь принес новый «прилив» КН в частях и «нажим» деревни на 
армию. В связи с этим вопрос о политико-моральном состоянии РККА 
стал предметом пристального внимания не только политического 
руководства армии, но и более высокого уровня. 22 июня 1928 г. этот 
вопрос был обсужден на расширенном заседании РВС СССР, приняв-
шем в итоге соответствующее постановление РВС СССР. В нем были 
зафиксированы все явления, отмечаемые в информационных мате-
риалах ПУ РККА. В постановлении от 27 июня 1928 г. «О политико-
моральном состоянии РККА» наряду с положительными результатами, 
достигнутыми с начала военной реформы 1924-1925 гг., указывались 
и трудности, «отражающиеся» на строительстве и состоянии Красной 
армии и «неизбежно сопровождающие» рост и укрепление социализма 
в стране. К таким «трудностям» и «противоречиям» были отнесены 
хлебозаготовительные затруднения, а также активность кулацкой части 
крестьянства. Отдельный пункт постановления указывал на рост КН в 
армии. При этом отмечалось, что «нынешние КН в казарме характери-
зуются не только своей остротой, но и тем, что они будут иметь более 
или менее длительный характер, ибо в настоящее время мы вступили 
в такой период, который характеризуется усилением нашего наступле-
ния на частнокапиталистические элементы в деревне... и связанным 
с этим повышением активности враждебных пролетарской диктатуре 
классов и групп населения в обстановке неизбежных затруднений теку-
щего периода»37. 

Дальнейшим шагом военного руководства с целью стабилизации 
ситуации в армии стало принятие решения об изъятии из армейских 
рядов социально чуждых элементов. Не вдаваясь в подробности про-
ведения этой акции, о чем будет сказано далее отдельно, приведем толь-
ко несколько итоговых показателей, свидетельствующих о масштабе 
работы. В мае 1929 г. ПУ РККА, подводя итоги выполнения постанов-
ления РВС СССР от 27 июня 1928 г., подготовила соответствующую 
справку. В ней содержались цифры «изъятых» по некоторым округам: 
ЛВО — 412 человек (за январь-май 1929 г.), по БВО — 1329 чело-
век (с 15 ноября 1928 г. по 1 июня 1929 г.), по САВО — 177 человек 
(с 1 июня 1928 г. по 1 мая 1929 г.)38. Безусловно, факт принятия подоб-
ного директивного решения был явным свидетельством неблагополуч-
ной ситуации в армии из-за изменения политики партии в деревне. 

С июля 1928 г. ПУ РККА вновь возвращается к составлению 
информационных сводок-обзоров о КН, продолжая начатую весной 
работу по их изучению. Появившиеся новые сводки имели общий 
заголовок «Крестьянские настроения в РККА» и нумерацию. С июля 
по декабрь 1928 г. ПУ РККА было подготовлено семь таких сводок 
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(№ 2-8). Скорее всего, первые две сводки, подготовленные ПУ РККА 
весной 1928 г., были учтены за № 1, так как сводки под таким номером 
в соответствующих делах не выявлено. Важно отметить, что список 
рассылки сводок-обзоров составлял 26 адресатов, среди которых были 
руководящие лица государства — И. В. Сталин, Г. К. Орджоникидзе, 
Г. Г. Ягода и др. 

Форма и принципы составления сводок оставались неизменными. 
Между собой они отличались внутренним наполнением и разбивкой 
на тематические блоки. Зачастую названия этих внутренних разделов и 
подразделов настолько образно раскрывали их содержание, что доста-
точно привести их перечень, чтобы иметь представление о содержании 
сводок. 

Обзор-сводка № 2 от 2 июля 1928 г. — 1) новый прилив КН в частях, 
«нажим» деревни на Красную армию; 2) политические настроения 
красноармейцев — подразделы: а) антисоветская активность зажиточ-
ных; б) настроения середняцкой массы красноармейцев; в) беднота 
против притязаний зажиточных, но боязнь голода порождает колеба-
ния; г) отрицательное влияние на красноармейцев непосредственного 
общения с деревней и городским населением; д) влияние красноар-
мейцев, возвращающихся из отпусков; е) возрождение недовольства 
местными организациями, обострение ревности к рабочему классу; 
ж) болезненные явления внутри страны и приезд падишаха увязывает-
ся красноармейцами с мероприятиями партии в деревне; з) отражение 
в казарме классового расслоения деревни; 3) размах и качество поли-
тработы вокруг КН. 

Обзор-сводка № 3 от 14 июля 1928 г.: 1) дальнейшее усиление КН в 
частях; 2) апелляция деревни к Красной армии; 3) усиление кулацкой 
антисоветской агитации в армии и извне; 4) реагирование отдельных 
групп красноармейцев и начсостава на ХЗ; 5) реагирование красноар-
мейцев на новый с /х налог; 6) реагирование политаппарата и парторга-
низаций на КН красноармейцев. 

Обзор-сводка № 4 от 28 июля 1928 г.: 1) влияние деревни на армию; 
2) настроения красноармейцев; 3) реагирование отдельных социальных 
групп; 4) «куда девался хлеб»; 5) отношение красноармейцев к «разъ-
яснительной работе»; 6) реагирование коммунистов и комсомольцев; 
7) отношение красноармейцев к новому с/х налогу. 

Обзор-сводка № 5 от 3 сентября 1928 г.: 1) приток писем с жалоба-
ми из деревни сократился. Острота КН уменьшается; 2) реагирование 
красноармейцев на решения июльского пленума ЦК ВКП(б); 3) откли-
ки красноармейцев на новый с/х налог; 4) КН и партполитработа. 

Обзор-сводка № 6 от 3 октября 1928 г:. 1) отношение красноармей-
цев к новому с /х налогу; 2) настроения красноармейцев и ХЗ; 3) отно-
шение красноармейцев к колхозному движению; 4) о «крестьянских 
настроениях» среди рабочих; 5) КН и партийные организации. 
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Обзор-сводка № 7 от 22 октября 1928 г.: 1) отношение красно-
армейцев к новому с /х налогу; 2) настроения красноармейцев и ХЗ; 
3) решения июльского пленума ЦК ВКП(б) и парторганизации частей; 
4) «крестьянские настроения» и политаппарат. 

Обзор-сводка № 8 от 19 декабря 1928 г.: 1) отношение к хозяй-
ственной политике партии; 2) отношение к коллективизации деревни; 
3) сельхозналог; 4) ревность к бедноте и к рабочему классу; 5) льготные 
настроения; 6) «крестьянские настроения» и политаппарат; 7) «кре-
стьянские настроения» в парторганизации и комсомоле39. 

Даже простое перечисление разделов сводок позволяет выделить 
основные вопросы, находящиеся в центре внимания политорганов, так 
или иначе связанных с КН в армии. Это прежде всего: 

содержание КН — сводка № 2, раздел 2, а также № 3 (3), 4 (2); обра-
тим внимание на кричащий раздел «Куда девался хлеб» — № 4 (4); 

тенденция развития КН — «приливы» и «уменьшение остро-
ты» - № 2 (1), 3 (1), 5 (1); 

апелляция деревни к армии — № 3 ( 2 ) , 4 ( 1 ) ; 
реагирование различных социальных групп в армии — № 2 (2), 

3 (4), 4 (3), в том числе отношение рабочих-красноармейцев — № 6 (4), 
8 (4); обращает на себя внимание раздел сводки № 8 (4) — «Ревность к 
бедноте и к рабочему классу»; 

антисоветская агитация в армии — № 3 (3); 
сельхозналог - № 3 (5), 4 (7), 5 (3), 6 (1), 7 (1), 8 (3); 
льготные настроения — № 8 (5); 
реакция на ХЗ - № 3 (4), 4 (4), 6 (2), 7 (2); 
отношение к хозяйственной политике — № 5 (2), 7 (3), 8 (1); 
отношение к колхозному движению — № 6 (3), 8 (2); 
политическая работа в отношении КН — № 2 (3), 4 (5), 5 (4), 8 (6); 
реакция политаппарата на КН — № 3 (6), 4 (6), 6 (5), 7 (4), 8 (6 и 7). 
Основной вывод, вытекающий из приведенного нами перечня 

вопросов, освещаемых в сводках, — КН в армии не ослабевали и во вто-
рой половине 1928 г., продолжая оставаться предметом пристального 
внимания политического руководства армии. Более того, уже первый 
раздел сводки № 2 говорит о «новом приливе» КН в частях и «нажи-
ме» деревни на армию. Опубликованные (к сожалению, частично) 
тексты сводок позволяют сделать второй важнейший вывод — деревня 
продолжала рассматривать армию как объект апелляции и средство 
воздействия на власть. Среди причин, вызывающих эти явления, 
указывались «новое усиление темпа ХЗ, трудности хлебоснабжения 
города и деревни, а также перспективы неурожая озимых хлебов в 
отдельных районах»40. В свою очередь, «нажим» деревни на армию и 
усиление притока «панических» писем принес в армию новые жалобы 
«на извращения в методах проведения хлебозаготовок, самообложе-
ния и распространения крестьянского займа, на голод, на очереди за 
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хлебом, на отпуск такового по ограниченным нормам». По-прежнему 
деревня жаловалась, что «все до фунта забирают», что «облигации 
навязывают самым насильственным образом», что «озимые померзли, 
будет голод»41. В сводках отмечалось усиление притока писем из раз-
ных районов СССР с жалобами на отсутствие хлеба в деревне: «Живем 
совершенно без хлеба, едим суррогат, умираем с голоду. На рынке хлеб 
продается только зажиточной частью и втридорога...»; «Хлеба нет ни 
ярового, ни озимого...»; «Стоят толпами около кооперации богатые, бед-
ные, русские, евреи...»; «Сидим голодные, как собаки...»; «У нас в гор. 
Верхнеуральске ужас смотреть, все стоят в затылок и ждут килограмм 
хлеба на семью...»; «Мы, твои родители и твои дети, через 2 -3 недели 
будем умирать с голоду. Поспеши выхлопотать нам бумагу, чтобы дали 
нам хлеба, чтобы не допустить нас до гибели. 21-й год надвигается...»42 

Если в первых весенних сводках отмечались со стороны дерев-
ни только угрозы выступлений, то к лету на смену угрозам пришли 
сообщения и о «царящей большой злобе» у крестьян по отношению к 
коммунистам, и о женских бунтах, и о восстаниях: «В селе Красинском 
было восстание, что теперь всех восставших отправили неизвестно куда 
и что такие вспышки бывают теперь часто...»; «Бабы собираются, идут 
разбивать амбары и лавки и забирают муку...»; «Слышно по народу, что 
ездили отбирать хлеб в поселок, вышли бабы, кто с вилами, кто с лопа-
тами и не дали хлеб...»; «Пригнали к нам пять человек выгребать хлеб, 
вступились красноармейки-бабы, этот хлеб отстояли, а мужики были 
на изготовке...»43. 

Мнение политорганов в отношении подобных писем было одно-
значно: «Значительная часть писем, идущих из деревни, составлена, 
несомненно, под большим влиянием кулацкой агитации в деревне. 
Во многих письмах описываемые факты намеренно раздуты, с прямым 
расчетом — отрицательно воздействовать на личный состав частей»; 
«В письмах сообщается масса тревожных и иногда явно преувеличен-
ных, ложных и провокационных фактов»; «Уменьшилось количество 
писем из деревни, отрицательно освещающих этот вопрос. К тому же 
красноармейцы уже не так болезненно реагируют на эти письма, так 
как в частях имелось очень много фактов, когда после проверки пра-
вильности содержания писем оказывалось, что они ложны, исходили в 
большинстве случаев от зажиточной и кулацкой части деревни, спеку-
лирующей на хлебных затруднениях. К этим письмам красноармейцы 
теперь относятся с осторожностью, а иногда и с недоверием»44. 

И хотя подобные выводы зачастую диктовались политической ситу-
ацией, однако примеры «преувеличенных слухов», которыми деревня 
апеллировала к армии, призывая ее «вмешаться», имели место быть. 
Так, например, в сообщении политотдела УВО приводилась выдержка 
из письма: «Сейчас в г. Балте бабы разбили лавки, а милиция потребо-
вала полк солдат. Солдаты приехали, посмотрели, разобрались с делом, 
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сложили ружья в козлы и сказали: "Дайте им хлеба"»45. В настоящем 
случае мы видим сочетание действительности и желаемого. Солдаты 
могли приехать на усмирение «бунта», но маловероятны их дальнейшие 
действия. 

Наряду «со сравнительно невинными письмами», содержащими 
описание жизни деревни и конкретных примеров «недовольств» и взы-
вающими о помощи: «Как вы есть Красная Армия, то вся надежда на 
вас. Вы наши помощники, вы должны нас защищать (от притеснений 
местных властей при хлебозаготовках)...», в армию приходили письма-
воззвания, письма-обращения, наполненные «контрреволюционными» 
лозунгами. Среди них были и такие: «Товарищи красноармейцы, доби-
вайтесь крестьянского союза, теперь можно жить только заклятому 
пролетариату, требуйте крестьянского союза, хотя коммунисты и не 
разрешают этого»46. 

Сводки по-прежнему фиксировали усиление противоречия между 
городом и деревней, отражавшееся и на армейской среде: «Местная 
власть ко всему относится халатно, а город и внимания не обращает, 
смеется...»; «Рабочий-сезонник, подвыпивший, простояв в очереди, 
натолкнулся на нескольких красноармейцев и говорил: "Что вы смо-
трите, хлеба не достал, смотрите, как рабочему живется, ваших батек 
грабят"...»47. 

Как новое явление было отмечено сокрытие красноармейцами от 
лиц начсостава и политруков приходящих из деревни писем, «очевид-
но, из боязни репрессий по отношению к авторам этих писем». 

Обращает на себя внимание, что из семи составленных ПУ РККА за 
1928 г. сводок три датируются июлем. Столь повышенное внимание к 
июлю месяцу было не случайным. Политорганы ждали реакции армии 
на состоявшийся в июле пленум ЦК ВКП(б), на котором продолжи-
лась борьба «за деревню» между И. В. Сталиным и Н. И. Бухариным 
и их сторонниками. Отклики армии на решения июльского пленума, 
официально осудившего использование чрезвычайных методов при 
проведении ХЗ кампании, присутствуют в осенних сводках ПУ РККА 
(сводка № 5 от 3 сентября и № 6 от 3 октября). Важнейшим выводом 
для армейского и политического руководства стало — «Приток писем 
с жалобами из деревни сократился. Острота крестьянских настроений 
уменьшается». Так, например, в сводке № 5 говорилось: «Августовские 
политдонесения политуправлений округов говорят о заметном сокра-
щении притока в части писем из деревни с жалобами на хлебозаготовки 
и на применение чрезвычайных мер. Это, по-видимому, связано с окон-
чанием хлебозаготовительного года, а также с решением июльского 
пленума ЦК об отмене чрезвычайных мер. Все [э]то начинает оказы-
вать благотворное влияние на настроения крестьян-красноармейцев, 
и «крестьянские настроения» в частях в последнее время начинают 
несколько терять ту остроту, которую они имели еще только 1 - 2 месяца 
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тому назад»; «В результате популяризации решений пленума ЦК части 
4 кавалерийской бригады отмечают значительное снижение резкости и 
массовости настроений, вызванных хлебными затруднениями»48. 

Наряду с общей тенденцией уменьшения остроты КН в сводках 
отмечалось «заострение внимания» красноармейских масс (особенно в 
БВО, СКВО, МВО) на вопросах, связанных с проведением с /х налога. 
Действительно, практически во всех рассматриваемых нами сводках 
ПУ РККА с /х налог выделен в самостоятельный раздел. Об актуаль-
ности этого вопроса говорит также и тот факт, что 3 сентября 1928 г. 
ПУ РККА была принята секретная директива «О налоговых настрое-
ниях», которая предписывала проведение среди красноармейцев «пра-
вильного разъяснения» единого с /х налога и «всей налоговой политики 
советского правительства». Директива призывала политорганы и пар-
торганизации и весь начсостав быть готовыми к повторению настрое-
ний, подобных настроениям, связанным с хлебными затруднениями49. 

Закономерно, что проведение сельхозналоговой кампании в деревне 
повысили интерес красноармейцев к разного рода льготам по снижению 
с /х налога, тем более что на них имели право так называемые «красно-
армейские» хозяйства, среди членов семей которых были красноармей-
цы. В декабрьской сводке (№ 8) «льготным настроениям» был отведен 
самостоятельный раздел, в котором отмечалось «оживление» подобных 
настроений, особенно в связи с приходом молодого пополнения в части: 
«Молодняк спешит получить удостоверения для своих родных на пред-
мет получения льгот»50. 

В разбираемых сводках ПУ РККА появляются и новые вопро-
сы — отношение красноармейцев к коллективизации. К концу 1928 г. 
процесс коллективизации деревни только начинал наращивать темпы, 
являясь ключевым вопросом «нового курса». Поэтому так важно было 
властям узнать, как к этому процессу относится армия, а точнее, моло-
дые солдаты, которым предстояло работать в этих колхозах. Вывод не 
был утешительным для властей. Отношение к колхозам характеризо-
валось как «нездоровое». Наиболее резкое отношение было отмечено 
среди зажиточной и крепкой части середняков — «недоверчивое и во 
многих случаях враждебное к развертыванию колхозов и совхозов». 
Беднота, напротив, одобряла эту политику, «видя в ней единственный 
выход для улучшения собственного положения»51. 

К концу 1928 г. общие политические настроения бедняцкой части 
и основной массы середняков красноармейцев «складывались в поль-
зу Советской власти». Даже прибытие в части молодняка из нового 
призыва не изменило радикально этих настроений. Причина тому, как 
отмечали авторы сводок, — в приходящих из деревни сведениях — об 
улучшении работы местных организаций, в частности кредитной; 
об ослаблении в деревне товарного голода и даже наблюдающемся в 
ряде случаев удешевлении товаров; об улучшении работы коопера-
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ции. В декабрьской сводке отмечалось наличие «резких» КН среди 
молодняка, который не понимает хозяйственной политики в деревне, 
жалуется на быстрый темп индустриализации страны, на невнимание 
правительства к развитию индивидуальных хозяйств, на низкие цены 
на хлеб. Несмотря на все это, вывод политорганов в целом был оптими-
стичен — «это не может изменить позитивные настроения в армии» . 

1929 г. 
Начало 1929 г., видимо, принесло успокоение в ряды армейских 

политорганов и затишье в их работу по анализу КН в армии. Только 
этим можно объяснить отсутствие подобных информационных сводок 
в первой половине года. Это обстоятельство удивляет, так как в январе 
1929 г. было принято совместное постановление СНК и Политбюро 
ЦК ВКП(б) «О хлебозаготовках», которое признавало «правильным» и 
«целесообразным» проведенное НКТоргом повышение хлебозаготови-
тельных заданий в районах Поволжья, Башкирии, на Урале, в Сибири 
и Казахстане53. Увеличение годового плана централизованных загото-
вок зерновых хлебов для ряда важнейших районов страны не могло не 
вызвать «прилива» КН в армии, ведь реакция деревни на это решение 
властей была однозначным. Сводки и сообщения соответствующих 
органов и представителей ОГПУ свидетельствовали о массовых высту-
плениях крестьян и других формах крестьянского сопротивления, осо-
бенно в Сибири54. 

ОГПУ в отличие от ПУ РККА продолжало изучать и информиро-
вать власть о настроениях в армии. Так, например, в сводке ОО ОГПУ 
«Основные моменты отрицательных настроений РККА» по состоянию 
на 1 мая 1929 г. важнейшими из них назывались: «1) Дальнейший 
рост и обострение так называемых "крестьянских настроений"; 
2) По-прежнему высокая активность всего антисоветского элемента, 
проникшего в армию (а /с выступления, антисемитизм, религиозная 
агитация, работа троцкистов и проч. к / р групп); 3) В ряде частей усиле-
ние недоверчивого отношения красноармейцев к разъяснениям начсо-
става по вопросам внутреннего положения страны; 4) Сохраняется ото-
рванность части начсостава от красноармейцев, бездушное отношение к 
их нуждам и извращение дисциплинарной практики; 5) По некоторым 
округам увеличилось число правонарушений и ухудшилось общее 
состояние дисциплины, особенно по терчастям; 6) За последнее время 
имел место опять ряд случаев очковтирательства со стороны команди-
ров частей»55. 

Как видим, КН занимают первое место в общем достаточно большом 
списке. В этой же сводке отмечалось, что «новым в т. н. "крестьянских 
настроениях" является то, что ими за последнее время охвачена в боль-
шей мере, чем прежде, середняцкая прослойка, особенно в тердивизи-
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ях». С присущей особым отделам точностью фиксировались не только 
сами высказывания, но и количество этих высказываний, позволяющие 
увидеть в численном эквиваленте рост «недовольства по крестьянским 
вопросам». По данным ОО ОГПУ было зарегистрировано случаев 
высказывания недовольства: в ЛВО'. в феврале с. г. — 401, в марте — 
1 187; в БВО: в январе — 528, в марте — 561, в УВО: в январе — 1 142, в 
марте — 1 444, в СКВО: в марте — 954, в апреле — 1 229, в СИБВО: в фев-
рале — 1 667, в марте — 2 0 1 456. При этом отмечалось: «Поступающие в 
адреса кр-цев письма из деревень получают из месяца в месяц более рез-
кий характер, особенно идущие из производящих районов. Апелляция 
крестьян к Красной Армии, призывы стать "на защиту крестьянства" 
принимает в письмах более массовый, чем прежде, характер, причем 
подобные призывы принимают форму систематической к / р работы 
верхушки деревни»57. 

Приводимые в сводке примеры из деревенских писем говорили о 
том, что деревня продолжает рассчитывать на помощь армии: «ПРИВО: 
"Советская власть есть бич народа, я бы предложил Вам, красноар-
мейцам, поднять вопрос на собрании о том, чтобы не морили людей 
голодом и не издевались над народом. Вам непременно нужно подни-
мать вопрос на собраниях, потому что Вы из деревни и знаете нужды 
деревни...". ККА: "Это не жизнь пошла, а погибель всему миру. По всему 
видно, что придется пропадать, хоть бы вы там говорили. Вам вольнее 
говорить, чем нам. Говорите своему начальству, почему это делается. 
Поднимайте вопрос, иначе мы все до единого человека погибнем...". 
СИБВО: "Не дают нам даже иголки потому, что не даем хлеб в коопера-
тив, а хлеба у нас и для себя нет. За что Вы служите и кого защищаете; 
будет время, самый низкий середняк перейдет в кулака. Как вам поли-
труки напевают о новой жизни, люди, говорят, что сейчас хорошо стало 
жить..."; "Прочитай всей роте, напишу про крестьянскую жизнь. Нажим 
местных властей на крестьян большой, хлеб гонят беспощадно. Нет 
интереса, пахать, надо бросать крестьянство...". УВО: "Сообщи своим 
командирам, что они совершенно забыли о крестьянстве. Все красно-
армейцы — крестьяне, и если крестьянство пойдет против Соввласти, 
то и армия пойдет против нее. Дай прочитать своим командирам, 
пусть знают, что делается в деревне..."; "Пусть она провалится, такая 
власть, долго ли еще придется терпеть, когда же всему придет конец, 
а вы еще служите и защищаете эту власть. Как получишь письмо, всем 
товарищам расскажи, какое обращение с нами, и вы там подумайте, 
можно ли жить так дальше..."». По поводу последнего высказывания 
говорилось, что в «указанной дивизии аналогичных документов было 
получено — 18»58. 

Итоговый вывод ОО ОГПУ в отношении борьбы с КН в армии был 
нелицеприятный для военного руководства — «работа политаппарата 
по-прежнему (выделение наше. — Н. Т.) в ряде частей ведется недоста-
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точно интенсивно. За последнее время отмечается рост числа случаев, 
когда под давлением красноармейской массы по конкретным вопросам 
хоззатруднений (карточки, нехватка товаров и проч.) политаппарат и 
начсостав фактически соглашаются с мнением выступающих, сводя 
свою роль только к подбору смягчающих эти факты объяснений, сва-
ливая вину подчас на местный аппарат, а иногда просто уклоняясь от 
ответов»59. 

Напомним, что в сводке ОО ОГПУ было отмечено, что «КН за 
последнее время охвачена в большей мере, чем прежде, середняцкая 
прослойка, особенно в тердивизиях», причем об этом говорилось как о 
«новом» явлении. Действительно, «острота» КН среди этой категории 
рядового состава была намного сильнее, чем в кадровых частях, что 
вполне объяснимо. Отрыв переменников от деревенской жизни состав-
лял всего несколько месяцев, и жизнь на сборах не могла заслонить у 
переменного состава тех проблем, которыми жила деревня. Еще в более 
ранних сводках ПУ РККА отмечалось более острое реагирование крас-
ноармейцев переменного состава территориальных частей на события 
в деревне. О размахе КН среди этой категории красноармейцев сви-
детельствует тот факт, что перед предстоящим весенним призывом на 
сборы был принят соответствующий циркуляр ПУ РККА (от 4 апреля 
1929 г.), в котором указывалось на «неизбежность» усиления КН на 
сборах60. 

Видимо, предупреждения об усилении КН в территориаль-
ных частях оказались правильными, так как 1 июня 1929 г. на имя 
К. Е. Ворошилова поступило служебное письмо от Г. Г. Ягоды, который, 
будучи зам. начальника ОГПУ, являлся одновременно начальником 
ОО ОГПУ. В этом письме говорилось: «В 1926 году ОГПУ стави-
ло перед РВС СССР вопрос о наиболее слабых местах терсистемы 
РККА. В течение последующих лет терсистема, как и РККА в целом, 
значительно укрепилась, чему особенно способствовало численное 
усиление кадров в наиболее слабых тердивизиях. Тщательное изучение 
материалов прошедшего после 1926 года периода, особенно в связи с 
ростом в армии так называемых "крестьянских настроений" и работы 
зарубежных к / р организаций и внутренней к/р, — приводят ОГПУ 
к убеждению, что терсистема на сегодняшний день все еще имеет ряд 
слабых мест, для изжития коих требуются мероприятия РВС СССР». 
В отношении политических настроений указывалось: «Настроения 
кр-цев в терчастях в большинстве случаев хуже, чем в кадровых, и 
первые более подвержены антисоветским влияниям, что особенно ярко 
выявилось при проведении перевыборов советов в местах расположения 
тердивизий, а также по т. н. "крестьянским настроениям". Крестьянские 
настроения в терчастях носят более массовый характер, чем в кадровых 
частях. Деревенская верхушка пытается использовать армию для борь-
бы с Соввластью и защиты своих интересов путем соответствующей 
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обработки переменного состава. Нередко в районах комплектования 
переменники втягиваются в местные кулацкие группировки, противо-
действующие мероприятиям Соввласти в деревне»61. 

ОГПУ не ограничилось только констатацией фактов. Наряду с 
выводами были и конкретные предложения, в том числе по усиле-
нию кадров начсостава территориальных частей, по пересмотру прин-
ципов комплектования этих частей и пр.: «Выводы и предложения: 
1) Особенности терсистемы требуют, как одно из непременных усло-
вий, особо крепкого, политически выдержанного кадра начсостава. 
Командование на местах до сих пор этому вопросу уделяет совершенно 
недостаточное внимание. Надо, чтобы в терчасть направлялся бы луч-
ший комполитсостав. 2) Неизбежность наличия в переменном составе 
тердивизий преобладающего % крестьян — требует особо серьезного 
внимания к социальному отбору при комплектовании кадровых крас-
ноармейцев. При отборе прослойки рабочих особое внимание должно 
быть уделено отбору промышленных рабочих, % каковых должен быть 
максимальным, во много сильнее, чем в кадровых дивизиях... 5) При 
чистке от социальночуждого элемента РККА из тердивизий были 
изъяты (в силу трудности выявления) не все подлежащие удалению из 
армии лица. Работа по их дальнейшему выявлению и удалению должна 
быть продолжена. Систематическое изучение социально политической 
физиономии переменников и чистка терчастей необходимы еще в силу 
тех социальных изменений, кои происходят в деревне за время пребы-
вания переменников в части»62. 

Дальнейшие шаги власти не ослабили ситуацию в деревне. Наоборот, 
принятые постановления по усилению ХЗ, в частности постановления 
СТО от 7 мая 1929 г. «О хлебозаготовках» и от 31 мая 1929 г. «О мерах 
к усилению хлебозаготовок в июле — августе 1929 г.», а также постанов-
ление СНК СССР от 21 июня 1929 г. «Об организации хлебозаготовок 
на 1929/30 г.» вновь обострили и без того напряженную ситуацию в 
деревне, заставляя последнюю использовать самые активные формы 
протеста63. Ситуация в деревне не могла не отразиться на настроениях 
армии. Тем более что по данным ОО ОГПУ (по состоянию на 1 августа 
1929 г.) рост недовольства не уменьшался. Более того, наряду с прояв-
лениями отдельных недовольств ОО указывали на появление в армей-
ской среде красноармейских группировок, недовольных хозяйственной 
политикой власти, что, безусловно, было более чем тревожным симпто-
мом. «Случаев высказывания недовольства по крестьянским вопросам» 
было отмечено: в мае-июне-июле соответственно: по ЛВО — 1 274, 973, 
706; по УВО - 1 542,2 742,1 974; по СКВО - 766,1 802,1 125; по СибВО -
2 863, 2012 (показатели за июль по СибВО отсутствовали). При этом, 
как отмечалось в сводке, «большая активность кулацкой и зажиточ-
ной части выражается в увеличении числа а/с, к / р группировок, в 
большей части возглавляемых кулаками, усилении нажима на армию 

117 



через письма, ходоков и агитацию против пятилетки. Эти группиров-
ки ставят себе целью срыв разъяснительной работы политаппарата 
путем организованных выступлений на занятиях — обработка отдель-
ных красноармейцев и пр. По данным за февраль-апрель ОО учтено 
56 а / с красноармейских группировок с количеством 297 чел., в том 
числе 26 — младших командиров, из коих 23 [группировки] ликвиди-
рованы оперативным порядком с количеством 103 чел. За май-июль 
месяцы с. г. вновь выявлено по округам 70 а /с группировок, с количе-
ством 362 участников, из коих 4 группировки состоят исключительно 
из младшего н /с (всего 24 человека). Из этих группировок ликвидиро-
вано 34 с количеством 158 человек»64. 

Отмеченный органами ОГПУ тревожный симптом по вовлечению 
в сферу КН комначсостава был также зафиксирован и политорганами 
Красной армии. Об этом свидетельствует отложившийся в материалах 
ПУ РККА обзор, датированный декабрем 1929 г. Обзор этот инте-
ресен не только постановкой вопроса, но и его дальнейшей судьбой. 
Подготовленный для официального информирования и подписанный 
начальником ПУ РККА Я. Б. Гамарником обзор имел первичный заго-
ловок «Сращивание начсостава с классово враждебными элементами». 
Однако это название слишком кричаще обозначало проблему полити-
ческих настроений начсостава. В связи с этим прежний заголовок был 
заменен на новый — «О подборе работников, посылаемых для работы 
в деревню». Но и этот камуфляж не смог прикрыть остроту описывае-
мых явлений. В результате обзор, подготовленный для рассылки, в том 
числе и в округа, остался лежать в делах ПУ РККА с надписью на доку-
менте «Нач. ПУРа приказал сообщить, что рассылать обзор не будет. 
2. 1. [19]30». Примеры сокрытия информации (даже сугубо служебной) 
пока единичны, и поэтому особенно интересно подробнее остановиться 
на тех зафиксированных явлениях, которые стали причиной засекречи-
вания данного обзора65. 

Задача этого обзора заключалась в показе форм и средств, исполь-
зуемых армейскими политорганами для «непосредственного влия-
ния Красной Армии на деревню». В их арсенале были две основных 
формы: первая (заочная), предусматривающая посылку писем в дерев-
ню от имени красноармейцев с призывами поддержки действий вла-
сти; вторая (очная), предусматривающая «массовое личное участие 
начсостава и красноармейцев в работе в деревне». Признавая послед-
нюю форму наиболее эффективной и важной, политорганы уделяли 
ей большое внимание. Поэтому содержание обзора ПУ РККА было 
нацелено на анализ «подбора работников», посылаемых для работы 
в деревню. Основные требования политорганов к подобным лицам 
были: «Внимание всех работающих в деревне военнослужащих долж-
но быть заострено на задаче выдержанного, активного, продуманного 
осуществления в деревне линии партии... Классовая непримиримость в 
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условиях обостряющейся классовой борьбы и упорного сопротивления 
капиталистических элементов является важнейшей задачей всех воен-
нослужащих, ведущих работу в деревне». Особенно же большое зна-
чение придавалось «работе среди населения начальствующего состава 
территориальных частей в междусборовый период, в период работы с 
допризывниками и вневойсковиками». Именно поэтому так болезнен-
но и тревожно была воспринята тенденция «сращивания» начсостава 
с «классово враждебными элементами деревни» — «когда наименее 
устойчивые элементы армейской парторганизации и начсостава попа-
дают под влияние и даже сращиваются с кулацко-капиталистическими 
элементами деревни». В обзоре отмечалось, что «сращивание» имеет 
разные корни, не только родственные — «через своих родных, жен, зна-
комых», но и бытовые — «классово враждебные элементы опутывают 
того или иного неустойчивого командира или политработника выпив-
кой, угощением, предоставлением лучшей квартиры, уюта в деревен-
ской обстановке, извлекая из этого для себя выгоду»66. 

Какова бы ни была причина взаимодействия начсостава с «классо-
во враждебными элементами деревни», озабоченность политорганов 
прежде всего проявлялась в отношении политических настроений 
начсостава и поддержки, которую «враждебные элементы» получали 
от начсостава. В обзоре отмечалось: «Особенную остроту вопрос имеет 
в территориальных частях, где большое количество лиц начсостава 
выбрасывается в район комплектования для проведения межсборовой 
работы, краткосрочных сборов, допризывной подготовки, обучения 
вневойсковиков и т. д. Имеется целый ряд фактов связи начсостава с 
социально чуждыми элементами именно в междусборовый период... 
Все это оказывается возможным благодаря тому, что отдельные лица 
начсостава не только недооценивают (или не понимают) классовой 
борьбы в стране, не видят ее, не получают твердых директив проведения 
четкой классовой линии, но сами подвержены известным мелкобуржу-
азным колебаниям, классово индифферентны и неспособны проводить 
классово выдержанную линию». Примером тому в обзоре приводился 
факт, опубликованный в № 279 «Красной Звезды», когда член партии, 
нач. военно-хозяйственного довольствия артполка, приехав в отпуск 
в деревню, пользуясь авторитетом как военный работник, проводил 
«явно кулацкую работу (кричал, что хлеб брать можно только по согла-
сию, что хлебозаготовки неправильны и т. д.)». Когда его привлекли к 
партответственности, он утверждал, что «никаких кулаков и классовой 
борьбы в деревне нет»67. 

Пристального внимания политорганов заслуживали факты, когда 
кулаки пытались использовать начсостав в своих «классовых целях». 
В качестве яркого примера в обзоре приводился факт срыва хлебо-
заготовок в ЛВО (в районе 30-го стр. полка). Два ротных командира, 
Чернов и Питкевич, направленные для вневойсковой работы в деревню, 
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своим вмешательством в действия местных властей сорвали хлебо-
заготовки почти в целом районе. Приехав в деревню, они спросили у 
крестьян: «Где живут индивидуально обложенные?» Им указали «мах-
рового кулака». Они пошли к нему ночевать. Кулак стал жаловаться на 
непосильный налог и хлебозаготовки. После ночной беседы оба коман-
дира пошли в сельсовет и стали проверять правильность обложения не 
только этого кулака, но и других зажиточных. В результате командиры 
заявили председателю сельсовета, что не следует раскулачивать кула-
ков. Весть о деятельности командиров быстро разнеслась по остальным 
деревням. В итоге крестьяне стали выжидать и приостановили подвоз 
хлеба. Действия командиров были оценены как «прямая контрреволю-
ция», и они были арестованы. Видимо, подобных случаев было немало, 
иначе вопрос о подборе кадров в деревню не стал бы предметом само-
стоятельного обзора ПУ РККА. Вывод данного обзора был категорич-
ным: «Этот случай свидетельствует о наличии серьезных недочетов в 
работе отдельных парторганизаций и политаппарата. Недостаточным 
вниманием и механическим подходом полковой парторганизации к 
выполнению этой ответственейшей задачи можно в значительной мере 
объяснить посылку на хлебозаготовки непроверенных, неподготовлен-
ных и слабо политически грамотных лиц, которые своими действиями 
играют на руку классовому врагу». Завершая обзор, его авторы очень 
четко определили значимость политических настроений в армии в 
свете «нового курса» в деревне: «Помощь Красной Армии социали-
стической переделке с /х будет действительной только тогда, когда она 
будет проникнута духом классовой настороженности и непримиримо-
сти к классовому врагу»68. 

К концу 1929 г., несмотря на описанные тревожные явления, в целом 
острота КН в армии в сравнении с 1928 г. снизилась. В сводке ПУ РККА 
о крестьянских настроениях от 26 октября 1929 г. говорилось: «1) Воз-
росшая кулацкая активность в стране находит и в армии почву для 
своей агитации среди некоторой части середняков, настороживших-
ся и колеблющихся под влиянием изъятия хлебных излишков у 
состоятельных слоев деревни. Тем не менее основная масса бедняцко-
середняцких слоев все время противостоит кулацкой агитации и оста-
ется в основном политически здоровой. 2) Так называемые «крестьян-
ские настроения» в армии в условиях обострения классовой борьбы в 
стране получают отчетливое кулацкое выражение, и по существу они 
уже превратились из расплывчатых «общекрестьянских» настроений 
в чисто кулацкие настроения (подчеркивания документа. — Н. Т.), 
отражающие в основном классовые интересы капиталистических эле-
ментов деревне»69. 

Выводы политорганов Красной армии подтверждал и ОО ОГПУ. 
В упоминаемой ранее сводке ОО ОГПУ говорилось: «В связи с оконча-
нием в отдельных районах хлебозаготовительной кампании 1928-29 гг. 
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и поступлением в части сведений о благоприятном урожае по ряду 
округов отмечается снижение крестьянских настроений у основной 
(середняцко-бедняцкой) массы красноармейцев. Рост или стабильность 
этих настроений имеют место лишь в тех частях, кои укомплектованы 
главным образом из производных районов (Сибирь, бывш. Самарск. и 
Пензенск. губернии и т. д.), в коих последние месяцы еще производился 
нажим на хлебозаготовки. Кроме того, почти по всем округам можно 
видеть, что попутно с понижением крестьянских настроений в основ-
ной середняцко-бедняцкой прослойке мы имеем рост этих настроений 
среди кулаков и зажиточных, хотя по некоторым округам (например, 
УВО, ККА70) зажиточная прослойка стала реже высказывать свое 
недовольство Соввластью, по-видимому, потому, что а / с разговоры не 
встречают больше прежней поддержки среди широкой красноармей-
ской массы»71. 

Произошедший перелом в настроениях крестьянской части армии в 
позитивную сторону, безусловно, был заслугой политорганов, которые 
смогли перестроить свою работу, сделать ее более эффективной. Хотя 
недочеты в этом направлении еще были немалые, и об этом говорили 
сами политорганы — «недостаточно четко и решительно ведется работа 
по разоблачению кулацкого характера КН, по освобождению коле-
блющейся части красноармейцев из-под влияния кулацкой агитации, 
по линии агитации за необходимость сдачи хлебных излишков серед-
няками; недостаточное до сих пор изучение состава красноармейцев 
и их настроений, слабое информирование и инструктирование низо-
вых работников по вопросам текущей политики и практики партии и 
Соввласти»72 — но результат был налицо. 

1930 г. 
1930 г. принес новые политические задачи, став годом сплошной 

коллективизации деревни и ликвидации кулачества как класса. Эти 
задачи были определены на ноябрьском пленуме ЦК ВКП(б) 1929 г.73 

В соответствии с ними была определена и работа политорганов армии. 
В директиве ПУ РККА от 12 декабря 1929 г. указывалось прежде всего 
на два основных направления — «обострение классовой борьбы в стране 
требуют неусыпной пролетарской бдительности в казарме» и «повысить 
роль армии как школы строителей социализма»74. С развертыванием в 
общегосударственном масштабе практической работы по ликвидации 
кулачества («раскулачиванию») и созданию колхозов политорганы 
продолжали изучать и следить за настроениями армии, тем более что 
вовлечение ее в эти процессы шло достаточно активно. 

Учитывая ошибки прошлых лет, ПУ РККА в начале 1930 г. посла-
ло своих сотрудников на места, в районы расположения террито-
риальных дивизий, с целью изучения «реакции казармы на пово-
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рот в политике партии». Среди регионов, подвергшихся изучению, 
были Северный Кавказ, Украина и Поволжье, в том числе Донской, 
Кубанский, Самарский, Сталинградский, Донецкий, Донецко-
Шахтинский, Шевченковский и др. округа. По итогам этих поездок 
было созвано совещание (26 февраля 1930 г.) под председатель-
ством Я. Б. Гамарника73. Один из выступающих (Ильин), посетив-
ший 7-ю территориальную дивизию, располагавшуюся на Украине 
(Черниговский, Роменский, Нежинский и Конотопский округа), так 
характеризовал настроение казармы в частях дивизии: «Чем сейчас 
интересуется казарма? Следует учитывать, что кулак и крепкий серед-
няк, экспортник на Украине проявляют себя сейчас исключительно 
активно в направлении срыва наших задач. Выступают они примерно 
под такими лозунгами: "Коллективизация — это возврат к панщине"; 
"Государство опять хочет насадить помещиков, крестьян сделать кре-
постными"; "Кулаки такие же крестьяне, как и все"; "Кулаков теперь 
нет, кулака давно раскулачили, на селе есть лишь более крепкие 
крестьяне-труженики"; "Помогите, покончат с нами, а тогда и за серед-
няка примутся"; "Обирают на селе, а нэпманов в городе не трогают"; 
"Середняцкому государству невыгодно идти в колхозы вместе с бедно-
той"; "Бедняк и батрак ничего не дают, а середняк повинен сдавать все 
свое майно" и т. п. Это — выступления кулацкой части. Ведут такого 
порядка разговоры и переменники, ведутся они в казарме. По такой 
примерно линии идет и антисоветская работа в казарме»76. 

Характеризуя процессы, происходящие в казарме, и обобщая резуль-
таты своих бесед с красноармейцами, докладчик привел свои подсчеты: 
«Я имел возможность беседовать с личным составом дивизии, ко мне 
поступило на этих беседах около 1500 красноармейских записок. Я их 
обработать не смог полностью, но вчерне обработал. Если взять эти 
записки, то в них вопросов организационного порядка — как будет про-
ведена коллективизация, как ликвидировать кулака как класс — такого 
характера вопросов 43-45 %. Вопросов, в которых проявляется жалость 
к кулаку, забота о нем и его семье — 15 %. Недопонимание коллекти-
визации отражено в 7 % записок, нежелание идти в колхозы — 4 %. 
Не был обойден вниманием и младший начсостав, который дал «при-
мерно такую же картину: вопросов организационного порядка — 45 %, 
выражающих жалость к кулаку — 15 %, но зато вопросов недопо-
нимания политики партии — всего 1 %. Вывод такой: 75 % вопросов 
более или менее деловых и здоровых, и только 25 % можно отнести к 
колебаниям». 

Несколько иная картина настроений была дана в отношении вне-
войсковой молодежи, т. е. тех, кто не прошел школу политического 
воспитания через армию: «Если сопоставить этот анализ с анализом 
характера вопросов, заданных вневойсковиками, то тут мы имеем 
несколько иную картину. Вопросов такого порядка — "Что будет с тем, 
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кто категорически не пойдет в коллектив?", задано 26 % к общему коли-
честву заданных вопросов. Вопросов, показывающих на жалость к кула-
ку, — до 24 %, т. е. здесь уже 50 % заданных вопросов говорят о крайне 
слабой работе, проведенной с вневойсковиками. Причем следующих 
25 % вопросов следует отнести за счет такого рода вопросов: "Почему 
сейчас, а не раньше ликвидируют кулака как класс?"; "Чем вызваны 
продовольственные затруднения?"; "Будут ли приниматься в колхозы 
лишенцы по суду?"; "Как поступят с религиозно настроенными?" и т. п. 
И только 14 % вопросов затрагивают вопросы организационного поряд-
ка и справочные. То есть среди вневойсковиков мы имеем, грубо говоря, 
как раз обратную картину той, что характерна для кадрового соста-
ва дивизии. Из этой коротенькой цифровой характеристики можно 
сделать, пожалуй, близкий к действительности вывод и о состоянии 
настроений переменников, так как вневойсковики вряд ли чем от них 
отличаются»77. 

На совещании было уделено внимание и настроениям начсостава в 
связи с изменением политики партии в деревне. И хотя в целом вывод 
был позитивным — «начсостав в своей основной массе также правиль-
но усвоил новый поворот в политике нашей страны», в то же время 
признавалось, что «в смысле выявления его настроений вокруг кол-
лективизации и поворота в политике» это направление информацион-
ной работы политорганов является «наиболее слабым». При этом ука-
зывалось, что до сих пор нет точных данных у политорганов о наличии 
близкого родства или связи начсостава с конкретными социальными 
группами в деревне. Отмечалось также наличие попыток «некоторой 
части» начсостава «отмежеваться, спрятаться за спину политработни-
ков от непосредственного активного участия в деле разъяснения пере-
менникам и красноармейцам новой политики партии». Необходимость 
усиления как общей, так и политической работы с начсоставом была 
признана важнейшей задачей политорганов и парторганизаций армии. 
Более того, на совещании прозвучали требования решительнее поста-
вить вопрос «о примерности командира как военного и политического 
руководителя в деле коллективизации — командир не должен ждать, 
чтобы красноармейцы на него показывали пальцем»78. 

Более чем серьезным обстоятельством, отмеченным еще ранее 
органами ОГПУ, стала тенденция оформления и роста бедняцко-
середняцких группировок в армии — «не кулацких, не верхушки, а вот 
именно бедняцко-середняцких» — и как следствие этого увеличение 
выступлений отдельных красноармейцев. Было подмечено, что при-
чины появления подобных группировок вытекали первоначально из 
хозяйственно-бытовых вопросов, перерастающих затем в более серьез-
ные недовольства. Таким образом, на первый взгляд безобидные неуря-
дицы становились поводом формирования внутри армии политических 
группировок, в которые в результате объединялись лица, недовольные 
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политиком власти, в частности политикои ликвидации кулака как клас-
са. Наиболее распространенным способом действий участников этих 
группировок («кулацких элементов в казарме») было высмеивание и 
критиканство записавшихся в колхозы. 

В дальнейшем деятельность подобных группировок подавалась 
в информационных сводках ПУ РККА как «кулацкие настроения». 
Появление трудностей в колхозном строительстве и в первую оче-
редь — возникающие «искривления» — вызывали обострение недо-
вольств и усиление выступлений «кулацких элементов». Их основны-
ми доводами были: «коллективизируют насильно»; «коллективизация 
есть кабала, барщина и крепостное право»; «коллективы несут голод и 
гибель»; «за счет коллективов будут жить бедняки и лодыри»; «хозяй-
ственному крестьянину коллективы не к чему и что надо развивать 
и поддерживать индивидуальное хозяйство»; «взяты непосильные 
темпы коллективизации»79. Политорганы указывали, что наряду с 
агитацией против действий власти, в том числе в вопросах колхозного 
строительства, «кулацкие элементы» занимались распространением 
слухов и сеянием паники. Так, например, в отношении льгот для крас-
ноармейских хозяйств говорилось: «Льготы — это маневр, приманка, 
временная мера, которая скоро будет отобрана, которая не будет осу-
ществлена»80. 

В первой половине 1930 г. основным лейтмотивом КН в армии 
являлись вопросы колхозного движения. Наряду с общей позитив-
ной картиной этих настроений, характеризующихся как «здоровые», 
«одобряющие» и «поддерживающие», были и отрицательные момен-
ты, проявляющиеся в виде «отдельных отрицательных настроений, 
неверных суждений, измышлений и кривотолков вокруг деревенской 
политики партии». При этом отмечалось, что позиция красноармейцев-
середняков была осторожной и выжидательной. Они в большинстве 
своем «избегали высказывать свою точку зрения на поворот в политике 
партии (курс на сплошную коллективизацию), стали проявлять сомне-
ния и колебания». Более того, наиболее распространенной темой их 
разговоров стало отношение партии к середняку в связи с политикой 
ликвидации кулачества как класса, как бы раскулачивание не задело 
и середняцкие хозяйства: «Не тронут ли раскулачиванием середняка»; 
«Не станут ли ликвидировать середняков»81. 

К осени 1930 г. сводки политорганов армии фиксировали значитель-
ный рост «кулацкой агитации», и в связи с этим усиление «кулацких 
настроений» в частях, особенно на сборах территориальных дивизий. 
В сводке ПУ РККА «Обострение кулацких настроений в армии», дати-
рованной 8 сентября 1930 г., указывались следующие направления этих 
настроений: 1) агитация против колхозного строительства, 2) разверты-
вание ХЗ, 3) товарные и продовольственные затруднения, 4) вопросы 
военной опасности82. 
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В отношении колхозного строительства отмечалось, что эти «настро-
ения» достигли большой остроты, особенно среди красноармейцев-
переменников, вышедших из колхозов: «Хоть зарежь, а в колхоз не 
пойду.. »; «От имени вышедших из колхозов заявляем, что ни за что в 
колхозы не пойдем...». 

Развертывание хлебозаготовок вновь усилило поток писем в армию 
«кулацкого характера с воплями о грабеже», с просьбами «защитить 
крестьянство, повернуть оружие против Советской власти». При этом 
отмечалось, что увеличилось и количество «прибытия в части кулацких 
ходоков из деревни». Ситуация напоминала 1928 г., когда отрицатель-
ные настроения в армии в связи с хлебозаготовками дали резкий рост. 
Приходящие письма из деревни взывали к красноармейцам: «Не успе-
ли собрать хлеб, а его уже отбирают...»; «В этом году крестьяне не дадут 
хлеб, они уже попробовали, как жить голодными...»; «Надо готовиться 
к срыву хлебозаготовок, добывать оружие, тайком бить представителей 
по хлебозаготовкам...»; «Дома берут и берут без конца, скорей бы сен-
тябрь, приехать домой и перестрелять всех заправил...». Политорганы 
сообщали и о более тревожных симптомах: «Есть факты голосования 
против (и воздержания) резолюции на красноармейских собраниях 
по вопросу хлебозаготовок». Так, например, в 4-м горно-стрелковом 
полку 1-й дивизии (САВО) от голосования воздержались 10 чел. и 
3 чел. — против, большинство из которых были «середняки и зажиточ-
ные — уральцы». 

Товарные и продовольственные затруднения в деревне становились 
не только причиной обострения настроений личного состава армии, но и 
предметом «антисоветской агитации» в ее рядах. Товарный голод, рост 
цен на сельскохозяйственные продукты, перебои с разменной моне-
той, плохая работа кооперации — все это занимало «довольно видное 
место» в настроениях армии. В числе примеров в сводке приводились 
и такие: «Сволочи, пятилетку строят на мужицкой спине, ненавижу я 
эту власть...» (заявление красноармейца-середняка б-го Кавказского 
стр. полка), «Пятилетний план только на бумаге, а на деле голодовка...»; 
«Пятилетка съела крестьянина...»; «Наша пятилетка на шее рабочих и 
крестьян, в тезисах цифр много, а хлеба и товаров нет...». 

Внимание политорганов было обращено на то, что «недоволь-
ства» уже не ограничивались только рамками группы красноармейцев-
крестьян. Их стали проявлять и красноармейцы из рабочей среды: 
«Рабочие голодают, в столовых жрать нечего, на "Потемкине" вос-
стание тоже началось на почве недовольства пищей...»; «Напевают, 
что с каждым годом промышленность растет, а на деле совсем наобо-
рот — мануфактуры, хлеба и табаку нет. Кто у власти и комсоставу 
в армии — живется хорошо...». Последнее высказывание свидетель-
ствовало еще об одной тревожной тенденции — рядовой состав (и 
крестьянин, и рабочий) стал сравнивать свое положение с начсоставом, 
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не в пользу последнего: «Комсостав и их семьи получают все, жены 
комсостава ничего не делают, наши же семьи перегружены работой и 
ничего не имеют...»; «Начсостав консервы жрет, а рабочих жмут, ни 
черта не дают...»; «Возьми жен нашего начсостава, они не отличаются 
от буржуев...». 

И наконец, усиление «недовольства» политикой власти вновь, как в 
1928 г., возродило разговоры о военной опасности. Опасность подобных 
разговоров заключалась в том, что они способствовали пораженческим 
настроениям среди рядового состава и тем самым могли негативно 
отражаться на боеспособности армии: «Если бы была война, все крас-
ноармейцы повернут штыки в обратную сторону...»; «Соввласть будет 
существовать только до первой войны, а там настанет ее гибель, так 
как каждый крестьянин выйдет с чем попало и будет кричать — долой 
Соввласть...»; «Учат нашего брата, как народ уничтожать, учите, мы 
их же будем и бить...»; «У нас в стране кушать нечего, а поэтому мы 
не сможем удержаться, и нас побьют...»; «На случай войны не ходите 
защищать Соввласть, а дезертируйте и организуйте банды, разрушайте 
колхозы, убивайте работников, избивайте евреев и разрушайте воен-
ные склады...». Как видим, вопросы военной угрозы и пораженческие 
настроения были теснейшим образом связаны с призывами свержения 
власти, а это уже слишком серьезные симптомы, которые политор-
ганами характеризовались как «скрытая борьба за разложение рядов 
армии». 

Выводы армейских политорганов подтверждали и органы ОГПУ, 
указывая, что чрезвычайно большой по сравнению с прошлыми годами 
рост «кулацких настроений» наблюдался «особенно в период весен-
них перегибов по коллективизации». В сводке ОО ОГПУ «Основные 
отрицательные моменты политсостояния РККА» от 14 октября 1930 г. 
отмечалось: «Наиболее важным моментом, характерным для данного 
года, является более усиленный, чем прежде, переход к / р элемента 
в армии к организованным методам своей работы, т. е. к массовому 
созданию группировок, зачастую связанных с к / р организациями, воз-
никающими вне армии и руководимыми последними. Вместе с тем зна-
чительно растет количество фактов активного участия в к / р организа-
циях отдельных лиц младшего, среднего и даже старшего начсостава»83. 
Причем в феврале-марте 1930 г. из общего числа писем из деревни до 
90 % в среднем были отрицательные. При этом органы ОГПУ указыва-
ли на возрастающую тенденцию «призывов к армии восстать с оружием 
в руках против Соввласти»; «фиксировавшаяся раньше в единичных 
случаях агитация за восстание против Соввласти стала теперь намного 
более частым явлением»84. 

Динамика роста «кулацких настроений» в течение 1930 г. харак-
теризовалась по данным ОО ОГПУ с учетом показателей по четырем 
округам (JIBO, БВО, УВО и СКВО) следующими цифрами85: 
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1929 г. Октябрь Ноябрь Декабрь 
2 305 2 608 3 167 

% 100% 128% 156% 
1930 г. Январь Февраль Март Апрель Май Июнь Июль Август 

4 296 8 178 7 750 5 061 3 751 5 759 6 239 6 363 
% 212 % 401 % 380% 248% 184% 282% 306% 313% 

Эти показатели роста распределялись по следующим социальным 
группам (в процентах)86: 

1929 г. 1930 г. 

4 четверть 1 четверть 2 четверть 3 четверть 
Середняки 45,6% 51,0% 53,4% 50% 
Зажиточные 31,7% 24,7% 12,2% 9% 
Бедняки 10,9% 13,0% 14,6% 14% 
Рабочие и батраки 2,0% 7,3% 10,6% 11 % 
Прочие и 
неустановленные 9,8% 4% 9,2% 12% 

Колхозники - - - 4% 
Итого: 100% 100% 100% 100% 

Несомненно, рост «кулацких настроений» в армии, в свою очередь, 
влиял на усиление карательных мер как со стороны политорганов, так и 
ОГПУ. Поданным ОГПУ, «чистка» армии в связи с ее «засоренностью» 
была «весьма значительна». За 6 месяцев 1930 г. (январь-июнь) из 
армии было изъято 5 703 человека87, в то время как этот же показатель 
на 15 января 1929 г. составлял 4029 человек88. 

1931 г . 

1931 г. не внес существенных перемен в «настроения» красноармей-
цев. По-прежнему в сводках фиксировались проявления «нездоровых» 
явлений и «недовольств». Как и в предыдущие годы, суть этих «настро-
ений» сводилась к вопросам «1) колхозного строительства; 2) текущих 
хозяйственно-политических кампаний и мероприятий партии и власти; 
3) хода выполнения пятилетки и трудностей переживаемого периода, в 
особенности трудностей товарного и продовольственного снабжения». 
В информационной сводке ПУ РККА от 7 мая 1931 г. отмечалось: «Более 
важное место в последнее время занимают вопросы хлебных, мясных и 
лесных заготовок, которые, мол, «разоряют крестьянство». Особенно 
ожесточенной критике со стороны кулацко настроенных элементов 
подвергаются лесозаготовки, причем нередко эти элементы целиком 
и полностью поддерживают заграничную клевету о "принудительном 
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труде..." Сущность антиколхозных настроений по-прежнему сводится 
к попыткам дискредитировать и опорочить новые, социалистические 
формы ведения сельского хозяйства». Как и всегда, выводы подтверж-
дались примерами конкретных высказываний: «Колхозы — это барщи-
на, сам не вступлю и другим не советую...» (красноармеец, середняк-
единоличник); «Середняка продолжают раскулачивать, в колхоз гонят 
насильно...» (краснофлотец, середняк-единоличник); «Бедняки-лодыри, 
они не умеют работать и из-за нежелания трудиться идут в колхозы...» 
(красноармеец, середняк-единоличник); «Сплошная коллективизация 
не улучшает моего положения и положения моей семьи. Раньше жили с 
кулаками, но лучше...»; «В колхоз не пойду потому, что там нет поряд-
ка... Колхозные поля зарастают бурьяном... В колхозах плохая органи-
зация труда... Колхозники — голы и босы, ходят как нищие... Только на 
бумаге имеются хорошие колхозы»89. 

Работа политорганов армии в первой половине 1931 г. была нацеле-
на на организацию политико-воспитательной работы вокруг весенней 
посевной кампании и вступления красноармейцев-единоналичников в 
колхозы. Результаты этой работы, как отмечалось в цитируемой нами 
сводке ПУ РККА, «вызвала значительное усиление здорового влияния 
казармы на селе». Среди форм политической агитации наибольшее 
распространение получили индивидуальные и групповые письма крас-
ноармейцев родным, в сельсоветы и колхозы с разъяснением задач 
весенней посевной кампании, призывающие к выполнению планов 
сева и вступлению в колхозы. Особое внимание было уделено агитации 
среди середняков, в том числе и среди красноармейцев. Приводимые 
примеры высказываний этой категории красноармейцев говорили о 
том, что процесс «вовлечения красноармейцев в колхозы недопустимо 
слаб». В сводке отмечалось: «В этих частях вступившие за последнее 
время в колхозы насчитываются единицами; чрезвычайно низок удель-
ный вес колхозников среди старослужащих; темпы коллективизации 
переменников отстают от темпов колхозного прилива в районах ком-
плектования; есть немало коммунистов и комсомольцев-крестьян, не 
вступивших еще в колхозы»90. 

Несмотря на имеющиеся недочеты, политорганы сообщали о «значи-
тельных результатах влияния казармы на деревню». Наряду с массовой 
посылкой писем получили распространение и другие формы влияния 
на деревню: выезд на места красноармейских бригад по вербовке новых 
колхозников, организация земляческих групп по подготовке своих род-
ных к вступлению в колхозы, заключение соц. соревнования с селами на 
лучшее выполнение плана посевной кампании. 

Однако деревня продолжала рассматривать армию как свою защит-
ницу и писала своим сыновьям о трудностях повседневной жизни: 
«У нас здесь совершенно нет выхода, сено забрали, солому, семена тоже 
забирают, одним словом, что попало на глаза, то и забирают. Сейчас 
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крестьян гонят на лесозаготовки, гонят всех до одного без пощады. 
Трудно жить на белом свете. Скоро все подохнем. Больше я не могу 
терпеть и писать, голова разбита, не знаю, куда деваться. Зачем нас 
обобрали кругом? Теперь осталось только взять лошадь и корову...»; 
«Забирают последнюю корову...»; «Мясозаготовку проводят непра-
вильно. У нас нет коровы, а заставляют платить за нее...»; «С нас требу-
ют 130 пудов хлеба...»; «Имущество описано и подлежит продаже...»91. 
Подобные письма, телеграммы и разговоры приезжающих родных и 
односельчан оказывали отрицательное воздействие на красноармейцев, 
проявлявшееся в усилении «демобилизационных настроений», а также 
в проявлении апатии к службе и работе, в недоверии и огульном обви-
нении местных властей. 

Вывод, заключающий цитируемую сводку, сводился к следую-
щему — отдельные «отрицательные политические настроения крас-
ноармейцев отражают процессы классовой борьбы, происходящей 
в стране». Усиление этих настроений происходит в зависимости от 
«переживаемых трудностей»92. Этот вывод, сделанный политорганами 
армии в мае 1931 г., был правомерен не только для одного года, но и для 
остальных предыдущих лет, несмотря на то, какие бы положительные 
примеры (их было тоже немало) не приводились в сводках ПУ РККА 
и ОГПУ. Впереди был 1932 г., принесший голод и новый взрыв недо-
вольства не только в Красной армии, но и стране в целом. 

Подводя итог обзору КН в армии, позволим сделать тоже несколько 
выводов. 

Первый вывод — КН в армии, возникнув как отклик на изменения 
политики партии в деревне, на протяжении всего рассматриваемого 
периода не утихали, несмотря на заверения политорганов. В основе 
этих настроений лежала позиция крестьян-красноармейцев, которые 
либо поддерживали, либо не поддерживали мероприятия партии в 
отношении деревни. Сущность КН составляли вопросы, являющиеся 
основными для жизнедеятельности деревни. Это были вопросы — про-
ведения и размеров ХЗ; изменения товарных отношений на рынке, в 
частности по продаже хлеба; повышения цен на хлеб; трудностей со 
снабжением деревни промышленными товарами; порядка и размеров 
с /х налога и самообложения. С развертыванием колхозного строитель-
ства и проведением массового раскулачивания к ним добавились вопро-
сы «перегибов» при осуществлении этих мероприятий. Все перечислен-
ные вопросы были актуальны как для «крестьянских настроений», так 
и пришедшим им на смену «кулацким настроениям». Напомним, что 
эта перемена в названии произошла в тот период, когда начался про-
цесс массового раскулачивания, т. е. активизации борьбы с кулаком. 
Поэтому правомерно сделать вывод о том, что тот водораздел, который 
проводили политорганы в отношении «крестьянских» и «кулацких» 
настроений, навряд ли обоснован. Изменения названия «настроений» 
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можно рассматривать как очередной камуфляж, примененный соответ-
ствующими органами в угоду политической ситуации в стране. 

Второй вывод, который можно сделать на основании проведен-
ного исследования заключается в том, что субъектом носителем КН 
являлся прежде всего крестьянин-красноармеец в целом. В эту общую 
категорию могли входить все три социальные группы крестьян, про-
ходящие службу в армии (крестьяне-бедняки, крестьяне-середняки и 
крестьяне-кулаки). В зависимости от периода роль каждой из социаль-
ных групп могла либо усиливаться, либо понижаться. Постояннъши 
составляющими «настроений» были зажиточные крестьяне (кулаки), 
те из них, кому удалось преодолеть ограничения по линии тылового 
ополчения и которые всегда резко и негативно относились к действиям 
властей, составляя им стойкую оппозицию. Переменным составляю-
щим «настроений» являлись остальные две группы — красноармейцы-
середняки и красноармейцы-бедняки. Последние в большинстве своем 
всегда поддерживали «новый курс» власти в деревне. Их позиция не 
могла существенно влиять на КН в армии, за исключением начального 
этапа «нового курса», когда методы «чрезвычайности» обострили до 
предела ситуацию в деревне и соответственно настроения всех слоев 
деревне. В связи с этим правомерно предположить, что колебания 
в настроении армии определялись в большинстве своем позицией 
красноармейцев-середняков. Ситуация, сложившаяся в конце 20-х гг. 
сравнима со временем Гражданской войны, когда от позиции середняка 
зависела судьба всей власти. 

Наконец, третий вывод, вытекающий из нашего исследования. 
Общая стабилизация настроений в армии, наблюдающаяся по сводкам 
с конца 1929 г., имела в своей основе несколько причин. Безусловно, 
что важнейшей из них являлась политическая и агитационная работа с 
красноармейскими массами, особенно колеблющимися. Однако нельзя 
также забывать и о «карательной» кампании, проводившейся внутри 
армии и нацеленной на изъятие из ее рядов «социально чуждых элемен-
тов». Наряду с чисткой армейских рядов происходила чистка и внутри 
деревенского общества. Наиболее активное и недовольное политикой 
партии крестьянство высылалось из деревни, молодежь призывного 
возраста подлежала контролю в отношении социального состава со 
стороны призывных комиссий. Необходимо помнить, что на защите 
интересов армии стояла вдобавок система тылового ополчения. Таким 
образом, «просочиться» (через призыв или сборы) в армейские ряды 
«социально чуждым элементам» становилось все труднее, а со време-
нем и невозможно. 

Другим важнейшим фактором, влияющим на стабилизацию настро-
ений в армии, являлось активное вовлечение армии в процесс социа-
листического строительства в деревне через организацию красноар-
мейских колхозов и систему курсов для подготовки колхозных кадров. 
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Возвращающиеся из Красной армии демобилизованные красноармей-
цы, получившие армейскую политическую закалку, в основной массе 
своей становились опорой власти в деревне. Более того, приобретенные 
ими организационные и хозяйственные навыки на армейских курсах 
делали их центральными фигурами в новых колхозах и совхозах. 

Проведенная агитационная, воспитательная и организационная 
работа в течение 1928-1931 гг. позволила ПУ РККА доложить в 
декабре 1932 г. в ЦК ВКП(б), что «подавляющая масса начсостава и 
красноармейцев сплочена вокруг генеральной линии партии и актив-
но поддерживает политику партии»93. В подтверждение этого вывода 
приводились цифры «громадной тяги красноармейцев и начсостава в 
партию и комсомол» за 1-е полугодие 1932 г. — 136596 заявлений в 
партию и 107265 заявлений в комсомол, что на 54,6 % и 34,5 % превы-
шало соответствующие показатели за 1-е полугодие 1931 г. Наряду с 
этим отмечалось, что «вопрос об отрицательном влиянии на настроения 
красноармейцев тех перегибов, нарушений революционной законности 
в отношении семей красноармейцев, бюрократической практики в рабо-
те местных организаций, который потребовал специальных решений 
ЦК и СНК, — сейчас еще не снят»94. Однако деятельность армейских 
политорганов и военного командования, нацеленная на повседневную 
проверку и работу с письмами и жалобами красноармейцев, давала свои 
эффективные результаты, и — главные из них — армия в целом остава-
лась лояльной к власти. 



Глава 4 
КРАСНАЯ АРМИЯ НА «ВНУТРЕННЕМ ФРОНТЕ» 

§ 1. Начало «великого перелома» 

Известно, что 1930 г. начался с решений партии о развертывании 
сплошной коллективизации и ликвидации кулачества как класса. Этим 
решениям, изменившим коренным образом политическую ситуацию в 
стране, предшествовала статья И. В. Сталина «Год великого перелома», 
опубликованная в ноябре 1929 г. Принятые Политбюро ЦК ВКП(б) 
постановления от 5 и 30 января 1930 г. определяли характер и сроки 
проведения сплошной коллективизации и раскулачивания не только 
на ближайшую перспективу, но и в последующий период. В настоящее 
время опубликованы как тексты этих постановлений, так и документы, 
показывающие процесс их обсуждения и принятия1. В исследованиях 
последних лет подробно описаны события, предшествующие принятию 
этих постановлений, и ход их выполнения. 

Основные положения постановления от 5 января 1930 г. сводились 
к следующему. Партия «в своей практической работе от политики огра-
ничения эксплуататорских тенденций кулачества перешла к политике 
ликвидации кулачества как класса». Намеченные пятилетним планом 
развития народного хозяйства сроки и объемы коллективизации были 
изменены — запланированные на пять лет 20 % посевной площади были 
заменены «на огромное большинство крестьянских хозяйств». Сроки 
окончания коллективизации были передвинуты на осень 1930 г., прав-
да, допускалось некоторое послабление — «во всяком случае, весной 
1931 г.». В понятие «большинства крестьянских хозяйств» были отне-
сены такие важнейшие зерновые районы, как Нижняя Волга, Средняя 
Волга и Северный Кавказ. Последний пункт постановления указывал: 
«11. ЦК ВКП(б) подчеркивает необходимость решительной борьбы со 
всякими попытками сдерживать развитие коллективного движения 
из-за недостатка тракторов и сложных машин. Вместе с тем ЦК со всей 
серьезностью предостерегает парторганизации против какого бы то ни 
было "декретирования" сверху колхозного движения, могущего создать 
опасность подмены действительно социалистического соревнования по 
организации колхозов игрой в коллективизацию»2. 
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Опубликованные документы показывают, что начавшаяся уже после 
решений ноябрьского пленума ЦК ВКП(б) 1929 г. гонка по вовлечению 
крестьян в колхозы со стороны местных органов власти с еще большим 
размахом продолжилась после принятия январского постановления. 
Уже 5 января 1930 г. ИНФО ОГПУ подготовил справку об админи-
стративном произволе в связи со сплошной коллективизацией в ЦЧО3. 
Там за 10 дней коллективизация хозяйств возросла с 26 до 82,4 %4. Эти 
примеры были не единичными. 

Одновременно с форсированием коллективизации началась борь-
ба с кулаком, которая преследовала цель ликвидации его как класса. 
Хотя в утвержденном 5 января варианте постановления Политбюро 
ЦК ВКП(б) ни слова не было сказано о формах и методах борьбы с 
кулачеством, в проекте постановления этому вопросу внимание все же 
было уделено. В представленном комиссией Я. А. Яковлева проекте 
предлагалось: «Кулака в колхозы не пускать, применяя в отношении 
его в районах сплошной коллективизации, в соответствии с решения-
ми объединяющихся в коллективы бедняков и середняков и местных 
съездов советов, конфискацию кулацких средств производства с пере-
дачей их в неделимые фонды колхозов, отвод кулакам отдаленных и 
худших земель, выселение из районов злостно-кулацких элементов и 
т. п.» (пункт З)5. Сразу же после опубликования решений Политбюро 
от 5 января продолжилась работа по подготовке постановления «по 
кулачеству». Уже 11 января 1930 г. председатель ОГПУ Г. Г. Ягода обра-
тился к руководящим работникам своего ведомства с предложением 
разработать репрессивно-административные меры в отношении кула-
чества. В записке, адресованной Евдокимову, Мессингу, Прокофьеву, 
Благонравову и Бокию, говорилось: 

«Вопрос о кулаке сейчас стоит настолько актуально при том обо-
стренном положении (классовая борьба при реконструкции сельского 
хозяйства) в деревне, что необходимо немедленно наметить целый ряд 
мер в отношении сплошной очистки деревни от кулацкого элемента. 

Кулак как класс должен быть уничтожен. При сплошной коллек-
тивизации деревни, где кулаки выкидываются из коллектива, с другой 
стороны, он (кулак) великолепно понимает, что при коллективиза-
ции деревни он должен погибнуть, тем ожесточеннее, тем яростнее 
он будет оказывать сопротивление, что мы и видим сейчас на селе. 
От повстанческих заговоров, от контрреволюционных кулацких орга-
низаций до поджогов, терактов включительно. Они будут и уже жгут 
хлеб, колхозы, они уже убивают активистов и представителей власти. 
Если мы быстрым, решительным ударом, как во время хлебозаготовок, 
не нанесем удара, мы к моменту весенней посевной кампании будем 
иметь ряд сплошных восстаний и срыв кампании. Нам необходимо до 
марта-апреля расправиться с кулаком и раз навсегда сломать ему хре-
бет. Меры помимо экономических, которые мы также должны наметить 

133 



(какие), в первую очередь необходимо разработать меры репрессивно-
административного характера, как то: СОУ должно разработать обла-
сти, откуда немедленно надо выселить, арестовать, заключить в лагерь 
кулачье. Подход такой: 1) особо злостных — в лагерь, семья выселяется, 
2) кулак, ведущий антисоветскую агитацию, — на поселение и т. д. Это 
примерно. Важно учесть количество с семьями и места ссылки, районы 
Крайнего Севера и пустынные места Казахстана и других районов. 
Необходимо наметить их. 

Прошу Вас к 14 января дать мне беглый материал: 1. Сколько всего 
арестовано за 6 месяцев, т. е. с начала хлебозаготовок, по всем линиям. 
2. Какие наиболее опасные в смысле активности районы (т. е. откуда в 
первую очередь надо изымать). 3. Сколько и каких организаций нами 
ликвидировано за этот отрезок времени или за год. 4. Тов. Бокий, прошу 
дать: 1) сколько человек можно принять в существующие лагеря; 2) где 
можно открыть новые (кроме острова Вайгач) лагеря; 3) нельзя ли орга-
низовать не тип лагеря, а организованное поселение, где можно добро-
вольно их (кулаков) организовать на работах, без охраны, давая первое 
время продовольствие и одежду. Используя их не только для разработ-
ки природных богатств, но и с /х работы — запашка земли и т. д. 

Надо подойти к вопросу использования со всех сторон, подсчитав 
примерно сумму денег как на переселение, так и на организацию лаге-
рей. В первую очередь надо расширить уже имеющиеся до предела, 
потом открытие новых, и организация и использование труда ссыльных 
с семьями. Как правило, все кулаки выселяются с семьями. 

Прошу каждого обдумать целый ряд мероприятий на эту операцию. 
Завтра часов в 12 прошу зайти ко мне для обсуждения настоящего 
вопроса. Записку прошу никому и никуда не передавать. Г. Ягода»6. 

Через два дня, 13 января, зам. председателя ГПУ Украины 
К. М. Карлсон направил Е. Г. Евдокимову докладную записку с прак-
тическими предложениями, в том числе проводить выселение кула-
чества в несколько очередей. При этом он обращал внимания своего 
руководства на «большие трудности», которые необходимо предусмо-
треть — «малочисленность периферийного аппарата ГПУ, отсутствие 
в ряде мест необходимой вооруженной силы, заминки с транспортом, 
отсутствие необходимых пересыльных пунктов» и др.7 Но не только 
ОГПУ было озадачено вопросом ликвидации кулака как класса. Ему в 
помощь, а скорее всего для руководства, 15 января была организована 
Политбюро ЦК ВКП(б) комиссия под руководством В. М. Молотова 
«по выработке мер в отношении кулачества»8. Через две недели работы 
комиссия представила свой вариант проекта постановления «по кула-
ку», которое легло в основу печально известного решения. 

На сегодняшний день опубликованы не только текст постановления 
Политбюро ЦК ВКП(б) от 30 января 1930 г. «О мероприятиях по лик-
видации кулацких хозяйств в районах сплошной коллективизации»9, 
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но и материалы комиссий и подкомиссий, занимающихся его разработ-
кой, в том числе различные варианты проектов. Таким образом, иссле-
дователи получили возможность узнать, как проходило обсуждение и 
принятие окончательного варианта этого текста постановления. 

Опубликованные в 2-м томе серийного издания «Трагедия совет-
ской деревни» документы показывают, как менялись итоговые цифры 
подлежащих выселению кулаков и их семей, а также разнарядки по 
регионам. Зачастую инициаторами их повышения были представите-
ли местной власти, предлагавшие ускорить темпы коллективизации 
и увеличить число раскулаченных. Приведем несколько примеров 
таких инициатив, ставших известными благодаря документальному 
изданию «Трагедия советской деревни»: 18 декабря 1929 г. — секретарь 
Тамбовского окружкома ВКП(б) О. Т. Галустян обратился с просьбой 
к Я. А. Яковлеву — включить округ в число округов сплошной коллек-
тивизации10; 21 декабря 1929 г. секретарь ВКП(б) Средне-Волжского 
крайкома М. М. Хатаевич, выступая на бюро крайкома, говорил: 
«Задача, поставленная пленумом крайкома о том, чтобы на 50 % охва-
тить колхозами все крестьянство нашего края к 1 мая, очевидно, будет 
не только выполнена, но и перевыполнена. Ясно, что мы никаким 
образом не должны сдерживать того стремления к коллективизации, 
какое выявилось в нашей деревне»11. Напомним, что именно партийные 
функционеры СВКрая предложили один из округов Нижней Волги 
объявить образцовым показательным округом сплошной коллекти-
визации12 — таким округом стала Автономная Республика Немцев 
Поволжья13. После принятия постановления от 5 января 1930 г. мест-
ные органы активно принялись осуществлять данные сверху указания. 
Однако внимание их все больше и больше нацеливалось не на коллек-
тивизацию, а на раскулачивание и ликвидацию кулачества. Так, напри-
мер, 8 января 1930 г. бюро Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) при-
няло постановление о выселении 20 тыс. кулацких хозяйств14. 

Размах местных инициатив заставил И. В. Сталина написать личную 
директиву об опасности увлечения раскулачиванием в ущерб коллекти-
визации, в которой указывал приоритеты. 30 января 1930 г. шифром на 
места была передана директива за его подписью: 

«С мест получаются сведения, говорящие о том, что организации 
в ряде районов бросили дело коллективизации и сосредоточили свои 
усилия на раскулачивании. ЦК разъясняет, что такая политика в корне 
неправильна. ЦК указывает, что политика партии состоит не в голом 
раскулачивании, а в развитии колхозного движения, результатом и 
частью которого является раскулачивание. ЦК требует, чтобы рас-
кулачивание не проводилось вне связи с ростом колхозного движения, 
чтобы центр тяжести был перенесен на строительство новых колхозов, 
опирающееся на действительно массовое движение бедноты и середня-
ков. ЦК напоминает, что только такая установка обеспечивает правиль-
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ное проведение политики партии. Секретарь ЦК ВКП(б) И. Сталин. 
№ 1/с-ИЗш»15 . 

Обратим внимание на дату директивы — 30 января. В этот же день 
Политбюро ЦК ВКП(б) приняло известное постановление «О меро-
приятиях по ликвидации кулацких хозяйств в районах сплошной 
коллективизации». Сталин в очередной раз показал себя мастером 
демагогии. С одной стороны — он поучал местных руководителей и 
указывал на «центр тяжести», обеспечивающий «правильное проведе-
ние политики партии». С другой — инициировал принятие постанов-
ления, определившее масштабы и сроки выселения более чем 100 тыс. 
крестьянских семей. Эти два противоречащих друг другу документа 
были отправлены на места для неуклонного исполнения с разницей в 
один-два дня. 

Основные положения постановления Политбюро от 30 января 
1930 г. сводились к следующему. Подлежащие выселению кулаки рас-
пределялись на три категории, каждая из которых отличалась от другой 
мерой наказания — заключение в концлагеря (1-я категория), высылка 
в отдаленные местности СССР (2-я категория), расселение на новых 
землях за пределами колхозных участков (3-я категория), но в пределах 
района проживания (пункт 3). Кроме того, в районах сплошной коллек-
тивизации отменялось действие Закона об аренде земли и применении 
наемного труда в сельском хозяйстве (пункт 1), а также подлежали 
конфискации у кулаков средства производства, скот, хозяйственные и 
жилые постройки, предприятия по переработке, кормовые и семенные 
запасы (пункт 2). Обращает на себя внимание оговорка в отношении 
хозяйств, где членами семей были красноармейцы. 

В пункте 4 (раздел I) постановления, определяющем количество 
ликвидируемых по каждой из трех категорий кулацких хозяйств, гово-
рилось: «Выселению и конфискации имущества не подлежат семьи 
красноармейцев и командного состава РККА. В отношении же кулаков, 
члены семей которых длительное время работают на фабриках и заво-
дах, должен быть проявлен особо осторожный подход с выяснением 
положения соответствующих лиц не только в деревне, но и у соответ-
ствующих заводских организаций»16. 

Согласно постановлению проведение оперативных действий по 
конфискации имущества и выселению кулаков было возложено на 
местные органы власти и ОГПУ. При этом из промышленных областей 
в помощь местным парторганизациям подлежало мобилизации на 
4 месяца 2 500 партийцев, которые должны были к 20 февраля уже при-
быть на места (пункт 1 раздела IV «Особые постановления»), В свою 
очередь, ОГПУ было разрешено передоверить свои полномочия по 
внесудебному рассмотрению дел полномочным представительствам 
ОГПУ (ПП ОГПУ) в областях совместно с представителями крайкомов 
ВКП(б) и прокуратуры (пункт 2). Размах предстоящих практических 

136 



действий потребовал увеличить штаты ОГПУ на 800 человек, а состав 
войск ОГПУ — на 1 ООО штыков и сабель. РВС СССР вменялось пере-
дать ОГПУ соответствующее количество личного состава (пункт 3). 

Опубликованные документы показывают масштаб подготовитель-
ной организационной работы, проводившейся по линии ОГПУ в тече-
ние января 1930 г., нацеленной на реализацию практических мероприя-
тий по конфискации имущества и выселению кулачества. Отметим, 
что все действия ОГПУ предпринимались до утверждения Политбюро 
решений «по кулачеству». Так, например, 18 января ОГПУ отдало 
директивы: а) всем ПП о приведении местных органов ОГПУ в состоя-
ние мобилизационной готовности в связи с предстоящим выселением 
кулаков; б) о создании при ПП ОГПУ оперативных групп и разработке 
конкретных планов выселения кулаков; 23 января — директива о подго-
товительных мероприятиях по выселению «кулацко-белогвардейского 
элемента» из районов сплошной коллективизации; 24 января — предсе-
датель ОГПУ Г. Г. Ягода обращается с запиской к руководящим работ-
никам управления об усилении вмешательства центральных органов 
ОГПУ в проведении раскулачивания; 25 января — директива ОГПУ 
о принятии мер по организационному раскулачиванию и выселению 
кулаков. Последняя директива была вызвана необходимостью упоря-
дочить начавшееся на местах стихийное выселение кулаков и изъятие 
их имущества. Обращаясь к своим региональным представительствам, 
центральное руководство требовало от них «ускорить присылку плана 
выселения со всеми расчетами и картой». Одновременно ПП ОГПУ 
напоминалось: «Обязательно строго проверить, чтобы в число высе-
ляемых кулацких семейств не попали семьи, которых дети служат в 
Красной Армии»17. 

2 февраля 1930 г. был издан приказ ОГПУ № 44/21, завершивший 
подготовительный этап и определивший порядок и сроки проведе-
ния первоочередных операций по кулачеству. Во-первых, мероприя-
тия ОГПУ должны были сводиться к двум основным направлениям: 
1) немедленная ликвидация контрреволюционного кулацкого актива, 
относящегося к группе 1-й категории; 2) массовое выселение наиболее 
богатых кулаков и их семейств, относящихся к группе 2-й категории, в 
отдаленные северные районы СССР и конфискация их имущества. 

Во-вторых, в приказе ОГПУ по каждой из выделенных категорий 
были определены количественные показатели выселяемых семей и 
последовательность проведения оперативных мероприятий по регио-
нам и районам страны. В первую очередь подлежали выселению: УССР 
(30-35 тыс. семей), Северный Кавказ и Дагестан (20 тыс. семей), 
Средне-Волжском край (8-10 тыс. семей), ЦЧО (10-15 тыс. семей), 
Нижне-Волжский край( 10-12 тыс. семей), Белоруссия (6-7 тыс. семей), 
Сибирь (25 тыс. семей), Урал (10-15 тыс. семей), Казахстан (10-
15 тыс. семей). Обращает на себя внимание, что за основу количе-
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ственных показателей была взята семья, а не численность людей. Это 
означало, что выселению подлежало по крайней мере в три раза больше 
людей, так как минимальная семья состояла из трех человек. 

В-третьих, в приказе определялись сроки начала проведения опе-
раций по регионам — по СКК, СВК, НВК — 10 февраля; по УССР, 
ЦЧО — 15 февраля; по Белоруссии — 1 марта. Указанным ПП ОГПУ 
предписывалось представить не позднее 7 февраля на утверждение 
окончательно и подробно разработанные планы операций. 

Наконец, приказ ОГПУ определил порядок руководства и прове-
дения операций на местах. Рассмотрение дел на лиц, проходящих по 
1-й категории, возлагалось на тройки, в которые должны были вхо-
дить представители от ПП ОГПУ, крайкома ВКП(б) и прокуратуры; 
состав троек утверждался коллегией ОГПУ. Руководство операциями 
по выселению кулаков и их семейств, относящихся ко 2-й категории, 
возлагалось на оперативные тройки (в районах — оперативные груп-
пы), которые организовывались распоряжением ПП ОГПУ; во главе 
их стояли руководители ПП ОГПУ (в округах и областях — началь-
ники отделов ОГПУ). Проведение оперативных действий возлагалось 
на ПП ОГПУ. Им предписывалось «на случай возможных осложне-
ний» организовывать при ПП ОГПУ «чекистско-военный резерв», в 
«районах наиболее угрожаемых» — маневренные группы из частей 
ОГПУ, которые должны были находиться в распоряжении окротделов 
ОГПУ. Отдельно в приказе оговаривалась степень участия Красной 
армии: «Части Красной Армии к операции ни в коем случае не при-
влекать. Использование их допускать только в крайних случаях, при 
возникновении восстания, по согласованию с краевыми организациями 
и РВС. ПП ОГПУ организовать там, где недостаточно частей войск 
ОГПУ, в скрытом виде войсковые группы из надежных, профильтро-
ванных особорганами ОГПУ частей Красной Армии»18. 

Основные положения приказа ОГПУ от 2 февраля были подтверж-
дены соответствующими законодательными актами СНК СССР и 
Наркомата юстиции РСФСР — 3 февраля были приняты постановление 
СНК СССР о мероприятиях по реализации постановления ЦК ВКП(б) 
от 30 января 1930 г. и циркуляр НКЮста РСФСР всем краевым и 
областным прокурорам и НКЮ автономных республик о мероприяти-
ях по подавлению сопротивления кулачества. Вслед за ними 4 февраля 
ЦИК СССР утвердил подготовленное СНК СССР постановление о пре-
доставлении ОГПУ права передоверять свои полномочия ПП ОГПУ по 
внесудебному рассмотрению дел в связи с раскулачиванием19. 

Таким образом, Красная армия не была включена в состав испол-
нителей этой политической кампании. Более того, она была выведена 
из-под удара ее карающего меча. Предусмотренная в особом разделе 
постановления от 30 января 1930 г. оговорка запрещала раскулачивать 
семьи красноармейцев и комсостава. Исполнение карательных акций 
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было возложено на органы ОГПУ с привлечением войск ОГПУ. Правда, 
все же предусматривались ситуации возможного использования частей 
Красной армии, но не регулярных, а специально подготовленных, про-
фильтрованных войсковых групп и только «в скрытом виде». Последнее 
свидетельствует о том, что власти не могли отказаться от услуг армии 
окончательно. 

Обращает на себя внимание, что при обсуждении вопросов «по 
кулачеству» среди членов комиссии и подкомиссий, готовивших дан-
ное постановление, нет имени К. Е. Ворошилова. Может ли этот факт 
означать, что военное ведомство не участвовало ни в дискуссиях, ни 
в практической реализации решений Политбюро? Среди опублико-
ванных документов мы не находим прямого участия наркома в при-
нимаемых решениях. Однако наличие в них оговорок, касающихся 
Красной армии, говорит о том, что военное руководство было в курсе 
принимаемых решений, хотя бы потому, что К. Е. Ворошилов являлся 
членом Политбюро. 

Пока еще не выявлены архивные документы, показывающие сте-
пень участия К. Е. Ворошилова в принятии соответствующих пунктов, 
касающихся Красной армии, включенных в тексты постановлений 
Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 и 30 января 1930 г. Исследования послед-
них лет говорят о том, что дискуссия по ним была и непосредственное 
участие в ней нарком принимал. Даже при отсутствии документальных 
подтверждений можно быть уверенным в том, что К. Е. Ворошилов 
отстаивал интересы своего ведомства. Зная ситуацию в армии — как ее 
политико-моральное состояние, так и степень боеготовности, нарком 
не мог не понимать, что массовое вовлечение армии в борьбу с наро-
дом могло повлечь за собой дестабилизацию армейских рядов. Волна 
«крестьянских настроений» в армии, поднявшаяся в связи с усилением 
хлебозаготовок и потребовавшая мобилизации усилий не только армей-
ских политорганов, но и всего военного аппарата управления, еще не 
ушла в прошлое, а оставалась реальной угрозой. 

Любопытен следующий факт. Весной 1930 г. на X конференции 
Бауманского РК ВКП(б) г. Москвы В. В. Куйбышев в своем заключи-
тельном выступлении обратил внимание присутствующих на слухи, 
которые «гуляли» среди коммунистов: «Кстати о разговорчиках и о 
шушукании. Одним из ярких примеров подобного рода может слу-
жить заданный мне письменно такой вопрос: "Правда ли, что Ста-
лин ранил Ворошилова?". На многих собраниях задавали обратный 
вопрос, "Правда ли, что Ворошилов ранил Сталина?"»20. Назвав «все 
это» «сплошной и гнусной антипартийной клеветой, которая распро-
страняется заведомыми врагами партии», Куйбышев вынужден был 
признать, что «подобного рода слухи» «усиленно муссируются», и не 
где-нибудь, а в Промакадемии. При этом он задал в зал вопрос: «Вы от 
меня, конечно, не будете ждать опровержения этих "фактов"». Даль-
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нейший ответ на него показал, что слух этот имел длинные корни и 
достаточно большую аудиторию: «И когда взялись проверить, откуда 
идут эти слухи, кто их пускает, то оказалось, что эти слухи пущены и 
гуляют довольно давно, что не один коммунист знал об этом слушке, 
но только одному из них пришла правильная мысль сообщить об этом 
в ЦК и ЦКК». В заключение Куйбышев сказал: «Я остановился на 
этом вопросе потому, что он из простой уголовщины становится поли-
тическим явлением». Политическая составляющая этого слуха заклю-
чалась в том, что не только коммунисты передавали его друг другу. 
Этот слух был зафиксирован в сводках и донесениях армейских поли-
торганов. Так, например, в донесении ПУ МВО о событиях в Глуш-
ковском районе в марте 1930 г., где переменный состав принял «самое 
активное» участие в крестьянских волнениях, сообщалось о «бешеной 
агитации» кулаков. Среди приведенных «кулацких провокаций» был 
и слух — «Ворошилов убил Сталина»21. Известно, что слухи в рассма-
триваемый нами период зачастую имели не только конкретного авто-
ра, но и целенаправленный характер. На сегодняшний день у нас нет 
ответа на вопрос — кто же автор этого слуха. Однако его популярность 
говорит о том, что образ Ворошилова, «стреляющего в Сталина», ассо-
циировался с защитником, борющимся со злой силой. Возможно, что 
этот слух, разлетевшийся по всей стране, стал отражением не только 
сложных партийных отношений между руководителями страны, но и 
надежд простого народа на избавление от зла. 

После принятия январских постановлений Политбюро гиперактив-
ность захлестнула всю страну, начиная от партийных и государственных 
функционеров в регионах и заканчивая деревенскими активистами на 
местах. Крестьянство отреагировало на это ростом выступлений, число 
которых за февраль 1930 г. увеличилось более чем в два раза, достигнув 
1 048 против 400 в январе22. Политбюро было достаточно осведомлено 
обо всем, что происходило в деревне. Опубликованные во 2-м томе 
издания «Трагедия советской деревни» документы подтверждают это. 
Информация о ходе выполнения принятых постановлений партии шла 
из различных органов — сводки, справки и обзоры ОГПУ, донесения 
ПП ОГПУ, сводки Секретариата СНК СССР и Колхозцентра, сведения 
Наркомзема РСФСР, доклады региональных партийных руководите-
лей, доклады и политдонесения командования военных округов. Тем не 
менее до конца февраля не принималось никаких практических мер, 
чтобы ввести в рамки разумного процесс коллективизации и раскула-
чивания. 

2 марта 1930 г. в центральной прессе была опубликована статья 
И. В. Сталина «Головокружение от успехов», написанная по поручению 
Политбюро ЦК ВКП(б) от 28 февраля23. Первым, кто откликнулся 
на соответствующее решение Политбюро, было ОГПУ. В директиве 
руководства ОГПУ, разосланной 1 марта 1930 г. всем полномочным 
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представителям на места, требовалось принять меры по ликвидации 
перегибов в раскулачивании и обратить внимание на «столь безобраз-
ное и абсолютно недопустимое явление»24. Вслед за этим руководство 
ОГПУ отдало целый ряд распоряжений, относящихся к перегибам по 
вопросам переселения раскулаченных семей25. 

10 марта 1930 г. ЦК ВКП(б) принял постановление, закрепляющее 
основные положения статьи Сталина26. При утверждении текста поста-
новления на заседании Политбюро ЦК ВКП(б) было принято решение: 
«Разослать постановление всем национальным ЦК, краевым и област-
ным комитетам, секретарям окружных комитетов с обязательством 
снять копии и разослать секретарям районных комитетов. Считать 
необходимым ознакомление с постановлением членов правлений Кол-
хозцентра СССР, полпредов ГПУ, прокуроров, членов республиканских 
совнаркомов. В печати постановление не опубликовывать. Предложить 
президиумам ЦИК союзных республик выслушивать жалобы по рели-
гиозным делам и исправлять допущенные искривления и перегибы»27. 
15 марта это постановление ЦК было опубликовано в газете «Прав-
да»28. Предпринятое Центром отступление изменило направление 
работы местных органов, которые активно стали отчитываться перед 
центральными органами о перегибах. Однако это не смогло в корне 
изменить ситуацию в деревне — количество крестьянских выступлений 
за март, по данным ОГПУ, составило 6528 тысяч29, намного превысив 
февральские показатели. Впереди была посевная, и власть понимала, 
что необходимо в корне переломить настроения крестьянства. 

Через месяц после первой статьи И. В. Сталин вновь обращается к 
возможностям печати, способной быстро довести до масс «решения» и 
«ошибки» органов власти. 3 апреля 1930 г. была опубликована новая 
статья И. В. Сталина «Ответ товарищам колхозникам», построенная 
в форме вопросов, якобы полученных Сталиным, и десяти ответов на 
них. В статье осуждался «неправильный подход к середняку», указы-
валось на ошибки колхозного движения (нарушение добровольности, 
«ленинского принципа учета разнообразия условий в различных райо-
нах СССР применительно к колхозному строительству»; «переска-
кивание» через артель к коммуне). В качестве причины этих ошибок 
Сталин вновь указал на «головокружение от успехов», возложив вину 
на местных работников и «отдельных членов ЦК». Указав на невоз-
можность «отступления» в колхозном строительстве, Сталин подчер-
кнул, что главной продолжает оставаться «правая опасность». Говоря 
о кулаках — «пауках и кровопийцах», Сталин объяснил возможность 
проведения успешной политики ликвидации кулачества как класса тем, 
что колхозное и совхозное производство теперь сможет компенсиро-
вать производственные потери в результате ликвидации кулачества30. 
Одновременно 2 апреля 1930 г. ЦК ВКП(б) принял закрытое письмо 
«О задачах колхозного движения в связи с борьбой с искривлениями 
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партийной линии»31. Осуждая действия на местах, ЦК требовал от 
партийных организаций положить этому конец — «с таким положением 
партия не может мириться», указывалось в постановлении32. Прежде 
всего ЦК требовал прекратить применение методов насилия в отноше-
нии середняка и, что крайне важно, призывал «обеспечить перелом в 
работе парторганизаций в отношении к середняку». Кроме того, «наря-
ду со всемерной поддержкой колхозов» ЦК обязывал «обеспечить на 
деле содействие единоличникам в посевной кампании»33. Отметим, что 
принятые ЦК новые установки были законодательно подтверждены и 
развиты в соответствующих постановлениях правительства и органов 
государственной власти34. 

Ожидаемые со стороны ЦК результаты не заставили себя ждать. 
Уже 18 апреля ОГПУ доносило об изменении настроений крестьян-
ства. Так, например, в соответствующей сводке по материалам ЦЧО 
и Северного Кавказа отмечалось «удовлетворение и положительные 
настроения основной массы середняков и бедняков» в районах Цен-
тральной Черноземной области, в частности статьей т. Сталина «Ответ 
товарищам колхозникам» и постановлениями о льготах. Кроме того, 
отмечалось также повсеместное уменьшение выходов из колхозов и 
увеличение числа возвращающихся. В отношении СККрая указыва-
лось: «Постановления ЦК и статьи т. Сталина бедняцко-середняцким 
населением встречены с большим одобрением. Имеются отдельные 
рассуждения бедняков, что решения вынесены не в связи с перегибами, 
а бунтами. Распространено мнение, что постановление ЦК есть новый 
курс Советской власти, взятый на развитие единоличных хозяйств». 
Там же указывалось, что «постановления ЦК и крайкома явились 
неожиданностью для подавляющего большинства работников мест. 
Выявилась растерянность, идущая по двум линиям: 1) считали попу-
ляризацию постановлений нецелесообразной (приведет к ухудшению 
работы) и поэтому старались решениям придать негласный характер; 
2) не знали, что предпринять, и квалифицировали постановления как 
капитуляцию»35. 

«Сталинской демагогией» были названы действия партии по 
осуждению «перегибов» авторами проекта «Советская деревня гла-
зами ВЧК-ОГПУ-НКВД» во вводной части к 3-му тому, в котором 
был опубликован основной комплекс информационных материалов 
ОГПУ за 1930-1931 гг. Насилие над деревней продолжалось. «Тем не 
менее, — пишут они — динамика массовых выступлений в деревне 
пошла на убыль: в марте их было 6 528, в апреле — 1 992, в мае — 1 375, 
в июне — 886. В этом сыграла свою роль и весенняя посевная кампания, 
приходящаяся в основном на апрель и май, и возвращение значитель-
ной части крестьянских хозяйств к самостоятельной обработке земли. 
Производство основной массы сельскохозяйственной продукции, без 
которой страна существовать не может, оставалась за семейным хозяй-
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ством. Это понимали и деревня, и власть. Деревня питала надежду на 
то, что насилие первых месяцев 1930 г. не повторится, что опыт будет 
учитываться властью. Власть, напротив, лишь сделала паузу на время 
сельскохозяйственных работ»36. 

§ 2. Органы и войска ОГПУ 
как вооруженная сила в борьбе с крестьянством 

В истории России, особенно первой трети XX в., немало примеров, 
когда армия как вооруженная сила использовалась властью для наве-
дения общественного порядка внутри страны, и в первую очередь в 
подавлении крестьянских волнений. Ярчайшие среди них относятся к 
периоду первой русской революции и годам Гражданской войны, когда 
власть вынуждена была привлекать армию на «внутреннем фронте», 
чтобы сохранить свои устои. Особенно актуальным вопрос борьбы с 
крестьянским движением стоял перед большевистским руководством, 
которое должно было воевать на два фронта — внешний и внутрен-
ний, против так называемых «белых» формирований и крестьянства. 
Без привлечения армейских частей борьба с крестьянством, недоволь-
ным политикой новой власти, навряд ли могла иметь эффективный 
результат, а следовательно, и победный исход для самой власти. 

После окончания Гражданской войны функции подавления вос-
станий перешли к НКВД РСФСР, в том числе к органам милиции, 
войскам ВЧК и формированиям ЧОН. Однако размах движения заста-
вил центральную власть вновь обратиться за помощью к армии, внутри 
которой и были разработаны методы борьбы с массовым повстанче-
ством. Привлечение вооруженной организованной силы в лице армии 
позволило преодолеть широко распространившуюся в 1921-1922 гг. 
волну повстанческого движения. С конца 1922 г. функции поддержания 
порядка внутри страны вновь перешли в НКВД РСФСР, что и было 
закреплено приказом РВС Республики 1922 г. за № 456/77 и совмест-
ным приказом РВС Республики и ГПУ 1923 г. за № 823/215. 

С образованием СССР была проведена реорганизация органов 
ГПУ. В ноябре 1923 г. было образовано ОГПУ СССР, которое соглас-
но утвержденному ЦИК СССР «Положению об ОГПУ и его органах» 
стало самостоятельным независимым ведомством от НКВД РСФСР. 
В связи с этим войска ГПУ вышли из подчинения НКВД РСФСР и 
вошли в состав ОГПУ СССР. Руководство войсками осуществлял заме-
ститель председателя ОГПУ через штаб войск. 

В конце 1926 г. в структуре органов ОГПУ произошли организа-
ционные изменения, которые, в свою очередь, отразились на порядке 
подчинения войск ОГПУ. Приказом ОГПУ от 6 ноября 1926 г. на базе 
Отдела пограничной охраны и Главной инспекции войск было обра-
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зовано Главное управление пограничной охраны и войск ОГПУ (ГУПО 
и ВОГПУ). Начальник управления осуществлял руководство погра-
ничной охраной и войсками ОГПУ при полном подчинении (во всех 
отношениях) внутренних войск председателю ОГПУ. Начальником 
ГУПО и ВОГПУ в 1926-1929 гг. был 3. В. Кацнельсон, а в последую-
щие годы — С. Г. Вележев и И. А. Воронцов. На местах войска подчиня-
лись: в пограничных округах — начальникам управлений пограничной 
охраны и войск ОГПУ округов, во внутренних округах — начальникам 
инспекций войск ОГПУ округа, края, области. Командующим войска-
ми ОГПУ округа, края, области являлся полномочный представитель 
ОГПУ (ПП ОГПУ)37. Таким образом, к концу 1926 г. была создана 
единая система органов и войск ОГПУ, нацеленная на тесное взаимо-
действие между руководящим и исполнительным звеньями. 

В середине 1920-х гг. размежевание задач между Красной армией и 
органами ОГПУ на «внутреннем фронте» было определено приказом 
РВС СССР от 10 июля 1926 г. № 365/59, подписанным зам. наркома 
по военным и морским делам И. С. Уншлихтом и зам. председателя 
ОГПУ Г. Г. Ягодой. Основные положения приказа сводились к сле-
дующему: борьба с бандитизмом повсеместно (за исключением Средне-
Азиатского военного округа) возлагалась на органы ОГПУ (пункт 1); на 
части Красной армии соответственно возлагалась только борьба с бан-
дитизмом (басмачеством) на территории Средне-Азиатского военного 
округа при соответствующем содействии со стороны органов ОГПУ 
(пункт 2). Как видно, сфера деятельности войск ОГПУ была огром-
ной — практически территория всей страны. 

Подготовка властями массовых карательных мероприятий по рас-
кулачиванию крестьянства, естественно, должна была предусмотреть и 
увеличение численности войск ОГПУ. Напомним, что в постановлении 
от 30 января 1930 г. предусматривалось увеличение численности войск 
ОГПУ на 1 ООО штыков и сабель, что и было оформлено постановле-
нием СНК СССР от 3 февраля 1930 г.38 В начале марта 1930 г. было 
принято решение об увеличении войск еще на 5000 человек. В июле 
1930 г. практическое осуществление мероприятий по кулачеству потре-
бовало увеличения численности войск ОГПУ еще на 7 500 человек и 
пограничной охраны — на 2 500 человек. Все решения по увеличению 
численности соответствующих войск оформлялись постановлениями 
Распорядительных заседаний СТО СССР. На сегодняшний день нам 
известны соответствующие постановления РЗ СТО СССР от 3 февра-
ля, 11 февраля, 15 марта, 30 июля. Последнее постановление предусма-
тривало не только увеличение численности войск, но и конского состава 
(по пограничным округам — 1 500 лошадей, по внутренним округам — 
3000 лошадей)39. По данным А. А. Здановича, в августе 1930 г. числен-
ность внутренних и пограничных войск ОГПУ была увеличена еще на 
6000 человек, а контингент сотрудников ОГПУ — на 3165 человек40. 
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Наряду с общими решениями принимались также решения и по кон-
кретным регионам. Так, например, решением РЗ СТО СССР от 11 фев-
раля 1930 г. численность войск ОГПУ в Казахстане была увеличена с 
20 февраля 1930 г. на 200 человек и 200 лошадей. Таким образом, только 
за 1930 г. численность войск ОГПУ была увеличена почти на 20 тыс. 
человек, а с учетом пограничной охраны — на 22 тыс. человек. 

В исследованиях по истории Внутренних войск годы коллективиза-
ции и раскулачивания деревни представлены крайне скупо. Отсутствует 
информация как о численности этих войск в рассматриваемый нами 
период, так и о конкретных действиях по подавлению крестьянских 
выступлений. Автор многих трудов по истории Внутренних войск, 
В. Ф. Некрасов, пишет, что после окончания Гражданской войны в 
июне 1922 г. СТО определил численность войск ГПУ (так они назы-
вались в то время) в 50 тыс. человек (против 126300 человек во время 
войны); позднее их численность была доведена до 56400 человек41. 
Однако остается неясным — на .какой период времени эта цифра 
соответствовала действительности. Приходится констатировать, что 
в работах В. Ф. Некрасова обзор деятельности Внутренних войск в 
1920-е — начале 1930 гг. ограничивается только рамками определенных 
направлений. Это — борьба с бандитизмом на территории Северного 
Кавказа и Закавказья, с басмачеством — в Средней Азии, а также охрана 
объектов промышленности и железнодорожных сооружений42. 

А. М. Плеханов, автор фундаментального исследования по истории 
органов безопасности в 1920-е гг., основанного на большом количестве 
новых архивных материалов, к сожалению, доводит историю войск 
ВЧК-ОГПУ только до 1928 г.43 Однако он приводит сведения, допол-
няющие нашу информацию о численности войск ОГПУ. Согласно 
его данным, с 1 октября 1927 г. численность войск была увеличена на 
2 тыс. человек (решение СТО от 20 августа 1927 г.)44 Хотя автор не 
указывает исходную цифру войск, к которой шла прибавка, все же он 
приводит интересные показатели динамики роста центрального аппа-
рата ВЧК-ОГПУ за 1922-1927 гг. Из них следует, что численность 
списочного состава центрального аппарата ОГПУ после сокращения 
в начале 1920-х гг. вновь начала увеличиваться со второй половины: 
1922 г.-2 659 человек, 1923 г.-2 610, 1924 г. - 1 812, 1925 г.- 2 359 и 
состоявших на хозрасчете 489 человек, 1926 г.— 2 527 и на хозрасчете — 
494 человек, 1927 г. — 2489 и на хозрасчете — 496 человек45. 

Отмечая, что структура и численность органов и войск ОГПУ по 
существу оставалась неизменной до конца 1928 г., Плеханов указывает 
на изменения, которые произошли в структуре территориальных орга-
нах ОГПУ, прежде всего в ПП ОГПУ. Так, 28 июня 1928 г. приказом 
Г. Г. Ягоды были сформированы Полномочные Представительства 
ОГПУ в Нижне-Волжском крае с центром в Саратове, в Центрально-
Черноземной области с центром в Воронеже и Средне-Волжской обла-
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сти — с центром в Самаре46. Основанием для этих организационных 
изменений явились постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 14, 21 мая 
и 11 июня 1928 г. об образовании Нижне-Волжского края, Центрально-
Черноземной и Средне-Волжской областей. 

А. М. Плеханов приводит также и другую не менее важную инфор-
мацию об организационных изменениях в органах ОГПУ. В частности, 
текст записки Г. Г. Ягоды от 29 мая 1928 г., направленной начальни-
кам ряда управлений ОГПУ (Артузову, Воронцову, Кацнельсону и 
Благонравову): «Вопрос о некоторых наших органах на одной террито-
рии стоял и стоит очень остро, необходимо с этим покончить. Не может 
быть несколько "хозяев" на одну губернию или даже маленького уезда 
вроде Мерф, где 5 наших органов. Необходимо пересмотреть всю дис-
локацию, объединить все в одном здании (если можно), лишить права 
подписи ордеров, если есть нач. губотдела. Все это проработайте и доло-
жите мне. Срок месячный»47. Вопрос был проработан. Приказ ОГПУ, 
отданный 15 августа 1928 г., устранял этот недостаток, впредь из всех 
руководителей оперативных органов стал назначаться старший опера-
тивный начальник в каждом из регионов страны. В приказе отмечалось, 
что наличие на территории губерний (округов) нескольких самостоя-
тельных, не зависимых друг от друга оперативных начальников, при-
водило «к параллелизму в оперативной работе и общему ослаблению 
таковой»48. 

Изменения в структуре территориальных органов ОГПУ могли про-
исходить по инициативе руководства республиканских ГПУ. Например, 
в Украине в 1927-1928 гг. в связи с усилением подрывной работы 
националистических организаций была создана сеть районных уполно-
моченных ГПУ, которые развернули широкую сеть информаторов 
в сельских районах из коммунистов, комсомольцев и незаможних 
крестьян. Опираясь на эту информационную сеть, районные уполно-
моченные значительно улучшили оповещение окружных исполкомов 
Советов и республиканского центра о том, что происходит на селе: о 
политическом положении, противниках власти, нарушениях законно-
сти, спекуляции, сделках с землей и др. 

Таким образом, начатое в 1926 г. организационное объединение по 
линии ОГПУ в единую систему органов управления и исполнения опе-
ративной работы было продолжено в последующие годы. 

Политика ликвидации кулачества и его выселения из мест прожива-
ния требовала усиления конвойных войск. 

Важная информация о реорганизации и численности конвойных 
войск приводится в юбилейных изданиях, посвященных истории орга-
нов МВД России50. С сентября 1922 г. до июня 1924 г. конвойная стража 
находилась в составе войск ОГПУ. 26 июня 1924 г. СТО принял поста-
новление: «1) Конвойную стражу в составе 17 тыс. человек полностью, 
передать из ОГПУ в НКВД союзных республик. 2) Обязанности по 
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отношению к конвойной страже в отношениях укомплектования лич-
ным составом, снабжения и довольствия возложить на Военвед»51. 
По согласованию с НКВД союзных республик руководство конвойной 
стражей на территории всей страны возлагалось на начальника Главного 
управления мест заключения РСФСР Е. Г. Ширвиндта. Политическое 
обслуживание конвойной стражи возлагалось на Политическое управ-
ление РККА. Однако практика показала несовершенство такого поряд-
ка. В целях улучшения оперативного руководства войсками поста-
новлением ЦИК и СНК СССР от 30 октября 1925 г. «О конвойной 
страже Союза ССР» было создано Центральное управление конвойной 
стражи СССР, подчиненное непосредственно СНК СССР. Начальник 
Центрального управления конвойной стражи назначался СНК СССР 
по согласованному представлению Народных комиссариатов внутрен-
них дел союзных республик. Им стал Е. Г. Ширвиндт. Комплектование 
конвойной стражи, а также снабжение ее всеми видами довольствия 
было возложено на органы НКВМ. Была проведена организационная 
перестройка конвойных команд по принципу РККА (взвод, рота, бата-
льон, полк). Все войска были сведены в две дивизии и шесть отдельных 
бригад общей численностью 14802 человека52. 

Авторы одного из юбилейных изданий пишут: «Ликвидация кулаче-
ства, усиление репрессий в 30-х гг. вызвали рост объема задач, связанных 
с конвоированием по стране значительных масс людей. В связи с этими 
постановлениями правительства численность конвойных войск сначала 
была увеличена до 18,5 тыс. человек, а затем до 20 тыс. человек. Все это 
потребовало приведения названия конвойной стражи в соответствие 
с ее войсковой организационной структурой. Постановлением ЦИК и 
СНК СССР от 2 сентября 1930 г. конвойная стража была переимено-
вана в конвойные войска СССР, а Центральное управление конвойной 
стражи — в Центральное управление конвойных войск СССР. К авгу-
сту 1934 г. в Москве, Харькове, Самаре, Новосибирске имелись конвой-
ные дивизии, а в Ростове, Ленинграде и Ташкенте — отдельные бригады 
конвойных войск»53. 

Таким образом, правомерно сделать следующий вывод. Если сопро-
вождение результатов «операций по кулачеству» потребовало увеличе-
ния конвойных войск почти в 1,5 раза, то, скорее всего, во столько же 
раз, как минимум, требовалось увеличить число исполнителей этих 
операций. Однако установить точную цифру войск ОГПУ в рассма-
триваемый период пока не удалось. Как бы там ни было, но увеличение 
войск на более чем 20 тыс. человек только за один 1930 г. стало суще-
ственным подспорьем для проведения операций «по кулачеству». 

Столь значительный рост численности войск ОГПУ был проведен 
за счет возможностей военного ведомства. Напомним, что в поста-
новлении Политбюро от 30 января 1930 г. РВС СССР вменялось в 
обязанность передать ОГПУ соответствующее количество личного 
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состава (пункт 3). Речь шла о выделении начальствующего и рядового 
состава, прежде всего из кадровых частей РККА. В служебной записке 
от 2 февраля 1930 г. (№ 474006) на имя зам. председателя РВС СССР 
И. С. Уншлихта зам. председателя ОГПУ С. А. Мессинг просил обеспе-
чить выделяемый из РККА личный состав «положенным ему вооруже-
нием, снаряжением и обмундированием, а кавалеристов, помимо этого, 
с лошадьми и полным конским снаряжением». При этом им было точно 
указано количество необходимого личного состава по категориям и 
родам войск. Помимо этого руководство ОГПУ обращало внимание 
военного руководства и на политическую подготовку выделяемого 
контингента. В той же записке указывалось: «Весь рядовой состав 
желательно получать из числа призванных в 1928 году индустриаль-
ных рабочих, партийную и комсомольскую прослойку довести до 15 % 
членов ВКП(б) и 50 % членов ВЛКСМ»54. Естественно, в противном 
случае идеологическая устойчивость войск могла отразиться на итого-
вых результатах. 

Обратим внимание — власть использовала и другие способы, позво-
ляющие поддерживать боеспособность войск ОГПУ. Так, например, в 
марте 1930 г. согласно постановлению РЗ СТО СССР увольнение старо-
служащих красноармейцев призыва 1927 г. из частей пограничной охра-
ны ГПУ УССР, БССР и Закавказья было задержано до 1 июля 1930 г.55 

Эти меры позволили увеличить численность войск на 5000 человек56, 
когда накал крестьянских выступлений был крайне высок. 

Важно отметить, что на сегодняшний день опубликован значи-
тельный комплекс распорядительных и информационных документов 
органов ОГПУ, позволяющих воссоздать степень участия и масштаб 
практических действий, проводившихся силами ОГПУ при осущест-
влении политики сплошной коллективизации и ликвидации кулаче-
ства как класса. Мы вновь адресуем читателя к уникальным по зна-
чимости документальным изданиям «Трагедия советской деревни» и 
«Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД», подготовленных 
усилиями многих архивов, в том числе и ЦА ФСБ России. Однако 
среди них крайне незначителен процент документов, показывающий 
организационную и боевую деятельность войск ОГПУ. Наиболее зна-
чимым документом нам представляется Справка Главного управления 
пограничной охраны и войск ОГПУ, подводящая итоги участия войск в 
«операциях по кулачеству» за первую половину 1930 г.57 К сожалению, 
подобных документов за последующие месяцы и годы в архивах вы-
явить не удалось. С учетом сказанного уделим должное внимание этому 
документу, так как практически он является единственным опублико-
ванным и доступным документом, в котором обобщен опыт строитель-
ства и деятельности войск ОГПУ за рассматриваемый период. 

В справке приводятся численные показатели, характеризующие 
организационную работу по направлениям и регионам. Полученная 
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от руководства страны прибавка в 6,2 тыс. человек (за первую поло-
вину 1930 г.) распределялась между: а) формированием новых частей 
войск ОГПУ — 2415 человек, б) усилением существующих частей 
войск ОГПУ — 1785 человек, в) усилением пограничной охраны — 
2 тыс. человек. В этой же справке содержится информация о вновь 
сформированных частях: в Казахстане — 432 человека, в Нижне-
Волжском крае — 491 человек, в Средне-Волжском крае — 207 чело-
век, в Сибирском крае — 405 человек, на Урале — 102 человека, в 
Нижегородском крае — 80 человек, в Северном крае — 117 человек, в 
Центрально-Черноземном крае — 581 человек. Всего было сформиро-
вано 16 новых отдельных частей58. 

Обращает на себя внимание, что большинство вновь сформиро-
ванных частей были кавалерийскими. Из них — один кавполк (11-й 
Воронежский в ЦЧО) численностью в 581 человек и девять кавдиви-
зионов в 100 (чуть более) человек, являющихся мобильными и под-
вижными отрядами. Среди стрелковых формирований также был один 
полк (7-й Саратовский в НВКрае) численностью в 371 человека и 
пять дивизионов от 100 и более человек. В справке приводятся цифры 
укомплектования конским составом как вновь сформированных, так и 
существующих частей войск ОГПУ — 1 656 лошадей59. Отметим, что 
конский состав в войска ОГПУ поступал не только за счет РККА и от 
местных исполкомов. Большинство лошадей было закуплено непосред-
ственно частями. 

В справке отмечались трудности, которые пришлось преодолевать: 
«Работа по формированию новых частей крайне осложнилась: 1) тем, 
что на формирование частей поступали красноармейцы и начальствую-
щий состав из рядов РККА, не имеющие представления о службе и 
работе наших войск, люди нам не известные, не проверенные; 2) крат-
ким временем, в течение которого необходимо было создать части, осво-
ить их, сделать их боеспособными и могущими безотказно выполнять 
поставленные перед ними задачи; 3) необходимостью в течение 10-
15 дней обеспечить и оборудовать для размещения вновь создаваемых 
частей казарменные помещения, инвентарь, снабдить их вооружением, 
конским составом, снаряжением, артиллерийским довольствием, пред-
метами казарменного обихода и т. п.» Несмотря на трудности, отмечали 
авторы документа, «вся работа по формированию новых и усилению 
существующих частей была проведена вовремя и достаточно четко и 
закончена в основном примерно в течение месяца»60. 

Усиление личным составом существующих частей зависело от осо-
бенностей регионов и проводимой в них работы. Среди пограничной 
охраны наибольшее внимание было уделено УССР — 600 человек, 
БССР — 400 человек, Закавказье — 390 человек, Средняя Азия — 
305 человек, Казахстан — 305 человек; среди войск ОГПУ: Северо-
Кавказский край — 304 человека, Дальневосточный край — 301 человек, 
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Закавказье — 210 человек, Северный край — 194 человек, Московская 
обл. — 161 человек, Сибирский край — 119 человек, Нижегородский 
край — 107 человек, в остальных регионах и областях (Уральская обл., 
Средняя Азия, Ивановская Промышленная обл., БССР, Западная обл., 
Казахстан) — по 100 и менее человек61. 

Интересны также приводящиеся в справке показатели боевого 
снабжения органов и войск ОГПУ, среди которых были пулеметы 
«Максим» — 122 и Дегтярева — 255, тачанки пулеметные — 61, морти-
рок Дьяконова — 35 и гранат к ним — 1 839, пулеметы «Льюиса» — 2, 
грузомашины АМО — 55, бронемашины БА-27 — 3. Большая часть 
перечисленной техники была направлена во вновь формирующиеся 
части. Кроме того, войска и органы ОГПУ за первую половину 1930 г. 
получили боевых винтовочных патронов — 2835000 шт., револьверов 
«Наган» — 445 и патронов к ним — 102 41062. 

В справке содержались и первоначальные итоги, обобщающие 
опыт боевой работы. К операциям «по кулачеству» преимущественно 
привлекались войска ОГПУ, однако недостаточность этих войск и 
осложнение обстановки в пограничных районах вызвали необходи-
мость привлечь также части пограничной охраны к соответствующим 
операциям. В целом же пограничная охрана и войска ОГПУ исполь-
зовались: а) для проведения мероприятий по выселению кулачества; 
б) по изъятию кулацких, байских манайских и антисоветских элемен-
тов; в) для ликвидации массовых антисоветских выступлений; г) для 
борьбы с бандитизмом63. 

В справке отмечалась чрезвычайная активность кулачества, «приме-
нявшего все формы сопротивления мероприятиям партии и соввласти, 
начиная с агитации против политики партии в деревне и кончая терро-
ром, бандитизмом и организацией восстаний». Одной из форм сопро-
тивления было бегство кулаков за рубеж. Массовость и вооруженный 
характер «бегства» потребовали от руководства ОГПУ и пограничной 
охраны принять решительные меры к усилению охраны границы. 
Столь повышенное внимание к этому вопросу объяснялось тем, что, 
эмигрируя за рубеж, кулачество увлекало за собой не только серед-
няков, но и бедноту, недовольную перегибами на местах. Более того, 
нередко вместе с собой прихватывалось ценное имущество, например, 
стада каракулевых овец в Средней Азии. Естественно, что ситуация 
в СССР активизировала деятельность со стороны властей некоторых 
сопредельных государств (Польша, Персия, Западный Китай) по про-
ведению «контрреволюционной работы», в том числе по организации 
закордонного бандитизма, восстаний и банд на советской территории, а 
также мусаватистских ячеек в Закавказье и др. 

Малочисленность войск ОГПУ перед масштабами операций «по 
кулачеству» повлияла на способы привлечения этих войск, вырази-
вшиеся в «оперативно-боевых перебросках». Отметим, что «переброски» 
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отличались между собой — одни осуществлялись в пределах одного 
округа распоряжением ПП ОГПУ, другие — по Союзу распоряжением 
центрального руководства ОГПУ. Так, например, за четыре месяца 
(к 5 июню 1930 г.) по Союзу распоряжением ОГПУ в «перебросках» было 
задействовано 2856человек, из которых наибольшее число пришлось на 
Отдельную дивизию особого назначения (ОДОН) и Высшую погранич-
ную школу (ВПШ), находившиеся в Москве, соответственно — 1852 и 
477. В свою очередь, география и численность личного состава «пере-
бросок» по ОДОНу выглядела следующим образом: Закавказье — 464, 
СКК - 467, НВК - 336, ЦЧО - 273, Урал - 202, Северный край - 74, 
Башкирия — 36; соответственно по ВПШ: Московская область и 
Центр - 332, УССР - 50, СКК - 35, Закавказье - 25, БССР - 20, 
Северный край — 15, Не менее интенсивными были «переброски» войск 
ОГПУ внутри округов. За те же четыре месяца внутри округов было 
«переброшено» 5194 человека; самыми активными регионами в этом 
отношении оказались: Закавказье — 1620, СКК — 962, Сибирь — 796, 
УССР - 565, СВК - 280, Средняя Азия - 270, Урал - 259, ДВК - 125. 
Последнее место в этом списке занимает Московская область — 16. 

Как мы отмечали, пограничная охрана также участвовала в опе-
рациях «по кулачеству». Общая картина «перебросок» пограничной 
охраны выглядит следующим образом: всего за те же четыре месяца 
было задействовано 5838 человек. По регионам цифры распределя-
лись: Закавказье — 3 825, Казахстан — 679, УССР — 599, Сибирь — 266, 
ДВК — 200, Средняя Азия — 179, БССР — 90. Продолжительность 
подобных «перебросок» была различной — от 15 дней до 3 месяцев64. 

Таким образом, в «перебросках» было задействовано около 14 тыс. 
человек. Однако в справке, откуда взяты приведенные показатели, 
общее число «переброшенных» бойцов было указано в 15337 человек. 
Объясняя эту разницу, авторы справки ссылались на то, что при состав-
лении соответствующих таблиц были опущены соответствующие дан-
ные по войскам ОГПУ, находившимся в местах своего постоянного рас-
квартирования. Это означает, что около 1,5 тыс. человек привлекались 
к операциям «по кулачеству» в местах своего расквартирования войск. 

Несомненно, что «переброски» сформированных для выполнения 
конкретных задач отрядов определяли тактику действий войск ОГПУ 
и пограничной охраны. Свою «малочисленность и незначительность по 
составу» отряды компенсировали большой подвижностью и маневрен-
ностью. Среди примеров, приведенных в справке, были и такие: один из 
дивизионов войск ОГПУ в течение 2 недель ликвидировал 102 массовых 
выступления в УССР; дивизион 1-го полка ОСНАЗ, «пробыв 2,5 месяца 
в ЦЧО и будучи в течение всего этого времени в непрерывных перебро-
сках по области, в связи со сложившейся обстановкой переброшен в Да-
гестан, где уже около месяца принимает участие в ликвидации массового 
бандитизма»65. 

151 



Расширившиеся задачи и функции войск, в том числе борьба с 
бандитизмом, обслуживание органов ОГПУ по выполнению текущих 
операций (обысков, выемок, опечатаний, арестов, засад, оцеплений), 
конвоирование особо важных арестованных, внешняя охрана мест 
заключения и др. были отражены в Уставе службы внутренних войск, 
утвержденном в 1931 г. 

Исследователи истории спецслужб отмечают как важный факт, что 
в 1931 г. наряду с Уставом службы внутренних войск было разработано 
и утверждено «Наставление по оперативно-боевому использованию» 
войск ОГПУ (НОБИ-31), которым определялся порядок действия 
войск при проведении чекистско-войсковых операций. При этом они 
отмечают, что «в сочетании с вышедшим в 1929 г. Полевым уставом 
РККА эти документы заложили хорошую нормативную основу для 
выработки единого подхода к боевому использованию войск, организа-
ции их повседневной деятельности, обучения и воспитания»66. 

Оперативные мероприятия, сопровождавшиеся боевыми столкно-
вениями, влекли за собой потери с обеих сторон, которые ко времени 
составления справки исчислялись со стороны войск ОГПУ и погранох-
раны в 244 человека (убитых, раненых, пропавших без вести). Учтенные 
потери противоборствующей стороны составили 1482 человека, из них 
убитых — 1 115. Однако авторы оговаривали, что эти цифры отно-
сятся только к тем, кто принимал участие в открытой вооруженной 
борьбе с отрядами ОГПУ. «Против антисоветски настроенных толп, 
вооруженных копьями, вилами, камнями и т. п., — писали авторы справ-
ки, — огнестрельное оружие применялось лишь в исключительных слу-
чаях, только при особой агрессивности со стороны толпы и очевидной 
невозможности иного воздействия на нее. [...] Возбужденные толпы 
рассеивались путем разгона их кав. подразделениями частей, примене-
нием прикладов, шашек плашмя и не причиняющих вреда взрывчатых 
пакетов». При этом указывалось, что «всего на 1 мая убито и ранено при 
ликвидации массовых выступлений 34 человека, что к общему числу 
вышеприведенных убитых и раненых составляет 3,5 %»67. Таковы были 
первые результаты борьбы с деревней, отраженные в документах. 

В многотомном документальном издании по истории Внутренних 
войск, осуществленном в 1970-х гг.68, большая часть документов пред-
ставлена приказами, сводками, ходатайствами, связанными с наградами 
личного состава войск и описаниями боевых эпизодов. Несомненно, 
что эти материалы также важны для потомков, но они не дают цельного 
представления о масштабах оперативной работы войск. 

На сегодняшний день крайне важно восстановить объективную и 
полноценную картину деятельности Внутренних войск в период прове-
дения основных операций по раскулачиванию, выселению крестьянства 
и подавлению его выступлений. Призывая к поиску новых документов, 
необходимо помнить, что ответственность за происходящее в деревне 
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насилие лежит не на исполнителях принятых наверху политических 
решений, а на тех, кто инициировал их. 

Точную оценку антинародной политики большевистского руко-
водства и роли в ней органов ОГПУ дал в своем исследовании 
А. М. Плеханов. Опираясь на выводы «внимательного аналитика боль-
шевизма» Н. А. Бердяева, считавшего, что «большевизм есть третье явле-
ние русской великодержавности, русского империализма» и «в высшей 
степени милитаризованная сила»69, Плеханов пишет: «Диктатура боль-
шевиков в 1921-1928 гг. была опосредованной диктатурой меньшин-
ства, объединенного в политическую организацию, обладавшую свое-
образным пониманием исторического процесса, переоценивавшим свои 
возможности воспроизвести в собственной политической программе 
реальные интересы абсолютного большинства населения»70. Объясняя 
механизм этого явления, он делает вывод, что «иначе и быть не могло, 
потому что формирование новой системы происходило в экстремальных 
условиях Гражданской войны, когда сверхцентрализм и государственное 
принуждение играли важную роль в мобилизации сил и ресурсов стра-
ны»71. Далее, указывая на набиравший «с каждым годом все большую 
силу» процесс подмены государственных органов власти партийными, 
Плеханов называет причины: «Этому способствовал ряд обстоятельств: 
во-первых, сама партия стала живой тканью госаппарата, органом дик-
татуры, во-вторых, не удалось провести четкое разграничение функций 
РКП(б) и советов, а реальная власть сосредоточилась в руках узких 
коллегий: "троек"; "пятерок", ревкомов, чека, в которые входили предста-
вители партии. Как составная часть механизма советского государства, 
органы ВЧК-ОГПУ строили свою практическую деятельность на осно-
ве единых теоретических принципов и политики РКП(б)»72. 

§ 3. Основные положения использования 
Красной армии на «внутреннем фронте» 
Начало проведения массовых операций «по кулачеству» потребо-

вало четкого разграничения задач между Красной армией и органами 
ОГПУ на «внутреннем фронте». Как отмечалось ранее, таким основным 
документом, определяющим сферы деятельности этих двух военизиро-
ванных структур, был приказ РВС СССР от 10 июля 1926 г. № 365/59. 
Приведем текст этого приказа полностью, так как он являлся для 
Красной армии основополагающим в вопросах привлечения армейских 
частей внутри страны: 

«1. Борьба с бандитизмом повсеместно возлагается на органы ОГПУ, 
за исключением Средне-Азиатского военного округа. 

2. На территории Средне-Азиатского военного округа борьба с бан-
дитизмом (басмачеством) возлагается на части Красной Армии при 
соответствующем содействии со стороны органов ОГПУ. 
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3. Привлечение частей РККА органами ОГПУ допускается: 
а) В приграничных районах для содействия войскам пограничной 

охраны, когда на том или ином участке границы ожидаются попытки 
проникновения из-за рубежа значительных вооруженных групп бан-
дитов или намечаются попытки выступления местного бандитизма 
элемента в угрожающем масштабе и когда сил пограничной охраны для 
борьбы с этими явлениями — недостаточно. В указанном случае вопрос 
о привлечении частей Красной Армии органами ОГПУ разрешается 
командованием соответствующих округов. 

б) Во внутренних районах, когда, по мнению органов ОГПУ, содей-
ствие частей РККА для борьбы с бандитизмом является необходимым, 
привлечение последних производится каждый раз только с особого раз-
решения РВС СССР. 

4. При возникновении бандитского движения в широких размерах 
на какой-либо части территории СССР, ликвидируемого с помощью 
частей РККА, руководство операциями возлагается на лицо, назначае-
мое по соглашению Уполномоченного ОГПУ и Командующего войска-
ми округа. 

5. Приказ РВСР 1922 г. за № 456/77 и РВС и ГПУ 1923 г. за 
№ 823/215 — отменить. 

Заместитель народного комиссара по военным и морским делам и 
председателя Реввоенсовета СССР Унгилихт 
Заместитель председателя ОГПУ Ягода»13. 
Очень важным являлся пункт 3 настоящего приказа, который 

предусматривал условия и порядок привлечения частей РККА орга-
нами ОГПУ для укрепления безопасности внутри страны. Отметим, 
что условия привлечения армейских частей были разными: для при-
граничных районов (пункт 3, подпункт «а») — один, для внутренних 
районов (пункт 3, подпункт «б») — другие. Для приграничных районов 
достаточно было разрешения командования соответствующих округов. 
Для внутренних районов привлечение армейских частей разреша-
лось «каждый раз только с особого разрешения РВС СССР». Приказ 
предусматривал также порядок совместных действий органов ОГПУ и 
частей РККА. В подобных операциях руководство возлагалось на лицо, 
назначаемое по соглашению Уполномоченного ОГПУ и командующего 
войсками округа (пункт 4). 

Постановление «по кулачеству» от 30 января 1930 г. не изменило 
существующий порядок, отведя роль исполнителя намеченных меро-
приятий органам ОГПУ. Напомним, что в принятом в развитие данного 
постановления приказе ОГПУ от 2 февраля 1930 г. № 44/21 ответ-
ственными за проведение операций были названы ПП ОГПУ, которые, 
в свою очередь, могли привлекать войска ОГПУ. Согласно приказу 
ОГПУ использование частей Красной армии допускалось только в 
крайних случаях, при возникновении восстания, по согласованию с 
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краевыми организациями и РВС военных округов. В тех районах, где 
недостаточно было частей из войск ОГПУ, ПП ОГПУ разрешалось 
организовывать в скрытом виде «войсковые группы из надежных, про-
фильтрованных особыми органами ОГПУ частей Красной Армии»74. 
Таким образом, сохранялся существовавший порядок использования 
частей Красной армии на «внутреннем фронте», утвержденный при-
казом РВС СССР 1926 г. 

3 февраля 1930 г. за подписью наркома К. Е. Ворошилова была разо-
слана во все военные округа директива (№ 25/ш), подтверждающая 
прежний порядок привлечения частей РККА. Приказ РВС СССР от 
10 июля 1926 г. № 365/59 действовал на протяжении всего периода про-
ведения операций «по кулачеству». В 1933 г. в связи с проявлением тен-
денций в округах привлекать армию для сельскохозяйственных работ 
Ворошиловым был вновь отдан приказ, подтверждающий основные 
положения использования армейских частей на «внутреннем фронте». 

Таким образом, Красная армия не только не привлекалась, но и не 
рассматривалась властью как военная сила для осуществления полити-
ческих решений в отношении крестьянства, хотя за годы Гражданской 
войны ею был накоплен немалый как боевой, так и организационный 
опыт, позволивший достаточно быстро справиться с массовым банди-
тизмом, как политическим, так и уголовным. 

Научные исследования последнего времени, как мы отмечали ранее, 
свидетельствуют о том, что вопрос о привлечении армии к операциям 
по раскулачиванию и «влиянии столкновений на армию в связи с рас-
кулачиванием» не был однозначным. Несомненно, что К. Е. Ворошилов, 
принял активное участие в отстаивании прежнего порядка использова-
ния войск Красной армии на «внутреннем фронте». Позиция наркома 
в этом вопросе имела серьезные основания. Одно из них — волна «кре-
стьянских настроений» не спадала; вопрос — можно ли использовать 
армию, имеющую крестьянскую основу, в реализации антикрестьян-
ской политики, для многих был однозначен. Было и другое обстоя-
тельство, которое, скорее всего, учитывал Ворошилов. Постановление 
Политбюро «Об обороне СССР», принятое в июле 1929 г., нацеливало 
Красную армию к серьезным реорганизационным изменениям, свя-
занным в том числе с разработкой мобилизационных мероприятий. 
Несомненно, что эта важнейшая как для страны в целом, так и для 
армии в частности работа требовала от военного руководства огромных 
организационных усилий и сосредоточения внимания на усилении бое-
готовности армии. 

Усугубляли и без того непростую ситуацию развернувшие-
ся внутри военного ведомства споры между К. Е. Ворошиловым и 
М. Н. Тухачевским на перспективы модернизации Красной армии. 
Суть этих споров составляли вопросы соотношения между необходи-
мостью и целесообразностью новых формирований внутри Красной 
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Армии, позволявших усилить обороноспособность страны. Позицию, 
занимаемую К. Е. Ворошиловым в этих вопросах, исследователь вопро-
сов мобилизационного планирования конца 1920-х — первой половины 
1930-х гг. О. Н. Кен выразил как позицию «оборонной достаточно-
сти», которая заключалась в реальном видении перспектив. В работе 
О. Н. Кена подробно описываются основные положения и ход обсуж-
дения этих вопросов75. 

Обратим лишь внимание на следующее — увеличение числа диви-
зий, в том числе стрелковых, кавалерийских, артиллерийских, пред-
лагаемое М. Н. Тухачевским, требовало прежде всего увеличения 
призывного контингента, в большинстве своем состоявшего из тех же 
крестьян. Остроту спорам внутри военного ведомства, как точно отме-
тил О. Н. Кен, придавало следующее обстоятельство: обе стороны 
имели общего оппонента в лице Генерального секретаря ЦК ВКП(б)76. 
Сталинская демагогия вновь проявилась сполна. С одной стороны, 
он был инициатором политики «милитаризации», с другой сторо-
ны — политики «раскулачивания». 

Таким образом, армия оказывалась в центре непростой ситуации, 
что называется — между двух огней. Политика партии в деревне обо-
стрила до предела взаимоотношения между властью и крестьянством. 
Любая эскалация действий против крестьян отражалась не только на 
армии, но и на призывниках. Их недовольства, приумноженные на 
такие же настроения самих красноармейцев, могли спровоцировать 
взрыв, подобный Кронштадтскому мятежу, а может быть, и сильнее. 

Осознавая, что крестьянство может встать на свою защиту, как это 
было неоднократно в годы Гражданской войны, власть вынуждена была 
пойти на уступки, выведя семьи красноармейцев за пределы каратель-
ных действий при раскулачивании. Вместе с тем власть понимала, что 
в случае экстремального развития событий в деревне единственной 
опорой для нее может быть только регулярная армия. Поэтому спокой-
ствие армии было залогом успешного осуществления политики партии 
в деревне. Если бы армия стала привлекаться к операциям по рас-
кулачиванию, это создало бы условия для развития внутренней войны 
между армией и народом. 

Мы не знаем, какие аргументы приводило военное ведомство в 
защиту прежнего порядка привлечения армии, мы также не знаем, 
какие взгляды на этот вопрос были у главного идеолога и вдохновителя 
«нового курса». 

К сожалению, в архивах пока не найдены документы, проливающие 
свет на вопрос — приходилось ли К. Е. Ворошилову отстаивать преж-
ний порядок привлечения армейских частей на «внутреннем фронте» 
перед сторонниками «ускоренных темпов». Как бы то ни было, главным 
остается следующий факт — разумная позиция военного руководства 
победила над желанием тех, кто хотел быстрых успехов. 
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В РГВА среди материалов Штаба РККА сохранились документы, 
уточняющие некоторые аспекты обсуждения вопросов использования 
армейских частей в оперативных мероприятиях при раскулачивании. 
11 января 1930 г. на имя Павловского была послана следующая неболь-
шая записка: «Щачальник] Ш[таба] приказал составить всем комвой-
скам маленькую директиву об изменении п[ункта] "б" "Порядок вызова 
войск" согласно приказа РВС [СССР] № 365/59-1926 г. Трутко». 
Проект такой директивы был составлен за подписями начальника 
Штаба РККА и начальника 1-го управления Штаба РККА. Директива 
предназначалась командующим войсками всех десяти военных округов, 
копия ее направлялась также заместителю председателя ОГПУ при 
СНК СССР. В ней говорилось: 

«В соответствии с приказом РВС СССР № 365/59 от 1926 г. и во 
изменение параграфа 225 "Временного Устава гарнизонной службы 
РККА" издания 1924 г. — народный комиссар по военным и морским 
делам и председатель Реввоенсовета СССР приказал: 1) Во всех слу-
чаях, предусмотренных в параграфе 225 "Bp. Устава гарнизонной 
службы РККА" для содействия органам ОГПУ или местным граж-
данским властям во внутренних районах привлечение частей РККА 
допускается: а) при введении чрезвычайных мер охраны революцион-
ного порядка в форме исключительного или военного положения — с 
разрешения Реввоенсовета соответствующего военного округа; б) при 
обычном положении — с разрешения РВС СССР. 2) О всех случа-
ях вызова частей РККА надлежит немедленно доносить. Начальник 
Штаба РККА. Начальник 1-го управления Штаба РККА (Вакулич)»17. 

Сравнение двух вариантов текстов общего пункта приказа 1926 г. и 
директивы 1930 г. показывает наличие некоторых расхождений, кото-
рые на первый взгляд не меняют суть дела. 

В тексте приказа 1926 г. пункт «б» не был разделен на подпункты 
и предусматривал общий порядок привлечения армейских частей 
для всех внутренних районов страны, при этом основным критерием 
являлось «мнение органов ОГПУ», но «только с особого разрешения 
РВС СССР». В тексте директивы 1930 г. пункт «б» разделен на подпун-
кты, которые уточняли условия привлечения частей: «а) при введении 
чрезвычайных мер охраны революционного порядка в форме исклю-
чительного или военного положения» и б) «при обычном положении». 
В первом случае требовалось разрешение соответствующего РВС 
военного округа, во втором — разрешение РВС СССР. Как видим, уточ-
нение коснулось не только разграничения ответственности между цен-
тральным (РВС СССР) и окружными (РВС округа) органами военно-
политической власти. Определялись также условия, при которых 
органы местной власти могли оперативно принимать соответствующие 
решения, превышающие их полномочия. Кроме того, в варианте текста 
директивы 1930 г. был включен дополнительный пункт, обязывающий 
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о всех случаях вызова частей РККА «немедленно доносить». Таким 
образом, текст новой директивы конкретизировал порядок привлече-
ния армейских частей на «внутреннем фронте». 

Подготовленный для утверждения проект был напечатан на бланке 
начальника Штаба РККА, имел непроставленную дату — « » января 
1930 г. и был подписан начальником 1-го управления Штаба РККА 
Вакуличем. На документе имеется помета самого Вакулича, проливаю-
щая свет на причины задержки окончательного утверждения директи-
вы: «Подождать до решения ЦК об охране тыла. В[акулич]. 26 января 
1930 г.». Напомним, что между 11 и 26 января происходило активное 
обсуждение вопросов по организации мероприятий по выселению кула-
чества из районов проживания. Скорее всего, военное командование 
ждало окончательного текста постановления «по кулачеству», в кото-
ром должны были быть отражены вопросы «охраны тыла» и определе-
ны ответственные за исполнение органы. 

По всей видимости, отложенная в конце января директива была 
послана в округа 3 февраля, когда окончательно прояснилось, кто будет 
отвечать за исполнение соответствующих операций. На сегодняшний 
день поиск разосланного в военные округа текста этой директивы пока 
не дал положительных результатов — ни в секретариате Ворошилова, 
ни в управлениях военных округов, куда она передавалась шифром 
с грифом «совершенно секретно», текст ее не обнаружен. Однако 
косвенные источники говорят о том, что в первых числах февраля в 
округа наркомом были посланы не одна, а две директивы, в которых 
подтверждался порядок привлечения армейских частей на «внутреннем 
фронте». Наши знания о них основываются прежде всего на донесениях 
командующего МВО А. И. Корка в связи событиями в г. Медыни. Эти 
события последних чисел января 1930 г., когда личный состав дис-
лоцирующегося в городе 243-го полка без согласования с военными 
инстанциями был привлечен к акции по раскулачиванию городского 
населения, получили широкий резонанс. Возможно, они стали причи-
ной появления директивы, направленной наркомом в военные округа. 

Так, в одном из своих донесений А. И. Корк докладывал К. Е. Воро-
шилову, что директива, «запрещающая привлечение войсковых частей 
к операциям изъятия или охраны выселяемых кулаков», получена им 
утром 3 февраля. Учитывая, что расшифрованная и совершенно секрет-
ная директива наркома не могла бы пролежать без движения в штабе 
округа даже один час, правомерно говорить о реальной дате этой дирек-
тивы — 3 февраля 1930 г. В другом донесении А. И. Корк указывает на 
получение им второй директивы от Ворошилова. 

Причины появления второй директивы от 6 февраля 1930 г. уточ-
няет опубликованный протокол заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 
5 февраля 1930 г. В нем были зафиксированы результаты проведенного 
накануне, 4 февраля, опроса членов Политбюро по вопросу «о мерах в 
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отношении кулачества». Среди принятых Политбюро решений было и 
относящееся к деятельности Московского обкома партии: «а) Отменить 
решение бюро Московского обкома от 31 января 1930 г. о выселении от 
9 до 11 тыс. кулацких семейств (по 2-й категории), как не отвечающее 
постановлению ЦК о кулаках от 30 января 1930 г. и не согласованное 
с ЦК; б) Решение бюро Мособкома не рассылать, а если уже разосла-
но, — вернуть в бюро Мособкома»78. Несомненно, что этим решением 
Политбюро осудило не только действия московского партийного руко-
водства, но и подведомственных ему медынских функционеров. 

С учетом сказанного проясняются причины появления второй 
директивы Ворошилова от 6 февраля — ведь в Медыни отличились не 
только гражданские, но и военные. Каковы бы ни были причины появ-
ления февральских директив наркома, важно главное — они подтверж-
дали прежние установки в отношении привлечения Красной армии для 
внутренних задач — войска разрешалось использовать для проведения 
различных акций лишь с разрешения РВС военных округов либо РВС 
СССР. 

Таким образом, на протяжении всего периода проведения опера-
ций «по кулачеству» действовали положения приказа РВС СССР 
№ 365/59-1926 г. В 1933 г. был издан новый приказ № 004 от 3 марта, 
подтверждающий основные положения прежнего приказа. Однако 
новый приказ имел несколько измененный акцент: он затрагивал 
«порядок привлечения частей Красной Армии, не входящих в круг 
их обязанностей». Приказ этот адресовался «только РВС округов, 
армий и морей» и начинался словами: «В течение последних лет по 
различным поводам, лично и в письменной форме, мною неоднократно 
отдавались категорические приказания командующим и РВС округов 
и морей о запрещении им без специального в каждом отдельном слу-
чае разрешения РВС СССР привлекать красноармейские части для 
выполнения поручений, не входящих в круг их прямых обязанностей 
(различного рода работы, операции по изъятию контрреволюционных 
и кулацких элементов и т. д.). Эти мои постоянные категорические 
приказания диктовались теми соображениями, что Красная Армия 
как важнейшая часть социалистического государственного аппарата 
должна заниматься прежде всего возложенным на нее делом, т. е. бое-
вой подготовкой красноармейцев, начсостава и соединений в целом, 
за что все мы отвечаем перед партией, перед правительством и перед 
всеми трудящимися»79. 

Причины появления нового приказа наркома о порядке использова-
ния войск разительно отличались от предыдущих. 

Командующий войсками СКВО, «не испросив разрешения [РВС 
СССР], принял участие в разработке широкой программы привлечения 
красноармейских частей к весенней посевной кампании и вместе с кра-
евыми партийными органами прислал эту программу на утверждение 
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в центр». За проявленную инициативу, нарушающую требования при-
каза, он получил от Ворошилова предупреждение — ему было постав-
лено «на вид» за «невыполнение моих неоднократных указаний». При 
этом в приказе указывалось, что «в разработанном плане нет никаких 
указаний, как увязывает командование округа эту большую дополни-
тельную нагрузку для войск с выполнением плана боевой подготовки». 
В заключение нарком вновь подтверждал «всем РВС округов, армий 
и морей, всем командующим» установленный порядок — «отвлечение 
красноармейских частей от их прямых обязанностей может проис-
ходить только в случае особо государственной важности и только с 
разрешения РВС СССР»80. 

Как следует из текста приказа, недовольство наркома было вызвано 
действиями подчиненного ему командующего, который хотел оказать 
помощь селу в посевной кампании. На первый взгляд — уж куда более 
позитивное намерение. Однако окрик наркома потребовал сосредото-
чить внимание на прямой функции, возложенной на армию, — боевой 
подготовке войск. Видимо, все «перегибы» политики партии в деревне 
отражались на призываемом в армию пополнении, его обучение осно-
вам боевой подготовки требовало больше усилий. 

Как бы ни стремилось военное руководство держать под контролем 
действия своих подчиненных, всегда находились лица, проявлявшие 
большую активность, чем остальные. В этом отношении показательны 
тексты постановлений РВС трех военных округов — Приволжского, 
Украинского, Ленинградского81. 

РВС военного округа работал в тесном взаимодействии с местным 
партийным руководством. Существовала практика, когда секретарь 
обкома (крайкома) ВКП(б) входил в состав РВС военного округа. 
Постановления РВС военного округа всегда подписывались командую-
щим военным округом и начальником политуправления округа, одно-
временно являющимся членом РВС округа. 

Указанные нами постановления окружных РВС нацеливали на раз-
вертывание практической работы в армейских рядах по осуществлению 
январских решений партии о сплошной коллективизации крестьянских 
хозяйств и ликвидации кулачества как класса. Они отличались между 
собой как датировкой (в ПриВО — 20 января, Украинском — 2 февраля 
и Ленинградском — 6 февраля 1930 г.), так и тональностью содержания. 
Наиболее лаконичной и выдержанной была директива РВС ЛВО, наи-
более радикальной — директива РВС ПриВО. Директиву УВО отли-
чала осторожность в формулировках. Возможно, что на тональность 
этих директив оказало влияние время их принятия. Хотя между ними 
разница в несколько дней, но в эти промежутки зачастую принимались 
ключевые решения Центра. 

20 января 1930 г. РВС Приволжского военного округа издал дирек-
тиву, отвечающую духу времени. Приведем ее полностью, чтобы на ее 
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примере показать, как менялось отношение окружного военного руко-
водства к общеполитической кампании: 

«Решительный курс партии на сплошную коллективизацию кре-
стьянского хозяйства неразрывно связан с задачей ликвидации кула-
чества как класса. Партия вступает в самый решающий этап классовой 
борьбы в деревне. В ответ на рост активности кулачества, в ответ на его 
выступления против коллективизации и террора в отношении партий-
ного и советского актива на селе партия, поставив своей задачей ликви-
дацию кулачества как класса, решила нанести ему новый решительный 
удар. В ближайшее время предстоит выселение в отдаленные местности 
из областей, расположенных на территории Приволжского военного 
округа, больших масс кулачества. При проведении этой операции воз-
можны отдельные случаи кулацких и антисоветских выступлений, 
которые могут потребовать использования частей Красной Армии для 
их ликвидации. 

В целях активного содействия партийным и советским организаци-
ям и органам ГПУ в выполнении этой исключительно ответственной 
задачи приказываю: 

1. Немедленно установить связь с краевыми, областными и местны-
ми комитетами партии и органами ГПУ в целях информации о практи-
ческих планах проведения этих решений и о порядке использования, в 
случае нужды, частей Красной Армии. 

2. Использование частей допускать только с разрешения РВС округа. 
3. Заблаговременно во всех гарнизонах под руководством началь-

ника и комиссара гарнизона иметь подготовленные для этого отряды 
без всякой организационной ломки и без нарушения нормального хода 
боевой подготовки. При выделении этих отрядов особое внимание 
обращать на обеспечение их решительным политическим и классово 
выдержанным командным и красноармейским составом и сильной пар-
тийной и комсомольской прослойкой, обеспечивая каждое выступле-
ние отрядов интенсивной политической работой в них. 

4. Вся подготовка к проведению этой задачи должна проводиться 
совершенно секретным порядком. Знакомить с этими мероприятиями 
можно лиц начсостава не ниже командира и комиссара части. Сейчас 
ознакомить командиров и комиссаров школ и полков гарнизона. 

5. Немедленно принять решительные меры к изъятию из частей 
кадра и переменного состава кулаческих, антисоветских элементов и 
всех, кому отказано в приеме в колхозы. Самыми решительными мера-
ми пресекать проникновение кулацкой антисоветской работы в частях, 
усилив также изучение политико-морального состояния красноармей-
цев кадра и переменного состава терчастей. 

6. Во всей системе партийной и политической работы необходимо 
заострить внимание на решении партии о ликвидации кулачества как 
класса, мобилизуя общественное мнение красноармейцев кадра и пере-
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менного состава и влияние их на деревню для ликвидации кулачества 
как класса и необходимости выселения их из деревни в отдаленные 
местности. 

7. Особое внимание уделить политической работе в конвойных 
частях. 

8. Усилить связь и политическое воспитание переменного состава в 
междусборовый период, особенно вокруг вопросов ликвидации кулаче-
ства как класса. 

9. О выполнении настоящего и о политических настроениях нач-
состава и красноармейцев в связи с ликвидацией кулачества срочно и 
полно доносить в Пуокр. В особо важных случаях — немедленно шиф-
ром. Командующий войсками Базилевич. Член РВС Дуганов»82. 

Постановление было распечатано в 28 экз., из которых 17 экз. были 
направлены в части округа, 1 экз. — командиру и военному комиссару 
1-й бригады ВНУС, по 1 экз. — нач. ПУ РККА, военному прокурору 
ПриВО, председателю военного трибунала ПриВО, нач. ОО ОГПУ по 
ПриВО. Кроме органов ОГПУ копия постановления была направлена 
региональным партийным руководителям, являющимися членами 
РВС округа: Хатаевичу, Шеболдаеву, Кабакову, а также ответствен-
ному секретарю обкома ВКП(б) АТССР Разумову, ответственному 
секретарю обкома ВКП(б) АБССР Выкину. Как видим, среди адреса-
тов рассылки присутствуют фамилии региональных партийных руко-
водителей. 

Обращает на себя внимание: во-первых, практическая направлен-
ность директивы — речь идет о подготовке к конкретным действиям 
(пункт 1), которые должны были проводиться «совершенно секретным 
порядком» (пункт 4); во-вторых, директива не запрещает использовать 
части Красной Армии, предусматривая такой вариант — «в случае 
нужды» (пункт 1), но «только с разрешения РВС округа» (пункт 2). 
Однако «на случай нужды» все гарнизоны должны заблаговременно под-
готовить для этого отряды, правда, «без всякой организационной ломки 
и без нарушения нормального хода боевой деятельности» (пункт 3). 
На наш взгляд, этот пункт слишком явно отражал тенденцию к инициа-
тиве, так активно проявляющуюся на местах. Интересно, что этот пункт 
обеспокоил и начальника ПУ РККА Я. Б. Гамарника, который, полу-
чив текст директивы, написал резолюцию: «Сообщить [в] секретариат 
т. Ворошилову. Пункт 3-й вызывает у меня сомнения. 27/1-30 г.» 
Остальные пункты касались организации партийной и политической 
работы (пункты 6-8), но и в них внимание «заострялось» на решении 
партии о ликвидации кулачества как класса. Напомним, что до офици-
ального постановления о кулачестве оставалось еще десять дней. 

В отличие от ПриВО РВС Украинского военного округа проявил 
большую сдержанность. Его постановление было принято 2 февра-
ля 1930 г. за подписью командующего войсками УВО И. Э. Якира 
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и начальника политуправления УВО Г. Д. Хаханьяна. Скорее всего, 
оно появилось как следствие приказа ОГПУ № 44/21. Несомненно, 
что командование округа было своевременно осведомлено об этом 
приказе, а значит, и о соответствующем пункте в нем, касающемся 
использования частей Красной армии. По поводу привлечения войск 
в постановлении говорилось: «Учитывая возможность требований 
местных организаций о привлечении частей к ликвидации явле-
ний бандитизма и острых кулацких эксцессов в отдельных районах, 
РВС УВО предлагает использовать для этого в первую очередь полко-
вые школы частей. Одновременно на основе специального постановле-
ния ЦК КП(б)У РВС УВО указывает, что привлечение частей и выда-
ча оружия местным организациям могут быть произведены только по 
особому разрешению в каждом отдельном случае РВС УВО. РВС УВО 
также категорически запрещает производство каких-либо специальных 
формирований и каких-либо реорганизаций частей для выполнения 
указанных выше требований, тем более указывает на недопустимость 
каких-либо изъятий или замен из выделяемых частей (полкшкол) 
начсостава. РВС УВО твердо убежден, что командование дивизии и 
корпусов проявит всю необходимую выдержку, чутье и политический 
такт, категорически исключив поспешные и необдуманные мероприя-
тия» (пункт 4)83. 

Политическая сдержанность РВС округа проявилась и в других 
пунктах этого постановления — в отношении к переменному составу: 
«Боевая подготовка частей округа должна быть поднята на высшую 
ступень, особенно межсборовая работа и руководство переменным 
составом частей. Предстоящие сборы переменного состава должны 
быть превращены в огромной важности политическую кампанию по 
разъяснению переменникам задач 100 % коллективизации хозяйств 
переменников, по поднятию общего темпа коллективизации села и 
связанной с этим ликвидацией кулачества как класса, по подготовке к 
предстоящей посевной кампании и задач повышения боевой подготов-
ки частей. Каждый переменник после сборов должен быть активным 
проводником наших мероприятий на селе» (пункт 3); в отношении 
с конвойными частями: «В связи с привлечением конвойных частей 
для конвоирования выселяемых кулацких элементов особое внимание 
обратить на приведение этих частей в полную готовность. Необходи-
мо усилить руководство, особенно политическое, этими частями и в 
необходимых случаях подкреплять их на этот период работниками... 
В частях должны быть усилены дисциплина и политическая работа. 
Политорганам обратить внимание на мелкие гарнизоны, особенно в 
районах возможных кулацких эксцессов и бандитизма, усилив руко-
водство этими гарнизонами и в необходимых случаях работниками»; 
в отношении учета особенностей местных условий: «На корпусных и 
дивизионных политсовещаниях во исполнение настоящего постановле-

163 



ния установить мероприятия по его реализации с учетом особенностей 
каждого округа, части и всех местных условий» (пункт 8). 

Наконец, постановление РВС Ленинградского военного округа 
от 6 февраля 1930 г., подписанное командующим войсками ЛВО 
М. Н. Тухачевским и членом РВС ЛВО И. Е. Славиным, отличалось 
лаконичностью, присущей боевому приказу. Четко обрисована цель: 
«В связи с развертыванием практической работы по ликвидации 
кулака как класса внутри страны, в частности Ленинградской области, 
проводятся в течение ближайших месяцев следующие мероприятия: 
а) изъятие и выселение органами ОГПУ злостных контрреволюцион-
ных кулацко-поповских элементов; б) изъятие и выселение органами 
Советской власти из районов сплошной коллективизации раскулачен-
ных батрацко-бедняцко-середняцкой массой кулацких элементов»84. 

В отношении боевой подготовки предписывалось: «Установить чет-
кое выполнение в частях требований внутреннего распорядка в соот-
ветствии с Внутренними Уставом РККА (пункт 2)», в частности, осо-
бое внимание требовалось уделить наблюдению за посещением казарм 
гражданскими лицами и военнослужащими других частей, а также 
контролю и предупреждению «возможной антисоветской агитации со 
стороны ходоков» (подпункт «в»); при необходимости допускалось 
«ограничить увольнение красноармейцев из района казарм, особенно 
в тердивизиях, в дни базарных съездов населения, одновременно улуч-
шив политико-культурное обслуживание красноармейцев в свободное 
время» (подпункт «г»). Как и в предыдущих постановлениях, внима-
ние политорганов и комначсостава нацеливалось на проведение крат-
косрочных сборов переменного состава в терчастях, сборов вневойско-
виков, приписки переменного состава к второочередным дивизиям: 
«Подготовительная работа должна обеспечить при помощи местных 
органов власти своевременное исключение из списков, привлекаемых 
на обучение красноармейского состава, лишенцев и кулаков» (пункт 2). 
В отношении использования частей Красной армии в постановлении 
указывалось: «Войсковые части округа к операциям по изъятию кулац-
ких элементов ни в коем случае не привлекаются» (пункт 4). Только 
в исключительных случаях — «при возникновении чрезвычайных 
обстоятельств» разрешалось «оперативное использование» войско-
вых частей для оказания содействия органам ОГПУ, но «под личную 
ответственность командования дивизий, донося немедленно об этом 
РВС округа». Отметим, что в постановлении имелась отсылка к «осо-
бому списку» частей, утвержденному РВС округа и рассылаемому 
дополнительно. В пункте предписывалось командованию дивизий, 
соответствующих списку, «подготовить особо надежные и устойчивые 
в политическом отношении войсковые подразделения, обеспечив их 
соответствующей партийно-рабоче-батрацко-бедняцкой прослойкой. 
Указанные подготовительные мероприятия командирам и комиссарам 
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частей лично провести в строго секретном порядке под видом текущей 
мобилизационной работы». Как видим, армейские части не привле-
кались к операциям, но все же их рассматривали как опору в случае 
непредвиденных ситуаций, и даже более того, они должны были быть 
готовыми к этой работе. 

Заслуживает внимания еще один пункт этого документа, свидетель-
ствующий о сверхсекретности намечаемых мероприятий: «В развитие 
настоящей директивы командованию частей никаких письменных 
распоряжений не давать, ограничиваясь соответствующими личными 
указаниями» (пункт 7). Напомним, что РВС ПриВО разрешал «зна-
комить» с мероприятиями начсостав не ниже командира и комиссара 
части, РВС УВО — начсостав до командиров и комиссаров (пом. по 
политчасти) дивизии. Во всех трех директивах имелся еще один общий 
пункт — об усилении темпа работ по выявлению и изъятию «социально 
чуждого элемента» из рядов армии, но подробнее об этом мы будем 
говорить далее. 

Обзор трех окружных постановлений РВС показал — командование 
военных округов было в курсе всех принимаемых в Центре решений по 
ликвидации кулачества как класса. Эта информация приходила к ним 
как по линии Центра и ОГПУ, так и по линии местных органов. Несмо-
тря на официальный запрет привлечения армейских частей, все же 
были предусмотрены ситуации, заставляющие войска (или часть их) 
держать в состоянии боевой готовности. 

Среди местных функционеров было немало, проявляющих свою 
инициативу в угоду общей политике Центра. Однако мало кому 
известно, что такие случаи были и в Красной армии. Примером ини-
циативы местных военных органов является информационное письмо 
ПУ ПриВО с предложением организовать социалистическое соревно-
вание. Письмо это было послано 31 января 1930 г. в адрес начальников 
соответствующих управлений СКВО, УВО, Кавказской Краснознамен-
ной армии. Обращают внимание два обстоятельства: прежде всего автор 
письма — все тот же ПриВО, известный нам по своей инициативной 
директиве от 20 января; второе — дата письма — на следующий день 
после постановления Политбюро по кулачеству. Текст письма неболь-
шой, приведем его полностью: 

«№ П2/25/3101. Самара. 
Дорогой товарищ! Через газету Приволжского военного окру-

га "Красноармеец" политическим управлением ПриВО и редакцией 
"Красноармейца" сделан вызов трем округам: УВО, СКВО и ККА на 
соцсоревнование по весеннему севу, коллективизации, подготовке 
кадров и ликвидации кулачества как класса. Соображения, которыми 
руководствовались при этом вызове, изложены в "Красноармейце" от 
28 января (посылается при этом письме). В основном: объединение 
работы округов вокруг указанных задач диктуется общностью обста-
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новки районов, где расположены округа как районов производящих, 
как районов сплошной коллективизации. 

По линии редакции принципиальное согласие уже получено. Дело за 
окончательным принятием вызова вами, дело за организацией соревно-
вания, дело за выработкой условий и заключением договора. Объявляя 
наметку наших обязательств, мы выставили ряд практических орга-
низационных мероприятий. Заключение договора мы предлагаем про-
вести в Ростове-на-Дону в день 12-й годовщины РККА. Мы внесли 
предложение об организации в эти дни годовщины Всеармейского дня 
помощи весеннему севу, мы считаем, что общий наш почин в организа-
ции дня дает возможность это предложение осуществить. 

Летом в сталинградских лагерях — междуокружной слет ударных по 
коллективизации частей; подведение итогов соревнования — 7 ноября в 
Харькове. Арбитр — ПУР, газета "Красная звезда". Для премирования 
лучшего округа мы предлагаем создать премиальный тракторный фонд 
(четыре трактора, по одному от округа). 

Мы начинаем развертывать кампанию в газете. По линии политор-
ганов даются указания. 

Ждем от вас необходимого отклика, необходимого обсуждения 
наших предложений, нужных дополнений мероприятий. С товарище-
ским приветом: зам. нач. ПУОКРа Фасинов»85. 

Интересна реакция одного из вызываемых на соревнование — 
ПУ СКВО, расположенного в городе, в котором планировалось про-
вести заключение соглашения — Ростове-на-Дону. Правда, начальник 
ПУ СКВО С. Н. Кожевников пишет 14 февраля не своему коллеге, а в 
Москву — начальнику ПУ РККА Я. Б. Гамарнику: 

«Уважаемый Ян Борисович! ПриВО вызвал УВО, ККА и СКВО на 
социалистическое соревнование по следующим пунктам: а) весенний 
сев, б) коллективизация, в) подготовка кадров и г) ликвидация кулаче-
ства как класса. 

В условиях отсутствуют вопросы боевой подготовки, что противоре-
чит указаниям РВС СССР и ПУРа, кроме того, мы (СКВО) по отдель-
ным моментам этих условий идем вперед. 

Обстановка Северного Кавказа к тому же настолько своеобразна и 
напряженна, что превращаться округу в с /х академию не считаю воз-
можным, а потому от такого соревнования мы отказались, но думаем, 
что не отстанем в деле подготовки округа к коллективизации, а по лик-
видации кулачества как класса уже работаем практически, не забывая 
боевой подготовки. 

Думаю, что наш отказ не будет истолкован как оппортунизм. С ком-
мунистическим приветом С. Кожевников»86. 

Приведенное письмо ПУ СКВО интересно не только своей реакци-
ей, но и содержанием. Из него выясняется, что округ «идет впереди» и 
«работает практически» по таким важнейшим делам — как ликвидации 
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кулачества как класса, правда, при этом не забывая и боевую подготов-
ку, крайне важную в условиях боевой обстановки в округе. Действи-
тельно, на территории Кавказа в течение 1929-1930 гг. шли боевые 
действия против националистических формирований. 

Северный Кавказ, Украина и Закавказье в силу своих природ-
ных условий и социального состава жителей относились к регионам, 
составляющим предмет особого интереса власти. На них пришелся 
основной «удар по кулаку». Напомним, что первоначальные цифры 
подлежащих выселению в этих регионах были следующими: Северный 
Кавказ и Дагестан: концлагерь — 6 - 8 тыс., высылка — 20 тыс.; Украи-
на — соответственно: 15 тыс. и 30-35 тыс.87; Закавказье — высылке под-
лежало 10 тыс. семей88. На территории Украины располагался УВО, 
на территории Северного Кавказа — СКВО, на территории Закавказья 
дислоцировалась Кавказская Краснознаменная армия (ККА). Из этого 
следует, что ПУ ПриВО вызвало на соревнование своих коллег по 
«политическому признаку» — тех, на чьи территории пришелся глав-
ный удар «по кулаку». 

Заслуживает внимания ответное письмо Я. Б. Гамарника началь-
нику ПУ ПриВО, копии которого были посланы и в другие окру-
га — УВО, СКВО, ККА: «Генеральная задача Красной Армии состоит 
в том, чтобы подготовить высококвалифицированного в военном отно-
шении и политически грамотного бойца, способного с оружием в руках 
бороться за дело социализма. [...] Эта задача должна подчинить себе 
все остальные, в том числе и работу по подготовке весеннего сева, кол-
лективизации и подготовки кадров социалистического переустройства 
деревни». Далее начальник ПУРа указывал: «В Вашем предложении 
нет ни слова о главном — о боевой подготовке (подчеркивание доку-
мента. — Н. Т.). Нельзя вызывать на социалистическое соревнование 
округа, не сделав главным и основным в социалистическом соревнова-
нии боевую подготовку. При этом Вами дана явно неверная и опасная 
формулировка — "соревнование на ликвидацию кулака как класса". 
Как может армия соревноваться по вопросам ликвидации кулака как 
класса? Видимо, речь идет о воспитании красноармейцев в духе разъ-
яснения им, усвоения ими новой политики партии. Но об этом надо 
так ясно и сказать. Но если речь идет об этом, о таком смысле пред-
ложения, то при чем тут соревнование?» Не было поддержано ПУРом 
и предложение по организации «межокружного слета ударных по кол-
лективизации частей», так как подобные массовые слеты «отрывают 
значительное количество красноармейцев от непосредственной боевой 
учебы» и «не отвечают задачам, поставленным РВС СССР по боевой 
подготовке РККА»89. 

Несмотря на стремление военного руководства держать под контро-
лем ситуацию в войсках и пресекать ненужные и политически вредные 
инициативы, невозможно было предусмотреть все и вся. 
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§ 4. «Медынское дело» в Красной армии 

Для армии, жизнь которой строго регламентировалась уставами и 
приказами, любое не предусмотренное ими событие является «чрез-
вычайным происшествием». Таким «ЧП» для Красной армии стало 
«медынское дело», превратившееся в нарицательный образ. О нем 
военное руководство вспоминало всегда, когда появлялась необходи-
мость охладить чрезмерно активных командиров, забывающих о суще-
ствующем порядке привлечения армии к операциям на «внутреннем 
фронте». 

Суть «медынского дела» заключалась в следующем. 30-31 января 
1930 г. 243-й полк принял участие в операции по изъятию ценностей у 
«торговцев, недоимщиков и лишенцев» в городе Медыни. Решение про-
извести раскулачивание торговцев и лишенцев города и использовать 
243-й полк как реальную силу было принято 28 января 1930 г. на засе-
дании бюро районного комитета ВКП(б) и согласовано с окружными 
партийными и исполнительными органами, находящимися в г. Вязьме. 
В описываемый период г. Медынь входила в состав Вяземского адми-
нистративного округа (ныне этот город находится в составе Калужской 
области). Руководство полка, в том числе и политическое, согласилось 
содействовать этой акции, при этом не поставив в известность коман-
дование дивизии. 30 января после митинга и под звуки оркестра полк 
выступил на осуществление этой абсолютно неподготовленной акции. 
В ходе ее производились обыски в домах, отбиралось личное имуще-
ство, которое свозилось в заранее приготовленные помещения, а когда 
эти помещения были загружены, — то в казармы полка и во двор одного 
из подразделений. Собранное имущество впоследствии было расхище-
но и частично съедено самими участниками акции — красноармейцами. 
Такова вкратце суть «медынского дела». 

Позднее, расследуя эти события, командование МВО доносило 
наркому обороны: «В числе 70 семейств, у которых было отобрано 
имущество, более половины не были лишены избирательных прав, а 
6 человек были советскими служащими». При этом указывалось, что 
«если изъятие имущества у лишенцев возможно признать законными 
действиями, то в отношении изъятия имущества у советских служа-
щих и у лиц, не лишенных избирательных прав, действия 243-го полка 
можно рассматривать не иначе, как самый обыкновенный погром, но 
произведенный лишь без кровопролития»90. 

«Медынские» события получили широкий резонанс. В частности, 
К. Е. Ворошилов взял под личный контроль расследование причин 
этого «дела» и потребовал от командующего Московским военным 
округом А. И. Корка тщательного разбора. Более того, о «медынских» 
событиях стало известно И. В. Сталину, что, в свою очередь, усилило 
внимание к данному инциденту и других органов. Самостоятельные 
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расследования были проведены Политическим управлением РККА, 
Особым отделом ОГПУ, а также состоящим в распоряжении наркома 
Г. М. Штерном, который представил на имя К. Е. Ворошилова справку 
«Медынское головотяпство». В многочисленных донесениях и отче-
тах различных уровней события характеризовались как «грубейшая 
политическая ошибка»; «произошло не обычное раскулачивание, а 
контрреволюционное дело»; «безобразно извращена линия партии» и 
пр. Несомненно, причиной столь пристального внимания к событиям 
в Медыни стали не размах акции — ведь число раскулаченных состав-
ляло менее 100 человек с несколькими подводами конфискованного 
имущества. Истинная причина лежала в дискредитации общего курса 
партии на сплошную коллективизацию и ликвидацию кулачества как 
класса. Серьезная политическая кампания, не успев начаться и нарас-
тить обороты, превращалась в фарс. 

По всей видимости, событий, подобных «медынским», было не-
мало на огромном пространстве СССР. Однако вызывает удивление, 
почему именно они стали предметом столь пристального внимания 
военного руководства, вплоть до наркома. Расследование «медынско-
го инцидента» проходило по линии различных органов — военных, 
партийных, особых, что породило целый комплекс отчетных докумен-
тов, один перечень которых говорит о неординарности происходящего 
события: 3 февраля 1930 г. — внесрочное донесение политотдела 81-й 
стрелковой дивизии начальнику политического управления МВО 
(№ 27/с); 4 февраля 1930 г. — резолюция внеочередного заседания 
полкового бюро ВКП(б) 243-го стрелкового полка (приложена к по-
литдонесению политотдела 81-й стрелковой дивизии от 6 февраля); 
5 февраля 1930 г. — резолюция общеполкового собрания военнослужа-
щих 243-го стрелкового полка (приложена к политдонесению полит-
отдела дивизии от 6 февраля); 5 февраля 1930 г. — объяснение пред-
седателя Медынского РИКа Я. Я. Машкарова окружному прокурору 
по Вяземскому округу (копия окружному и районному комитету пар-
тии); 6 февраля 1930 г. — политдонесение политического отдела 81-й 
стрелковой дивизии начальнику политического управления МВО; 
6 февраля 1930 г. — внеочередное донесение начальника Особого отде-
ла ОГПУ МВО Пряхина командующему войсками МВО А. И. Корку; 
б февраля 1930 г. — доклад командующего войсками МВО А. И. Кор-
ка К. Е. Ворошилову (№ 16/к); 6 февраля 1930 г. — доклад коман-
дующего войсками МВО А. И. Корка К. Е. Ворошилову (№ 17/к); 
12 февраля 1930 г. — докладная записка начальника организационно-
распределительного отдела Политического управления РККА И. Пе-
тухова начальнику Политического управления РККА Я. Б. Гамарнику 
(в дополнение к устному докладу); [февраль] 1930 г. — справка со-
стоящего в распоряжении НКВМ Г. М. Штерна для К. Е. Ворошилова 
«Медынское головотяпство»91. 
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Таким образом, налицо неординарная ситуация, развитие которой 
мы можем наблюдать через призму различных документальных свиде-
тельств. 

Инициаторы и исполнители 
Инициатором «медынского» раскулачивания, как следует из доку-

ментов, были местные районные органы партии, которые, видимо, 
должным образом решили отреагировать на постановление ЦК ВКП(б) 
от 5 января 1930 г., причем их не смутила разница между городскими 
жителями города, занимающимися торговлей, ремеслом и пр. видами 
заработка, и деревенским населением, в частности зажиточными хозяй-
ствами, о которых говорилось в постановлении ЦК партии. 

Решение, принятое на бюро районного комитета партии г. Медыни, 
получило одобрение (было согласовано) с вышестоящими окружными 
органами партийной и исполнительной власти. Особенно подробно 
развитие событий, предшествующих принятию решения о раскулачи-
вании, описано в объяснении председателя Медынского РИКа (район-
ного исполнительного комитета)92. Из этого объяснения следует, что 
инициаторы акции ставили перед собой задачу «раскулачить город» и 
«выявить всех, кого можно раскулачить в городе». При этом уполно-
моченный окружного комитета партии, присутствующий на заседании 
районного комитета партии, указывал, что «нужно всех выявить и обо-
брать, взять с них за старое, за новое и за два года вперед». Составлением 
списка хозяйств, подлежащих раскулачиванию, занимались предсе-
датель районного исполнительного комитета (РИКа) и председатель 
городского совета (горсовета). Первоначально в список были включены 
«существующие бывшие торгаши и спекулянты». Всего в этот список 
на раскулачивание было внесено 52 хозяйства, отдельно был составлен 
список на «крепких зажиточных кустарей». При согласовании списка в 
райкоме партии было решено «кустарей не задевать», а «список куста-
рей аннулировать», оставив только двух, в том числе «часовых дел 
мастера», за скрытую спекуляцию золотом. Первоначальный список 
был дополнен еще 27 хозяйствами. Новое дополнение было внесено 
председателем городского совета, оно уже не обсуждалось в райкоме 
партии. На этом закончился подготовительный этап акции «по рас-
кулачиванию» города. Все подготовительные мероприятия получили 
одобрение в окружном комитете партии. 

Архивные документы подробно воссоздают картину происходящих 
событий со всеми деталями, в том числе и негативными. После состав-
ления списка руководство района (секретарь райкома партии, предсе-
датель РИКа, председатель горсовета, начальник городской милиции) 
отправились в 243-й стрелковый полк, дислоцировавшийся в городе. 
Полк был собран по тревоге в клубе, где открыли митинг. На нем высту-
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пил секретарь райкома партии с пятиминутной речью о предстоящем 
раскулачивании, завершившейся бурными аплодисментами. 

При полном одобрении со стороны полка началось формирование 
соответствующих бригад и их инструктирование. Инструктаж про-
ходил на отдельном совещании с уполномоченными от бригад, выде-
ленных из состава полка, и касался прежде всего двух вопросов — как 
брать имущество и подписки о выезде (руководство района приняло 
решение, что раскулаченные должны были покинуть город в тече-
ние двух-четырех дней). Главным инструктором выступал начальник 
милиции при участии председателя РИКа и командира полка. Ими 
были даны следующие установки: «брать все»; «до последней тряпки, 
и то пойдет в утильсырье»; «быть вежливым, бережным к имуществу». 
Были выделены лица, которым поручалось принимать конфискованное 
имущество. Однако не было предусмотрено достаточного количества 
подвод и помещений для конфискованного имущества, что сказалось на 
результатах акции. В конце совещания-инструктажа уполномоченные 
от бригад получили удостоверения на проведение акции. Затем полк 
в составе выделенных бригад и с оркестром вышел из казарм в город. 
Под музыку оркестра началась акция «по раскулачиванию». 

Бригадами забиралось все — вещи (даже одеяла из-под ребенка, 
валенки прямо с ног), продукты, деньги — оставлялись только стены. 
Среди конфискованных вещей были — карманные фонари, мыло, каран-
даши, книги, пальто, платья, часы, зеркала, музыкальные инструменты, 
драгоценности. Зачастую действия бригад доводились до абсурда. 
В одном доме бригада из трех красноармейцев, прежде чем приступить 
к обыску, первоначально поела, так как поднятые по тревоге многие 
участники операции не успели пообедать в полку. 

Руководил операцией РИК, сюда красноармейцы приносили ото-
бранные вещи и продукты. Причем некоторые мелкие вещи и продукты 
сотрудники РИКа разрешали брать красноармейцам себе со словами: 
«Съешьте сами, пусть не едят дети кулаков». Отбираемое имущество 
первоначально свозилось в выделенные для этой цели сараи, а когда они 
заполнились — в хозяйственные постройки одной из рот полка, а позд-
нее сваливалось прямо во дворе. Наиболее ценные и хрупкие предметы 
по разрешению руководителей бригад складировались в казармах или 
уносились комсоставом на временное хранение домой. Под конец опе-
рации временное хранение приобрело уже уголовный характер — вещи 
без спроса расхищались из складских помещений. 

Правомерен вопрос: «А что же делало в этой ситуации партийное 
руководство района и самого полка?» Документы свидетельствуют, что 
секретарь Медынского райкома ВКП(б) в период проведения операции 
нигде не показывался, а председатель городского совета, более того, 
ушел в баню. Молчаливую позицию заняло и партбюро полка. Об уча-
стии полка в раскулачивании не были поставлены в известность ни 
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политотдел, ни командование 81-й дивизии, в состав которой входил 
полк. Единственными органами, которые проявили оперативность, 
были органы ОГПУ. Уполномоченным особого отдела 31 января в 
10 часов было донесено в Калугу по линии ОО ОГПУ об участии полка 
в раскулачивании. 2 февраля начальник ОО ОГПУ МВО сообщил о 
факте участия полка в раскулачивании на заседании бюро окружно-
го комитета партии. Тогда же об этом узнали и командир дивизии, и 
начальник политотдела дивизии. Действия «особистов» были право-
мерны, так как особые отделы ОГПУ действовали в армейской среде 
с целью выявления фактов, нарушающих повседневную жизнь армии, 
будь то политические, бытовые, дисциплинарные чрезвычайные проис-
шествия — «ЧП». Дальнейших ход расследования показал, что «медын-
ские» события квалифицировались как политическое «ЧП». 

Проследим ход разбирательства по линии различных учреждений. 
Поскольку первыми доложившими о проведении акции в г. Медыни 
были «особисты» и по линии ОО ОГПУ информация об этом пошла по 
разным инстанциям, начнем с них. 

Реакция ОО ОГПУ 
2 февраля в Калугу был вызван для объяснений командир полка, 

который проинформировал органы ОГПУ о проведенной операции, 
при этом умолчав об отрицательных фактах. Первое донесение окруж-
ного ОО ОГПУ в деле не сохранилось. Это, видимо, была краткая 
информация с констатацией факта о проведении акции. В тот же день, 
2 февраля, по линии ОО ОГПУ об инциденте было сообщено в НКВМ. 
В последующие дни информация уточнялась. 

6 февраля начальником окружного ОО ОГПУ было послано доне-
сение командующему МВО А. И. Корку о «медынских событиях», в 
котором указывались конкретные детали проведения акции со всеми 
негативными проявлениями93. Это — участие военнослужащих, в том 
числе и младшего командного состава, в проведении обысков, нару-
шение порядка проведения обыска (отсутствие описи имущества и 
ценностей), хищение вещей и денег при обысках военнослужащими, а 
также поедание продуктов, отобранных у обыскиваемых, и др. Всего к 
6 февраля «особистами» было установлено 32 человека военнослужа-
щих, присвоивших себе вещи, ценности и деньги в процессе проведе-
ния обысков. Донесение содержит четкие факты, цифры и фамилии, 
которые отсутствуют в донесениях других органов. Оно заканчивалось 
словами: «Расследование продолжается. Дополнительные материалы 
будут сообщены». К донесению была приложена резолюция внеочеред-
ного заседания полкового бюро ВКП(б) от 4 февраля 1930 г. 

Документы говорят об эффективных методах работы ОО ОГПУ, 
что позволяло оперативно добывать необходимую информацию и быть 
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осведомленными о повседневной жизни армии и проявлении нездоро-
вых настроений в ней. Так, например, в донесении от 6 августа указы-
валось: «Среди отдельных красноармейцев существует убеждение, что 
похищенное имущество останется в их личном пользовании. Отмечены 
разговоры: "Когда поедем в деревню, там ловчее будем раскулачивать, 
зевать не будем"»94. 

Реакция военного руководства 

2 февраля руководство НКВМ было проинформировано по линии 
ОГПУ о факте участия полка в акции раскулачивания. В тот же день об 
этом органы ОГПУ сообщили в ПУ МВО. 

3 февраля соответствующая информация из ПУ МВО была доведе-
на до сведения командующего войсками МВО А. И. Корка. Он, в свою 
очередь, сообщил об этом инциденте по телефону заместителю наркома 
И. С. Уншлихту, одновременно узнав, что последний уже в курсе дел. 
В тот же день командование МВО отдало распоряжение начальни-
ку политотдела 81-й дивизии «безотлагательно выехать из Калуги в 
Медынь для расследования и принятия мер на месте»95. 

3 февраля К. Е. Ворошилов отдал в военные округа директиву «о 
запрете раскулачивания», означавшую, что части Красной Армии не 
должны привлекаться в соответствующих акциях. 

5 февраля К. Е. Ворошилов через своего порученца потребовал объ-
яснений от А. И. Корка. 

6 февраля эти объяснения были им посланы. Отметим, что свои объ-
яснения А. И. Корк оформил не как официальное донесение, а как лич-
ный рапорт, о чем свидетельствуют его номер — 16/к и наличие только 
одной подписи командующего. Известно, что в военной документации 
буквенные обозначения в делопроизводственных номерах означали 
либо секретность — «с»; «сс», либо оперативность — «оп», либо при-
частность какой-либо структуры к созданию документа: «ш» — штаба. 
В нашем случае буква «к» свидетельствуют о неуставном обращении 
Корка к наркому96. Однако особых подробностей командующий округом 
дать не мог, так как ждал результатов расследования, проводившегося в 
Медыни по его поручению командованием 81-й дивизии. Единственная 
информация, которой владел Корк, исходила от «особистов», о чем он 
и доложил наркому: «По линии особого отдела получил данные, что в 
Медыни происходило не раскулачивание крестьянства, а в самом городе 
Медыни по распоряжению районной партийной организации произво-
дилось изъятие имущества у местных непманов, при этом на основании 
постановления райкома в этом деле участвовал 243-й полк (комполка у 
своего прямого начальства согласия не спрашивал, а действовал, руко-
водствуясь постановлением парткома). По сведениям особого отдела, 
до 32 человек из состава полка частью уличены и частью подозреваются 

173 



в "барахольстве"». К. Е. Ворошилов, прочитав этот рапорт, видимо, был 
неудовлетворен и потребовал дополнительных объяснений. Более того, 
наркомом было отдано распоряжение по округам о представлении доне-
сений по «директиве запрета раскулачивания». 

В тот же день, 6 февраля, в своем повторном рапорте (№ 17/к) 
А. И. Корк докладывал Ворошилову о том, что подробный доклад 
командира дивизии ожидается завтра, 7 февраля, после чего он сможет 
представить более подробное донесение. Отметим, что все донесения 
А. И. Корка были оформлены под грифом «совершенно секретно». 
Причем второй рапорт Корка был написан на бланке РВС МВО, за 
двумя подписями — командующего войсками и члена РВС округа. 
В рапорте содержалась также информация о других случаях участия 
войсковых частей и отдельных лиц в раскулачивании97. На рапорте 
имеется резолюция К. Е. Ворошилова: «За все безобразия воинских 
частей несет ответственность РВС округа. В[орошилов]». 

7 февраля Корк, как и обещал Ворошилову, послал свой доклад 
(№ 19/к) вместе с докладом начдива 81-й стрелковой дивизии98 и дру-
гими материалами по «медынским» событиям. Помимо уже известных 
фактов в докладе Корка содержалась и новая информация — в числе 
70 семейств, у которых было отобрано имущество, более половины 
не были лишены избирательных прав, а 6 человек были советскими 
служащими. При этом указывалось, что «если изъятие имущества у 
лишенцев возможно признать законными действиями, то в отноше-
нии изъятия имущества у советских служащих и у лиц, не лишенных 
избирательных прав, действия 243-го полка можно рассматривать не 
иначе, как самый обыкновенный погром, но произведенный лишь без 
кровопролития». 

Из доклада командования дивизии от 7 февраля явствует, что 
начальник дивизии узнал о событиях в Медыни в 13 часов дня 2 фев-
раля от ПП ОГПУ Калужского округа, после чего он вызвал комиссара 
полка, который доложил, что раскулачивание произведено без всяких 
инцидентов и последствий. Объясняя свою плохую информирован-
ность о происшедших событиях в Медыни, начальник дивизии указы-
вал в докладе на следующее: «Находясь в Медыни с 4 февраля по 5-е 
включительно, я сам себе постепенно только накапливал материалы о 
том, что в Медыни произошло не обычное раскулачивание, а контрре-
волюционное дело, которое мне ясно стало лишь к 6 февраля после 
разговора с представителями местных партийных и окружных орга-
низаций». Интересны выводы и меры, предпринятые начдивом после 
расследования: помимо снятия командования полка — командира и его 
помощника по политчасти — было признано необходимым переизбрать 
партбюро полка и в «особенности секретаря, не понявшего и не умею-
щего проводить генеральную линию партии», а также устроить показа-
тельный суд в самом полку над «злостными, наиболее неустойчивыми 

174 



элементами из красноармейцев и начсостава, выявившимися в процессе 
этой операции» 

Реакция политических и партийных органов 
По политической линии первым отреагировал политотдел 81-й 

дивизии, в состав которой входил полк. 
3 февраля начальником политотдела дивизии было послано «вне-

срочное донесение» начальнику ПУ МВО за № 27/с, в котором кратко 
обрисовывалась проведенная акция по раскулачиванию со следующи-
ми заключительными словами: «Во время проведения изъятия имуще-
ства никаких эксцессов не было. Настроение красноармейцев припод-
нятое»100. В этом же донесении содержался вывод: «Участие 243-го стр. 
полка в непосредственном изъятии имущества у лишенцев является 
неверным, в связи с чем командованию полка дано указание не допу-
скать привлечения сил красноармейского и начальствующего состава к 
непосредственному участию в подобного рода мероприятиях». В доне-
сении обращает на себя внимание следующее обстоятельство — участие 
полка в раскулачивании предстает как хорошо подготовленная акция 
с предварительной идеологической проработкой вопроса на политза-
нятиях и на общем собрании. Тон донесения спокойный — никаких 
безобразий, настроение приподнятое. Только вывод не соответствует 
этому спокойному тону: если все хорошо, то почему осуждается участие 
в акции личного состава полка? 

А что же делала в сложившейся ситуации парторганизация полка? 
Оказывается, что на первых порах она никак не отреагировала на дан-
ные события. 

4 февраля, лишь по приезде в полк командования 81-й дивизии 
(командира и начальника политотдела), было созвано заседание пол-
кового бюро ВКП(б), на котором были вынесены соответствующие 
решения, осуждающие действия полка101. В тот же день после заседания 
бюро были проведены партийные собрания ячеек партии (самый низо-
вой уровень партийных органов в армии) совместно с комсомолом. 

К вечеру 4 февраля в полк приехал из Вязьмы секретарь окружного 
комитета партии, который принял участие в закрытом партийном собра-
нии коммунистов полка. На этом собрании была принята резолюция102. 
Один из пунктов ее указывал на необходимость полного и своевремен-
ного информирования партийного состава по вопросам внутрипартий-
ной жизни. По всей видимости, на собрании шел открытый разговор по 
поводу своевременного информирования рядовых партийцев, которые 
не знают и не успевают следить за изменениями в курсе партии. 

Реакция Вяземского окружкома ВКП(б) была моментальной. 
По возвращении из полка секретаря окружкома были сняты с работы 
зам. председателя РИКа и председатель горсовета, их дела переданы 
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прокурору. В постановлении окружкома указывались причины столь 
сурового решения — за допущенное головотяпство и безответствен-
ность в проведении акции в г. Медыни103. 

6 февраля после проведения собраний в полку политическим руко-
водством дивизии в ПУ МВО было послано новое политдонесение104, 
основные выводы которого сводились к следующему: 

участие полка в раскулачивании — грубейшая политическая ошиб-
ка, свидетельствующая о том, что руководящий состав полка не уяснил 
нового этапа в политике партии по ликвидации кулака; 

нарушен порядок информирования и согласования всех предпри-
нимаемых шагов полкового командования с дивизионным командова-
нием; 

нарушены директивные указания о недопущении участия личного 
состава полка в работе местных организаций, если последнее требует 
отвлечения от учебы и боевой подготовки; 

обращено внимание на ненормальные отношения, сложившиеся 
между военно-политическим руководством и органами ОГПУ (ОО), 
когда последние, зная о раскулачивании, не поставили в известность 
политотдел дивизии. 

Оценки событий 

Отложившийся комплекс донесений и резолюций позволяет не 
только детально воссоздать картину событий и реакцию руководства 
на них. Но, что не менее важно, в них содержится оценка, в том числе 
и политическая, событий и причин, их породивших. Обращает на себя 
внимание, что оценка эта трансформировалась от понятия «неверных» 
действий до «политической ошибки» и «грубейшей политической 
ошибки». 

Так, в первом донесении начальника политотдела 81-й дивизии от 
3 февраля вывод был следующий — «участие полка является невер-
ным». 4 февраля полковое бюро на внеочередном заседании признало 
данную акцию «политической ошибкой». Та же оценка событий была 
дана и на общеполковом собрании военнослужащих. Причем указыва-
лось, что красноармейцы и начальствующий состав полка, «полностью 
и целиком одобряя совершенно правильную линию компартии в деле 
социалистического строительства и ликвидации кулачества как класса 
в районах сплошной коллективизации... чрезвычайно сожалеют о том, 
что в Медыни эта политика не получила правильного проведения». 
6 февраля политотдел дивизии в своем донесении, составленном после 
первых шагов расследования, оценивал действия полка как «грубей-
шую политическую ошибку», причины которой лежат в «голом адми-
нистрировании» со стороны командования полка и ответственного 
секретаря полкового бюро партии. В донесении отмечалась также «пол-
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ная растерянность» парторганизации и политаппарата полка, который 
«достаточно не уяснил нового этапа в политике партии по ликвидации 
кулака как класса». 7 февраля начальник 81-й дивизии характеризует 
медынские события как «контрреволюционное дело». 

Военное командование в лице Корка политической оценки собы-
тиям не дает. В своем первом донесении он лишь ссылается на данные 
«особистов», согласно которым в Медыни проходило не раскулачива-
ние крестьянства, а изъятие имущества у местных нэпманов. Однако 
в последущем донесении от 7 февраля Корк характеризует действия 
полка «погромом без кровопролития». 

«Особисты» однозначно оценивали события, считая «политической 
ошибкой привлечение полка к операции» (донесение от 6 февраля). 
Кроме того, в их донесении отмечались неорганизованность в проведе-
нии операции, отсутствие предварительной подготовки операции, как 
политической, так и технической, отсутствие руководства и контроля 
во время проведения операции. 

Интересно объяснение одного из ведущих исполнителей 
акции — председателя Медынского РИКа. Он признает себя виновным 
«в недопонимании раскулачивания», а также видит свою вину в том, что 
«доверился на старых руководителей с большим партийным стажем, 
каковые неверно передали установку окружкома и окрисполкома». 

Все вышесказанное относилось к низовым и средним структурам 
власти. А какова же была реакция высших структур, и была ли она? 

Реакция Сталина 

К 7 февраля основные доклады были представлены, в целом картина 
была ясна. Однако неожиданно последовал новый виток событий. 

8 февраля в секретариат Ворошилова из секретариата Сталина был 
послан документ — выписка из приказа от 28 января 1930 г. № 6 по 81-й 
дивизии. Приказ этот, выпущенный в форме листовки тиражом 1 тыс. 
экземпляров, имел собственный заголовок «В поход за сплошную кол-
лективизацию». Основная цель этого «похода» заключалась в участии 
полка в посевной кампании и создании коммуны имени 81-й дивизии. 

Выписка, присланная Ворошилову, содержала только один пункт 
этого приказа (пункт 3). Согласно его содержанию, всем частям диви-
зии предписывалось 4 февраля выступить в районы по согласованию с 
местными партийными и советскими органами, «имея задачей участие 
в выполнении плана посевной кампании и помощи советской власти в 
ликвидации кулачества как класса, проведение сплошной коллективи-
зации отведенных районов» и пр. На выписке имелась следующая над-
пись помощника Сталина: «т. Ворошилову. По поручению т. Сталина 
передаю копию выписки из приказа т. Семашко (81 див.) 8 февраля. 
Товстуха». Что же смутило Сталина в этом пункте105. 
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Посевные работы, как и уборочные, армия выполняла из года в год на 
протяжении длительного времени, оказывая помощь селу. Организацией 
и проведением этих кампаний ведало Политическое управление РККА, 
ежегодно издавая соответствующие директивные указания. Несомненно, 
это не могло вызвать у Сталина нареканий или сомнений. В чем причина 
столь явной реакции Сталина? Скорее всего, Сталина не удовлетворили 
методы проведения акции, которые искажали и превращали важнейшую 
политическую кампанию в фарс с уголовными штрихами. Возможно 
и другое объяснение. Информация о «медынских» событиях вместе с 
текстом приказа по 81-й дивизии от 28 января пришла к Сталину в те 
дни, когда завершался (или завершился) процесс обсуждения текста 
постановления Политбюро «по кулачеству» и мероприятий по его реа-
лизации. Действия в Медыни противоречили словам, которые в защиту 
армии мог высказать нарком Ворошилов при возникновении споров 
о степени участия Красной армии в реализации решений Политбюро. 
Известно, что через несколько дней, 5 февраля, Политбюро осудило при-
нятые бюро Московского обкома партии решения о выселении от 9 до 
11 тыс. кулацких семейств (по 2-й категории), «как не отвечающие поста-
новлению ЦК о кулаках»106. Осуждение решения Московского обкома 
партии означало также и осуждение действия военного командования 
МВО. Сталин не упустил возможности сказать об этом Ворошилову. 

Если вспомнить известное изречение, что в каждой капле воды отра-
жается весь мир, то события в Медыни можно рассматривать как отраже-
ние политики Центра на местном уровне. Как правило, любое решение, 
проходя путь сверху вниз, подвергается в той или иной мере трансформа-
ции. Зачастую решение, принятое в самых высших кругах политического 
руководства, спустившись на низший местный районный уровень, транс-
формируется не только в методах его осуществления, но и в принципиаль-
ных установках. «Медынское дело» — один из примеров тому. Причины 
подобной трансформации могли быть различны; одна из них — политиче-
ская неподготовленность местных руководителей, не успевающих осозна-
вать и правильно реагировать на все изгибы политики партии. 

В подтверждение выдвинутого тезиса говорит дальнейшее развитие 
событий. Во время поездки в Медынь начдива 81-й с целью выяснения 
истинной картины происшедших событий им была проведена разъяс-
нительная и политико-воспитательная работа с личным составом полка 
о том, «что происшедшее раскулачивание ничего общего с генеральной 
линией партии не имеет», кроме того, были очищены «бригады по кол-
лективизации от всех неустойчивых элементов». После чего начдивом 
было решено все же выпустить полк в «поход за коллективизацию» 
вместе с остальными частями дивизии, что и было сделано 6 февраля. 
Однако поздно ночью, в 23 часа, в тот же день было получено приказа-
ние командующего округом А. И. Корка — возвратить полк с похода. 
Ошибка, допущенная в Медыни, не должна была повториться. 
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Первая реакция К. Е. Ворошилова на присланный из секретариата 
Сталина документ была эмоциональная и, говоря современным язы-
ком, неадекватная. На этой выписке Ворошилов написал резолюцию: 
«Идиотизм. В.» Но, несмотря на «идиотизм» ситуации, оставлять без 
внимания этот документ и все, что было связано с ним, Ворошилов не 
мог. Очевидно, что первым шагом наркома было обращение к началь-
нику Политического управления РККА Я. Б. Гамарнику. Данный 
инцидент был целиком на совести политорганов — из-за безответствен-
ности и бездеятельности их была допущена эта «политическая ошиб-
ка». В связи с этим ПУ РККА не могло и не должно было остаться в 
стороне от расследования причин инцидента. Прямых доказательств 
(документов) в архивных делах нет, но имеются косвенные свидетель-
ства тому. Среди них докладная записка начальника организационно-
распределительного отдела ПУ РККА И. Петухова на имя начальника 
ПУ РККА Я. Б. Гамарника от 12 февраля. Она была составлена, как 
явствует из подзаголовка, в дополнение к устному докладу. Автор 
докладной записки был послан Гамарником в Медынь, видимо, для 
того, чтобы составить истинную картину происходящих событий107. 

В отличие от предыдущих отчетных документов выводы, сделанные 
Петуховым, были более жесткими. Уже в первом пункте докладной 
записки «раскулачивание» торговцев и лишенцев в г. Медыни харак-
теризовалось «не случайной ошибкой», а «политической авантюрой», 
причины которой кроются «в недостаточно четкой классовой линии» 
местных руководителей и «в неправильном понимании нынешней поли-
тики партии как в отношении кулака в деревне, так и в отношении 
нэпмановских элементов в городе». Досталось и военному, и политиче-
скому командованию полка. Их действия были строжайше осуждены за 
своеволие и несогласованность с вышестоящими органами, а также за 
вовлечение полка (до 200 человек), несмотря на запрет, в проведение 
этой «операции». Из записки явствует, что случай использования полка 
в подобного рода «операциях» был не единичный — в 1929 г. полк дваж-
ды привлекали к «взиманию недоимок». 

И наконец, последний вывод докладной записки — на наш взгляд, 
крайне важный для понимания причин такого сильного резонанса от 
«медынского дела». В нем говорится, что результатом «операции» 
стало ухудшение политических настроений у некоторой части мест-
ного населения. Среди местных рабочих и крестьян стали циркули-
ровать слухи, «что подобные операции будут немедленно проведены 
по отношению ко всем ремесленникам, кустарям и зажиточной части 
крестьянства». Там же отмечалось (пункт 8) «значительное ухудше-
ние» отношения к полку со стороны городского жителя, в том числе 
отдельных рабочих. 

В докладной записке предлагался также целый ряд мер администра-
тивного взыскания — отстранение от должности командования полка 
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сроком на один год, перевыборы полкового бюро партии, предание суду 
комсостава и политработников, присвоивших себе вещи, отмена прика-
за от 28 января 1930 г. № 6 и объявление строгого выговора командова-
нию 81-й дивизии. В делах не отложился какой-либо документ, свиде-
тельствующий об ответном обращении Гамарника к Ворошилову. Но с 
определенностью можно утверждать, что такое обращение было — воз-
можно, в устной форме. 

Ну а что же сам Ворошилов? Оказывается, он наряду с уже имею-
щимися источниками информации об инциденте решил провести свое 
расследование, о чем свидетельствует краткая справка, составленная 
Г. М. Штерном, состоящим для особых поручений при наркоме. В этой 
небольшой по объему справке (чуть менее 1 листа), датированной 
февралем (без указания даты), обобщена вся имеющаяся на тот период 
информация и дается предельно краткая картина «медынского» инци-
дента, характеризующегося как «головотяпство». Такой же четкий и 
немногословный вывод — «безобразно извращена линия партии, нару-
шены полком указания по военной линии»108. Возможно, эта справка 
стала последней точкой в расследовании «медынских» событий и 
основой для устного доклада наркома для инстанции. В делах секрета-
риата Ворошилова не обнаружено следов этого доклада, но что он был, 
сомневаться не приходится, так как ни один факт, попавший в сферу 
внимания Сталина, не мог остаться без объяснения и ответа. 

Об этом свидетельствует записка, написанная Сталиным в ходе 
одного из заседаний Политбюро, возможно, 5 февраля, и отложившаяся 
в деле переписки Ворошилова и Сталина. На ней нет даты, нет подписи. 
Но этот клочок бумаги, заполненный почерком Сталина, показывает 
реакцию вождя с присущей ему манерой «легкого юмора». Вот ее текст: 
«Я вчера разговаривал с Ворошиловым о вовлечении 243 полка к делу 
раскулачивания. Ворошилов ругал командира полка сверх меры. Я его 
утешил, разъяснив, что командир полка, очевидно, осуществлял приказ 
Ворошилова о выработке 100 тыс. колхозных "вождей"»109. 

Резонанс «медынских» событий заставил военное руководство 
обратить серьезное внимание на вопрос привлечения частей Красной 
армии на «внутреннем фронте». Уже 11 февраля Политическим 
управлением РККА был представлен доклад «О фактах вооружен-
ного участия военнослужащих в кампании ликвидации кулаков как 
класса»110. Приведенные в докладе примеры хотя и были немногочис-
ленны, отражали существующую на местах тенденцию — привлекать 
части Красной армии, во-первых, для проведения операций по рас-
кулачиванию; во-вторых, для подавления крестьянских выступлений. 
«Медынские» события стали для Красной армии нарицательными. 
Всякий раз, когда военное командование низшего и среднего уровня 
под давлением местных властей либо по своей инициативе использовало 
армию в подобного рода «акциях», оно получало окрик-предупреждение 
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сверху и напоминание о тех прямых задачах, решением которых должна 
заниматься армия. 

Резонанс «медынских» событий прошелся по коридорам не толь-
ко военного ведомства. В подтверждение приведем приказ ОГПУ от 
18 марта 1930 г. № 90/44, подписанный Г. Г. Ягодой и начальником 
СОУ ОГПУ Е. Г. Евдокимовым. В нем отмечалось, что, несмотря на 
указания Центра, «до сих пор имеют место отдельные факты явного 
непонимания нашей линии при проведении операции по кулаку». 
Главный упрек в адрес местных органов состоял в том, что при осущест-
влении мероприятий по выселению кулачества не решалась основная 
задача — «концентрированный и классово выдержанный удар по кон-
трреволюционному кулацкому активу». При этом указывалось, что 
наблюдаются попытки «подменить в операции качество голым количе-
ством; превратить операцию в общую чистку района от антисоветских 
элементов». Такая практика местных органов была названа как «грубое 
и совершенно недопустимое искажение основного смысла операции»111. 
Данный приказ адресовался местным органам ОГПУ, однако суть под-
верженных критике явлений относилась и к действиям других структур 
власти, в том числе и армии. 

Для потомков, исследующих ушедшие в прошлое дни, сохранившие-
ся в архиве «медынские» документы важны по нескольким причинам. 
Они позволяют не только увидеть, как трансформировались решения 
власти по вертикали сверху — вниз, но и проследить реакцию верхов на 
«местные» события. Эти документы отражают низовой уровень решений 
и мероприятий, проводимых как следствие выполнения постановлений 
высших органов власти. Кроме того, отложившаяся группа документов 
по расследованию инцидента включает в себя донесения различных 
органов власти, что позволяет, во-первых, видеть оперативность их 
работы, во-вторых, сопоставлять степень достоверности излагаемой 
информации в донесениях армейских политорганов, органов ОГПУ 
и исполнительных органов районной власти. В целом рассмотренные 
нами документы иллюстрируют одновременно эпизоды как из жизни 
армии, так и региона, что немаловажно для воссоздания истинной исто-
рии, сотканной из тысяч и сотен тысяч подобных местных эпизодов. 

§ 5. Красная армия и крестьянские выступления 

Проведение коллективизации деревни в СССР сопровождалось 
повышенной степенью насилия в отношении крестьянства. На переход 
к насильственным заготовкам хлеба крестьянство отреагировало мас-
совыми выступлениями, которых в 1928 г. было зарегистрировано 711. 
Дальнейшие действия власти еще более обострили ситуацию в деревне. 
В 1929 г. количество зарегистрированных выступлений достигает 1 307, а 
в 1930 г. — 13 754. Только за первые три месяца 1930 г. число крестьянских 
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выступлений составило 8 018, среди которых 160 приняли повстанческий 
(вооруженный) характер112. Для сравнения приведем соответствую-
щие показатели за предыдущий период. За время с 1 октября 1926 г. по 
31 октября 1927 г. по СССР было отмечено 63 массовых выступления113. 

Сопротивление крестьян «новому» курсу в деревне было закрытой 
страницей советской истории. С публикацией информационных мате-
риалов ОГПУ в неоднократно цитируемых нами серийных изданиях 
исследователи получили возможность не только увидеть статистику 
выступлений, но и проследить их динамику и особенность. Наиболее 
важным и показательным годом является 1930 г., свидетельствующий 
о первой реакции крестьян на массовое раскулачивание и выселение. 
На сегодняшний день, по мнению В. П. Данилова, статистика высту-
плений крестьян в 1930 г. на территории СССР в целом достаточно 
известна114. По данным ОГПУ было зарегистрировано 13754 массовых 
выступления, из которых 2 / 3 пришлось на январь-март. Показатели 
этих трех первых месяцев массового выселения кулачества соответ-
ствовали следующим цифрам: январь — 402, февраль — 1 048, март — 
6 528' ОГПУ, анализируя динамику роста крестьянских выступлений 
за 1930 г., считало, что только 176 из них имели повстанческий харак-
тер116. К этой категории относились вооруженные выступления, прохо-
дившие под лозунгом свержения советской власти, имеющие руководи-
телей из числа повстанцев и сопровождавшиеся попытками расширения 
территории, охваченной восстаниями. Кроме того, по Союзу органами 
ОГПУ было учтено за 1930 г. 55 вооруженных восстаний (Северо-
Кавказский край, Казахстан, Сибирь, Закавказье, Средняя Азия и др.). 

Несомненно, Красная армия не могла остаться в стороне от происхо-
дящих в обществе процессов, но степень участия в них была различной. 
Согласно установленному порядку армейские части могли привлекаться 
для подавления беспорядков на территории внутренних военных округов 
только с разрешения РВС Союза или РВС округа и при условии, когда 
выступления принимали «угрожающий характер». Однако действитель-
ность показывала, что нередко случалось, когда соответствующие реше-
ния принимались без согласования и разрешения союзного и окружного 
РВС. Опубликованные документы позволяют привести примеры как 
соблюдения установленного порядка, так и его нарушений. 

Привлечение частей Красной армии с разрешения РВС 

Приграничные округа 

Известно, что 20 февраля 1930 г. было принято постановление 
Политбюро ЦК ВКП(б) по поводу национальных районов117. Оно рас-
пространялось на республики Грузия, Армения, Азербайджан, Дагестан, 
Узбекистан, Туркменистан, Киргизстан, Бурято-Монголия, Казахстан, 
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Якутия (пункт 1 раздела «Особые постановления»). По поводу 
Таджикистана Политбюро обязывало Средазбюро ЦК представить свои 
соображения в месячный срок (пункт 2 того же раздела). Для Дагестана 
была установлена норма в 350 человек кулаков-активистов (1 катего-
рии), подлежащих заключению в концлагеря. Все операции по нацрайо-
нам должны были быть проведены до 15 марта. 

Большинство из перечисленных в постановлении республик и 
регионов входило в состав приграничных военных округов — Средне-
Азиатского (САВО), Северо-Кавказского (СКВО) и Кавказской 
Краснознаменной армии (ККА). Известно, что в 1929-1933 гг. в них 
проводились чекистско-войсковые операции против вооруженных фор-
мирований, в которых совместно участвовали как армейские части, так 
и войска ОГПУ. Особенность национальных районов влияла на осу-
ществление практических мероприятий на их территории. Несомненно, 
что военное командование военных округов, обладая реальной инфор-
мацией о положении в округе, должно было информировать свое руко-
водство о ситуации на местах. 

Малочисленность имеющихся в арсенале исследователей подоб-
ных источников придает большую значимость тем из них, кото-
рые уже введены в научный оборот. Среди них — опубликованные 
документы военного командования СКВО. Напомним, что в состав 
округа входили следующие административно-территориальные 
единицы: а) Северо-Кавказский край, который включал 15 округов 
и 6 автономных областей; б) Дагестанская АССР и в) Калмыцкая 
автономная область. В числе округов, входящих в состав Северо-
Кавказского края, были: Донской, Донецкий, Морозовский, Сальский, 
Кубанский, Терский, Ставропольский Армавирский, Майкопский, 
Грозненский, Черноморский, Сунженский, Шахтинский, Таганрогский 
и г. Владикавказ (на правах округа), а также автономные области: 
Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Адыгейская, Чеченская, 
Северная Осетия, Ингушетия. 

4 февраля 1930 г. командующий СКВО И. П. Белов обратился с 
письмом на имя К. Е. Ворошилова, в котором обратил внимание нар-
кома на особенности проведения политики раскулачивания в округе. 
Отметим, что это письмо не было оформлено как рапорт или внеочеред-
ное донесение — оно имело № 20/л и пометы «Сов. секретно», «Только 
лично», свидетельствующие о личном обращении к наркому. Уже с 
первых строк становится ясным, что окружное командование было в 
курсе принимаемых в Центре решений: 

«Глубокоуважаемый Климент Ефремович! 
Мне известно, что вопрос об изъятии кулачества из национальных об-

ластей и Дагестана в принципе предрешен ЦК. Краевые власти Северно-
го Кавказа и правительство Дагестана намерены это осуществить в конце 
февраля или в начале марта. 
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Я полагаю, что лично Вам и ЦК хорошо известна обстановка в наци-
ональных областях, поэтому не нахожу нужным писать подробный об 
этом доклад. Коснусь лишь отдельных моментов: 1) Культурность 
населения национальных областей: 80-90 % в среднем неграмотных. 
2) Религиозные убеждения: 70-90 % до сих пор верит муллам на слово. 
3) Экономика аула: отношения дореволюционные. Землеустройство 
не проведено. Земля обрабатывается дедовским способом и орудиями 
производства. 4) Школы есть, но в них не учатся. 5) Больницы — ред-
кость и в них не лечатся. 6) Массовая работа не ведется; по заявлению 
областных руководителей, вести ее некому: нет актива. 7) Расслоения 
аула нет. Родовой быт во многих местах еще господствует, и кулаков 
члены родовой семьи добровольно не выдадут. 8) Силы врагов не 
учтены и не изучены. Бедняк, как и середняцкая масса, не чувствует 
Советской власти, в ауле Беной при проведении операции (в Чечне) 
были заявления бедноты: "Наша власть — человек с ружьем. Другой 
не видим"»118. 

За краткими, по-военному лаконичными выводами стоят особен-
ности жизни данного региона. Обращают на себя внимание пункты 7 
и 8. Однако этим автор не ограничивается, его следующий «момент» 
еще более показателен: «Областной партактив, не говоря об окруж-
ном и аульском, прятались за спину ОГПУ и РККА. Так как боль-
шинство населения не поймет нашей линии, то проведение операции 
по изъятию кулака из аула требует обеспечения крупной и надежной 
вооруженной силой». За этими словами командующего войсками 
округа подразумевалась не только численность выделяемого контин-
гента, но и слишком расширенные задачи, ставившиеся перед военны-
ми: «Требования, предъявляемые по этой операции местными властя-
ми, очень велики. Считается нужным не только занять крепости, но 
выделить части для производства арестов, охраны и конвоирования 
изъятых кулаков». 

Далее Белов обращает внимание наркома на особенности проведе-
ния будущих действий по раскулачиванию, подчеркивая при этом их 
плохую организацию: «Гарнизоны крепостей силой в 1 батальон будут 
привязаны к крепостям; передвигаться в зимних условиях в горах будет 
трудно, не имея специального горного оборудования. Пример — дей-
ствия в Чечне: усилий приложено много, а сделано мало. Все это 
говорит за то, что операция потребует больших усилий и расходов со 
стороны войск округа и существенным образом повредит боевой под-
готовке частей. Мне кажется, было бы лучше, если бы операцию по 
изъятию кулачества в национальных областях провести в мае месяце. 
Организовали бы маневры с привлечением всех родов войск. Это 
было бы учебной практикой для войск». 

Интересен вывод Белова, который, будучи военным, понимал, что 
распоряжения высшей инстанции не подлежат обсуждению: «Если нель-
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зя отложить, [то] требуется немедленно присылка: в полки 28 стр. диви-
зии по одной горной батарее кроме существующей (всего три батареи в 
28 дивизию), по одной батарее во Владикавказскую и Краснодарскую 
школы (2 батареи), 135 мортирок для метания ружейных гранат и 
3 тысячи гранат к ним; 10 раций 24 ВТ горного типа; вьючевой обоз 
для полков 28 дивизии и школ комсостава; 40 горных кухонь; 24 лег-
ких миномета и 100 пулеметов Томсона; 40 пятитонных грузовиков; 
20 гелиографов». 

Возвращаясь к значимости данного источника, отметим, что это 
небольшое письмо, размером 1,5 страницы, содержит в себе крайне 
важную информацию. Помимо характеристики ситуации в регионе мы 
узнаем о непопулярности советской власти вообще в регионе; о тенден-
ции местных властей использовать армию в своих узко практических 
целях; о плохой организации проводимых по раскулачиванию меро-
приятий; наконец, об объеме военно-технического имущества, необхо-
димого для проведения операций. 

Обращает на себя внимание тот факт, что командование округа 
уже было в курсе планируемых мероприятий «по кулаку», в том 
числе и по срокам их проведения. Скорее всего, информация шла от 
краевого комитета партии, возможно, от А. А. Андреева, который, 
будучи секретарем Северо-Кавказского крайкома ВКП(б), входил в 
состав комиссии Молотова, разрабатывающей проект постановления 
Политбюро от 30 января 1930 г.119 Правда, И. П. Белов мог получить 
эту информацию одновременно от наркома, который являлся членом 
Политбюро. Как известно, 4 февраля было принято опросом решение 
Политбюро собрать совещание представителей парторганизаций нац-
районов, в том числе и Дагестанской, с целью выработки конкретных 
мероприятий в отношении кулачества. Известно, что совещание про-
шло в Москве 20 февраля и его результатом стало принятие соответ-
ствующего решения. 

Опубликованные документы позволяют проследить дальнейший 
ход действий со стороны командования. К 8 февраля 1930 г. в штабе 
СКВО уже был разработан «План использования войсковых частей 
Северо-Кавказского военного округа на случай внутренних осложнений 
на территории Северо-Кавказского края и Дагестана». Примечательно, 
что подписан он был не только представителями военного командова-
ния — командующим войсками И. П. Беловым и членом РВС С. Н. Ко-
жевниковым; от партийного руководства края его подписал А. А. Андре-
ев, который одновременно являлся членом РВС округа. План имел гриф 
«Совершенно секретно», усиленный припиской «Только для личного 
Вашего пользования». Приведем текст этого Плана полностью, так как 
он является на сегодняшний день единственным известным подобным 
источником: 
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«План использования войсковых частей Северо-Кавказского военного 
округа на случай внутренних осложнений на территории Северо-

Кавказского края и Дагестана 

1. Войска округа в операции по изъятию кулачества непосредственно-
го участия не принимают. Они являются резервом. 

2. Все распоряжения об использовании войск в случае надобности 
дает только РВС округа после разрешения Наркомвоенмора. 

3. В случае привлечения войск общее руководство операцией возлага-
ется на представителя военного командования. 

4. В первую очередь используются нормальные школы: Влади-
кавказская пехотная, Северо-Кавказская национальная кавалерийская и 
ККУКС, с придачей артиллерии из гарнизонов, в которых они располо-
жены. 

5. Районы действий определяются: для Владикавказской школы — 
Терский, Ставропольский окр., национальные области и Дагестанская 
АССР; Северо-Кавказской кавшколы — Кубанский, Армавирский, 
Черноморский, Майкопский окр. и Адыгейская и Черкесская нацио-
нальные обл.; ККУКС — Донской, Шахтинско-Донецкий, Сальский и 
Донецкий окр. 

6. Представителями командования на местах являются: 
Комдив и военкомдив-28 в районе национальных областей (кроме 

Адыгейской и Черкесской), Дагестанской ССР и Терского окр. 
Комдив и военкомдив-5 кавалерийской — Ставропольский окр. 
Комдив и военкомдив-74 стрелковой — Кубанского, Черноморского, 

Майкопского окр. и Адыгейской обл. 
Комдив-И кавалерийской — Армавирского окр. и Черкесской авто-

номной обл. 
Комдив-9 стрелковой — Донского и Сальского окр. 
Комдив-13 стрелковой — Шахтинско-Донецкого и Донецкого окр. 
В случае возникновения волнений указанным представителям коман-

дования подчиняются все гарнизоны в отведенных им районах по допол-
нительному распоряжению командования округа. 

7. Перечисленным командирам теперь же ознакомиться в партийных 
органах, ОГПУ и исполкомах подробно с планом намеченной операции 
по изъятию кулачества и постоянно быть в курсе дела. 

8. В случае необходимости немедленно просить телеграфно коман-
дование округа о присылке частей с изложением обстановки и краткого 
плана действий. 

9. Прибывающие школы поступают в подчинение указанным лицам 
на правах отдельно действующих отрядов. 

10. В случае использования красноармейских частей предусмотреть 
такое насыщение используемых подразделений средним начальствую-
щим составом, которое гарантирует бесперебойное действие пулеметов 
и орудий. 
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11. Начальнику штаба округа разработать план воинских перевозок и 
распределение средств связи. 

12. Начальнику ВВС разработать план перебросок авиации в распоря-
жение всех указанных выше командиров. 

13. Начальнику снабжений разработать план обеспечения выделяе-
мых частей всеми видами довольствия. 

14. В случае потери связи с командованием округа представители 
командования на местах действуют самостоятельно с целью сохранения 
порядка в своем районе»120. 

Как видно, оставались в силе главные принципиальные положения 
приказа РВС СССР 1926 г. — армейские части являлись резервом, при-
влечение их предусматривается «только» распоряжением РВС округа, 
«после разрешения Наркомвоенмора» (пункт 1-2). Последняя приписка 
не присутствовала в тексте приказа РВС СССР, но могла быть в тексте 
директивы наркома, посланной в округа 3 февраля. Некоторое отличие от 
текста приказа наблюдается в пункте 3. Напомним, что в приказе руко-
водство при совместных действиях войск ОГПУ и частей Красной армии 
возлагалось на лицо, «назначаемое по соглашению Уполномоченного 
ОГПУ и командующего войсками округа». В Плане руководство опера-
цией оставалось за представителем военного командования. Возможно, 
что неудачный опыт чеченской операции, о которой писал И. П. Белов в 
письме наркому, был учтен военными при разработке данного Плана. 

План определял круг представителей военного командования на 
местах и их права. При общем руководстве операциями со стороны 
окружного командования предусматривалось «в случае возникновения 
волнений» полное подчинение представителям командования всех гар-
низонов в отведенных им районах», но «по дополнительному распоряже-
нию командования округа» (пункт 6). При «потере связи с командова-
нием округа» Планом предусматривалась самостоятельность действий 
представителей командования (пункт 14). План содержит важнейшую 
информацию о районах предполагаемых действий и конкретных испол-
нителях (на уровне дивизий) планируемых операций (пункты 5-6). 
Из Плана следует, что такими районами были: Армавирский, Донской, 
Кубанский, Майкопский, Черноморский, Шахтинско-Донецкий, 
Сальский и Донецкий округа, Терский, Ставропольский округ, 
Адыгейская и Черкесская национальные области, Дагестанская АССР. 

Представителями окружного командования на местах являлись 
командиры 5-й и 11-й кавалерийских, 9-й, 11-й, 74-й стрелковых диви-
зий. Отметим, что этим командирам предписывалось «ознакомиться в 
партийных органах, ОГПУ и исполкомах подробно с планом намечен-
ной операции по изъятию кулачества и постоянно быть в курсе дела» 
(пункт 7). Наличие этого пункта подтверждает тезис о том, что армия 
не рассматривалась властью и не входила в число непосредственных 
исполнителей мероприятий по кулачеству. В случае необходимости 
привлечения армии в первую очередь должен был использоваться лич-
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ный состав военных школ, в частности Владикавказской школы, Северо-
Кавказской кавшколы и Кавалерийских курсов усовершенствования 
комсостава (ККУКС), которым придавалась артиллерия (пункт 4). 
Прибывающему на места личному составу указанных школ придавался 
статус «отдельно действующих отрядов» с подчинением представителю 
окружного командования на местах (пункт 9). Привлечение регуляр-
ных армейских частей предусматривалось только в случае возникно-
вения серьезных ситуаций. Обращает на себя внимание пункт Плана, 
в котором говорилось о необходимости «насыщения» подразделений 
красноармейских частей (в случае использования) средним началь-
ствующим составом, что гарантировало бы «бесперебойное действие 
пулеметов и орудий» (пункт 10). Отметим, что Планом предусматрива-
лось привлечение ВВС округа (пункт 12). 

Скорее всего, План был разработан в первых числах февраля, когда 
был издан приказ ОГПУ, определяющий сроки и порядок проведения 
операций «по кулачеству». Вместе с ним были разработаны и другие 
документы, составляющие единый комплекс, в том числе: инструкция 
по ликвидации беспорядков, директива ПУ СКВО, схема антисовет-
ских выступлений. 

Содержание Плана дополняет докладная записка начальника 
штаба СКВО А. И. Верховского на имя начальника Штаба РККА 
Б. М. Шапошникова. В ней перечислялись организационные мероприя-
тия, проведенные командованием округа «в целях предотвращения воз-
можных крупных антисоветских выступлений и своевременной ликви-
дации таковых как в казачьих округах, так и в национальных областях». 
Отметим, что меры эти носили предупредительный характер. Суть их 
сводилась к следующему: «1) Даны указания комдивам усилить охрану 
складов, держать средний командный состав круглые сутки в располо-
жении части, в каждом полку иметь боевую группу в составе полковой 
школы, готовой выступить через 2 часа по получении приказа. 2) Даны 
указания школам Владикавказской пехотной, Краснодарской кавалерий-
ской и ККУКСу быть готовыми к выступлению через 2 часа по получе-
нии приказа в полном составе при одной батарее каждая. 3) Комдивам 
и начальникам школ дан план использования войск и организации 
управления на случай осложнений по определенным районам. 4) Всем 
командирам и комиссарам отдельных частей и военкоматам разослано 
письмо командующего об усилении дисциплины и разъяснения частям 
сущности проводимых мероприятий. 5) Командирам и комиссарам пол-
ков дана примерная инструкция по ликвидации возможных беспорядков 
в населенных пунктах при проведении операции по изъятию кулачества. 
6) По линии политуправления СКВО дана директива всем командирам и 
комиссарам частей и военкоматам о проведении разъяснительной работы 
в частях в связи с мероприятиями партии. 7) По линии ВОСО проведена 
подготовка железных дорог и закреплены составы на случай переброски 
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войск. Подготовлена связь по прямым проводам на случай необходи-
мости руководить подавлением тех или других вспышек. Подготовлена 
связь с аэродромом для переброски авиации». Перечисление проведен-
ных организационных мероприятий заканчивалось следующим: «Все 
командиры предупреждены, что никакое вооруженное вмешательство не 
должно иметь места без указаний РВС округа»121. 

Из этой же докладной записки мы узнаем оперативную ситуацию в 
крае, сложившуюся после начала массового «изъятия кулаков» органа-
ми ОГПУ на Кубани, в Майкопском, Армавирском, Терском, Донском 
и Сальском округах, а также «изъятия контрреволюционных главарей» 
и разгрома бандитских группировок в районах Ингушетии. При этом 
указывалось, что органы ОГПУ «силами своих частей приступили к 
операциям». Далее отмечалось, что «краевые органы считают нужным» 
занять крепости Хунзах, Гуниб, Ведено и Шатой в то время, когда там 
будет проводиться изъятие кулаков. Эта задача была поставлена перед 
военным командованием округа, которое, в свою очередь, возложило 
выполнение ее на 28-ю стрелковую дивизию. 

Рассмотренные нами оперативные материалы штаба СКВО позволя-
ют предположить, что подобные документы были разработаны в штабах 
других приграничных округов (САВО и Кавказкой Краснознаменной 
армии, действующей на правах округа). Наш вывод основан на том, что 
эти регионы рассматривались властью как районы повышенной актив-
ности националистических группировок и идущего за ним крестьянства. 
Вследствие этого от армейских частей требовалось повышенная боего-
товность, что вызывало появление подобных оперативных планов. 

Помимо столь важной оперативной плановой документации не 
менее важны для исследователей донесения, рапорты, записки пред-
ставителей окружного военного командования, в которых содержится 
информация о ситуации в регионах. В обязанности окружного военного 
командования в том числе входило отслеживание ситуации в округе, 
анализ настроений населения и причин, влияющих на повышение 
напряженности на местах. 

В цитируемой нами докладной записке начальника штаба СКВО 
подобного рода информация присутствовала. В ней отмечались харак-
терные действия крестьянства, в частности то, «что кулак, ведя агита-
цию среди некоторых колеблющихся групп середняков и бедняков, а 
главным образом среди женщин, провоцирует эти группы на открытые 
выступления», которые «выливаются в такие эксцессы: толпы кре-
стьян 200-300, а иногда и до 500 человек, преимущественно женщины, 
срывают собрания по коллективизации, избивают представителей 
местной власти и активистов при описи кулацкого имущества, громят 
места сосредоточения отобранного кулацкого имущества, раздавая его 
обратно кулакам, освобождают арестованных кулаков и т. п.». Наряду 
с сопротивлением отмечалась активная поддержка действиям ОГПУ 
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бедняцко-середняцких масс, что позволило к 7 февраля изъять по всему 
краю и выселить 10368 кулаков. Обратим внимание, что эти результа-
ты были достигнуты за два дня, так как в той же записке указывался 
день начала операций органами ОГПУ — 5 февраля. Реакция кулака на 
действия ОГПУ была однозначна — бегство с мест постоянного житель-
ства, уход в горные районы, что усиливало бандитские группировки. 
В связи с этим штаб округа делал вывод — «есть основание думать, что 
к весне действие банд усилится». 

Несколько другой характер носили выступления в националь-
ных областях. Там активность «контрреволюционных и бандитских 
элементов» проявлялась в локальных террористических действиях. 
Проявлениями террора были — вывинчивание болтов в рельсах, разбор 
железнодорожного пути, убийство представителей партийной и госу-
дарственной власти, ограбление кооперативов и др. Среди областей по 
активности террора выделялись Чечня и Ингушетия. По данным штаба 
СКВО, «органами ГПУ в этих областях насчитывается до 300 человек 
активных бандитов, группирующихся по 20-40-50 человек и возглав-
ляемых контрреволюционными авторитетами. В записке отмечалось: 
«По всем национальным областям усиленно муссируются слухи о под-
готавливающемся весной восстании совместно с казачеством». 

Подводя первые итоги начавшихся операций против кулачества в 
крае, начальник штаба СКВО указывал: «Все выступления до сих пор 
ликвидировались силами ГПУ и мобилизацией партии, комсомольской 
организации и бедняцких масс. Войска ОГПУ ныне дают наибольшее 
возможное напряжение. Поступают частичные требования к воин-
ским частям — до сих пор не удовлетворяющиеся». На сегодняшний 
день документы, позволяющие дать ответ на вопрос, какие требова-
ния все же были удовлетворены армейским командованием и штабом 
СКВО в частности, не выявлены в архивах. Однако это не означает, что 
их нет. Поиск возможен не только на уровне центрального и окружного 
управления, но и на дивизионном уровне. 

Внутренние округа 

В отличие от приграничных округов, где привлечение частей Крас-
ной армии предусматривалось приказом РВС СССР и имело плановое 
начало, ситуация с внутренними округами была иная. В них привле-
чение армейских частей разрешалось только при чрезвычайных об-
стоятельствах, соответственно, о планировании подобных оперативных 
действий не могло быть и речи. Следовательно, документы, подобные 
Плану штаба СКВО, могли разрабатываться только в чрезвычайной 
ситуации, что в значительной степени затрудняет поисковую работу. 
Практика показывает, что искать источник, предусмотренный распоря-
дительными указаниями или функциональной обязанностью учрежде-
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ния, значительно легче, чем тот, который появляется в условиях чрез-
вычайщины. 

Источники, свидетельствующие о санкционированном РВС СССР 
участии армейских частей в подавлении серьезных крестьянских высту-
плений, на сегодняшний день не выявлены. Более того, даже целенаправ-
ленный поиск по отдельным округам не принес положительных резуль-
татов. Известно, что в конце февраля — первой половине марта 1930 г. в 
Центральной Черноземной области отмечались массовые выступления 
крестьян в Борисоглебском, Козловском, Курском, Тамбовском и других 
округах. Полномочный представитель ОГПУ по области Н. Н. Алексеев 
доносил по прямому проводу в Москву в оперативное управление 
ОГПУ: «Всего оперировано по области по первой категории 6830 чел., 
ликвидировано 9 контрреволюционных организаций и 506 группиро-
вок. Проходит по контрреволюционным организациям и группировкам 
3888 чел., одиночек — 2942 чел.». Там же он указывал: «Существующее 
распоряжение частям РККА часто исключает возможность своевремен-
ной ликвидации выступлений. Право в исключительных случаях брать 
отдельные проверенные взводы в районах Курска, Козлова, Тамбова, 
Ельца и Борисоглебска считаю необходимым. Прошу разрешения»122. 
Скорее всего, разрешения не последовало. 

Опубликованные документы показывают, что командование МВО 
после событий в г. Медыни строго соблюдало установленный поря-
док привлечения войск. Даже при подавлении массовых волнений в 
Пителенском (в ряде документов — Петелинском) районе Рязанского 
округа армейские части не привлекались. Докладывая об этих событиях 
2 марта 1930 г. наркому К. Е. Ворошилову, командование МВО указыва-
ло: «Врид. начальника гарнизона г. Рязани — командир 3 территориаль-
ного полка донес, что 21 февраля 1930 г. население д. Веряево, Гридино 
Петелинского района под влиянием и руководством кулачества разобра-
ло общественный скот, разбило кормушки, разобрало семенные и стра-
ховые фонды и дало возможность раскулаченным вернуть имущество. 
Последующие дни при посредстве набатного звона и посылки делегатов 
и связных на лыжах в окрестные села своего и соседних районов пыта-
лись вовлечь в выступление население последних. В результате анти-
колхозным движением были охвачены д. Веряево, Гридино, Павловка, 
Андреевка, Высокая, Обухово, Нестерово, Потапьево. Волнение про-
должалось весь день. За это время убит 1 милиционер и ранено 8 чел. 
советского актива. Сожжен один дом в Гридино, разгромлена кварти-
ра председателя колхоза Веряево. Население д. Высокая, Нестерово, 
Потапьево, вооружившись кольями, оказало сопротивление изъятию 
кулацкого элемента органами ГПУ, последние применили оружие, в 
результате трое убито и шестеро ранено от населения». Далее говори-
лось: «В район Гридино распоряжением ОГПУ выброшено 150 штыков 
из ВПШ ОГПУ; вооружены местные парторганизации»123. Естественно, 
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что 150 человек, вооруженных винтовками со штыками и обученных 
тактике ведения боя, могли представлять значительную силу против 
крестьянских кольев и эмоций. Условия 1930 г. отличались от периода 
Гражданской войны, когда деревня была насыщена оружием. 

Привлечение армейских частей во внутренних округах в малых 
формах в виде отрядов из красноармейцев или взводов определяло 
и порядок оформления принятых решений. Выделение каких-либо 
отрядов из состава регулярных войсковых частей отражалось в строе-
вых приказах по части как командировки, так как убывающий личный 
состав необходимо было снимать с довольствия. Однако цель и районы 
подобных командировок в приказах не указывались. Об этом сооб-
щалось ограниченному кругу лиц, зачастую даже красноармейцы не 
могли знать заранее, куда их направляют. Вспомним соответствующий 
пункт в цитируемой нами ранее директиве РВС ЛВО от 6 февраля 
1930 г. — «командованию частей никаких письменных распоряжений не 
давать, ограничиваясь соответствующими личными указаниями». Вся 
оперативная (распорядительная и отчетная) документация по подоб-
ным командировкам хранилась в секретном делопроизводстве и могла 
уничтожаться в первую очередь. Успеху поиска подобных материалов 
может способствовать знание, во-первых, районов, где происходили 
наиболее массовые выступления крестьян и, во-вторых, номеров частей 
Красной армии, дислоцировавшихся в этих регионах. Как бы ни был 
труден поиск источников, он все же возможен, это — главное. 

Привлечение частей Красной армии без разрешения РВС 
Проведенное нами исследование и опубликованные за последнее 

время документы свидетельствуют о том, что положения приказа РВС 
СССР 1926 г. в целом по армии соблюдались. Но было немало случаев, 
когда положения приказа нарушались. Самым нарицательным при-
мером стали события в г. Медыни. Напомним, что в феврале 1930 г. 
К. Е. Ворошилов потребовал как от руководства ПУ РККА, так и от 
командования военных округов представить ему донесения обо всех 
случаях привлечения войск «для раскулачивания и прочих мероприя-
тий», нарушающих установленный приказом РВС СССР порядок. 
В итоге исследователи получили комплекс донесений и докладных 
записок, в которых приводятся указанные факты. До недавних пор эти 
документы находились на закрытом хранении, но в настоящее время 
они рассекречены, часть из них опубликована, среди них — материалы 
ПУ РККА. 

Через несколько дней после распоряжения наркома, 11 февраля 
1930 г., ПУ РККА представил доклад «О фактах вооруженного уча-
стия военнослужащих в кампании ликвидации кулака как класса»124. 
Однако донесения с мест по этому вопросу продолжали поступать в 
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Политуправление, они расширяли географию «нарушений» и дополня-
ли подробностями имеющиеся факты125. В итоге был составлен новый 
обзор «Об ошибках в частях при раскулачивании» от 15 марта 1930 г.126 

Собранные ПУ РККА донесения округов свидетельствовали о том, что 
события, подобные «медынским», были и в других военных округах. 
В январе-феврале 1930 г. к раскулачиванию привлекался личный 
состав в БВО (Брянский округ, Карачевский район), в ЛВО (Холмо-
горский район), в МВО (Острогожский округ), в УВО (Винницкий 
округ и др.), в САВО (90-й и 91-й кавполки), в ПриВО (Кустанайский 
округ). В этих донесениях содержалась информация о привлечении 
армейских частей к ликвидации беспорядков в деревне. Приведем 
отдельные примеры по военным округам: 

Московский военный округ (МВО)121 

В Воронежском округе ЦЧО военком 56-го полка с 12 коммуниста-
ми, секретарем райкома и председателем волисполкома выехали в село 
Шишовку для восстановления порядка. В этом селе началось «броже-
ние» в связи с антиколхозной агитацией со стороны кулаков; под нати-
ском двухтысячной толпы группа местных коммунистов вынуждена 
была покинуть село. Отряд военных встретили кольями и камнями. 
Установить спокойствие удалось без применения оружия. 

В Острогожском округе128 из состава 1-го запасного кавполка 
10-й кавдивизии привлекались отряды в 100 человек для усмирения 
«вооруженной кольями и вилами» толпы крестьян сел Песковатка 
и Нижний Икорец. В первом случае «изъятие» кулаков и активных 
участников выступления, прогнавших из села представителей местных 
властей, прошло без сопротивления со стороны населения; во втором 
отряд, встреченный двухтысячной толпой «во избежание осложнений» 
вынужден был возвратиться обратно, однако, прибыв ночью вторично 
в село, «произвел операцию без всяких эксцессов». Посылка отрядов на 
места проводилась по требованию партийных органов. 

В том же Острогожском округе имелись случаи привлечения частей 
57-го стрелкового полка 19-й дивизии «по требованию секретаря рай-
кома». В село Подсередное, крестьяне которого собрались к сельсовету 
с криками: «Отдайте нам обобществленных лошадей...», «Не мешайте 
нам, и мы не будем мешать вам...» был послан автомобиль с пулеметом. 
Местная милиция ничего не смогла сделать против толпы, пустившей 
в ход камни, кирпичи и колья. «Для того чтобы остановить толпу, тес-
нившую милиционеров, — как сообщалось в докладе, — была открыта 
стрельба вверх из пулемета. Толпа разбежалась. Милиция и ГПУ изъя-
ли 25 человек зачинщиков выступления и неблагонадежного элемента. 
Среди них 7 переменников». В селе Казацком, где 2000 крестьян осади-
ли сельскую школу, в которой укрылись местные работники (правда, к 
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моменту прихода батальона школа оказалась разгромленной, а местным 
работникам удалось скрыться), усилиями красноармейцев было изъято 
47 зачинщиков. В села Репинка и Марьевка батальон направился по 
собственной инициативе и более того, применил там оружие, выпустив 
из пулемета две очереди патронов. Батальон выступил и участвовал во 
всех этих операциях без разрешения командования полка. 

В селах Троицком, Урыв и Платова (Платово) для ликвидации 
беспорядков была привлечена полковая школа 57-го кавполка, причем 
с ведома и при участии командира полка. Более того, командование 
полка при постановке задачи указывало: «Главное — это под видом 
проведения тактического учения весьма тактичная, не поддающаяся на 
всякие провокации демонстрация силы». Но внешне действия школы 
обставлялись как случайное совпадение района тактического учения с 
районом крестьянского выступления. При этом «младшему начсоставу 
и комвзводам было приказано курсантам не сообщать о сложившейся 
политической обстановке в этом районе, — как отмечалось в донесении 
ПУ МВО, — а в случае вопросов разъяснять, что цель выхода — такти-
ческое учение (работа разведывательных отделений в полосе большой 
глубины). Не подавать никакого вида перед населением, не принимать 
никаких активных мер борьбы и применять их только в случае открыто-
го грабежа и насилия и только с распоряжения уполномоченного ОГПУ 
или командира полка и если выступление кулачества будет направлено 
непосредственно против школы»129. События в этих селах, особенно в 
с. Платава, приобрели угрожающий характер. Восставшие крестьяне 
окружали и отрезали ударные бригады по раскулачиванию во главе с 
уполномоченными ОГПУ, вытесняли из села милицию и гражданских 
коммунистов, разгоняли сельсоветы, выбирали новых старост, обраща-
лись к соседним селам с призывом к восстанию. В обзоре ПУ РККА 
говорилось, что отряд в 50 человек из партийцев и комсомольцев 57-го 
стрелкового полка был окружен толпой 2500-3000 человек. «Впереди 
шли дети, потом женщины и позади мужчины. Начальник отряда при-
казал стрелять вверх из пулемета. Толпа разбежалась. Но когда отряд 
приступил к арестам, отдельные части его опять подверглись напа-
дению. Один из гражданских коммунистов был ранен толпой, другие 
находились под угрозой расправы. Видя безвыходное положение граж-
данских коммунистов, два младших командира выстрелили и убили 
одного из наступавших. Другого убили, отстреливаясь, гражданские 
коммунисты. Толпа разбежалась»130. 

Отметим, что описание событий в этих селах мы имеем по двум 
источникам — докладу ПУ РККА от 15 марта 1930 г. и информаци-
онной сводке ПУ МВО от 26 февраля 1930 г.; это позволяет провести 
анализ обоих текстов. Сравнение документов показало, что ПУ РККА 
при отборе информации допустил целенаправленное умалчивание 
отдельных фактов, что привело к искажению всей картины происходя-
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щих событий, а в итоге — к смягчению акцентов выводов. Так, напри-
мер, в обзоре, представленном К. Е. Ворошилову, умалчивалось о том, 
что командование 57-го кавполка неоднократно в течение двух-трех 
дней выделяло отряды из личного состава полковой школы на пода-
вление восстания в с. Платава и окружающих его районах. При этом 
действиями последнего отряда в селе Урыв руководил непосредствен-
но командир полка. Также ничего не сообщалось ни о «камуфляжной» 
тактике военных, ни о действиях ударных бригад, возглавляемых 
уполномоченными ОГПУ. Приведенный нами отрывок из обзора 
ПУ РККА о применении оружия против крестьян в селе Платава отно-
сился к событиям 2 февраля, и действующий там отряд состоял не из 
50 человек, а из 98. 

В докладе ПУ РККА крайне скупо говорилось о действиях полковой 
школы в с. Урыв, в то время как там также было применено оружие, 
причем по приказанию командира полка. В донесении ПУ МВО ука-
зывалось: «Комполка приказал: "Дать из станковых пулеметов вверх 
несколько коротких очередей и раздать боевые патроны курсантам". 
После выстрелов из пулемета возбуждение улеглось, и операция была 
проведена спокойно. Операция в с. Урыв произвела ошеломляющее 
впечатление не только на Урыв, но и на с. Троицкое, Голодаевка, 
Девицы. Кулацкая активность резко снизилась, и в остальных селах 
операции были проведены спокойно. Тактика школы в последующих 
операциях была такой же»131. Обратим внимание, что ПУ МВО, при-
водя «факты вооруженного участия частей и групп военнослужащих 
в работе гражданских организаций», оценивает их как «совершенно 
ничем не вызванным и не оправдываемым»132. Наличие в арсенале 
исследователей как первичных, так и вторичных материалов, крайне 
важно, хотя не всегда это возможно. Сравнение текстов, относящееся к 
элементам внутренней критики источников, позволяет оценить степень 
объективности подготовленных для высшего руководства документов. 

Ленинградский военный округ (ЛВО) 

В Новгородском округе отряд из 26 человек красноармейцев и 
командного состава 16-й дивизии по распоряжению начальника Осо-
бого отдела дивизии выехал в деревню Речки, в которой, по данным 
ОГПУ, под влиянием попов рассылались воззвания, проводились 
явочные собрания. Арест попа органами ОГПУ вызвал волнение среди 
крестьян, в итоге поп был ими освобожден, они понесли его на руках 
домой, выделили охрану для его защиты и «заставу» к колокольне. Аре-
стовав главарей, отряд возвратился в Новгород. Указывая на этот факт, 
автор обзора ПУ РККА пишет: «В этом случае никакой необходимости 
в посылке красноармейского отряда не было. Отряд сформирован без 
ведома командования и политотдела дивизии. Отряд до прибытия на 
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место даже не знал о цели своей отправки, красноармейцам не была 
разъяснена политическая сущность дела»133. 

Украинский военный округ (УВО) 

В Зиновьевском округе политрук учебного пункта при 43-м полку 
вызвал по тревоге роту допризывников и отправил ее в село Злынка, где 
около 400 женщин, собравшихся при снятии колоколов, вооружились 
палками и камнями, избили председателя сельсовета и двух милицио-
неров. Роту встретили камнями, лишь после двух залпов вверх толпа 
стала расходиться. 

Северо-Кавказкий округ (СКВО) 

В декабре 1929 г. во время вспыхнувших выступлений в станице 
Махошевской, расположенной в 25 км юго-восточнее Майкопа, коман-
диром 1-й бригады 27-го кавалерийского полка 5-й кавалерийской 
дивизии по требованию местных органов ОГПУ был послан отряд во 
главе с командиром эскадрона. Присутствие отряда и решительные 
действия его командира позволили быстро навести порядок, не доводя 
до применения оружия134. Однако командование округа осудило дей-
ствия комбрига, принявшего подобное решение без разрешения окруж-
ного командования и вдобавок не поставившего об этом в известность 
вышестоящие органы. По этому поводу комвойсками СКВО был отдан 
соответствующий приказ № 2/2 от 2 января 1930 г., в котором напо-
миналось о порядке вызова войск для содействия органам ОГПУ, при 
этом указывалось на соответствующий приказ РВС СССР за 1926 г.135 

Кроме того, командующий войсками округа требовал о всех случаях 
антисоветских выступлений в районе расположения войск доносить 
ему «немедленно телеграфом в шифрованном виде»136. Отметим, что и 
в дальнейшем донесения, приходившие в Москву из штаба СКВО, были 
всегда обстоятельными и точными в оценках ситуации в округе. 

Сибирский военный округ 

В Семипалатинском округе начальником школы младшего ком-
состава 4-й отдельной конвойной бригады был организован отряд из 
красноармейцев-курсантов, младших командиров в числе 118 человек, 
который выступил на подавление «кулацкого выступления». Во вне-
очередном донесении ПУ СибВО от И марта 1930 г. обращалось внима-
ние на «полное отсутствие каких бы то ни было политических директив 
со стороны командования бригады». При этом указывалось, что неожи-
данное выступление отряда и плохая организация его — не проверено 
вооружение, только после напоминания военкома были взяты с собой 
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ложки и чайные кружки, «создали среди части начсостава некоторую 
растерянность»137. 

Архивные документы свидетельствуют, что командование военных 
округов стало регулярно присылать соответствующую информацию 
после «медынских» событий и директив наркома. Кстати сказать, что 
донесения с подобной информацией входили в разряд секретных и даже 
совершенно секретных. Благодаря этому обстоятельству большинство 
из присланных военными округами материалов о случаях «непрофиль-
ного» привлечения войск было собрано воедино. Из них в секретариате 
наркома было сформировано дело, которое до середины 1990-х гг. оста-
валось на секретном хранении, хотя и не содержало никаких военных 
тайн. Таким образом, сегодня мы имеем возможность узнать не только 
о событиях в Медыни, но и отголосках их в других военных округах. 

§ 6. Участие переменного состава Красной армии 
в крестьянских выступлениях 
До сих пор мы рассматривали Красную армию как военную силу, 

которая при разных условиях могла использоваться для подавления 
крестьянских волнений и поддержания общественного спокойствия. 
Однако документы свидетельствуют о том, что личный состав Красной 
армии, будучи в большинстве своем крестьянским, мог принимать 
непосредственное участие в крестьянских волнениях. В первую очередь 
это касалось переменного состава территориальных частей, так назы-
ваемых переменников. Они являлись основой для территориальных 
частей, которые в свою очередь составляли большинство внутренних 
военных округов. Особенность службы переменного состава заключа-
лась в том, что проходила она вблизи от дома, всего лишь несколько 
месяцев в году. Остальное время жизнь переменника ничем не отли-
чалась от жизни обычного крестьянина. Естественно, что изменения 
политики партии в деревне не могли не отразиться на настроениях 
переменного состава. Уже в первых донесениях и сводках о «кре-
стьянских настроениях» в армии отмечалась более активная реакция 
на события со стороны переменного состава территориальных частей. 
Их устные выступления как на собраниях, так и внутри казармы были 
более резкими и критичными в отношении действия властей в отличие 
от красноармейцев кадровых частей. Такая же активность проявлялась 
зачастую и в непосредственных действиях. 

В связи с этим уже в марте 1928 г. ПУ РККА направило циркуляр 
начальникам политуправлений военных округов об изучении социаль-
ного состава территориальных частей (№ 023645/сс)138. Согласно цир-
куляру изучению подлежали переменный и кадровый красноармейский 
состав, причем каждая из выделенных групп в отдельности — состав 
полковых школ, состав отделенных командиров (пункт 3). Внутри пере-
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численных групп изучение должно было быть нацелено на «подробное 
освещение социального состава дивизии по следующим социальным 
группам: рабочий, батрак, бедняк, середняк, зажиточный, кулак и другие 
группы, если таковые будут» (пункт 4). Для изучения каждому округу 
предлагалось выбрать две территориальных дивизии; для ПриВО были 
дополнительно включены 8-я кавалерийская, для СКВО — 11-я кавале-
рийская (пункт 1). Изучение предлагалось вести «на основании стати-
стических и иных данных, имеющихся в соответствующих партийных 
и советских учреждениях района комплектования (по возможности не 
ниже округа, уезда), а также материалов, имеющихся в политотделе и 
штабе дивизии». При этом указывалось, что «ни в коем случае не при-
бегать к личному опросу красноармейцев» (пункт 2). 

Примером активности переменного состава и участия его в высту-
плениях являются события в ПриВО — в селе Началове Астраханского 
района. Это село характеризовалось как «богатое и кулацкое», имеющее 
общее число в 900 дворов, из них 240 хозяйств кулацких с постоянным 
наймом батраков и значительная часть остальных хозяйств — середняки 
с сезонным наймом батраков. Профиль села определялся как «садово-
огороднический» и «сбыт молока в город»139. Село являлось районом 
комплектования 2-й стрелковой роты 31-й стрелковой Сталинградской 
дивизии и было расположено в 12 км севернее г. Астрахани. В нем про-
живали 45 переменников, из которых в январе 1930 г. было выявлено 
9 кулаков. Первоначально эти переменники-кулаки были лишены права 
на голосование, а в начале февраля они были изгнаны из переменного 
состава роты. Остальные переменники в большинстве своем, являясь 
середняками, естественно, отказались вступить в образуемый в январе 
1930 г. в этом селе колхоз. Лишь в начале февраля райкому партии 
при содействии полкового командования (поход полка за коллективи-
зацию) удалось заложить колхоз, в который вошли 250-300 человек 
батраков и бедняков. Однако влияние новой ячейки, образованной из 
числа прибывших "в счет 25 000" рабочих, было крайне слабое. Причем 
в донесении военкома полка отмечалось, что «село в гражданскую 
войну было с белыми и уходило с ними». 22 февраля 1930 г., после 
очередных мероприятий по раскулачиванию, в селе начались массовые 
выступления. 

Все развивалось по обычному сценарию. Толпа в 700-1 000 человек 
собралась по набату в колокол, окружила сельский совет и потребова-
ла от сельсовета и коммунистов-рабочих отменить раскулачивание и 
выселение кулаков. Уговоры разойтись не помогли. «Толпа кулаков и 
пьяных баб, — говорилось в донесении, — очевидно, специально напо-
енных, взломали окна и двери и зверски убили 6 и ранили 7 человек 
коммунистов и колхозников, забаррикадировавшихся в сельсовете 
и не решавшихся стрелять в толпу»140. Отметим, что действия со 
стороны убитых коммунистов были охарактеризованы в донесении 
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как «буквально поняв[ших] директиву ЦК партии о неприменении 
оружия при раскулачивании». В этих событиях приняли участие про-
живающие в селе переменники. Как отмечал в донесении военком 
91-го стрелкового полка, из них 15 были кулаками, из которых 9 чело-
век были «выявлены в январе и изъяты из полка 5 февраля и 6 человек 
выявлены и также раскулачены 20-21 февраля местной властью». 
«Эти кулаки-переменники, — указывал комиссар полка, — были в 
толпе, причем у троих отцы принимали участие в расправе над ком-
мунистами и арестованы». Позиция остальной части переменников — 
27 человек, была пассивной — «они испугались и сидели дома». Только 
один принимал участие в восстании и был арестован. В донесении ука-
зывалось, что из этих 27 переменников, среди которых были как бед-
няки, так и середняки, «лишь в последнее время» вступили в колхоз 
15 человек. Помимо переменников в «началовских» событиях «боль-
шую контрреволюционную роль» играли 2 красноармейца, демоби-
лизованные осенью 1929 г. из кадров Красной армии. Один звонил 
в колокол, а другой руководил восстанием. Оба также были аресто-
ваны. Обращает на себя внимание вывод донесения военкома полка: 
«В общем, переменники как передовые советские люди не чувствова-
лись, они не были опорой в деревне, не сигнализировали о возможно-
сти восстания, плелись за кулацкими настроениями, а в момент, когда 
было нужно вмешаться и организованно воздействовать на толпу, 
чтобы не допустить расправы над коммунистами и рабочими, — игра-
ли пассивную роль и сидели дома»141. 

События в Началове не на шутку обеспокоили окружное коман-
дование. Сразу же, 24 февраля, не дождавшись донесений от полко-
вого и дивизионного командования, было проведено заседание РВС 
ПриВО, на котором был заслушан доклад военного прокурора округа 
т. Казаринского и председателя военного трибунала т. Иевлева «О под-
судности дел о контрреволюционных преступлениях, совершенных 
переменниками в период между сборами». Принятое по вопросу поста-
новление, подписанное командующим округом Г. Д. Базилевичем и чле-
ном РВС М. С. Дугановым, гласило: «Имея в виду актуальность задачи 
очищения переменного состава от антисоветского элемента до общих 
сборов персостава, мобилизации общественного мнения деревни вокруг 
этой задачи, а также необходимость быстрого и решительного удара 
по контрреволюционной преступности в районах комплектования и 
сплошной коллективизации, считать целесообразным передачу дел о 
контрреволюционной деятельности переменников в период между сбо-
рами на рассмотрение военного трибунала. Ходатайствовать перед РВС 
СССР о внесении соответствующего представления в Президиум ДИК 
СССР»142. Кстати сказать, полученное ПУ ПриВО соответствующее 
донесение из политотдела дивизии было тотчас, 4 марта 1930 г., послано 
начальнику ПУ РККА143. 
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Приведенный нами пример участия переменников в крестьянских 
выступлениях не был единичным. О подобных примерах поведения 
переменного состава писали наркому из других округов. Так, напри-
мер, комвойсками СКВО И. П. Белов, сообщая 2 января 1930 г. 
К. Е. Ворошилову о выступлении крестьян против хлебозаготовок в 
станице Махошевской Майкопского округа, отмечал: «Красноармейцы-
переменники, проживающие в станице, проявили себя пассивно, а по 
некоторым сведениям, принимали частичное участие в выступлени-
ях»144. В политдонесении политотдела 5-й кавдивизии об этих собы-
тиях указывалось, что после окончания волнений политрук эскадрона 
собрал переменников и провел с ними беседу. Во время беседы боль-
шинство из них упорно молчали, «только после проведенной работы на 
бедняцко-середняцких собраниях, отдельно переменников и партизан, 
они осудили свое поведение и поведение главарей»145. Отметим, что 
такую же, зачастую непримиримую позицию занимали и бывшие пар-
тизаны, в большом количестве проживающие на Северном Кавказе. 
На это крайне серьезное обстоятельство было обращено внимание 
К. Е. Ворошилова. Действия «разложившихся партизан», руководи-
мых кулачеством, проявились в том, что они вместе с женщинами под 
лозунгами «Заготовки прекратить, довольно грабить»; «Наши вожди 
Бухарин, Рыков и Томский за крестьян, они против хлебозаготовок» 
стали выгонять из кварталов местные комиссии по хлебозаготовкам146, 
не давали забирать хлеб у индивидуально обложенных и оштрафован-
ных. В донесении политотдела 5-й кавдивизии в ПУ СКВО, подробно 
описывающем ход событий, говорилось: «К моменту прихода отряда 
красноармейцев по станице ходила толпа человек в 300 с вилами, топо-
рами, а по некоторым данным, кое у кого были и винтовки, «обрезы», 
с криками: «Долой хлебозаготовки, нас грабят». Там же указывалось, 
что «в станице имеется около 200 экз. нарезного оружия» и «что цель 
буянивших — вызвать отряд на площадь и разоружить»147. 

Об участии переменников в крестьянских выступлениях сообщало и 
ПУ МВО. В частности, в донесении о событиях в Глушковском районе 
в марте 1930 г. отмечалось их «самое активное» участие. В этом райо-
не комплектования 164-го стрелкового полка 55-й стрелковой диви-
зии кулаки «развели бешеную агитацию» и, «извратив смысл статьи 
Сталина и постановления ЦК, — говорилось в донесении, — использу-
ют эти документы в своей разлагательской работе»148. Обращает внима-
ние, что среди приведенных в донесении «кулацких провокаций» были 
и такие — «Польша заняла Киев»; «Сибирь восстала, и ей на помощь 
идет Китай»; «Ворошилов убил Сталина». Последняя — крайне инте-
ресна, так как данный слух встречается не только в этом донесении. 
Позиция, занимаемая большинством переменников, характеризова-
лась так: «Переменный состав ничем не выделяется в положительном 
смысле, даже наоборот, проявляет отрицательную активность. От с/с 
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ячеек ВКП(б), правлений колхозов, активистов-переменников сыпятся 
просьбы к полку повлиять на переменников, которые со всеми наравне 
разваливают колхозы»149. Среди приведенных в донесении примеров 
были и такие: «По полученным сведениям от местных работников, в 
селах Сухиновка и Кобылки переменники заявили: "Мы вас, граждан-
ских работников, слушать не хотим, пусть приедут и расскажут нам 
политработники и командиры из полка"». Примечательно, что на прось-
бу председателя окрисполкома выслать кого-либо из кадрового состава 
164-го стрелкового полка в этот район был получен ответ: «Подивом 
это запрещено». Несомненно, что подобное поведение переменников 
предъявляло повышенные требования не только к работе политорганов, 
но и со стороны командного состава. В отношении последнего в том же 
донесении говорилось: «Среди начсостава полка чувствуется некоторая 
растерянность, неуверенность в разрешении тех конфликтов, которые 
происходят в районе». 

Несомненно, руководство военным ведомством, будучи заинтере-
совано в стабилизации внутриармейской ситуации, предприняло со 
своей стороны меры для снижения напряженности в районах комплек-
тования войск. Первым таким шагом стало согласование с инстанцией 
и проведение через нее дополнительных решений в отношении бывших 
красных партизан. На заседании Политбюро от 25 февраля 1930 г. было 
утверждено предложение К. Е. Ворошилова о дополнении к пункту 1 
постановления Политбюро от 30 января 1930 г. в отношении красноар-
мейских семей. В новом тексте дополнения, подписанном Секретарем 
ЦК ВКП(б) И. Сталиным, говорилось: «Также не подлежат выселению и 
конфискации имущества бывшие красные партизаны и действительные 
участники гражданской войны (участвовавшие в боях, имеющие ранение 
или какие-либо другие заслуги). По отношению к ним указанные меры 
принимаются только тогда, когда они превратились в кулаков, ведущих 
активную борьбу с коллективизацией или участвующих в контррево-
люционных группировках. Однако во избежание ошибок необходимо 
стремиться к тому, чтобы каждый отдельный случай был обязательно 
рассмотрен в местном руководящем партийном органе»150. 

В свою очередь ПУ РККА послало 10 своих ответственных сотруд-
ников в территориальные дивизии с целью выяснить настроения 
красноармейцев, в частности переменников, которые не только про-
являли «нездоровые» настроения, но и менее активно шли в кол-
хоз. Если среди кадрового состава «коллективизированных» хозяйств 
насчитывалось до 50-60 %, то среди переменного состава подобных 
хозяйств было только 15-20 %151. Поездки политработников были 
предприняты в самые активные по крестьянским выступлениям регио-
ны Северного Кавказа, Украины и Поволжья. В ряду подвергшихся 
изучению регионов были: Кубанский, Самарский, Сталинградский, 
Шевченковский округа; Донецкий, Донецко-Шахтинский, Донской 
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округа; Конотопский, Нежинский, Роменский, Черниговский округа 
и др. По итогам этих поездок 26 февраля 1930 г. было созвано сове-
щание под председательством Я. Б. Гамарника152. Один из выступаю-
щих, посетивший 7-ю территориальную дивизию, располагавшуюся 
на Украине, отмечал, что большинство красноармейцев интересовало: 
«Как будет проведена коллективизация, как ликвидировать кулака, как 
класс». В отличие от них вневойсковую молодежь больше интересова-
ло: «Что будет с тем, кто категорически не пойдет в коллектив?» Среди 
вопросов были и такие: «Почему сейчас, а не раньше ликвидируют 
кулака как класс?»; «Чем вызваны продовольственные затруднения?»; 
«Будут ли приниматься в колхозы лишенцы по суду?»; «Как поступят 
с религиозно настроенными?»153 На совещании было также уделено 
внимание настроениям начсостава в связи с решениями партии в отно-
шении деревни. Было отмечено, что это направление работы политор-
ганов является «наиболее слабым», что «до сих пор нет точных данных 
у политорганов о родственных связях начсостава с конкретными соци-
альными группами в деревне»154. 

Высказанные на совещании предложения были учтены ПУ РККА 
при разработке текста директивы «О задачах политорганов и партор-
ганизаций на сборах новобранцев территориальных частей», принятой 
21 марта 1930 г. В одном из пунктов этой директивы указывалось: 
«Задачей политорганов и парторганизаций является быстрое овладение 
активностью новобранцев, с тем чтобы, опираясь на рабочую, батрацко-
бедняцкую прослойку и передовую часть колхозников-середняков, 
добиться быстрейшей ликвидации отдельных нездоровых настроений 
и создания подъема и энтузиазма вокруг задач боевой подготовки на 
сборах и подготовке к работе между сборами». И далее: «Эти задачи 
лежат в плоскости обеспечения максимального повышения боевой 
подготовки, укрепления и поднятия дисциплины, повышения поли-
тической устойчивости новобранцев, сплочения их вокруг политики 
партии, преодоления колебаний и отрицательных настроений в связи 
с имевшими место искривлениями партийной линии в осуществлении 
массовой коллективизации и ликвидации кулачества как класса и в 
плоскости мобилизации красноармейцев против враждебной кулацкой 
агитации»155. 

Опубликованные документы говорят о том, что не только сло-
вом, но и делом боролись в армии против активных переменников. 
Свидетельством чему является директива РВС МВО от 11 марта 1930 г. 
об изъятии кулаков из переменного состава территориальных частей. 
Эта секретная директива была адресована командирам и комиссарам 
корпусов, дивизий, начальникам политотделов дивизий и гарнизонов. 
В ней предлагалось «немедленно приступить к проверке всего пере-
менного состава с целью очищения тервойск от враждебных элементов, 
поставив первоочередной задачей проверку новобранцев как подлежа-
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щих явке на сбор в ближайшие месяцы»156. Выявленные «враждебные 
элементы» подлежали зачислению в тыловое ополчение. Говоря совре-
менным языком — из юридически полноправных граждан они станови-
лись представителями маргинальных слоев, теряя одновременно свои 
гражданские права. Правда, директива призывала к «осторожному под-
ходу» и «избежанию механического подхода» в решении этих вопро-
сов. Для окончательного решения вопроса об отчислении переменного 
состава предписывалось создать комиссии при 2-м, 3-м и 10-м корпусах 
под председательством комиссара или помполита в составе начальника 
особого отдела корпуса и прокуратуры. 

Отметим, что наряду с карательными мерами РВС округа требо-
вал «строго проверять на месте факт раскулачивания и устанавли-
вать — нет ли ошибок в этом деле», при этом работа по проверке должна 
была вестись армейскими органами в «полном контакте» с окружными 
и районными комитетами партии, исполкомами Советов. Как при-
мер «неправильной работы» был приведен упоминаемый нами ранее 
164-й полк 55-й стрелковой дивизии — по решению местных властей в 
нем было намечено «к изъятию» из переменного состава около 300 че-
ловек. РВС округа предлагал также «в случае возникновения тех или 
иных вопросов, требующих дополнительных разъяснений», обращаться 
за указаниями к нему. 

Причины появления этой директивы ясны. Настроения перемен-
ников могли стать поводом для более серьезных осложнений во время 
сборов. Военное и политическое руководство Красной армии не могло 
допустить проявления каких-либо недовольств политикой партии, 
когда значительные массы мужского населения получают в руки ору-
жие. Поводов для подобных недовольств в действительности было 
предостаточно. О перегибах в ходе коллективизации и раскулачива-
ния, о нарушениях директив в отношении хозяйств красноармейцев и 
красных партизан сообщалось в сводках многих военных округов157. 
ПУ МВО, призывая к «чистке» армейских рядов и одновременно 
к «осторожности» в этой работе, опиралось на основополагающие 
документы высших органов власти, в том числе на постановление 
ЦК ВКП(б) о борьбе с искривлениями партийной линии в колхозном 
движении от 10 марта 1930 г.158, а также на директиву Наркомвоенмора 
от 16 июля 1928 г. № УМЗ/06552сс. 

Опубликованные в последнее время документы позволяют иссле-
довать до сих пор малоизвестную страницу в истории Красной армии, 
каковой являлась «чистка» ее рядов, проводившаяся в период полити-
ки сплошной коллективизации и ликвидации кулачества как класса. 
По терминологии армейских директив эта акция, начавшаяся в июле 
1928 г. на основании указанной нами директивы, именовалась как 
«изъятие социально чуждых элементов». В действительности характер 
проводимой «чистки» был сопоставим с проводимым в деревне «рас-
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кулачиванием». Важно отметить, что эта армейская акция, начавшись 
ранее общегосударственной, переросла со временем в длительную кам-
панию и проводилась вплоть до 1934 г. 

§ 7. «Раскулачивание» в Красной армии 
Известное постановление Политбюро ЦК ВКП(б) от 30 января 

1930 г. «О мероприятиях по ликвидации кулацких хозяйств в райо-
нах сплошной коллективизации» положило начало массовой акции 
по «раскулачиванию». Однако семьи красноармейцев и командного 
состава РККА не подлежали выселению и конфискации имущества. 
Более того, в отданной несколько ранее, 25 января 1930 г., руковод-
ством ОГПУ директиве о принятии мер по организованному рас-
кулачиванию и выселению кулаков отдельным пунктом оговаривалось: 
«Обязательно строго проверить, чтобы в число выселяемых кулацких 
семейств не попали семьи, которых дети служат в Красной Армии» 
(пункт З)159. Таким образом, предусмотренная в секретных директивах 
оговорка выводила семьи красноармейцев и комсостава из-под удара 
карательной кампании. 

В дальнейшем при проведении кампании по выселению кулаче-
ства руководство ОГПУ внимательно следило за соблюдением этого 
положения на местах. Так, например, в директиве от 5 марта 1930 г. 
№ 597, подписанной Г. Г. Ягодой и Е. Г. Евдокимовым, указывалось: 
«Несмотря на категорические указания ОГПУ, в последнее время заре-
гистрирован ряд случаев раскулачивания, высылка семей красноармей-
цев до вычистки последних из армии. Местные органы не всегда своев-
ременно реагируют на перегибы в отношении семей красноармейцев. 
Информация соответствующих особых органов о сыновьях кулаков, 
служащих в армии, до сего времени не налажена. [На] запросы особых 
отделов местные органы отвечают несвоевременно, часто совсем даже 
не отвечают. Указанные безобразные явления свидетельствуют, что не 
все местные органы усвоили важность этого вопроса»160. Однако ни 
«важность вопроса», ни какие-либо другие аргументы не означали, что 
Красная Армия оставалась тем спасительным островом, который обо-
шла стороной бушующая политическая стихия. До сего дня мало кому 
известно, что массовые репрессивные меры в отношении кулаков вну-
три армии начались намного ранее, чем по всей стране, — летом 1928 г. 

Напомним, что 1928 г. был для Красной армии крайне напряжен-
ным. Сводки армейских политорганов и органов ОГПУ свидетель-
ствовали о неблагополучном положении дел внутри армии и всплеске 
так называемых «крестьянских настроений». В связи с этим 22 июня 
1928 г. состоялось расширенное заседание РВС СССР с привлечением 
как высшего, так и окружного командования. В заседании приняли 
участие члены РВС СССР Ворошилов, Уншлихт, Бубнов, Баранов, 
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Постников, Тухачевский, Егоров. От военных округов были приглаше-
ны: Куйбышев, Булин, Угланов (МВО); Сааков, Комаров (ЛВО); Якир, 
Затонский, Гричманов (УВО); Белов, Андреев, Смирнов (СКВО); 
Базилевич, Дуганов, Шверник (ПриВО); Ланда, Кнорин (БВО), а 
также представители от ОГПУ — Ягода, Дуплицкий, Павлуновский, 
Павловский, Ольский161. Обратим внимание, что среди приглашенных 
участников из округов были не только военные, но и партийные функ-
ционеры. На заседании состоялся серьезный и обстоятельный разговор 
о состоянии армии. 

Итогом этого обсуждения стало постановление РВС СССР от 
27 июня 1928 г. о политико-моральном состоянии РККА. При общей 
характеристике состояния армии как «здорового и политически устой-
чивого» отмечалось «расширение отрицательных явлений». Среди 
«трудностей и противоречий», отражающихся на состоянии армии, 
назывались такие, как «рост активности кулацкой части крестьянства в 
условиях нашего общего наступления на частнокапиталистические эле-
менты» и «активное противодействие социалистическому строитель-
ству враждебных пролетариату классовых сил» (пункт 2). Состоящее 
из 17 пунктов постановление подробно останавливалось на важнейших 
болевых точках состояния армии. При этом указывалось: «Взятые сами 
по себе эти явления ни в коей мере не представляют из себя какой-либо 
серьезной опасности для политической устойчивости и боеспособности 
Красной Армии, но в то же время в условиях переживаемого периода 
они требуют к себе самого пристального внимания и максимального 
усиления работы по их искоренению» (пункт 2). К отрицательным 
явлениям военное руководство относило: а) рост количества дисципли-
нарных проступков; б) «постепенный» рост с конца 1926 г. коллектив-
ных нарушений воинской дисциплины; в) случаи самовольных отлучек 
и «отдельные случаи» явного дезертирства; г) «некоторое усиление 
случаев» пьянства красноармейцев и младшего командного состава за 
последний год (пункт 3). 

Наряду с этим был отмечен рост «крестьянских настроений», вызван-
ных хлебозаготовительными кампаниями и хлебными затруднениями 
1927/28 г. В отдельном пункте постановления указывалось: «Нынешние 
"крестьянские настроения" в казарме характеризуются не только своей 
остротой, но и тем, что они будут иметь более или менее длительный 
характер, ибо в настоящее время мы вступили в такой период, который 
характеризуется усилением нашего наступления на частнокапиталисти-
ческие элементы в деревне (нажим на кулака, увеличение сельскохо-
зяйственного налога и пр.), еще более решительным вытеснением их из 
экономики страны (коллективизация крестьянского хозяйства, совхозы 
и пр.) и связанным с этим повышением активности враждебных проле-
тарской диктатуре классов и групп населения в обстановке неизбежных 
затруднений текущего периода» (пункт 4)162. 
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РВС СССР призывал все уровни военного руководства, начиная 
с РВС округов, командования корпусов, дивизий и даже полков, «не 
оставлять без должного расследования и соответствующего наказания 
виновных ни одного проступка, искажающего правильную полити-
ческую линию и способного ослабляюще действовать на политико-
моральную устойчивость войск» (пункт 14-а). Низовым партийным 
организациям предлагалось также активно участвовать в борьбе с отри-
цательными явлениями «путем тщательного их обсуждения на закры-
тых собраниях ячеек, воспитывая на этом всех членов партии» (пункт 
14-в). Соответствующее место в этой борьбе было отведено органам 
прокуратуры и военным трибуналам, которые были призваны обеспе-
чить «всемерное ускорение следствия и суда по подобного рода престу-
плениям». Более того, РВС СССР призывал их: «В отдельных наиболее 
ярких случаях с разрешения РВС округов практиковать показательные 
суды, придавая им воспитательный и предупредительный характер. 
Результаты этих судов оглашать по Красной Армии приказами РВС 
округов и РВС СССР, с обязательным прочтением их во всех частях на 
собраниях начсостава» (пункт 14-г). 

Следующим шагом РВС СССР по наведению порядка в армей-
ских рядах стало принятие совершенно секретной директивы от 
16 июля 1928 г. № 065652/сс, предписывающей произвести изъятие 
из армии классово чуждых и социально опасных элементов, приуро-
чив это изъятие ко времени общего призыва и увольнения. Начатая 
«чистка» армейских рядов была направлена на стабилизацию внутри-
армейской ситуации. Если ранее проводившееся изъятие «наиболее 
злостных элементов кулачества» через аресты, о чем сообщалось в 
справке ПУ РККА от 7 апреля 1928 г.163, имело отдельный характер, 
то с принятием данной директивы эта акция превратилась в массовую 
политическую кампанию. 

В соответствии с директивой изъятию подлежали лица ( «элементы» ) 
по следующим признакам: «1) социально чуждые по происхождению 
(дети попов, бывших жандармов, полицейских), зарекомендовавшие 
себя с резко отрицательной стороны по службе и по влиянию на окру-
жающих; 2) явно кулацкие, родители которых лишены избирательных 
прав; 3) из числа зажиточных, которые в течение последнего времени 
проявили себя активными и сознательными проводниками классово 
чуждых влияний»164. Списки увольняемых должны были утверждаться 
распоряжением РВС округов и направляться далее в соответствующие 
губернские или окружные (по месту жительства) исполкомы с хода-
тайством о зачислении в тыловое ополчение. Вся работа по отбору к 
изъятию должна была проводиться в строго секретном порядке. Однако 
директива предписывала не допускать массового увольнения и избегать 
в этом деле методов «кампании» и «ударности»165. 
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Начало новой кампании в армии повлекло изменения в работе спе-
циальных армейских органов. В день утверждения упомянутой секрет-
ной директивы Центральное военно-политическое совещание приняло 
резолюцию о карательной политике военных трибуналов, которая 
была утверждена председателем РВС СССР К. Е. Ворошиловым1б6. 
Резолюция предписывала: «точно и ясно» разграничить понятия «дозна-
ние» и «расследование»; пересмотреть инструкцию для производства 
дознаний в военном ведомстве (пункт 2); командирам частей вменялось 
в обязанность «немедленно по совершении в их частях преступлений, 
по коим необходимо производство дознания, назначать таковое с обяза-
тельством оканчивать дознание по воинским и мелким имущественным 
и должностным преступлениям в трехдневный срок» (пункт 3); устанав-
ливался срок дознания — 24 часа, в течение которых начальники должны 
были просматривать законченные дознания и направлять их к подлежа-
щим военным следователям с приложением всех документов (пункт 4). 
Военной коллегии и Военной прокуратуре Верховного Суда Союза 
ССР предлагался следующий порядок рассмотрения дел (пункт 6): 
«Следователям: а) рассматривать поступающие к ним дознания в 
3-дневный срок; б) заканчивать следственные действия по несложным 
делам в 2 недели. Прокурорам: держать у себя материал предваритель-
ного следствия с обвинительным заключением не свыше 3 дней, а в 
случае пересоставления последнего — не свыше 7 дней. Трибуналам: 

а) довести срок нахождения дела в трибунале от момента поступления 
его до момента рассмотрения в судебном заседании до 1-2 недель; 
б) принимать в производство трибуналов только дела, диктующие дей-
ствительную необходимость разрешения их в судебном порядке». 

Кроме того, предлагалось: «Освещать вопросы карательной полити-
ки в красноармейской прессе, популяризировать приговоры военных 
трибуналов как в печати, так и в приказах, с зачитыванием таковых в 
частях» (пункт 11) и «Упорядочить состояние штрафных частей, уси-
лив в последних дисциплину и превратив их в действительную школу 
воспитания неустойчивых в политико-моральном отношении бойцов, 
не сводя штрафные части на положение "домов отдыха" (пункт 14). 
Отметим также еще один пункт резолюции, утвержденной военным 
руководством к действию: «Во[енному] к[омандованию] дать указания 
военным трибуналам, что карательная политика ВТ в данное время не 
подлежит пересмотру в сторону ее снижения, а по делам о преступле-
ниях контрреволюционных, разглашения военной тайны, продаже и 
хищении оружия, халатном отношении к секретной переписке, нару-
шении правил несения караульной службы (на особо важных постах и 
пограничной полосе) и злостно-корыстных должностях (взятки, под-
логи и т. д.), необходимо усиление судебной репрессии. Рекомендовать 
военным трибуналам, по возможности, сузить применение условного 
осуждения» (пункт 12)». 
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Первые итоги армейской «чистки» были подведены в январе 1929 г. 
В подготовленном Военной прокуратурой обзоре указывалось — всего 
на 15 января 1929 г. изъято 4029 человек, среди которых крестьянство 
составляло только часть подверженных чистке групп. Так, например, 
по ЛВО среди «изъятых» крестьяне составляли 59,6 %, по УВО — 91,2, 
по СибВО — 63,5, по Морским силам Балтийского моря — 29,3, по 
Морским силам Черного моря — 53,3 %167. Основные выводы данного 
обзора указывали на своевременность начатой работы и необходимость 
ее продолжения. 

В 1930 г. — в период проведения широкомасштабных «операций» по 
кулачеству «чистка» армии продолжалась. Обращает на себя внимание 
наличие тесной взаимосвязи между двумя кампаниями — внутриар-
мейской и общесоюзной. В цитируемой ранее директиве ОГПУ от 
5 марта 1930 г. указывалось: раскулачивание и высылка семей крас-
ноармейцев не должны были проводиться до «вычистки» последних 
из армии. Существующий механизм взаимосвязи обязывал местные 
органы власти сообщать особым органам заблаговременно сведения о 
сыновьях кулаков, служащих в армии. В свою очередь, особые органы 
должны были на места сообщать информацию об «изъятых» из армии 
«социально чуждых» лицах. Такое тесное взаимодействие между осо-
быми и гражданскими органами позволяло обоим действовать в общем 
направлении, но одновременно не нарушать соответствующие пункты 
общепартийных директив. В связи с этим правомерно сделать вывод о 
том, что Красная армия, будучи частью крестьянского социума, стала 
также объектом политического насилия. 

После известных статей Сталина в центральных газетах 2 марта и 
3 апреля 1930 г., а также постановлений ЦК ВКП(б) от 10 марта и 
2 апреля 1930 г. о борьбе с искривлениями партийной линии в колхоз-
ном движении было сделано отступление. Своеобразная передышка с 
ведома верхов отразилась и на армии. Как и в случае с гражданскими 
органами, в центр из военных округов стали поступать сводки с мест 
«об искривлениях». Военное ведомство, в свою очередь, само стало 
подводить итоги. Среди рабочих материалов ПУ РККА имеется инфор-
мационный обзор «Как отразились перегибы в проведении политики 
партии в Красной Армии», составленный в апреле 1930 г. В нем отме-
чалось, что перегибы на местах коснулись непосредственно семей воен-
нослужащих. «Почти в каждом полку, — говорилось в обзоре — имеют-
ся красноармейцы, семьи которых раскулачены. Имеется ряд случаев 
раскулачивания семей начсостава»168. Среди примеров последнего при-
водились семьи комкора А. И. Тодорского и комкора В. Н. Левичева, 
возглавлявшего одно из центральных управлений НКВМ. 

ПУ РККА отмечало, что наиболее грубые нарушения линии партии 
шли главным образом в работе по чистке армейских рядов от социаль-
но чуждых элементов. Сообщения местных органов о раскулачивании, 
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выселении и лишении избирательных прав семей красноармейцев не 
проверялись, и на основе этих сведений военнослужащие увольнялись 
из армии даже без санкции РВС округов, что нарушало установленный 
порядок169. 

В сводке ПУ РККА от 1 июня 1930 г. также отмечалась необосно-
ванность мотивов исключения. Зачастую в частях и подразделениях 
увольняли из армии как «врагов» и «контрреволюционеров» красно-
армейцев, не желающих вступать в колхоз. В ряде мест мотивацией 
исключения из армии служили такие лозунги: «Кто против вхождения 
в колхоз, тот против советской власти»; «Не может оставаться в армии 
красноармеец, не состоящий в колхозе». Так, например, РВС ПриВО 
в своей директиве от 20 января 1930 г. дал указание, что изъятию из 
переменного и кадрового состава подлежат классово чуждые элементы 
и «все не принимаемые в колхозы». В результате подобного «голово-
кружения» цифры представленных к увольнению в ПриВО были, по 
мнению ПУ РККА, «неимоверно велики»: части 32-й дивизии пред-
ставили к увольнению 497 человек, части 34-й дивизии — 268, один 
лишь 101-й полк — 133 человека. Политорганы отмечали «необдуман-
ность, несерьезный подход к делу»170. Среди примеров, приведенных 
в соответствующем документе, имеются и такие — комиссия 80-й 
дивизии (УВО) постановила изъять из армии 83 красноармейца, в 
результате внимательного ознакомления этот список сократился до 
18 человек; достаточными мотивами для изъятия из армии считались: 
«Красноармеец Левченко настроен антисоветски, критикует все меро-
приятия советской власти, говорит, что надо бросить землю»; «крас-
ноармеец Костинец, рабочий, связан с сельским хозяйством, поет в 
церкви, не хотел петь, когда его об этом просили красноармейцы, выска-
зывается против соц. соревнования»171. 

Работа с «перегибами» и «извращениями» началась сразу же после 
указаний сверху. РВС военных округов и политорганы поспешили 
отреагировать должным образом на коррективы в политике партии. 
Так, например, ПУ ПриВО отдало директиву, в которой «категори-
чески» запрещалось увольнение и изъятие из армии «по причине 
отказа вступить в колхоз». РВС МВО в директиве от 11 марта 1930 г. 
указывал, что изъятие «кулацкого» и «чуждого» элемента из состава 
переменников и новобранцев территориальных частей и перечисле-
ние их в тыловое ополчение «требует осторожного подхода к реше-
нию вопроса» и «избежания механического подхода в решении этих 
вопросов»172. 

Известен также циркуляр ПУ ОКДВА от 19 марта 1930 г. об изъ-
ятии кулаков из частей, в котором предлагалось всем начальникам и 
военкомам отдельных частей «немедленно ознакомиться с последним 
постановлением ЦК ВКП(б) о борьбе с искривлениями». В циркуля-
ре говорилось: «Директива ЦК ВКП(б) предусматривает проверку 
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списков раскулаченных и лишенных избирательных прав с немедлен-
ным исправлением допущенных в этой области ошибок в отношении 
середнячества, бывших красных партизан, членов семейств сельских 
учителей и учительниц, красноармейцев и краснофлотцев (рядовых 
и командных)»173. В связи с этим ПУ ОКДВА предлагало провести 
проверку списков, имеющихся у местных органов и армейских на лиц 
рядового и младшего начальствующего состава, принадлежащих к 
кулацким семьям или семьям, лишенным избирательных прав. При 
этом разрешалось проводить «чистку» из рядов РККА ранее уста-
новленным порядком — через особые отделы дивизий и армейскую 
комиссию по изъятию только в отношении активных красноармейцев 
и младшего комсостава — тех, которые проводили «контрреволюци-
онную работу или злостную систематическую агитацию». В отно-
шении остальных социальных групп (рабочие, бедняки, середняки 
и т. п.) изъятие из армейских рядов могло производиться «только в 
исключительных случаях — когда все меры морально-политического 
воздействия действительно совершенно исчерпаны и антисоветская 
работа их разлагающе влияет на окружающую среду». Циркуляр 
содержал в себе крайне важное указание — раскулачивание семей 
красноармейцев и начсостава может производиться только в том слу-
чае, если последние изъяты из Красной армии. Предусматривалось 
также, что красноармейцы и младший комсостав, вышедшие из 
кулацких хозяйств и семей лишенцев, могут оставаться в рядах РККА 
как исключение, при условии, если они проявили свою преданность 
советской власти. Безусловно, при этом требовался «строго индиви-
дуальный подход»174. 

В циркуляре ПУ ЛВО от 20 марта 1930 г. также предлагалось полит-
органам принять меры через местные партийные организации к вос-
становлению в правах неправильно раскулаченных семей начсостава и 
красноармейцев. При этом им рекомендовалось использовать поручи-
тельство красноармейцев за членов своих семей перед местными орга-
нами. При необходимости к поручению красноармейцев должна была 
прилагаться характеристика на него, подтверждающая преданность 
делу советской власти и подписанная командиром и комиссаром части; 
они же должны были заверять и поручительство175. 

В июле 1930 г. ПУ РККА совместно с отделом статистики ГУ РККА 
был составлен обзор «Итоги изъятия красноармейцев и младшего нач-
состава из РККА, проведенного в период с 1 ноября 1929 г. по 1 июня 
1930 г. в порядке ст. 243 и 39 Закона об обязательной военной службе»176. 
В основу обзора были положены данные, поступившие из частей, а так-
же материалы обследования причин увольнения по отдельным дивизиям 
БВО, ПриВО, ЛВО и по Балтморю. Уделим должное внимание этому 
обзору, так как до сих пор источники, подобные ему, не были известны и 
введены в научный оборот. 
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Согласно обзору всего из РККА за отчетный период по данным, 
поступившим в отдел статистики ГУ РККА, было изъято 7 802 челове-
ка, из них кадровый состав составлял 3 873 человека и переменный — 
3 929 человек. В отношении переменного состава данные в обзо-
ре приводились за время с 15 ноября 1929 г. по 15 марта 1930 г. 
Основной материал распределялся по трем разделам: 1) численность 
изъятых из РККА, 2) причины увольнения и 3) социальное положе-
ние изъятых. 

1. Численность изъятых из РККА. В обзоре отмечалось, что чис-
ленность изъятых по округам значительно отличалась между собой 
в связи с тем, что процесс «изъятия» по военным округам прохо-
дил неравномерно. Особо отмечалось, что по ряду военных округов 
(ПриВО, БВО, СКВО) увольнение из армии носило характер «ударной 
кампании». Распределение итоговых показателей было представлено в 
следующей таблице177: 

Уволено из кадрового состава Уволено из переменного 
состава 

Военные округа 
В абсолютных 

цифрах 

На 1 ООО чел. 
списочной 

численности 
рядового и 

мл. начсостава 

В абсолютных 
цифрах 

На 1 000 чел. 
списочной 

численности 
рядового и мл. 

начсостава 
МВО 398 5,7 239 1,2 
ЛВО 384 6,7 52 0,9 
БВО 806 10,7 382 5,6 
УВО 634 6,1 521 3,1 
ПриВО 353 13,6 1372 14,0 
СКВО 373 11,2 1211 19,3 
СибВО 157 10,9 152 5,8 
ОКДВА 228 4,7 - -

САВО 191 6,9 - -

ККА 148 4,1 - -

Военный 
комиссариат 
Казакской АССР 

2 4,2 - -

Балтийский флот 119 6,5 - -

Черноморский 
флот 43 4,4 - -

Каспийский 
флот 7 16,1 - -

Дальневосточная 
флотилия 30 22,0 - -

Всего по РККА 3 873 7,4% 3 929 5,8% 
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В обзоре указывалось на особенно резкие колебания в цифрах, 
наблюдающиеся по дивизиям. Так, например, в группе изъятых из 
кадрового состава: по БВО — в 5-й стрелковой дивизии — 45 человек, 
в 37-й дивизии — 121 человек, по ПриВО — в 1-й стрелковой диви-
зии — 14 человек, в 31-й — 62 человека; в группе изъятых из пере-
менного состава терчастей'. по СКВО — четыре дивизии вместе дают 
308 человек, а одна 12-я кавалерийская дивизия — 502 человека; по 
УВО — в восьми дивизиях вместе изъято 176 человек, а в одной 46-й 
дивизии этого же округа — 167 человек178. Обследование четырех 
дивизий по ПриВО и БВО выявило, что значительное число изъятых 
из частей этих округов лиц было утверждено дивизионной комисси-
ей, которая являлась основным органом, регулирующим увольнение. 
Тем самым в названных округах нарушался установленный порядок 
изъятия «социально опасных элементов» — их увольнение проходило 
без санкции РВС округа. Например, в 34-й стрелковой дивизии ПриВО 
из общего числа 268 человек, представленных полками к увольнению, 
было уволено 213 человек, в том числе 203 — утверждено дивизионной 
комиссией и только 16 — утверждено РВС округа. 

В обзоре приводилась таблица распределения «изъятых» по долж-
ностным группам и по статьям Закона об обязательной военной 
службе179: 

Группы военнослужащих 
Всего уволено 
по кадровому 

составу 

Из них в % % изъятых по 
отношению к спи-
сочному составу 

своей группы 
в РККА 

Группы военнослужащих 
Всего уволено 
по кадровому 

составу По ст. 243 По ст. 39 

% изъятых по 
отношению к спи-
сочному составу 

своей группы 
в РККА 

Курсанты нормальных 
школ 205 9,3 90,7 0,88 
Младший начсостав 474 30,0 70,0 0,48 
Курсанты войсковых 
школ 103 27,2 72,8 0,12 
Одногодичники 206 26,2 73,8 1,54 
Рядовой состав 2 885 27,1 72,9 0,87 
Всего 3 873 26,4 73,6 0,70 

2. Причины изъятия. Известно, что «изъятие» проходило в соот-
ветствии с двумя статьями — по ст. 243 (лишенцы) и по ст. 39 (не ли-
шенные избирательного прав). Изъятые по ст. 243 составили: по ка-
дровому составу — 26,4 %, по переменному — 31,1 %; изъятые по ст. 39 
составили: по кадровому составу — 73,6 %, по переменному — 68,9 %180. 
Обследование ряда дивизий вскрыло, что часть изъятых «кулаков» 
оказалась в действительности середняками и т. д. В обзоре приводи-
лись таблицы, показывающие причины увольнения как в кадровом со-
ставе РККА, так и переменном составе территориальных частей181: 
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Уволенные из кадрового состава РККА: 

Причины увольнения 
по ст. 243 (лишенцы) 

Число 
уволенных 

Причины увольнения 
по ст. 39 (не лишенные 
избирательных прав) 

Число 
уволенных 

Всего уволено 1024 Всего уволено 2 849 
Из них в % Из них в % 

1. Члены семей лишенцев 
Кулаков 53,1 Кулаков 43,5 
Предпринимателей 4,3 Предпринимателей 5,2 
Торговцев 15,9 Торговцев 8,8 
Связанных с религиозным 
культом 3,1 

Связанных 
с религиозным культом 3,7 

Члены семей полицейских, 
жандармов и пр. 4,1 

Полицейских, жандармов 
и пр. 3,7 

Белогвардейцев и членов 
их семей 1,1 

Белогвардейцев 
1,1 

Членов семей помещиков, 
дворян и пр. 1,6 

Помещиков, дворян, 
генералов и пр. 1,4 

Контрреволюционная 
деятельность и бандитизм 1,1 

Члены семей прочих 
лишенцев 3,4 

Арестованных Особым 
отделом 1,8 
Прочих лишенных 
избирательных прав 13,9 

2. Остальные 
Уголовных элементов 2,9 
Осужденных ВТ 2,6 
Арестованных и изъятых 
0[собыми] о[тделами] 2,0 
Антисоветски-настроен-
ных и ведущих агитацию 5,1 
Недисциплинированных 
и неисправимых 4,5 
Связанных с заграницей 
и перебежчиков 0,8 
Контрреволюционная 
деятельность и связь 
с преступным элементом 3,0 
Оппозиционеров 0,4 
Кратно облагавшихся 
и бойкотиров 1,0 
Причины не указаны 
или недостаточно ясны 6,9 
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Уволенные из переменного состава территориальных частей: 

Причины увольнения 
по ст. 243 (лишенцы) 

Число 
уволенных 

Причины увольнения 
по ст. 39 (не лишенные 
избирательных прав) 

Число 
уволенных 

Всего уволено 1221 Всего уволено 2 078 
Из них в % Из них в % 

Кулаков 49,8 Кулаков 35,2 
Владельцев предприятий, 
связанных с с/хозяйством 

3,8 Владельцев предприятий, 
связанных с с/хозяйством 

1,2 

Владельцев кустарно-
производственных 
предприятий 

0,7 Владельцев кустарно-
производственных 
предприятий 

0,4 

Торговцев 7,2 Торговцев 2,7 
Связанных с религиозным 
культом 

1,7 Связанных с религиозным 
культом 

1,7 

Лишенных избирательных 
прав по суду 

12,0 Прочих социально 
чуждых элементов 

44,9 

Лишенных избирательных 
прав по Конституции 

24,8 Уголовных элементов 9,7 

Недисциплинированных 
и неисправимых 

4,2 

Среди приведенных в таблицах данных о причинах увольнения 
обращает внимание значительное число «изъятых» по группам: «кула-
ки»; «торговцы»; «прочие социально-чуждые»; «антисоветски настро-
енные», а также «в отношении которых причины недостаточно ясны 
или не указаны». В обзоре отмечалось, что эти данные, «несомненно, 
свидетельствуют о наличии перегибов». 

Причины «перегибов» при «изъятии», по мнению авторов обзора, 
могли быть в случае «некритического подхода войсковых частей к 
использованию материалов, полученных от местных органов», а также 
«по вине самих войсковых частей, которые, желая избавиться от того 
или иного красноармейца, старались подвести его под одну из статей 
увольнения». В обзоре приводились примеры как одного, так и другого 
вариантов. Вот некоторые из них182: 

«А) Перегибы местных органов и их отражение в практике увольне-
ния из РККА: 

1) Пом. командира взвода артдива 95-го стр. полка (ПриВО) Блейхорт 
был изъят из кадра на основании следующих сведений, полученных из 
Вязовского РИКа Аткарского округа и аналогичных сведений, получен-
ных по линии ОО: "Сын кулака, выселенного из района с конфискацией 
имущества и осужденного на 2 года, имеет тесную связь с отцом, поддер-
живает и защищает его и считает выселение отца неправильным". После 
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изъятия т. Блейхорт из полка названный РИК сообщил о нем следующее: 
"Хозяйство Блейхорт восстановлено, имущество возвращено, сам он при-
нят в колхоз и ко всем мероприятиям относится хорошо". По отзывам 
командования полка, т. Блейхорт был хорошим командиром. Вязовский 
район дает 38 % неправильно раскулаченных и ныне восстановленных. 

2) По приказанию РВС ПриВО из 20-го батальона местных войск был 
изъят красноармеец Никонов. Никонов был раскулачен и получил сле-
дующее письмо от родных: "Не радуйся, так что дома делать нечего, все 
продали, вся семья ходит по дворам. Там ночуем да там остались в одних 
рубашках", "как красноармейку меня очистили, забрали ящик, постель 
и подушки, не знаю, куда податься, придется, видно, с голоду помирать, 
не придется и с Вами повидаться". После изъятия Никонова из РККА 
райисполком сообщил: "Хозяйство Никонова относится к группе серед-
няков, сельхозналогом обложен в сумме 15 руб., раскулачивание таково-
го сельсоветом было произведено неправильно, и в настоящее время все 
конфискованное имущество возвращено обратно. Райисполком считает 
со своей стороны такое действие (изъятие из армии) слишком преждев-
ременным и беспричинным и просит со своей стороны данный вопрос 
урегулировать в положительную для Никонова сторону". 

3) Елманов, красноармеец (БВО) — имеет 15 десятин земли, 2 лоша-
ди, 2 коровы, овец 13, налога платит в сумме 12,5 руб.; уволен как кулак 
(по справкам сельсовета). Избирательных прав не лишен и не подлежит 
индивидуальному обложению; процентной надбавки нет. Хозяйство 
считается середняцким. [...] 

Б) Перегибы самих войсковых частей: 
1) Красноармеец 101-го стр. полка (ПриВО) Десятников изъят как 

"индивидуально обложенный и антисоветски настроенный" с зачисле-
нием в тыловое ополчение. После изъятия Десятников подал заявле-
ние, в котором пишет, что он "не знал, что такое тыловое ополчение", 
просит его дело пересмотреть и зачислить его "обратно в РККА, где 
он желает с честью выполнить свой долг перед партией и советской 
властью". К заявлению приложены документы РИКа, свидетельствую-
щие о том, что Десятников — "середняк, избирательных прав ни он, 
ни его родственники не лишены, все виды налогов и сборов уплатил 
полностью и все свои излишки хлеба сдал государству полностью и 
добровольно". 

2) Красноармеец Филатов (ПриВО) получил телеграмму: "Павел 
скрылся, имущество грабят, тащат". По справке сельсовета, выданной 
на имя Филатова, видно, что он середняк, избирательных прав не 
лишен и платит сельхозналога 12 руб. 38 коп. 

3) Гребнев, красноармеец 10-й местной стр. роты (БВО), по мате-
риалам Особого Отдела округа уволен как классово чуждый элемент. 
Комитет взаимопомощи и Мысаковский сельсовет удостоверяет, что 
"он с десятилетнего возраста батрачил и батраком ушел в армию". 
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4) На кр-ца 12-й стр. полка Караваева пришла из РИКа выписка из 
протокола, где указывалось, что лишен прав голоса только его отец, а 
он избирательных прав не лишен. На этом отношении зам. нач. подива 
написал резолюцию об изъятии красноармейца Караваева как социаль-
но чуждого по 243 ст. 12 февраля полк произвел увольнение без раз-
решения дивизионной комиссии, а 20 марта, когда выяснилось, что его 
семья была ошибочно лишена избирательных прав, полк ходатайствует 
перед дивизионной комиссией о возвращении кр-ца Караваева. Но так 
как директива Наркома запрещала возвращение неправильно изъятых 
обратно в кадровые части, дело о кр-це Караваеве ставится 29 марта 
на дивизионной комиссии, где проводится следующее постановление: 
"Изъять как социально чуждого, отец кулак, лишен избирательных 
прав". Это после того, когда был представлен материал, указывающий 
на неправильное лишение избирательных прав и отнесение к кулацкой 
группе семьи кр-ца Караваева. Вместо признания допущенной полком 
и зам. нач. подива ошибки и ее исправления дивизионная комиссия 
проводит увольнение Караваева задним числом. 

5) По 34-му артполку (ПриВО) имели место случаи увольнения 
середняков по характеристикам, составленным начсоставом, не даю-
щим достаточных оснований для увольнения». 

Среди приведенных в обзоре примеров подобных ситуаций со сто-
роны начальствующего и командного состава были и такие: «Комиссар 
20-го батальона местных войск (ПриВО) представил список на 7 крас-
ноармейцев, "семьи которых раскулачены", "все они получили письма, 
что их родители раскулачены". Дивкомиссия не утвердила этот список 
и запросила дополнительный материал от местных органов. Ответы 
получены следующие: "прав гражданства не лишен ни он, ни его род-
ственники, середняк, в настоящее время в колхозе" или "не раскулаче-
ны, к мероприятиям соввласти отношение хорошее"»; «2-й полк (ЛВО) 
представил к изъятию 41 чел., а изъято было из них дивизионной 
комиссией только 4; окружная же комиссия утвердила 2-х»; «4-й арт. 
полк Туркестанской стр. дивизии представил 16 чел.; дивизионной 
комиссией было изъято только 2, а окружная — утвердила только 1». 

3. Социальное положение изъятых. В обзоре приводились табли-
цы по социальному положению «изъятых» из кадрового и переменного 
состава183. 

А) Социальное положение уволенных из кадрового состава: 

В% 
Крестьян 

Рабочих Батраков Бедняков Середняков Кулаков Служащих Прочих 
По ст. 243 6,1 0,2 0,1 13,4 54,9 7,3 18,0 
По ст. 39 12,0 0,7 0,9 24,0 45,0 7,2 10,2 
Итого 
уволено 10,4 0,6 0,7 21,2 47,5 7,3 12,3 
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Авторы обзора обращали внимание на социальный состав уволен-
ных по ст. 39 — не лишенные избирательных прав. Из таблицы видно, что 
перегибы допускались не только в отношении «кулаков» и «середня-
ков», но и в отношении «рабочих». Так, по проверенным материалам на 
271 рабочих — членами семей лишенцев (кулаков, полицейских, жандар-
мов, помещиков, дворян и пр.) оказались только 162 человека. Провер-
ка показала также, что среди уволенных «середняков» по ст. 39 только 
36,4 % являются членами семей лишенцев, 22 % — «антисоветски настро-
енные и ведущие агитацию» и 18,9 % — имеют «неизвестные или недо-
статочно освещенные причины». 

Б) Социальное положение уволенных из переменного состава: 

В% 
Рабочие Крестьяне Прочие 

По ст. 243 2,3 94,0 3,7 
По ст. 39 1,7 95,5 2,8 
Всего 1,9 95,0 3,1 

В обзоре отмечалось, что причины увольнения «рабочих» были ана-
логичны причинам, приведенным по кадровому составу. Группа «кре-
стьян», уволенных по ст. 39, распределялась на: кулаков — 42,1 %; прочих 
социально чуждых — 41,8 %, уголовников — 9,6 % и др. В целом авторы 
обзора признавали, что увольнение из армии происходило в основном за 
счет «классово чуждых элементов», «просачивающихся» в РККА в зна-
чительных размерах. Однако при этом они отмечали наличие существен-
ных «перегибов». 

Наряду с итоговыми данными по «изъятию» в обзоре приводилась и 
другая справочная информация, как, например, по срокам пребывания 
уволенных в РККА. Продолжительность службы в РККА «изъятых» 
видна из следующей таблицы184: 

Группы 
военнослужащих 

Продолжительность пребывания в части в % Группы 
военнослужащих от 1 до 6 мес. от 6 до 12 мес. свыше года 

Рядовой состав 47,6 2,6 49,8 
Мл. начсостав 7,4 6,9 85,7 
Курсанты нормальных 
школ 25,0 5,0 70,0 

Курсанты 
войсковых школ 74,7 3,5 21,8 

Одногодичники 54,0 18,2 27,8 
Всего 41,8 4,2 54,0 

Таблица показывает, что большинство уволенных прослужили в во-
йсках больше одного года. Причина «засоренности» Красной армии «со-
циально чуждым элементом», по мнению авторов обзора, объяснялась 
прежде всего тем, что классовому отбору при проведении призывов до 
1928 г. уделялось меньше внимания, чем при призыве 1929 г. 
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Заслуживают внимания приводимые в обзоре сведения об органах 
местного военного управления (областных военкоматах и террито-
риальных управлениях), «допустивших» при призывах в ряды РККА 
наибольший процент изъятых «классово чуждых элементов». Наи-
более явными нарушителями спокойствия армии были определены: 
в ПриВО - Хаперский ОВК (46,7 %), в БВО - Бобруйский ОВК 
(13,8 %), в СибВО — Владивостокский ОВК (12,5 %), в Казакской 
АССР - Петропавловский ОВК (16,1 %)185. 

Общие выводы обзора отвечали духу времени: 
«1. Высокая численность изъятых за период с 1 /Х1-29 г. по 1 /VI-ЗО г. 

является прямым следствием обострения классовой борьбы в стране 
[...] и усиления в связи с этим со стороны политорганов, командования 
и партийных организаций классовой бдительности и организационных 
мер по очищению РККА от чуждых элементов. 

2. Органы местного военного управления, несмотря на повышенное 
при призыве 1929 г. (по сравнению с прошлыми призывами) внимание 
к вопросам классового отбора, все же допускают просачивание чуждых 
элементов в значительных размерах. 

3. В процессе изъятия были допущены перегибы, принимавшие в 
отдельных дивизиях значительные размеры. Неправильное изъятие в 
основном явилось прямым отражением перегибов местных органов, 
допущенных при проведении хлебозаготовок, коллективизации и лик-
видации кулачества как класса. Пересмотр раскулаченных и лишенцев 
после директивы ЦК ВКП(б) о перегибах в полной мере вскрывает их 
характер. 

4. Одновременно были допущены перегибы и по вине самих частей. 
Они выражались главным образом в недостаточно критическом под-
ходе к использованию материалов местных органов и необоснованных 
представлениях к увольнению. Причем эти перегибы получили боль-
шее распространение в тех военных округах, где процесс изъятия не 
регулировался или слабо регулировался окружными и дивизионными 
комиссиями. 

5. Вместе с этим перегибы, допущенные местными органами, осо-
бенно в районах комплектования терчастей, вскрывают, что партий-
ные организации и политаппарат ряда частей очень слабо занимаются 
изучением своих районов комплектования и процессов, происходящих 
в них в связи с коллективизацией. 

6. Необходимо в каждой дивизии проверить практику изъятия и ре-
шительно бороться как с неправильным изъятием из РККА без достаточ-
ной проверки мотивов увольнения, так и с недостаточным вниманием, 
уделяемым вопросу классового отбора в РККА, привлекая виновных как 
в том, так и в другом случае к строжайшей ответственности»186. 

«Просачивание чуждых элементов» в Красную армию продол-
жалось в последующие годы, хотя призывные комиссии на местах 
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тщательно следили за социальным положением тех, кто должен был 
пополнить армейские ряды. Итоговые цифры «изъятых» из Красной 
армии «социально чуждых» лиц, приведенные ПУ РККА в материалах 
к докладу в ЦК ВКП(б) в декабре 1932 г., дают следующую картину. 
За 1931 г. было «изъято» из кадровых частей 1552 человека, за 1-ю поло-
вину 1932 г. — 414 человек. Там же для примера приводились соответ-
ствующие цифры «изъятых» за 1-ю половину 1931 г. — 1009 человек. 
Большинство уволенных из армии прослужили в войсках свыше 1 года. 
Среди уволенных за 1-ю половину 1931 г.: свыше 1 года — 55,3 %, от 
6 месяцев до 1 года — 18 %; за 1-ю половину 1932 г.: свыше 
1 года — 53,9 %, от 6 месяцев до 1 года — 13 %187. 

Как видно из приводимых нами документов, внимание политорга-
нов было сосредоточено на личном составе Красной армии, состояв-
шем на действительной военной службе. Однако командиры запаса и 
демобилизованные красноармейцы оказались без защиты от действий 
местных органов по раскулачиванию. В связи с рядом подобных за-
просов с мест военный прокурор РККА М. М. Ланда в мае 1930 г. был 
вынужден обратиться к начальнику ПУ РККА с просьбой сообщить, 
«распространяется ли полностью директива ЦК ВКП(б) о недопуще-
нии раскулачивания семей военнослужащих и допуске их в колхо-
зы на переменный состав территориальных частей». На бланке это-
го обращения имеется помета, сделанная сотрудником секретариата 
ПУ РККА: «По указанию наркома распространяется и на перемен-
ный состав терчастей. А. Б. 28/V-30»188. Напомним, что по инициати-
ве К. Е. Ворошилова в конце февраля 1930 г. под защиту партийного 
постановления попала категория красных партизан. Отдадим дань 
действиям наркома, который в очередной раз проявил свою принци-
пиальную позицию. 21 мая 1930 г. в секретный отдел ЦК ВКП(б) на 
имя А. Н. Поскребышева было направлено письмо из секретариата 
К. Е. Ворошилова о необходимости изменения отношения к команди-
рам запаса «в связи с проведением на практике ликвидации кулаче-
ства как класса». Это письмо содержало текст обращения К. Е. Воро-
шилова ко всем секретарям ЦК национальных компартий, областных 
бюро ЦК, обкомов, крайкомов, губкомов и окружкомов ВКП(б). Нар-
ком писал о необходимости «исключительно бережного и чуткого от-
ношения к командирам запаса, в особенности участникам Граждан-
ской войны». Он просил дать указание местным парторганизациям о 
«решительном прекращении всякого рода необоснованных репрессий 
по отношению к командирам запаса», считая, что «применение к ко-
мандирам запаса таких репрессий, как лишение избирательных прав, 
конфискация имущества и высылка без суда, возможна только после 
самого тщательного изучения всех материалов, требующих этого, и не 
иначе, как по согласованию этого вопроса с РВС соответствующих во-
енных округов»189. 



Глава 5 
УЧАСТИЕ КРАСНОЙ АРМИИ 
В КОЛХОЗНОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

§1. Формы и методы влияния армии 
на сознание красноармейца-крестьянина 

Красная армия с момента своего создания являлась структурой, 
через которую власть оказывала влияние на крестьянство, вовлекая его 
в сферу своих интересов. Армия пропускала через свои ряды все моло-
дое, наиболее активное в общественной жизни и боеспособное мужское 
население страны, в подавляющем большинстве связанное с деревней. 
Опыт Гражданской войны показал, что от настроений крестьянства 
зачастую зависел исход политической борьбы. 

Крестьянин, приходя в армию, отрывался от своих корней и 
прямых обязанностей, становясь «винтиком», посредством которого 
власть проводила свою политику. Условия армейской службы застав-
ляли красноармейца-крестьянина освоить не только военные навыки. 
В армии он вовлекался в систему партийно-политической работы, 
что позволяло оказывать на него определенное идеологическое воз-
действие. Таким образом, армия в значительной степени способство-
вала вовлечению крестьян в круг интересов власти, независимо от их 
социальных интересов. Так, например, участие армии в подавлении 
многочисленных крестьянских волнений в годы Гражданской войны 
не означало, что среди красноармейцев не было сочувствующих этому 
крестьянскому движению. Однако, выполняя приказы своих коман-
диров, красноармеец в первую очередь выступал как орудие власти, 
загоняя свои крестьянские чувства в глубь себя. Добросовестное 
выполнение воинских обязанностей требовало от солдата, а тем более 
крестьянина, политической сознательности, в том числе освобождения 
от старых социальных пережитков. Без этого не могло быть сознатель-
ной воинской дисциплины — основы успеха в бою. Отсюда исходит 
необходимость важнейшей функции, возложенной на армию, — вос-
питательной. 
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Опыт первых русских революций и мировой войны показал, какое 
сильное идеологическое воздействие на солдатские массы можно 
оказывать через армию. Гражданская война продемонстрировала 
существующую зависимость между силой власти и боеспособностью 
армии, с одной стороны, и степенью сознательности крестьянских 
масс — с другой. Первые решения Революционного военного совета 
Республики (РВСР) — высшего военно-политического органа страны, 
свидетельствуют о том, что руководители Советского государства 
и военного ведомства это обстоятельство учитывали при создании 
армии. В «Соображениях о призыве 20-летних в Рабоче-Крестьянскую 
Красную Армию», приложенных к первому протоколу заседания 
РВСР в сентябре 1918 г., говорилось: «Необходимо призвать родив-
шихся в 1898 году. Этот призыв должен стать переходом к упорядоче-
нию формирования армии. До сих пор мы пользовались человеческим 
материалом, уже побывавшим на военной службе и при этом преиму-
щественно в эпоху развала старой армии. Отсюда большие наши 
затруднения в деле установления дисциплины и порядка в армии. 
Мы в дальнейшем не сможем, разумеется, отказаться совершенно от 
частично призванных до настоящего времени возрастов. Но необходи-
мо перейти к более молодым возрастам, которые еще не изведали воен-
ной службы, не потрепаны испытаниями войны, не выбиты из равно-
весия резким переломом режима в старой армии и по молодости своей 
гибче и восприимчивее... Из этих 20-летних нужно формировать само-
стоятельные дивизии без примеси других возрастов, дабы не вводить 
ферменты разложения»1. Таким образом, наряду с формированием 
новой армии одновременно предусматривался процесс формирования 
нового сознания красноармейцев — вчерашних крестьян. 

Система коммунистического воспитания в армии начала склады-
ваться с первых месяцев ее существования. Воспитательная работа в 
армии преследовала две цели — воспитать сознательного бойца и бу-
дущего гражданина. Красноармейцы, воспитанные в новой идеологии, 
возвращаясь домой, в деревню, становились проводниками интересов 
власти, составляя ее опору на местах. Поэтому с полным основанием 
можно утверждать, что воспитательная работа в армии была второй 
основополагающей функцией армии в условиях советской власти на-
ряду с защитой государства. Эти принципы организации и функциони-
рования армии показали свою эффективность в годы Гражданской вой-
ны, так как огромная масса в большинстве своем неграмотных людей 
смогла сражаться за власть Советов и одержать не только военную, но и 
идеологическую победу. В последующей борьбе за крестьянство власть 
активно использовала накопленный «боевой» опыт воспитательной ра-
боты через армию. 
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Воспитательную работу в армии проводили политические органы, 
имеющие разветвленную сеть внутри нее и являющиеся прямыми 
представителями новой власти. Структура политического аппарата (от 
полка до военного округа) существовала параллельно со структурой 
военного аппарата. При этом каждый из них выполнял соответствую-
щие задачи. Проводимая армейскими политорганами работа была наце-
лена на каждого бойца, не оставляя без внимания ни красноармейца, ни 
младшего командира, ни беспартийных, ни членов партии. 

После окончания Гражданской войны, когда на смену боевой жизни 
пришли мирные будни, армия стала активно использоваться в созида-
тельных целях. Формы этого участия в жизни страны были различны-
ми — от конкретной помощи народному хозяйству (посевная кампания, 
сбор урожая и пр.) до участия в политических кампаниях (выборы 
в Советы, сбор пожертвований, организация колхозов). Используя 
армию в созидательных целях, власть не только получала конкретную 
помощь, но, что самое главное, делала из красноармейца активного 
строителя-созидателя новой жизни. В 1920-1930-е гг. армия являлась 
одной из структур общества, через которую шла советизация населе-
ния, в том числе и крестьянства. Для достижения этой итоговой цели 
применялись самые различные формы и методы. Остановимся более 
подробно на некоторых из них. 

Воспитательная работа в армии складывалась из двух направле-
ний — политического воспитания и культурного просвещения крас-
ноармейских масс, каждое из которых преследовало свои задачи. 
Задачи политического воспитания были нацелены на формирование 
политической сознательности, патриотизма, интернационализма, соци-
альной активности. Задачи культурного воспитания, в свою очередь, 
преследовали цель — обучение грамотности и умению самостоятельно 
разбираться в текущих событиях, а также приобщение крестьянства к 
мировой и национальной культуре. 

Политическое воспитание достигалось путем боевой агитации и 
политической пропаганды всего личного состава и политического про-
свещения коммунистов. Наиболее действенным средством воздействия 
на массы в условиях войны была боевая агитация, которая позволя-
ла оперативно разъяснять красноармейцам сложившуюся обстановку, 
выдвигаемые партией задачи и лозунги, способствовала мобилизации их 
на выполнение этих задач. Основными формами агитации были митин-
ги, собрания, конференции, индивидуальные и групповые беседы, читки 
газет, книг, журналов, агитационные кампании. Последние использова-
лись как наиболее массовые формы политической агитации. 

Не менее важное место в системе политического воспитания 
красноармейско-крестьянских масс занимала политическая пропаган-
да, которая была нацелена на распространение политических знаний, 
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и в первую очередь основ марксизма, программы РКП(б)-ВКП(б), 
мероприятий советской власти. Но в отличие от боевой агитации 
политическая пропаганда основывалась на систематической работе с 
массами. Формами этой работы были ежедневные политзанятия (впо-
следствии — политчас) с беспартийными и партийные школы, кружки 
с членами партии. Методы работы — убеждение, разъяснение, индиви-
дуальная работа с каждым. 

Культурное просвещение проводилось через работу школ, библио-
тек и клубов, создаваемых в каждой части. Красноармеец-крестьянин 
1920-х гг. в большинстве своем был малограмотен, малоразвит, плохо 
понимал значение военной службы в мирное время, не имел навыков 
участия в общественной жизни. Через обучение грамоте и приобще-
ние к читке газет и литературы, через кружковую работу и участие в 
спектаклях, инсценировках воспитывалась активная позиция крестья-
нина — будущего кадра советской работы в деревне. Так, например, 
Первое Всероссийское совещание по агитационно-пропагандистской 
работе в Красной армии, проходившее в сентябре 1922 г., ставило 
следующую задачу перед воспитательными организациями в армии: 
«...поднять красноармейца-крестьянина, воспитанного в привязанности 
к мелкой собственности, с его ограниченной идеологией, до понимания 
преимуществ крупного коллективного производства перед мелким 
индивидуальным»2. 

С началом «нового» курса в деревне работа армейских политор-
ганов с крестьянством вновь становится актуальной, а накопленный 
«боевой» опыт, в частности по формам и методам — востребованным. 
Политико-воспитательная работа в армии нацеливается на новые зада-
чи — политическое и культурное воздействие на деревню через сотни 
тысяч демобилизующихся красноармейцев и младших командиров. 
Их осуществление проводится не только путем устного воздействия 
на армейские массы, как это было ранее. Появляются новые, более 
активные формы — подготовка кадров для сельского хозяйства из числа 
красноармейцев и организация «красноармейских» колхозов. 

Наглядным примером активизации работы армейских политорганов 
в связи проведением политики партии в деревне может стать пере-
чень циркуляров и директив ПУ РККА, отданных в рассматриваемый 
период и опубликованных в соответствующих изданиях3: 10 ноября 
1927 г. — Циркуляр об усилении работы парторганизаций по вовле-
чению в партию рабочих и беднейших крестьян в связи с 10-летием 
Октябрьской революции (№ 27); 18 января 1928 г. — Циркуляр о про-
ведении идейно-воспитательной работы с молодыми коммунистами, 
вступившими в партию в связи с 10-летием Октябрьской револю-
ции (№ 1); 15 февраля 1928 г. — Директива о мерах по улучшению 
политико-просветительной работы в частях Красной Армии (№ 63821); 
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20/22 августа 1928 г. — Директива о мерах по использованию увольня-
емого в долгосрочный отпуск из рядов РККА рядового и начальствую-
щего состава в работе по социалистическому переустройству деревни 
(№ 92132); 1 февраля 1929 г. — Директива о проведении разъяснитель-
ной работы по решениям ноябрьского пленума ЦК ВКП(б) о расши-
рении посевных площадей и повышении урожайности (№ П4/3090); 
25 февраля 1929 г. — Директива о проведении разъяснительной работы 
в связи с опубликованием нового Закона о едином сельскохозяйствен-
ном налоге (№ П4/3626); 3/8 мая 1929 г. — Директива об улучшении 
дела подготовки из отпускников кадров для социалистического переу-
стройства сельского хозяйства (№ П4/5451); июнь 1929 г. — Директива 
Всесоюзного переселенческого комитета при ВЦИК СССР, РВС СССР 
и Всесоюзного совета колхозов о порядке использования красноармей-
цев и младших командиров-отпускников в колхозном строительстве 
(№ 03/298/0706); 3 июля 1929 г. — Директива Госсельсиндиката и 
ПУ РККА о подготовке трактористов из красноармейцев-отпускников 
и младшего начсостава запаса (№ 7118); 17декабря 1929г. — Директива 
о задачах политорганов и парторганизаций армии в проведении 
весенней сельскохозяйственной кампании (№ 12254); 31 января 
1930 г. — Директива о работе с красноармейцами по разъяснению 
политики партии, направленной на ликвидацию кулачества как клас-
са (№ 13159); 8 февраля 1930 г. — Директива о подготовке в армии 
колхозных кадров (№ 2046); 22/24 апреля 1930 г. — Директива о 
привлечении красноармейцев и начсостава к обучению на заочных 
сельскохозяйственных курсах Наркомзема (№ П2/4089); 31 июля 
1930 г. — Директива о развертывании массовой работы в частях в связи 
с проведением кампании хлебозаготовок (№ 2/7867); 20/22 августа 
1930 г. — Директива об активизации работы по вовлечению в колхозы 
подлежащих увольнению красноармейцев (№ П2/8581); 22 августа 
1930 г. — Директива Наркомзема СССР и ПУ РККА об использова-
нии подготовленных в РККА 100000 сельскохозяйственных работни-
ков для укрепления колхозно-кооперативных планов (№ П2/8606); 
30 августа 1930 г. — Директива о развертывании работы курсов по подго-
товке колхозных кадров (№ П2/8808); 27 января 1931 г. — Директива 
об агитационной работе в армии в связи с предстоящей весенней 
посевной кампанией (№ П2/1748); 12/15 февраля 1931 г. — Директива 
Наркомзема СССР и ПУ РККА о подготовке из числа увольняе-
мых красноармейцев кадров трактористов (№ ПС/2277); 28 февраля 
1931 г. — Директива о привлечении красноармейских хозяйств к уча-
стию в выполнении планов заготовок сельскохозяйственной продукции 
(№ ПС/2621); 13 июля 1931 г. — Директива о проведении субботника 
по уборке урожая (№ ПС/6692); апрель 1932 г. — Директива об улуч-
шении руководства политической агитацией в частях армии (№ 17988); 
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10 мая 1932 г. — Директива о разъяснении нового Закона о сельскохозяй-
ственном налоге и постановлении ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О плане 
хлебозаготовок по урожаю 1932 года и развертывании колхозной тор-
говли хлебом» (№ 18971); 25 августа 1932 г. — Директива об усилении 
внимания политорганов к вопросам военной кооперации (№ 22616); 
10 сентября 1932 г. — Приказ ПУ РККА об улучшении работы ленин-
ских уголков (№ 17); 28 октября 1932 г. — Директива об устранении 
недостатков в руководстве и проведении политзанятий с красноармей-
цами; 15/16 января 1933 г. — Директива об улучшении работы низовых 
агитаторов; 15 февраля 1933 г. — Директива о задачах армейских поли-
торганов в связи с проведением зимних учебных сборов переменного 
и приписного состава (№ 12); 4 марта 1933 г. — Директива о мерах по 
обеспечению успешного проведения посевной кампании в сельскохо-
зяйственных предприятиях войсковых частей и военной кооперации 
(№ 40); 30 мая 1933 г. — Директива об улучшении политической агита-
ции в лагерях и на сборах новобранцев территориальных частей (№ 80); 
20 июля 1933 г. — Директива о проведении единого политдня, посвя-
щенного уборке, охране урожая и своевременной хлебосдаче (№ 117); 
20 сентября 1933 г. — Директива об улучшении подготовки низовых 
агитаторов из переменного состава территориальных частей для работы 
между сборами (№ 165); 19 декабря 1933 г. — Директива о повышении 
уровня политзанятий с младшим комсоставом и красноармейцами 
(№ 209); 23 декабря 1933 г. — Директива о повышении квалификации 
и улучшении организации работы инструкторов пропаганды в войсках 
(№210) . 

§ 2. Организация курсов по подготовке кадров 
для сельского хозяйства 
Подготовку кадров для советской деревни можно рассматривать как 

самостоятельное направление работы в армии, преследующей не толь-
ко политические и воспитательные, но и созидательные цели. Начало 
целенаправленной подготовки таких кадров из армейских рядов было 
положено в 1924-1925 гг. Выполняя рекомендации ЦК РКП(б), изло-
женные в циркулярном письме от 17 марта 1924 г., ПУ РККА организо-
вало агитационную кампанию среди демобилизуемых красноармейцев 
за организацию ими сельскохозяйственных коммун4. В последующем 
работа с кадровыми красноармейцами-отпускниками стала приобретать 
практический характер, меняясь от агитационных форм воздействия к 
получению системных знаний по основам культурного земледелия и 
организации коллективного труда в сельском хозяйстве. 

В циркуляре ПУ РККА от 2 июня 1925 г. № 40 об организации подго-
товки увольняемых в бессрочный отпуск красноармейцев-отпускников 
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для работы в деревне указывалось: «Всю работу следует проводить 
путем организации самодеятельных групп красноармейцев по изуче-
нию интересующей их работы в деревне. Такие группы могут быть по 
вопросам: а) налоговой политики, б) кооперации, в) работы низового 
советского аппарата, г) сельского хозяйства (землеустройство, зем-
лепользование, колхозы и т. д.), д) работы комитетов взаимопомощи, 
е) работы изб-читален, ж) военной пропаганды среди населения и др.>>;> 

В циркуляре были определены организационные вопросы проведения 
этих занятий (группа — не более 25 человек, время занятий — вечернее 
внеслужебное, руководители — наиболее квалифицированные партий-
цы части, знакомые с деревенской работой). Несколько ранее, в апреле 
1925 г., была объявлена программа занятий с подобным контингентом 
красноармейцев. Основное место в программе занимало изучение таких 
тем, как «Мероприятия по улучшению сельского хозяйства»; «Основы 
землепользования»; «Классовое расслоение современной деревни»; 
«Как создать сельскохозяйственные или потребительские коопера-
тивные объединения» и др. (всего 20 бесед)6. Таким образом, десятки 
тысяч демобилизованных красноармейцев-крестьян, прослушав эти 
беседы, становились «активными деревенскими общественниками», а 
также инициаторами создания и руководителями трудовых сельско-
хозяйственных коммун. В результате этой работы за несколько лет до 
начала массовой коллективизации уволенными в запас красноармей-
цами были организованы сотни трудовых сельскохозяйственных ком-
мун, являющихся примером целесообразности коллективного ведения 
хозяйства. 

Первые курсы по подготовке «массовых колхозных кадров» начали 
организовываться в армии в 1927 г. Всего в течение этого года было 
подготовлено 31 756 человек. Из них только 133 тракториста предназна-
чались для конкретной работы на земле и 8000 — человек для торгово-
кооперативной работы7. Остальные имели более широкий профиль 
подготовки — для административно-советской, торгово-кооперативной, 
профсоюзной, общественной, культурной и просветительской работы. 

С августа 1928 г. ситуация меняется. Военное ведомство совместно 
с Наркомземом ходатайствовали перед правительством об увеличении 
плановых показателей но подготовке будущих «сельских низовых 
кадров» в два раза, а саму подготовку сделать более дифференцирован-
ной8. Однако из запланированного числа (68000 человек) через курсы 
подготовки было пропущено «колхозников» и «организаторов военной 
работы на селе»: первых — 3687 человек (5,8 %), вторых — 5 141 человек 
(7,6 %). Крайне незначительным был процент вовлечения через курсы 
красноармейцев-отпускников из рабочих — 1 476 человек (2,2 %)9. 
Анализируя малоутешительные итоги работы за год, Политическое 
управление РККА отметило следующие явные недочеты: плохую орга-
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низаторскую работу, скомканность работы курсов (деятельность их 
исключительно в послеманевренный период), недостаточное внимание 
к вопросу комплектования кадрами10. 

В апреле 1929 г. ЦК ВКП(б) принял постановление, в котором 
содержался ряд предложений по улучшению подготовки отпускников 
РККА для использования их в деле социалистического переустройства 
деревни. В частности, в постановлении было предложено в текущем 
году подготовить к колхозному строительству не менее 15-20 тыс. 
человек отпускников, что составляло 25-30 % от общего количества 
охваченных курсовой работой. В развитие постановления ЦК ВКП(б) 
директива ПУ РККА от 3 / 8 мая 1929 г. № П4/5451 определила осно-
вы курсовой работы с отпускниками. Согласно директиве в различные 
периоды учебного года (до и после маневров) полагалось развертывать 
курсы: 1) руководителей военной работы и активистов Осоавиахима, 
2) кино- и радиомехаников, 3) трактористов и шоферов, 4) ликви-
даторов неграмотности, 5) антирелигиозных работников, организа-
торов физкультуры, 6) советского строительства, 7) колхозников, 
8) кооператоров, 9) политпросветработников, 10) милиционеров11. 
Для наглядности приведем итоговые цифры (по годам) подготовлен-
ных кадров, позволяющие сравнить показатели, как количественные, 
так и по специальностям. Обращает внимание, что за три года про-
исходит постепенное перераспределение кадров. Большее внимание 
уделяется подготовке колхозников, трактористов, сотрудников коопе-
рации — крайне необходимых для деревни кадров12. 

Основные показатели подготовки кадров по специальностям 
из числа красноармейцев-отпускников за 1927-1929 гг. 

Количество по годам 

Год рождения [отпускников] 1903 1904 1905 

[Год демобилизации отпускников] 1927 1928 1929 

1. Совработников 10 168 17 304 4 546 
2. Торговых кооп. работников 8 000 14 247 14 814 

3. Военных работников 4 000 5 141 1 776 
4. Милиционеров 3 035 5 947 1 910 

5. Проф. и обществ, работников - 2 900 2 484 

6. Киномехаников 500 3 236 1 691 
7. Колхозников - 3 687 16 223 
8. Трактористов 133 3 758 8 517 
9. Политпросветработников 3 196 3 274 1 714 
10. Прочих работников 2 724 8 354 11 061 

Итого 31756 67 998 70 986 
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Однако, несмотря на значительные количественные показатели, до-
стигнутые в 1929 г., руководство ПУ РККА отмечало наличие суще-
ственных недочетов в деле организации подготовки кадров для деревни. 
В подготовленной в январе 1930 г. докладной записке для РВС СССР 
об участии Красной армии в колхозном строительстве (откуда и взята 
таблица), в частности указывалось, что «...подготовка колхозных кадров 
занимала еще второстепенное место, причем это необходимо констати-
ровать не только в отношении количества, но и в отношении качества». 
В числе основных недостатков назывались отсутствие «учета потребно-
сти и типа необходимых стране на данном этапе колхозных работников», 
а также отсутствие связи в работе «частей с местными организациями и 
помощи со стороны последних»13. Все это приводило к тому, что подго-
товка кадров для деревни велась без согласования их будущего исполь-
зования с учетом потребностей конкретных районов. 

1930 г., ставший годом сплошной коллективизации, в свою очередь, 
потребовал от армейского руководства усиления внимания к подготов-
ке кадров для деревни. В принятом 30 января 1930 г. постановлении 
РВС СССР «Об участии Красной Армии в колхозном строительстве»14 

общее число будущих «массовых работников для деревни» было опре-
делено в 100 тыс. человек. Из них 75 тыс. должны были составить кадры 
«для колхозной системы, способные руководить колхозами, отдельны-
ми отраслями работы в них, обслуживать тракторы, комбайны, сложные 
с /х машины и быть передовыми борцами за превращение простейших 
колхозов в высшие формы» (пункт 2). Более того, РВС СССР поставил 
перед Политическим управлением РККА задачу — добиться в текущем 
1930 г., чтобы «все 100 % красноармейцев и младших командиров [из 
числа] крестьян, увольняемых из РККА, были вовлечены в колхозы» 
(пункт 1). 

Естественно, что при столь высоких плановых показателях осо-
бое внимание было обращено на работу всей сети специальных кур-
сов. В отданной в развитие постановления РВС СССР директиве 
ПУ РККА от 8 февраля 1930 г. (№ 2046) определялся порядок функ-
ционирования сети курсов15. Курсы подлежали комплектованию в 
первую очередь из числа батрацко-бедняцкой части красноармейцев. 
Через них должны были проходить красноармейцы и младший нач-
состав последнего года службы за шесть-восемь месяцев до их уволь-
нения. Подготовка кадров (как в количественных, так и качественных 
показателях) должна была быть согласована с планами Наркомзема 
СССР и увязана по военным округам с соответствующими граждан-
скими организациями. При проведении кампании 1930 г. учитывались 
все недочеты имеющегося опыта. 

Кампания 1930 г. имела особый статус. Напомним, что согласно 
постановлению ЦК ВКП(б) от 5 января планировалось завершить 
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коллективизацию большинства крестьянских хозяйств к осени 1930 г., 
причем в таких важнейших районах, как Нижняя Волга, Средняя Волга 
и Северный Кавказ. 

На Красную армию была возложена важнейшая политическая за-
дача — обеспечить новое коллективное сельское хозяйство низовыми 
специалистами. Подготовка «квалифицированных работников для нужд 
коллективизации и индустриализации сельского хозяйства» должна 
была проводиться на специально организуемых курсах из числа красно-
армейцев, подлежащих демобилизации осенью 1930 г. Планом предусма-
тривалось подготовить: руководителей колхозов — 10500 человек, трак-
тористов — 10 225, животноводов — 10 925, полеводов — 8 300, садоводов 
и огородников — 5 750, счетоводов — 5250 и т. д.16 

Учитывая значимость кампании, на помощь политорганам приш-
ли и другие ведомства. Среди материалов РГВА имеется заверенная 
копия циркуляра Наркомата по просвещению, адресованного всем 
краевым, областным и окружным отделам народного образования и 
присланного в ПУ РККА и Наркомзем для сведений. В этом циркуля-
ре от 9 февраля 1930 г. указывалось, что «с подобной огромной поли-
тической и хозяйственно-экономической важности задачей Красная 
Армия наиболее успешно [может] справиться только при условии 
широкой помощи ей со стороны хозяйственных и общественных орга-
низаций, в первую очередь со стороны органов народного образова-
ния»17. Руководство Наркомпроса, обращаясь к своим органам, пред-
лагало оказывать «всемерное содействие и помощь» политотделам 
отдельных частей Красной армии. В связи с этим на отделы народного 
образования возлагались следующие задачи: «а) помочь политотде-
лам организовать программно-методическое руководство работой 
этих курсов: составление учебных планов, программ, консультации и 
т. д.; б) оказать содействие в подборе преподавателей и инструкторов 
как по линии педагогических кадров профшкол, техникумов, так и 
по линии привлечения в порядке общественной работы студенчества 
старших курсов вузов и техникумов; в) предоставлять в распоряжение 
курсов лаборатории, кабинеты, мастерские и т. д. для практической 
работы курсантов»18. 

Совместная работа различных ведомств, систематическая работа 
армейских политорганов, целенаправленный охват большинства уволь-
няемых из армии красноармейцев дали положительные результаты, 
позволив достигнуть запланированного рубежа. Осенью 1930 г. были 
подведены итоги кампании. 

Как видно из приведенной таблицы, подготовка кадров на армейских 
курсах шла по многим специальностям — от председателя колхозов до 
поваров, избачей и пр. специалистов. Такая степень охвата деревенских 
работников была направлена на быстрейшую советизацию села, рас-
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пространяющуюся на все уровни управления в деревне. Отметим, что 
среди подготовленных кадров наибольшее число представляли следую-
щие группы: 

Трактористы — 26030 чел. 

Руководители колхозов и поселковых товариществ — 19 278 чел. 

Полеводы — 13847 чел. 

Животноводы разных специальностей — 13492 чел. 

Счетоводы — 8537 чел. 

Культработники — 4881 чел. 

Садоводы-огородники — 2831 чел. 

Сырьевщики — 1 124 чел. 

Политпросветработники — 1010 чел. 

Организаторы отдельных отраслей с/х — 800 чел. 

Питание (повара) — 740 чел. 

Избачи — 440 чел. 

Мастера по ремонту с/х машин — 415 чел. 

Кооперативне работники — 406 чел. 

Шоферы — 498 чел. 

Советские работники — 185 чел. 

Цифровые показатели по округам распределялись следующим 
образом: 

УВО - 24620 чел. 
МВО - 16150 чел. 
БВО - 15223 чел. 
ККА - 9 1 6 0 чел. 
ЛВО - 8 1 6 7 чел. 
САВО - 8 1 2 0 чел. 
ОКДВА - 5970 чел. 
ПриВО - 5708 чел. 
СКВО - 5398 чел. 
СибВО - 3454 чел. (с 

22 августа 1930 г. Наркомзем совместно с ПУ РККА направило в 
адрес ряда учреждений следующую директиву (№ П2/8606) о порядке 
использования подготовленных через РККА кадров «массовой квали-
фикации» в счет «100 000». Директива была подписана от Наркомзема 
СССР Н. И. Ежовым — зам. наркома по кадрам и от НКВМ СССР — 
А. С. Булиным — зам. начальника ПУ РККА20. Адресатами директи-
вы были представители правлений — Колхозцентра, Союза Союзов, 
Овцевода, Скотовода, Трактороцентра, Рисотреста, Молочно-огородного 
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треста, Льносовхозтреста, Семеноводтреста, Садово-виноградного треста 
и треста комбинированных предприятий, а также Наркомземы союз-
ных республик и все начальники политуправлений военных округов 
(начпуокры), армий (начпуармы), флотов (начпуфлоты). 

Директива напоминала, что 25 сентября 1930 г. начинается увольне-
ние в долгосрочный отпуск красноармейцев 1906 года рождения, среди 
которых имеется свыше 100000 человек, подготовленных для низовых 
колхозных и совхозных кадров согласно постановлениям РВС СССР и 
Коллегии Наркомзема СССР по заявкам соответствующих хозорганов 
и колхозно-кооперативной системы (пункт 1). Наркомзем СССР и 
ПУ РККА предлагали указанным учреждениям осуществить использо-
вание подготовляемых кадров на следующих основаниях (пункт 2): 

«а) Все подготовленные используются в основном по месту их 
жительства, за исключением тех, кто пожелает быть использованным 
вне района своего места жительства. 

б) Все подготовленные, возвращающиеся из частей и получившие 
в частях удостоверение об окончании курсов (спец. ком. политорганы 
с участием местных организаций) берутся на специальный персональ-
ный учет районными колхозными и кооперативными организациями. 
Использование взятых на учет проводится по договоренности район-
ных колхозно-кооперативных организаций с местными партийными 
и советскими организациями и с правлениями колхозов, поселковых 
товариществ и других простейших форм объединения. Из числа взя-
тых на учет колхозно-кооперативные организации намечают наиболее 
подготовленных для работы в аппарате и заготовительно-сбытовых 
пунктах (сырьевщики, приемщики и т. д.). Колхозно-кооперативные 
организации обеспечивают дальнейшую переквалификацию подготов-
ленных в армии по линии своей курсовой системы для дальнейшего их 
совершенствования и выдвижения. Колхозно-кооперативные организа-
ции обеспечивают первоочередное использование батрацко-колхозной 
и бедняцкой части подготовленных. 

в) Красноармейцы-отпускники, подготовленные в счет «100 000», 
выразившие согласие перехода на работу по линии сельхозтрестов 
(Скотовод, Овцевод, Свиновод, Зернотрест, Рисотрест, Совхозцентр и 
др.), направляются на работу по нарядам уполномоченных этих трестов 
в соответствующие хозяйства, в основном в районы, совпадающие с 
местом жительства увольняемых красноармейцев. Хозорганизации обе-
спечивают красноармейцам-отпускникам, изъявившим желание рабо-
тать в их хозяйствах, средства на проезд с места жительства до места 
работы». 

Государственные сельтресты и органы колхозно-кооперативной 
системы обязывались отвечать за правильное и своевременное исполь-
зование кадров, подготовленных для их системы в РККА (пункт 4). 
Для урегулирования всех вопросов, связанных с использованием лиц 
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в счет «100 ООО», при политуправлениях военных округов должны 
были создаваться специальные комиссии в составе представителей от 
земорганов, колхозно-кооперативных организаций, уполномоченных 
сельскохозяйственных трестов и с привлечением представителей мест-
ных партийных, советских организаций и Союза сельхозлесрабочих. 
В задачи комиссий входило (пункт 3) «наметить порядок распределе-
ния подготовленных кадров между заинтересованными организациями 
(согласно первоначальных заявок); предоставить возможность про-
водить вербовку подготовленных кадров в отдельных частях; коорди-
нировать свою работу с другими округами, получая сведения от них 
о предстоящем приезде подготовленных в счет "100 ООО" и сообщая 
им о возвращении подобных лиц по месту жительства. Все подготови-
тельные мероприятия и планы использования подготовленных в счет 
"100 000" должны были быть проведены к 10 сентября и не позже 
20 сентября представлены в НКЗ СССР — отдел кадров»21. 

Завершающим актом кампании 1930 г. по подготовке колхозных 
кадров стала директива ПУ РККА от 5 августа 1930 г. № 7982. В ней 
предлагалось политорганам организовать экскурсии для красноармей-
цев, подлежащих увольнению из РККА, в колхозы, совхозы, на заводы 
и другие промышленные объекты с целью ознакомления с достиже-
ниями колхозного, совхозного и промышленного строительства в 
СССР. По согласованию с Наркоматом путей сообщения (НКПС) 
была установлена льготная скидка для оплаты перевозок экскурсантов. 
Как и подобает кампании, была определена разверстка по военным 
округам22. 

Красная армия продолжала оставаться кузницей технических, руко-
водящих и колхозных кадров для деревни и в последующие годы, хотя 
и не в таких размерах. Так, например, в конце 1932 г. — начале 1933 г. 
особое внимание было обращено на подготовку кадров для колхозов 
Северного Кавказа, куда было направлено 4 000 человек. К концу 
1933 г. эта цифра составила уже 16000 человек23. 

Однако в деревню направлялись не только демобилизованные 
красноармейцы. Для работы в политотделах МТС и совхозах формиро-
вались также отряды из числа армейских политработников, имеющих 
опыт руководящей партийно-политической работы не менее 10 лет. 
Несомненно, что подготовленный как в политическом, так и в техни-
ческом отношении воинский контингент становился хорошей опорой 
партии и власти в обновленной деревне. 

Приведем для наглядности документ, выявленный в материалах 
ПУ РККА и свидетельствующий о роли Красной армии и ее воз-
действии на деревню. В июле 1930 г. Наркомторг СССР обратился в 
ПУ РККА с предложением принять активное участие РККА в хлебо-
заготовительной кампании. В обращении говорилось, что «основным 
методом проведения предстоящей хлебозаготовительной кампании 
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явится общественно-массовая работа на селе во всех ее формах и видах. 
Среди них особенно важное значение приобретает участие РККА и ее 
общественное воздействие на село за полное выполнение хлебозаго-
товительного плана, за продажу государству всех товарных излишков 
хлеба»24. Со стороны Наркомата были определены следующие формы 
общественного участия РККА в предстоящей кампании: «1) посылка 
красноармейцами индивидуальных и коллективных (земляческих) 
писем в свои села о полной продаже государству товарного хлеба род-
ственниками и односельчанами; 2) проведение соцсоревнования между 
отдельными красноармейцами и целыми частями РККА на лучшую 
сдачу хлеба государству отдельными хозяйствами и целыми селями; 
3) проведение соцсоревнования между отдельными частями РККА (на 
лучшее прохождение воинской и политико-просветительной учебы) 
и отдельными районами и селами (на лучшее выполнение хлебоза-
готовительного порайонного и поселкового плана); 4) работа на селе 
отпускников и переменников, направленная на усиление хлебозагото-
вок, в том числе вхождение армейских представителей в состав комис-
сий содействия хлебозаготовкам при сельсоветах; 5) агитационно-
разъяснительная работа отдельных частей РККА в окружающих селах 
во время маневров и стоянок с организацией при этом красных обозов 
имени РККА; 6) направление в более ответственные районы хлебозаго-
товок агитационных бригад РККА; 7) организационная и материальная 
помощь местных частей РККА окружающим селам в вывозе хлеба на 
ссыпные пункты путем предоставления перевозных средств и тары 
(во временное пользование) и рабочей силы». По всем перечисленным 
направлениям политорганы Красной армии имели наработанный опыт, 
который активно использовался в практической работе уже не один год. 
Однако и эти испытанные формы работы давали сбой. Так, например, 
24 февраля 1930 г. зам. наркомвоенмора И. С. Уншлихт обратился к 
начальнику ПУ РККА Я. Б. Гамарнику с секретным письмом: 

«Из писем красноармейцев в деревню видно, что практика коллек-
тивных писем в деревню о коллективизации зачастую дает эффект 
прямо противоположный нами предполагаемому. Вслед за такими 
письмами следуют опровержения со стороны красноармейцев, заявле-
ния, что их заставляют писать так, а не иначе. Нет ли здесь неумелого 
подхода к столь сложному и ответственному вопросу, нет ли здесь 
моментов администрирования? Достаточно ли инструктированы наши 
политработники? »25 

Наиболее активной формой воздействия на село со стороны армии 
были агропоходы, которые сочетали в себе как агитационные, так 
и практические средства. В одном из донесений ПУ БВО об итогах 
подобного похода в феврале 1930 г. указывалось: 

«Во время агропохода отдельные группы-бригады, взводы, роты и 
даже полки объявляли себя ударными, заключали между собой дого-
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воры по соцсоревнованию, проявляли действительно боевые темпы 
работы. На местах участникам агропохода были организованы тор-
жественные встречи населением, устраивались короткие митинги, 
после чего группы-бригады распределялись по деревням и колхозам и 
приступали к практической работе. Красноармейцы и начсостав рабо-
тали не покладая рук. Устраивали собрания бедноты, общие сходы, 
партийные и комсомольские собрания, собрания женщин, на которых 
разъясняли генеральную линию партии, новые задачи колхозного 
строительства; производили запись в колхозы и работу по организации 
новых колхозов; участвовали в работе по зерноочистке, в ссыпке семян, 
по обобществлению скота и инвентаря; ремонтировали сельхозинвен-
тарь, машины, упряжь; ремонтировали и строили новые скотные дворы 
и сараи и прочее. 

Помимо массовой работы на собраниях агропоходники провели 
очень большую индивидуальную работу по хатам, беседуя и разъясняя 
отдельным крестьянам вопросы колхозного строительства, задачи пар-
тии и Соввласти в этом отношении. Кроме того, отдельные специальные 
бригады оказывали медицинскую и ветеринарную помощь, работали по 
сбору утильсырья, организовали ячейки Осоавиахима, военные уголки, 
избы-читальни и прочее. Красноармейцы и начсостав пользовались 
громадным авторитетом среди батрацкой, бедняцкой и середняцкой 
части деревни. Отношение их к Красной Армии было чрезвычайно 
хорошее и теплое»26. 

Помимо агропоходов Красная армия активно использовалась в дру-
гих сельскохозяйственных кампаниях. С середины 1920-х гг. армейские 
части систематически вовлекались в организацию посевных и хлебоза-
готовительных работ, примером чему являются опубликованные соот-
ветствующие директивы ПУ РККА27. 

§ 3. Организация красноармейских колхозов 
По мере проведения «нового» курса в деревне на первый план выходи-

ла задача создания колхозов как основной опоры власти. Определенное 
место в этой важнейшей работе было отведено и Красной армии в части 
организации колхозов в приграничных регионах. Начало планомерной 
работы по организации на переселенческих землях красноармейских 
колхозов было положено постановлением ЦК ВКП(б) от 12 апреля 
1929 г.28 и соответствующей директивы ПУ РККА от 3 /8 мая 1929 г. 
№ П4/545129. Эта работа проводилась как часть общей работы по 
подготовке отпускников Красной армии для переустройства деревни. 
К 1930 г. из числа демобилизованных (1904 и 1905 гг. рождения) было 
организовано более 150 крупных красноармейских колхозов. Однако, 
как и в случае с курсами, организация красноармейских колхозных 
групп и колхозов не была «увязана» ни с планами Переселенческого 
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комитета, действующего при ЦИК СССР, ни с «материальными и 
техническими ресурсами, необходимыми для организации хозяйства, в 
особенности на переселенческих землях»30. 

С началом «массового развертывания сплошной коллективизации» 
был положен новый виток работы по организации красноармейских 
колхозов. Основные положения были изложены в упоминаемом ранее 
постановлении РВС СССР от 30 января 1930 г. «Об участии Красной 
Армии в колхозном строительстве». С учетом накопленного опыта 
Реввоенсоветом СССР было принято решение ограничить работу 
по организации красноармейских колхозов конкретными регионами. 
Одновременно были сужены и организационные задачи. В постанов-
лении предусматривалось создание красноармейских групп для строи-
тельства крупных колхозов только на переселенческих землях Дальнего 
Востока и Казахстана (пункт 6). При этом все планы должны были 
быть согласованы с Наркомземом СССР и особенно с «материально-
техническими средствами, отпускаемыми на эти нужды соответству-
ющими правительственными и хозяйственными организациями»31. 
Весной 1930 г. ЦК ВКП(б) принял ряд постановлений по экономиче-
скому и политическому укреплению пограничной полосы, в том числе 
по организации колхозов с привлечением в них демобилизованных 
красноармейцев. В связи с этим 23 марта 1930 г. К. Е. Ворошиловым в 
РВС БВО, УВО и ЛВО было направлено следующее письмо: 

«Эти постановления Инстанции уже разосланы секретарям ЦК КП(б) 
У[краины], ЦК КЩб) Белоруссии] и Ленинградского облпарткома. 
Вам надлежит лично самым детальным образом ознакомиться с ними 
для того, что бы принять активное участие в своевременном их про-
ведении в жизнь и разделении наравне с парткомами соответствую-
щей ответственности за всякого рода искривления или извращения 
директив Инстанции. О ходе выполнения этих директив обязываю Вас 
периодически докладывать мне краткими сов. секретными сводками. 
К. Е. Ворошилов»32. 

К лету 1930 г. число красноармейских колхозов в стране достиг-
ло 176. Из них на Дальнем Востоке было только 11, в то время как в 
других регионах соответственно: УССР — 21, Западная область — 20, 
Центрально-Черноземная область — 19, Сибирский край — 18, Северо-
Кавказский край — 14, Нижне-Волжский край — 1333. В августе 1930 г. 
П У РККА была принята директива об усилении внимания и активизации 
работы по вовлечению красноармейцев-отпускников в колхозы; пункт 
4 гласил: «Увязать эту кампанию с широким вовлечением красноар-
мейцев в колхозы Дальнего Востока»34. Согласно заданию Наркомзема 
СССР в 1930 г. подлежало переселению и размещению по колхозам и 
МТС Дальнего Востока 26 500 человек едоков35 — из числа демобили-
зованных красноармейцев и членов их семей. Однако результаты этой 
кампании оказались таковыми, что разбором их вынуждены были зани-

237 



маться судебные органы. В письме Военной прокуратуры Верховного 
Суда СССР от 27 марта 1931 г. «О бюрократическо-формальном отно-
шении к переселению бывших красноармейцев на Дальний Восток», 
направленном наркомам земледелия СССР и РСФСР, говорилось о 
«преступно-небрежной организации переселения», в результате чего 
«план переселения фактически был сорван, ибо прибыло всего пере-
селенцев, быв. кр[асноармей]цев и их семей, 7391 человек, т. е. 27 %. 
Из них ушел обратно 1941 человек, или 25 %. Таким образом, осело 
5543 человека, или 21 % общего плана переселения. Необеспеченность 
жилищем и другими условиями угрожает, что весной часть осевших 
еще может уйти»36. 

План вербовки в колхозы с привлечением бывших красноармейцев 
на 1931 г. предусматривал создание красноармейских колхозов по следу-
ющим регионам: в Ленинградской области — 20, с количеством 1000 че-
ловек; в Западной обл. — 10 с количеством 500 человек; в Карельской 
АССР — 5 с количеством 250 человек; в Дальне-Восточном крае — 
8700 красноармейских семей37. Общий план вербовки красноармей-
цев на Дальний Восток был определен в 10000 человек, что в два раза 
меньше по сравнению с 1930 г.38 На 1 января 1932 г. эти плановые 
показатели были перевыполнены и составили 13482 человека. Однако 
из завербованных выбыло обратно 1125 человек (8,3 %)39. По данным 
ОГПУ, в ряде коммун этот процент значительно превосходил средние 
показатели, достигая иногда 33 и даже 68,7 %. Руководство секретно-
политического отдела ОГПУ (СПО ОГПУ), сообщая об этих тревож-
ных фактах военному ведомству, обращало внимание К. Е. Ворошилова 
и на другие явления: «Обратническим тенденциям подвержены даже 
отдельные партийцы и комсомольцы, причем некоторые из них не оста-
навливаются даже перед сдачей парт[ийных] документов»40. Ни поста-
новление СНК СССР от 23 апреля 1931 г. «О красноармейском пере-
селении в ДВК», ни решения коллегии НК РКИ СССР от 3 июля 
1931 г.41, ни поездка на Дальний Восток в октябре 1931 г. наркома 
К. Е. Ворошилова42 не смогли изменить ситуацию к лучшему. 

Причинами «обратничества» — так была названа тенденция воз-
вращения красноармейцев из колхозов — являлись: отсутствие удо-
влетворительного жилья для красноармейцев-переселенцев; неудо-
влетворительное снабжение их промтоварами, в том числе техническим 
инвентарем; плохое снабжение и обслуживание в пути. Так, например, 
нормы снабжения продуктами в пути для красноармейцев-переселенцев 
были значительно ниже соответствующих норм для обычных демоби-
лизованных красноармейцев. Страдали не только сами переселенцы, но 
и члены их семей. В частности, снабжение детей в дороге также было 
обеспечено неудовлетворительно, хотя средства на это были выделены 
Детской комиссией ЦИК СССР. На местах прибытия переселенцев 
ждало немало трудностей. Им приходилось жить либо в сколоченных 
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на скорую руку сараях, либо в частном секторе по завышенным ценам. 
Отмечались случаи, когда в одной комнате проживали до 50 человек. 
Все это вызывало «обратнические» настроения. 

В феврале 1932 г., после своей поездки на Дальний Восток, 
К. Е. Ворошилов обратился с обстоятельным письмом в Политбюро 
ЦК ВКП(б), в котором проанализировал ситуацию с колхозами Дальне-
го Востока: «Заселение пограничной полосы Дальнего Востока красно-
армейскими колхозами имеет огромное значение как для экономическо-
го роста этого богатейшего края, так и для обороноспособности нашего 
Союза на возможном Дальневосточном театре» — писал он, отмечая, 
что «эффективность колхозного строительства пока не оправдывает 
затраченных средств и усилий». При этом он указывал: «Личным своим 
ознакомлением с состоянием красноармейских колхозов в поездке 
по Дальнему Востоку, изучением материалов Наркомзема прихожу к 
определенному выводу, что существовавший и существующий порядок 
строительства пограничных колхозов добровольно вербуемыми не дает 
должного и быстрого эффекта»43. В письме были приведены цифры 
«отлива» из колхозов Дальнего Востока за 1924-1930 гг. В частности, 

1924/25 гг. — переселено — 5183 человек, отлив — 2 521чел.; 
1925/26 гг. - переселено - И 227, отлив - 3 118; 
1926/27 гг. - переселено - 40 830, отлив - 9 874; 
1927/28 гг. — переселено — 50 674, отлив — 15 093; 
1928/29 гг. - переселено - 34 287, отлив - 11 17244. 
Учитывая значение Дальнего Востока, нарком указывал, что фор-

мирование военных колхозов на территории ОКДВА является важней-
шим оборонным мероприятием. В этой связи он предлагал организо-
вать в пограничной полосе на территории Дальнего Востока Особый 
Колхозный корпус. Основное назначение корпуса, по мнению наркома, 
виделось в создании ряда опорных военных пунктов, которые могли 
сыграть роль «барьеров» против агрессивных мер со стороны соседних 
стран. Создание Колхозного корпуса позволило бы в значительной 
степени содействовать организации на территории Дальнего Востока 
системы колхозов, а в итоге — экономическому росту и заселению 
региона. 

В письме должное внимание было уделено принципам формиро-
вания и организации корпуса. Основу корпуса должна была состав-
лять структура стрелкового корпуса с учетом специфических задач, 
возлагаемых на Колхозный корпус. По замыслу К. Е. Ворошилова, 
построение колхозов должно было проводиться по принципу колхоз-
батальон, «территориально насаждаемый на важнейших путях и 
операционных направлениях». Вся боевая учеба должна была бази-
роваться на батальоном учебном центре. Там же должно было бази-
роваться все материальное обеспечение боевой подготовки (склады 
вещевого довольствия, оружия и боевых припасов). Предполагалось, 
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что посевная площадь всего корпуса будет в 78 ООО га с преобладанием 
зернового хозяйства. 

Предложения К. Е. Ворошилова были рассмотрены на заседании 
Политбюро 3 марта 1932 г. (протокол № 90, пункт 16)45. Уже 14 марта 
1932 г. К. Е. Ворошиловым был представлен проект постановления 
Политбюро по вопросу организации Особого Колхозного корпуса в 
ОКДВА, разработанный комиссией, созданной по решению Политбюро. 
В препроводительной записке к проекту указывалось, что «основные 
принципиальные вопросы формирования, организации и хозяйствен-
ного строительства корпуса приняты комиссией единогласно». Только 
по вопросам материального обеспечения были внесены поправки к 
проекту со стороны Наркомзема в лице т. Яковлева46. 16 марта 1932 г. 
на заседании Политбюро был рассмотрен вопрос о сроке службы в 
Колхозном корпусе ОКДВА (протокол № 92, пункт 22)47. 

Решение о формировании Особого Колхозного корпуса на тер-
ритории ОКДВА было оформлено постановлением ЦК ВКП(б) от 
16 марта 1932 г.48 и приказами НКВМ от 20 марта № 0015 и от 28 марта 
1932 г. № 0018. Отметим, что оба приказа входили в разряд совершенно 
секретных. Последним приказом объявлялось о призыве 350 специали-
стов по сельскому хозяйству для формирования Особого Колхозного 
корпуса. Согласно постановлению ЦК ВКП(б) численность корпуса 
была определена в 60 тыс. человек и являлась дополнительной к штат-
ному составу РККА на 1932 г.; на 1933 г. она уже включалась в штатную 
численность РККА. В составе корпуса полагалось формирование трех 
стрелковых и одной кавалерийской дивизии. Формирование корпуса 
должно было проходить в два этапа: 1) 1932 г. — управление корпуса 
и трех дивизий (без артполков), 2) весна 1933 г. — формирование кор-
пусных частей и дивизионных артполков и развертывание четвертой 
(кавалерийской дивизии). Срок окончания формирования корпуса был 
определен к 1 июня 1933 г. 

В январе 1933 г. было принято решение о формировании на терри-
тории ОКДВА 1-й Колхозной дивизии, а в течение года была сформи-
рована еще одна дивизия. 

В ноябре 1933 г. командир Особого Колхозного корпуса Калмыков, 
выступая на расширенном заседании РВС СССР, подводил итоги пер-
вого года работы. В отношении сельскохозяйственных работ результа-
ты были следующими: план сева, определенный на 1933 г. в 100000 га, 
был выполнен на 106 %; план сенокоса, заданный в 30000 га, был 
выполнен — выкосили 34000 га, собрали 50000 тонн сена. Кроме 
того, части корпуса подняли в 1933 г. 32000 га паров и 58000 зяби. 
В отношении хлебозаготовительной кампании показатели, озвученные 
командиром корпуса, были следующими: «Государству мы должны 
были в этом году дать 121806 центнеров хлеба к 1 января. Мы к 10 ноя-
бря этот план полностью выполнили. Общий сбор зерновых культур 
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в этом году будет у нас около 3500000 пудов. Таким путем, кроме 
хлебосдачи государству мы полностью обеспечиваем себя семенами, 
полностью обеспечиваем себя продовольствием, фуражом и овощами. 
Таким путем в этой части мы, безусловно, задачу, поставленную народ-

dQ 
ным комиссаром, выполнили»™. 

Наряду с сельхозработами корпусом были проведены значительные 
строительные работы. В частности, было построено зернохранилищ на 
250 000 центнеров, овощехранилищ — на 5000 тонн, свинарников — на 
5 000 голов, коровников — на 4 000 коров, конюшен — на 3 000 лошадей. 
Несмотря на достигнутые немалые результаты в области строительства, 
оно, по мнению командира корпуса, продолжало оставаться тормозом, 
особенно в отношении жилищного фонда. В 1934 г. планировалось 
завезти на Дальний Восток 10000 семей. Для этих семей по указанию 
начальника ПУ РККА Я. Б. Гамарника было принято решение РВС 
СССР строить маленькие 2-квартирные домики с хозяйственными 
постройками, общее число которых должно было составить 5 тыс. 
Решение этой проблемы зависело не только от наличия денежных 
средств, хотя их сумма была немалая и исчислялась почти в 50 млн 
рублей. Крайне важно было иметь в наличии как строительный матери-
ал, так и рабочую силу. В связи с этим командир корпуса, выступая на 
расширенном заседании РВС СССР, предложил «создать при каждом 
батальоне строительное подразделение, т. е. создать строительные роты 
и этим самым обеспечить строительство и оседание красноармейцев на 
ДВК после службы, которая кончается у них весной 1935 года»50. 

На заседании РВС СССР командир корпуса уделил также должное 
внимание боевой подготовке бойцов. «В отношении бойцов, — гово-
рил он, — мы производили подготовку в сочетании боевой подготовки 
с сельскохозяйственными и строительными работами. На каждом участ-
ке в поле организовали учебные взводные пункты и, отрывая бойцов на 
10-15 минут по очереди, проводили подготовку одиночного бойца. 
В период между посевной и уборочной производили краткосрочные, 
двух-трех-дневные сборы для сколачивания подразделений, а после 
окончания уборочной в ноябре месяце провели батальонные, полко-
вые и дивизионные учения. У нас начальствующий состав — высший, 
старший, до командиров батальона включительно, подготовлен вполне 
удовлетворительно ». 

Важнейшей организационной задачей, по мнению командира кор-
пуса, должна была стать разработка положения о Колхозном корпусе, 
позволившего определить и разграничить сферу взаимоотношений 
командования корпуса с местными организациями, в том числе в части 
плана по сельхозработам. 

Создание красноармейских колхозов шло не только на Дальнем 
Востоке, в соответствии с постановлением СНК РСФСР от 17 мая 
1931 г. в Ленинградской и Западной областях, в Карельской АССР 
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было организовано 35 красноармейских колхозов51 и вселено в них 
1500 красноармейских семей, что являлось эквиваленту 4500 душ52. 
Планом на 1932 г., утвержденным постановлением коллегии Наркомзема 
СССР от 21 февраля 1932 г. по согласованию с ПУ РККА, было опреде-
лено организовать 58 красноармейских колхозов с вселением в них 
3 475 красноармейских семей. Кроме того, было предусмотрено 
доприселить в красноармейские колхозы, организованные в 1931 г., 
6778 красноармейских семей. Общий план переселения на 1932 г. был 
установлен в 10253 красноармейских семей. Фактические показатели 
соответствовали следующим цифрам: в течение 1932 г. было органи-
зовано 46 новых красноармейских колхозов и переселено 7407 семей 
красноармейцев (22221 душа). Запланированная организация 5 крас-
ноармейских колхозов в Казахстане и 5 красноармейских колхозов в 
ЗСФСР, с вселением в 1932 г. 250 красноармейских семей, не была 
выполнена. Лишь частично были заготовлены стройматериалы для 
освоения этих работ в 1933 г. Организация новых красноармейских 
колхозов в 1933 г. Наркомземом СССР и ПУ РККА не предусматрива-
лась. Были намечены мероприятия по организационно-хозяйственному 
укреплению существующих красноармейских колхозов и доприселение 
в построенные колхозы 3550 красноармейских семей. Распределение 
показателей по республикам было следующим: РСФСР — 1 700, 
УССР - 850, БССР - 450, ЗСФСР - 250, Узбекская ССР - 100, 
Туркменская ССР — 100, Таджикская ССР — 10053. 

По данным ПУ РККА, в 1933 г. в пограничных регионах СССР 
(кроме Дальнего Востока) имелось 113 красноармейских колхозов. 

Кол-во красноарм. Кол-во красноарм. 
колхозов семей 

Карелия 11 58 
Ленинградская область 35 605 
Западная область 11 243 
БССР 13 408 
УССР 10 4 143 
Северо-Кавказский край 13 523 
ЗСФСР 5 -

Туркменская ССР 2 41 
Узбекская ССР 1 60 
Таджикская ССР 2 -

Киргизская ССР 5 81 
Казахская ССР 5 18 
Итого 113 6 180 

Степень вовлечения войск в колхозное строительство в период 
проведения политики сплошной коллективизации деревни не ограни-
чивалась только рассмотренными выше мероприятиями — подготов-
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кой кадров для сельского хозяйства и организацией красноармейских 
колхозов. Помощь селу — проведение агропоходов, участие частей в 
посевных кампаниях и уборке урожая, всегда расценивалась как не-
отъемлемая часть общей политической работы в армии. 

После проведения массовой чистки деревни и выселения десятков 
тысяч крестьянских семей из мест постоянного проживания ситуация 
на селе значительно ухудшилась. Голод 1932-1933 гг. усугубил ситуа-
цию. Созданные наспех молодые колхозы и совхозы не справлялись с 
плановыми показателями по заготовкам. В этой связи помощь армей-
ских частей была не только желательна как шефская, но крайне необ-
ходима как государственная задача. Однако, признавая политическое 
значение этого направления работы, командующие военными округами 
неоднократно обращали внимание военного руководства на тот факт, 
что отвлечение частей на полевые работы зачастую отрицательно 
сказывается на боевой подготовке войск. В этом отношении показа-
тельными были выступления командующих округами на расширенном 
заседании РВС СССР в ноябре 1933 г. 

Командующий войсками УВО И. Э. Якир так характеризовал 
сложившуюся ситуацию в округе: «Должен сказать, что Украинский 
военный округ начал учебный год в очень тяжелых условиях чисто 
хозяйственного порядка. И мы имели возможность у нас на селе прове-
рить в этом году политическую сознательность, крепость и преданность 
наших бойцов. Весь тот опыт, который мы имели в этом году, говорит 
нам о том, что в политических настроениях бойцов и начсостава нашего 
Украинского военного округа мы имеем огромный перелом. Товарищи, 
наши бойцы и коммунисты работали на селе, оказали большую помощь 
нашим колхозам. Наш Украинский военный округ имеет 1 ООО под-
шефных колхозов. И в этих колхозах наши партийные организации и 
отдельные бойцы провели огромную работу по осуществлению с.-х. 
мероприятий, по укреплению колхозов. И мы вправе сказать, что эту 
работу наши бойцы выполнили отлично. Мы проделали огромную 
работу на селе. Наши бойцы непосредственно сталкивались с колхоз-
ной массой, помогали укреплять колхозы, причем не только не было 
вредного влияния на них, но, наоборот, наши бойцы и партийные орга-
низации, участвуя в классовой борьбе на селе, показали, что политиче-
ское состояние бойцов и начсостава нашего округа весьма высоко»54. 

Столь же внушительной была работа, проведенная в 1933 г. армей-
скими частями на Северном Кавказе. Помощник командующего вой-
сками СКВО В. М. Примаков в своем выступлении отмечал: «Размеры 
нашего участия видны из того, что если в прошлом году войска округа 
на совхозных полях отработали 1300 тыс. трудодней, то в этом году они 
отработали 2520 тыс. трудодней, причем только на одни войсковые 
части, т. е. на долю 5 дивизий пехоты и 2 дивизий кавалерии пришлось 
1520 тыс. трудодней в текущем году»55. 
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Однако им были указаны и негативные стороны этой работы: 
«Боевая подготовка СКВО в минувшем году и в этом году в сере-

дине работ была сломана, и программа была нарушена призывом всех 
частей округа для работ на совхозных полях. На работе новобранцев 
это отразилось так, что новобранцы вместо 3 месяцев работы по бое-
вой подготовке работали только 1,5 месяца, а остальные 1,5 месяца 
целиком провели на "Гиганте", на Белоглинском совхозе и на других 
гигантских совхозах края. Так как у нас имеется полная уверенность 
в том, что состояние совхозов потребует в будущем году такого же 
нашего участия в их работе, потому что от нас потребуют спасать уро-
жай, и снова потребуют участия большой массы пехоты в уборке уро-
жая, — нужно это дело заранее учесть и заранее нам сказать: постройте 
ваш план с учетом того, что с 15 июля по 15 августа вы будете работать 
на совхозных полях. Это нам будет гораздо легче сделать, и нам удастся 
гораздо лучше провести подготовку войск, чем если мы будем всякий 
раз получать указания о нормальной плановой работе, а потом, когда 
срок подходит, эти указания ломаются, и все дивизии идут на уборку 
урожая». Среди выдвинутых им предложений были и такие — призыв 
новобранцев начинать 15 апреля с тем, чтобы с 15 июля по 15 августа в 
боевой подготовке новобранцев был плановый перерыв, во время кото-
рого можно убрать совхозные поля, а штабы дивизий и корпусов смо-
гут организовать выходы штабов в поле. После этого, с 15 августа по 
15 сентября — 2-я полоса работы на общем сборе, с тем, что с 15 сентя-
бря по 1 октября снова можно мобилизовать армейские части на уборку 
кукурузы и масличных растений». 

В своем выступлении В. М. Примаков коснулся и такого важного 
вопроса, как заселение края, в частности пустующих станиц Дона и 
Кубани, красноармейскими семьями. 

«Я должен доложить Реввоенсовету, — говорил он, — что мы считаем 
необходимым поставить вопрос не только о заселении Кубани, где про-
цесс заселения уже развернут, но и заселения Дона, где целый ряд ста-
ниц, как: Гундурская, Калитвинская, Усть-Калитвинская, имеют по 200-
150 пустующих усадьб, причем основная их масса приходится на долю 
белых эмигрантов, которые и теперь еще в Болгарии имеют Гундоров-
ский свой полк. В этих усадьбах примерно 70 % исправных и годных для 
жилья домов, в которых не хватает только стекол, кое-где подразвалены 
печи, а все остальное исправно»56. По мнению Примакова, «заселение 
Дона, способного вместить десятки тысяч красноармейских семей, сразу 
облегчит работу войск округа, потому что изменится лицо Донской и Ку-
банской станицы и в условиях классовой борьбы, которая там проходит 
с большим напряжением, мы будем иметь огромную поддержку многих 
тысяч красноармейских семейств. Это для нас очень важный и актуаль-
ный вопрос, который мы считаем необходимым поставить со всей силой 
для того, чтобы он был рассмотрен в срочном порядке». 
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Интересен следующий факт. Не только командующие военными 
округами высказывали недовольство по поводу чрезмерной политиче-
ской нагрузки, выполняемой армейскими частями в угоду политическим 
кампаниям. Найденный нами документ — записка К. Е. Ворошилова, 
адресованная И. В. Сталину и В. М. Молотову — является свидетель-
ством тому, что нарком и сам это прекрасно понимал. Более того, он 
пытался заступиться за армию и освободить ее от не свойственных ей 
обязанностей. Эта записка, написанная на клочке бумаги, подвернув-
шейся во время заседания Политбюро, не имеет даты, но, что важнее, 
имеет ернический ответ одного из них. Приведем текст этой записки 
полностью, чтобы потомки могли прочитать очередной пример сталин-
ской демагогии. 

«Сталину, Молотову. 
Дорогие секретари ВКП(б). 
Может быть, Вы дадите указание о приостановлении подготовки 

из красноармейцев работников всевозможных специальностей для 
сева? Известно ли Вам, а должно быть известно, что Красная Армия за 
последние 5 лет дала стране не одну сотню тыс. активных строителей 
соц. работы в деревне. Зря [смеетесь]. Над собой смеетесь. В. 

[Ответ на обороте:] 
Ура, Ура, Ура Красной Армии. Мол[отов]. 
[Ответ Ворошилова:] А Медынь?»57 

§ 4. «Красноармейские» станицы на Кубани 
Известно, что 1932 г. для Кубани стал годом массовой депортации 

местного населения из казачьих станиц. Недовольный ходом сева и 
хлебозаготовок И. В. Сталин распорядился выслать 2000 «кулацко-
зажиточных» семей из кубанских станиц. Это решение было оформлено 
как постановление ЦК ВКП(б) (особая папка) от 22 ноября 1932 г.58 

Несколько ранее, 22 октября 1932 г., Политбюро приняло решение о 
создании чрезвычайных комиссий «в целях усиления хлебозаготовок». 
Одна из них под руководством В. М. Молотова была направлена на 
Украину, другая, под руководством Л. М. Кагановича, — на Северный 
Кавказ. Отметим, что состав комиссии Кагановича был намного пред-
ставительнее своего украинского собрата. Если комиссия Молотова 
состояла из пяти человек вместе с ее председателем, то в комиссию 
Кагановича вошли восемь человек. О ее представительности говорит 
должностной состав участников — М. А. Чернов (Комитет заготовок), 
Т. А. Юркин (Наркомат совхозов), А. И. Микоян (Наркомат снабжения), 
Я. Б. Гамарник (начальник Политуправления РККА), М. В. Шкирятов 
(ЦКК ВКП(б)), Г. Г. Ягода (ОГПУ), А. В. Косарев (ЦК ВЛКСМ). Перед 
комиссией Кагановича была поставлена задача «выработать и провести 
меры по слому саботажа, сева и хлебозаготовок, организованного кон-
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трреволюционными кулацкими элементами на Кубани»59. Более того, в 
момент работы комиссии Л. М. Каганович одновременно назначается на 
должность заведующего только что созданным в аппарате ЦК ВКП(б) 
отделом сельского хозяйства. О значимости этой новой структуры гово-
рили отводимые ему задачи. На отдел возлагались функции наблюдения 
за работой земорганов как по линии совхозов, так и колхозов и МТС, а 
также контроль и руководство за работой парторганизаций в деревне60. 

Не останавливаясь подробно на деятельности работы комиссии 
Кагановича, скажем только, что 14 декабря 1932 г. было принято поста-
новление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О хлебозаготовках на Украине, 
Северном Кавказе и в Западной области», в котором отдельный под-
раздел (пункт 7) касался кубанской станицы Полтавской. В нем гово-
рилось: «а) Выселить в кратчайший срок в северные области СССР из 
ст. Полтавской (Северный Кавказ) как наиболее контрреволюционной 
всех жителей, за исключением действительно преданных Советской 
власти и не замешанных в саботаже хлебозаготовок колхозников и еди-
ноличников и заселить эту станицу добросовестными колхозниками-
красноармейцами, работающими в условиях малоземелья и на неудоб-
ных землях в других краях, передав им все земли и озимые посевы, 
строения, инвентарь и скот выселяемых. Ответственность за про-
ведение этого решения (пункт "а") возложить на т. Ягоду, Гамарника 
(с заменой т. Булиным), Шеболдаева и Евдокимова»61. Имя начальни-
ка ПУ РККА Я. Б. Гамарника было не случайным. За 1931 и 1932 гг. 
Красная армия, в частности ее Политическое управление, накопили 
немалый опыт по переселению значительных красноармейских масс 
и их семей на Дальний Восток. Видимо, в принятии решения о пере-
селении красноармейцев на Кубань учитывался не только имеющийся 
у армии опыт, но и фактор благоприятных условий дальнейшего хозяй-
ствования. В отличие от Дальнего Востока, где организация колхозов 
требовала много сил и материальных затрат, землеустройство Кубани 
было отлажено и не требовало столь больших усилий от новых хозяев. 

События в станице Полтавской повторились и в других станицах 
Кубани. Всего на «черную доску» было занесено 15 казачьих станиц. 
Пожалуй, только на Кубани созданию красноармейских колхозов 
предшествовали трагические события — поголовное выселение (депор-
тация) из станиц местного населения. Так, например, в трех стани-
цах — Полтавской, Медведовской и Урюпинской проживали в общей 
сложности 47,5 тыс. человек, а выслано было 45,6 тыс.62 

За несколько лет до этих событий — в 1929 г. силами воен-
ного ведомства было проведено обследование приграничных райо-
нов Кубани с описанием «маршрутов». Сохранившиеся в материалах 
Оперативного управления Штаба РККА документы позволяют воссо-
здать образ кубанских станиц, не подвергнувшихся еще насилию. О ста-
нице Полтавской сказано было следующее: в длину — 7 км, в шири-
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ну — 4 км, в радиусе 7 — 8 км, дворов — 3 624, жителей — 17 ООО, лошадей — 
7 ООО, коров — 3 405, повозок — 1 500. После подробного перечисления 
количества колодцев, имевшихся в каждом доме, вдобавок к ним было 
пять общественных и один артезианский с ручным насосом, кузниц (их 
было 14), лесных складов, мастерских и пр. объектов, в заключении 
Штаба отмечалось выгодное военно-географическое расположение ста-
ницы. Она «раскинулась среди садов, маскирующих дома. Вместимость 
станицы в летнее время — до двух дивизий, коим можно укрыто распо-
ложиться в садах; в зимнее время укрыто расположить можно не более 
одной дивизии. Станица может быть хорошо использована для круго-
вой обороны». По мнению военных, этому способствовали равнинная 
местность без деревьев по обе стороны дороги при выезде из станицы, 
наличие больших садов по сторонам станичных улиц и отсутствие 
«резких ориентиров». Кроме того, указывалось, что «дорога проходит 
по сравнительно твердому грунту и легко может объезжаться в случае 
необходимости по обе стороны». Отмечалось также и качество воды в 
колодцах — ее было достаточно, но она пахла болотом и была жесткая от 
присутствия извести. Среди объектов социально-культурного назначе-
ния в станице имелись больница на 30 коек, семь школ 1-й и 2-й ступе-
ни, в которых обучались до 7 тыс. человек, а также педагогический тех-
никум на 350 человек. Помимо этого имелось 2 электростанции — одна 
«для кино», вторая — «для освещения на 1000 лампочек». Кратко была 
дана и политическая характеристика станицы: «Общее настроение 
маломощного середняка и бедняка в связи с неурожаем натянутое, но 
все же политически благонадежное. Красное партизанство было разви-
то сильно — настроение хорошее. Настроение зажиточных середняков 
и кулаков антисоветское. Основная масса — политически благонад-
ежная»63. Скорее всего, при окончательном принятии решения, какой 
станице быть первой в этой политической акции, учитывались все фак-
торы — как общехозяйственные, так и географические. Расположение 
станицы и ее особенности в отношении «круговой обороны» были 
важны на случай оперативных действий. Напомним, что вооруженное 
сопротивление сталинскому «новому курсу» на территории Северного 
Кавказа, в частности на Кубани, было крайне активным. 

После принятия постановления ЦК ВКП(б) и краевой власти о 
занесении станицы на «черную доску» и последовавшего за ним высе-
ления ее населения Реввоенсоветом СССР была отдана секретная 
директива от 20 декабря 1932 г. за подписью зам. наркома обороны 
М. Н. Тухачевского о порядке вербовки, отбора и отправки красноар-
мейцев в станицу Полтавскую64. О степени секретности этой директи-
вы можно судить по имеющейся на ней надписи: «Подлежит возврату в 
секретариат ПУ РККА». Директива имела 12 пунктов. Основными тре-
бованиями при вербовке являлись добровольность, тщательный инди-
видуальный отбор, политическая преданность, дисциплинированность. 
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При этом указывалось, что отбор должен проводиться из числа «добро-
совестных колхозников, хозяйства которых находятся на неудобных 
землях и в условиях малоземелья». Уроженцы Северного Кавказа и 
Украины вербовке не подлежали. Вербовка шла из числа демобили-
зующихся красноармейцев 1908 года рождения, а также из числа остав-
шихся на сверхсрочную службу. Более того, разрешалось вербовать из 
призыва 1931 г., т. е. 1909 года рождения, с досрочным увольнением 
в долгосрочный отпуск. В составе завербованных должно было быть 
не менее 40 % «тщательно проверенных» членов и кандидатов пар-
тии и 20 % комсомольцев. Политорганам предписывалось разъяснять 
завербованным красноармейцам цель их переселения, а также «о пере-
даче им в станице Полтавской всех земель, озимых посевов, строений, 
инвентаря и скота выселенных оттуда» (пункты 2-3). Ответственность 
за вербовку красноармейцев возлагалась на РВС округа, а также на 
командиров и военкомов (помполитов) частей и соединений. В отборе 
красноармейцев должны были участвовать особые отделы, являющиеся 
представителями органов ОГПУ (пункт 4). 

Отметим, что основная масса демобилизованных в 1932 г. к моменту 
начала вербовки уже была отпущена по домам. Из 313 тыс. подлежащих 
увольнению к 15 декабря 1932 г. остались в рядах армии только 63 тыс. 
человек''5, причем по отдельным округам, намеченным для проведения 
вербовки, число оставшихся красноармейцев было крайне незначитель-
но. Так, по ЛВО было проведено почти стопроцентное увольнение, по 
ПриВО осталось около 150 человек, по БВО — около 1000 человек, по 
МВО — чуть более 4 000. Наибольшее число красноармейцев остава-
лось в пограничных войсках — 20000 человек66. Такая поспешность в 
проведении акции свидетельствует об оперативности принятых в ЦК 
решений, а также о том, что военное командование не было заранее про-
информировано о намечаемых центром действиях. 

Согласно директиве вербовка и перевозка красноармейцев должна 
была быть завершена к 10 января 1933 г. (пункт 5). Отправка завербован-
ных должна была производиться по мере их накопления — отдельными 
партиями в 35-40 человек и обязательно в сопровождении старшего 
командного и политического состава. Отправка семей завербованных 
красноармейцев поручалась райвоенкоматам совместно с органами 
ОГПУ. Завербованные красноармейцы обеспечивались обмундиро-
ванием 1-го срока носки, продовольствием на весь путь следования с 
запасом на семь суток (хлеб, консервы, чай, сахар). При этом все меро-
приятия, включая и отправку домашнего имущества, и детское питание 
в дороге, осуществлялись бесплатно (пункты 6-8). Вербовка и отправка 
осуществлялась без освещения в печати (пункт 12); завербованным 
также не полагалось говорить в пути следования, куда они направля-
ются. На узловых станциях предписывалось организовать постоянное 
дежурство для поверки прохождения вагонов и организации необхо-
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димой помощи. Ход и результаты вербовки и перевозки освещались в 
периодических оперативных сводках, которые каждые три дня пере-
давались в Главное управление РККА (пункты 9, 11). Таковы были 
условия проведения этого специального правительственного задания. 
Нередко и в документах оно проходило под грифом «особое задание». 
Интересно, что выполнение «особого задания» проходило, с одной сто-
роны, в условиях повышенной секретности, а с другой — с элементами 
торжественности. На местах считали, что задание партии и правитель-
ства необходимо выполнять под звуки духового оркестра, который 
придавал особый настрой отъезжающим. Повышенная торжествен-
ность политорганами осуждалась, ведь «излишняя торжественность 
при проводах эшелона привлекала внимание и постороннюю публику», 
отмечалось в одном из донесений67. 

Право выполнения правительственного задания было предоставле-
но только пяти округам: Московскому, Ленинградскому, Белорусскому, 
Украинскому и Приволжскому. Кроме того, к осуществлению задания 
были привлечены и войска ОГПУ. Наряды по округам распределялись 
следующим образом: МВО - 350, ЛВО - 350, БВО - 350, УВО - 250, 
ПриВО — 200, войска ОГПУ — 1050 человек68. С завербованны-
ми красноармейцами проводилась соответствующая идеологическая 
работа. Так, например, были проведены беседы об экономике Северо-
Кавказского края, и в частности станицы Полтавской; о роли казаков 
при царизме и советской власти; о политике партии в вопросах кол-
хозного строительства. Наряду с этим были организованы посеще-
ния завербованными сельскохозяйственных музеев, театров, звукового 
кино69. Кроме политического и культурного просвещения завербован-
ным красноармейцам полагались также материальные преимущества. 
Они снабжались обмундированием, причем отметим, что 1-го года 
носки; окладом за январь с дополнительными расходами по 100 рублей; 
питанием на время пути следования. Несомненно, что все это пре-
следовало одну цель — красноармейцы не должны были усомниться 
в правильности проведения политики коллективизации и борьбы с 
кулацким саботажем. 

Донесения политуправлений военных округов свидетельствуют 
о том, что общие настроения при вербовке красноармейцев были «на 
достойном идеологическом уровне» — в целом «драться за социализм»70. 
Однако были и сомнения, и негативные высказывания. Так, например, 
отмечались случаи, когда подавались заявления с целью досрочного 
ухода из армии: «...осточертела эта служба — поедем и мы в колхоз», а 
далее приписка — из списков завербованных вычеркнут71. Среди нач-
состава имелись такого рода разговоры: «Хитро делают — комсостав не 
берут, а ведь это отличный случай для демобилизации»72. В донесениях 
можно встретить и более негативную реакцию с оценкой самой поли-
тики партии: «Выселение — это аракчеевский прием, и линия партии 
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неверна. Нужно классовое сотрудничество, а вы (т. е. политруки) без 
всякой критики, как буквоеды, выполняете все, что вам говорят»73, или: 
«Вот дохозяйничались, теперь хоть военные поселения устраивай, ведь 
этот колхоз не зря из красноармейцев набирают — это вооруженный 
отряд, который все будет подавлять. Агитацией не поможешь, теперь 
силой давай. Я при удобном случае расскажу, что колхоз значит». 
Интересно, что на полях политдонесения напротив этого высказывания 
имеется помета зам. начальника ПУ РККА: «Почему не арестован»74. 

Среди отложившихся в архиве документов сохранилось несколько 
писем красноармейцев, приехавших в станицу и написавших о своих 
впечатлениях домой или в свою часть. Автор одного письма, красно-
армеец, пишет: «...Я попал туда, куда мечтал давно. Вот тут и есть, как 
мне кажется, самая настоящая жизнь... Если пожелаете работать и пить 
виноградное вино, то просим, пожалуйста»75. В другом письме приехав-
ший в станицу родственник завербованного красноармейца пишет к 
брату в Осташков: «Село такое, как наш город, даже еще больше. Земли 
столь много, что не охватишь и глазом, равно земля черная и никакого 
удобрения и навоза не требуется»76. Автор этого письма в восторге не 
только от полученной земли, но и от полученного хозяйства, о котором 
он не мог и мечтать в своем городишке: «Квартира хорошая, огород 
большой, очень хорошие сады. В избе у нас есть русская печь, топим 
дубовыми дровами... В нашем доме было оставлено 3 стола, койка 
деревянная, комод для белья, шкафчик для посуды... хорошая собака, 
кошка, скамеек 4 штуки — не такие, как у нас, а лучше много раз, а богов 
и икон так много, что печки топим»77. На копии приведенного письма 
имеется резолюция зам. начальника Политического управления РККА: 
«Сохранить как материал для отчета в ЦК». Видимо, благодаря столь 
явным восторгам это свидетельство из прошлого дошло не только до 
ЦК, но и до потомков. 

Каковы же были те, кто ехал в станицу «строить бесклассовое социа-
листическое общество»78. Большинство из едущих были малообеспе-
ченные и неимущие крестьяне. Напомним, что это предусматривалось 
условиями вербовки. В донесениях политуправления МВО отмечалось, 
что 75 % едущих с двух-трехлетним колхозным стажем, из которых зна-
чительная часть были бывшие организаторы колхозов, председатели и 
члены правлений колхозов, бригадиры. Из них партийная прослойка 
составляла 59,1 %, а комсомольская — 34,4 %79. Из мотивов, побудив-
ших ехать в колхоз, указывались лишь два: 1) сознание политической 
целесообразности и необходимости и 2) экономические соображения. 
Под последними подразумевались малоземелье, неудобные земли, пло-
хие постройки или отсутствие таковых. Приведем несколько примеров, 
характеризующих настроения едущих в станицу красноармейцев: «Нам 
рассказали, что кулаки разложили колхозы... Мы будем зорко глядеть, 
там еще кое-где в дырках засели кулаки, всех повытравим» или: «Мы 
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знаем колхозную работу. До Красной Армии тоже в колхозе были. 
Знаем поганую работу кулака. Нас не возьмешь просто, мы кое-чему 
научились еще и в Красной Армии»80. 

Для воссоздания социального портрета завербованных не последнее 
место занимает география их местожительства до призыва в армию. 
К сожалению, в сохранившихся списках завербованных эта информа-
ция отсутствует. Однако недостающие пробелы можно частично вос-
полнить при использовании сводок об отправке семей красноармейцев. 
Переселению семей красноармейцев уделялось большое внимание, так 
как только с приездом семьи можно было надеяться, что красноармеец 
будет крепко устраиваться и никуда не уедет. Переездом семей занима-
лись местные органы НКВМ и ОГПУ. В случае если семья отказыва-
лась ехать — а такие отказы были — с ними проводилась разъяснитель-
ная работа как партийными, так и колхозными органами. Несмотря на 
проводимую работу, 139 семей все-таки остались на своих местах. 

Сводки о перевозке семей лаконичны — информация о месте форми-
рования эшелона, о числе отправляемых вагонов, о количестве отправ-
ляемых семей, но этого достаточно, чтобы узнать, где проживали завер-
бованные красноармейцы. К примеру, в одной из сводок приводится 
такая информация: с территории ЛВО намечалось к отправке 150 семей, 
из Вятки — 78, из Вологды — 26; с территории БВО — из Брянска — 
49 семей; с территории ПриВО — 218 семей, из Казани и Пензы — по 
2 вагона, из Сызрани — 4, из Свердловска — 5, из Балашова — 6. В МВО 
пунктами формирования эшелонов были Глазгов, Горький, Белгород, 
Валуйки, Становой и др. По МВО количество перевозимых семей 
завербованных достигало цифры 380. Формировались также эшелоны 
в Саратове, Смоленске, Бологом81. В одном из донесений политуправ-
ления МВО говорилось, что большинство завербованных — выходцы из 
Центрально-Черноземного района, Московской и Уральской областей 
с семейным положением в два и более членов семейств82. В итоговой 
сводке Главного управления РККА на 9 февраля 1933 г. приводи-
лись следующие цифры по итогам перевозок семей завербованных. 
К этому числу намечалось к перевозке 1016 семей, из них по округам: 
МВО - 377, ЛВО - 150, ПриВО - 225, БВО - 236, УВО - 28. Однако 
на данное число в станицу Полтавскую прибыли 315 семей, находились 
в пути — 420, отказались — 13983. 

Семьям разрешалось везти с собой скот, продукты, зерно, картофель, 
домашнюю утварь. В дороге силами военной кооперации для красноар-
мейцев было организовано бесплатное питание, а для семей на узловых 
станциях были организованы горячие обеды — «из 2-х блюд с мясным»; 
«щи на мясном бульоне, шницель»; в ряде случаев по удешевленным 
ценам (на ст. Бологое — 35 коп., в Москве — 1 руб. 35 коп.); детям 
выдавалось: манный суп, манная каша с молоком на сливочном масле. 
Кроме того, на детей выдавалось — 1 кг конфет, 100 г масла животного, 
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1 кг печенья, 1 кг белого хлеба, 1 л молока84. Все эти гастрономиче-
ские подробности, содержащиеся в отчетных материалах политорга-
нов, — лишнее свидетельство тому, как продуманны были средства 
воздействия на вербовавшихся. В условиях уже начавшегося голода 
мясные щи или шницель, сытная каша для ребенка становились самыми 
вескими агитационными средствами. Переселение красноармейцев и их 
семей в станицу было в основном завершено к 25 февраля 1933 г.85 

Что же представляла из себя станица после выселения местного 
населения? Крупицы этих бесценных на сегодняшний день сведений 
можно найти в тех же материалах политорганов. В уже цитируемом 
нами письме завербованного красноармейца имеются такие строки: 
«Идешь по улице станицы — заборы и стены, все исписано лозунгами. 
Сейчас станицу никак не отличишь от 17-18 годов — аресты, ссылки, 
обыски. Это началось с того, что казачество, большинство зажиточное, 
из этой станицы во время революции было оплотом белозеленых банд, 
и они, т. е. кулачье, взяли в свои лапы власть Советов и партийную 
организацию, объявили хлебный бойкот Советской власти. Все виды 
заготовок выполнены на 7 %. Пшеница, которую сняли для того, чтобы 
не сдавать, сыпали в колодцы, зарывали в землю. В общем, полная 
контрреволюция. Вот партия нас послала как коммунистов для лик-
видации и устранения этого саботажа. Мы за несколько дней нашли 
475 ям с пшеницей, отобрали 1 280 сабель, 50 пик, около 200 вин-
товок, 700 наганов и десятки ящиков патронов различных систем. 
За это станицу выслали на Соловки — 2 250 семей, или 12 500 человек, 
порядочное количество казаков уже расстреляли и много подлежит 
расстрелу...», и далее: «Станица Полтавская на военном положении. 
Все делается по приказанию коменданта, без пропуска из станицы не 
выпускают, до 12 января хождение по улицам — до 10 часов вечера, 
попавшие позднее 10 часов отправляются к коменданту (вообще кра-
сота — кто не понимает)»86. 

К сожалению, в сохранившихся архивных материалах отсутству-
ют сведения о социальном составе выселенного местного населения 
станицы Полтавской. Однако такие сведения имеются по другой ста-
нице — Медведовской, заселение которой красноармейцами началось 
в первых числах февраля 1933 г. Приведем эти цифры, чтобы пред-
ставить социальный состав выселяемых жителей. Всего из станицы 
Медведовской было выселено 888 семей (хозяйств), или 4018 человек. 
По социальному составу высланные представляли: кулаков — 714, 
середняков — 170, бедняков — 4, по политическому прошлому: белых 
офицеров — 2, палачей — 17, белобандитов — 60, родственников репрес-
сированных — 387, родственников белогвардейцев — 100, репатриан-
тов — 8, карателей — 30, имеющих родственников за границей — 28, 
служивших у белых — 256. Кроме того, органами ОГПУ из станицы 
было изъято с ноября 1932-го по март 1933 г. 1013 человек, из них к 
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высшей мере были приговорены: 125 человек — крайполиттройкой и 
33 — сессией крайсуда, остальные — в основном к 10 годам концла-
герей. Среди изъятых органами ОГПУ по социальному положению 
было: кулаков — 621, середняков — 190, бедняков — 15, служащих — 33, 
интеллигентов — 6; по политическому прошлому: белых офицеров — 8, 
репатриантов — 8, палачей — 25, карателей — 87, бандитов — 142, имею-
щих родственников за границей — 35, родственников репрессирован-
ных — 283, служивших у белых — 27 787. 

Хотя подробные сведения отсутствуют по Полтавской, но отдель-
ные вкрапления столь важной для потомков информации все же можно 
найти в архивных материалах. Правда, эта информация содержит-
ся в документах, вышедших из недр различных ведомств, в связи 
с чем данные требуют сравнительного анализа. Так, например, 
ПП ОГПУ Северо-Кавказского края сообщал 22 декабря 1932 г. в НКВМ 
следующие цифры о средней урожайности в станице Полтавской: 
озимой пшеницы — 12 центнеров с га, ячменя — 15, кукурузы — 15, 
овса — 6 -7 при возможном хорошем урожае соответственно 22-25, 
22, 30-35, 10-12. В той же справке указывалось количество жилых 
свободных построек: около 2 тыс., хозяйственных — 1 55088. Через 
несколько дней, 27 декабря, из Ростова-на-Дону в Наркомзем СССР 
была направлена телеграмма, копия которой отложилась в материалах 
Политуправления РККА. В ней характеристика станицы Полтавской 
была следующая: хозяйств — 3 581, из них колхозных — 1 158; населе-
ния — 21 016, из них в колхозах — 4 384; посевной площади — 14 990 га, 
в том числе в колхозах — 11 233; скота в колхозах: рабочих лошадей — 
1 042, рабочих волов — 38989. Наконец, третьим источником с подобно-
го рода информацией был доклад ПУ МВО по результатам выполнения 
«особого задания». В нем указывалось: население станицы до выселе-
ния — 16636 человек и 2954 хозяйства, после выселения — около 600 хо-
зяйств (2 переселенческие коммуны и красные партизаны). Основные 
культуры — пшеница, ячмень, подсолнух (40 %), кукуруза, рис, огород-
ные культуры (15 %), садоводство и виноградарство. Средняя урожай-
ность пшеницы — 200 пудов с га. При этом указывалось, что площади 
фруктовых садов и огородов — от 0,4 до 2 га. После выселения в домах 
оставались вся мебель, скот, с /х инвентарь. Все это переходило к новым 
хозяевам, приехавшим организовывать новые колхозы и новую жизнь. 

На первых порах в организации колхозов активно помогали армей-
ские структуры. В станице была организована выездная редакция 
газеты «Красноармейская звезда» (органа партбюро N-ro полка), рас-
положившаяся по адресу: ст. Полтавская, ул. Красная, 69. Среди архив-
ных материалов сохранилось девять номеров этой газеты (№ 1-9) за 
январь 1933 г. Лозунги и заголовки передовиц говорят сами за себя: 
«В позорной станице создать большевистские урожайные колхозы» 
(№ 1), «Станицу Полтавскую переименовать в село Красноармейское» 
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(№ 2), «До выборов станичного комитета осталось три дня» (№ 3), 
«Долой обезличку — бич коллективного хозяйства» (№ 5), «Каждому 
колхозу — стенгазету, бригаде — ильичевку» и прочие90. Вместе с 
красноармейцами в станицу приезжали политработники и комсостав, 
которые помогали организовать работу на начальном этапе. Учитывая 
уровень правительственного задания, станицу посетили неоднократно 
и сотрудники ПУ РККА. Некоторые части, отправляя добровольцев в 
Полтавскую, снабжали их не только дополнительными продуктами, но 
и столь необходимыми в разоренной станице предметами культпросвет-
имущества — кинопередвижки, радиочемоданы, гармошки, пластинки, 
балалайки, мандолины, шашки, домино и, конечно же, литература, 
вплоть до чистой бумаги для написания писем91. 

К весне 1933 г. в станице имелось уже 2300 красноармейских 
хозяйств, причем среди красноармейцев были и такие, которые «перета-
щили сюда» до 12 членов семей. Начальник ПУ СКВО С. Н. Кожевников 
в апреле 1933 г., докладывая начальнику ПУ РККА Я. Б. Гамарнику о 
настроениях красноармейцев-переселенцев, на основании личных впе-
чатлений отмечал, что работают они с подъемом и толково, «сумели 
поставить на ноги коня (до безобразия запущенного — "смертника")»92. 
Его вывод был таков: «Нужно сказать, что основная масса красноар-
мейцев осела». Такое же «хозяйственное настроение» отмечалось им в 
отношении остальных членов семей: «Взрослые все в поле (мужчины 
главным образом ночуют там). Старики ходят с молотками и топора-
ми и подбивают гвозди, чинят, приводят в порядок свое приусадебное 
хозяйство. Женщины, ребятишки по садам копошатся — подрезают 
сучья, окапывают деревья, очищают запущенные усадьбы. Это... говорит 
о том, что люди хотят закрепиться и жить "по-хозяйски"»93. В добавле-
ние к мнению политработника приведем высказывание красноармейца-
переселенца, взятое из письма его к военкому: «...Чувствую, что в работе 
произошел большой перелом. Работал ведь я и до армии, но теперь 
появилась какая-то решительность, самоуверенность в начатое дело, в 
его победу и твердость, которой не хватало. Красная Армия на 100 % 
ворочает человека»94. 

Однако не все были подвержены столь сильному воздействию армии. 
Были и иные настроения среди переселенцев, особенно отмечались 
«остро нездоровые» настроения среди пограничников. В одном из доне-
сений за январь 1933 г. говорилось, что «13 человек уже отсюда отправ-
лены, на очереди еще 15, но с этим не заканчивается». Против этих строк 
на полях донесения зам. начальника ПУ РККА написал: «Немедленно 
разыскать этих дезертиров и привлечь к ответственности»95. Дезертиры, 
не только косвенные, но и конкретные, были. К апрелю 1933 г. число 
дезертировавших из станицы доходило до 40, как уточнял начальник 
ПУ СКВО С. Н. Кожевников в приводимой уже докладной записке, 
«главным образом за счет красноармейцев-пограничников». Около 
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150 человек причислялись к косвенным дезертирам — те, кто «напи-
сал своим семьям, чтобы те не приезжали, в надежде — раз не приедет 
семья, значит, меня осенью отпустят». В большинстве своем это были 
красноармейцы из числа досрочно демобилизованных, но не имеющих 
пока прав «быть вольным гражданином», это право они приобретали 
только после полного окончания срока службы. 

Причины «возвращенческих» настроений среди красноармейцев 
вытекали в основном из трудностей быта — недостаточное питание, 
особенно детей. Глава семьи получал 800 граммов хлеба в день, а члены 
семьи — 400, при этом практически отсутствовали крупы, жиры, не хва-
тало овощей. Но были и другие причины, из-за которых люди решались 
на такой серьезный шаг, как дезертирство. 

Показательна в этом отношении служебная записка начальни-
ка ПУ ЛВО И. Е. Славина, адресованная начальнику ПУ РККА 
Я. Б. Гамарнику, от 8 апреля 1933 г. (52сс): «В последнее время 
комиссары частей округа получают значительное количество писем от 
б[ыв.] красноармейцев, посланных в колхозы Северного Кавказа 
(ст. Полтавская и Уманская) с жалобами на голод, недостаток питания 
и т. п. Это создало среди некоторых красноармейцев тягу к уходу из 
колхозов и даже желание возвращения обратно в свои части. Воинские 
части никакой реальной помощи в продовольствии до урожая оказать 
не могут. Препровождая копии нескольких писем, считал бы необходи-
мым оказание централизованной правительственной помощи в улучше-
нии продовольственного положения указанных колхозов. Приложение: 
письма из ст. ст. Полтавская и Уманская (на 10 листах)»96. 

Среди материалов политорганов сохранилось письмо одного из 
«дезертиров», оставленное им товарищам. Приведем его почти полно-
стью, с сохранением стиля; видимо, при перепечатке — а оно сохрани-
лось в копии — или из-за волнения автора ключевое слово «не смогу» 
оказалось без приставки «не». Обращаясь к товарищам красноармей-
цам, он писал: «Я решил вас покинуть из-за своей паскудной семьи, 
которая отказалась приехать ко мне в колхоз... на новую форму жизни. 
Но, дорогие товарищи, ввиду ихних престарелых годах я [не] смогу их 
бросить на произвол судьбы, т. к. они меня вырастили до совершен-
ствующих годов. А самое главное, я не намерен бросить жену и малого 
ребенка, который еще нуждается в отцовском воспитании. Я решил вас 
покинуть, т. е. сделаться врагом социализма на сегодняшний день, еще 
раз повторяю, что только на сегодняшний день. А в дальнейшем, т. е. по 
приезду в свой колхоз, я тоже буду строителем социализма, так же, как 
и вы»97. Эта записка-письмо — своеобразное свидетельство протеста 
простого красноармейца против стремления властей превратить его 
в «винтик» своей политики. Использование им грубого слова можно 
рассматривать как средство прикрыть свою незащищенность против 
насилия. 
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«Отрицательные» настроения отмечались политорганами и среди 
приехавших женщин и стариков. В неоднократно цитируемой нами 
докладной записке С. Н. Кожевникова говорилось о причинах этих 
настроений: «Люди с севера, из Белоруссии, привыкли жить в дере-
вянных избах, с деревянными полами, а тут мазанки и глинобитный 
пол. Поэтому грязно. Не знают, как заделать выбоины в полу. Хозяйки, 
так те "тоскуют" по русской печи. Не завели еще своего личного хозяй-
ства — кур, корову ("живности нет"). Это не только "тоска" по "своему" 
куренку, по "своей" корове. Дело в том, что отсутствие всего этого 
отражается на питании, особенно детей... На этой почве у некоторых 
были целые семейные "трагедии". Разводились — жена с ребятишками 
уезжала обратно, а сам оставался (два таких случая было)»98. 

Была и другая причина «отрицательных» настроений переселен-
цев — это взаимоотношения с местным населением. Несмотря на прак-
тически поголовное выселение населения, особенно мужского, в ста-
нице все же осталась часть коммуны им. Фрунзе. Как отмечалось, хотя 
«казачья часть» была «сильно разбавлена», имелись случаи поджогов, 
побоев, воровства и грабежа со стороны местного коренного населения. 
«Боязнь казаков» особенно отмечалась среди стариков, которые гово-
рили: «Как бы казаки не возвратились и нам не попало»99. О степени 
«боязни» можно судить по предложению, с которым С. Н. Кожевников 
закончил свой доклад руководству ПУ РККА: «Народ требует, чтобы 
им выдали кое-какое оружие. Со своей стороны считаю, что оружие дать 
им нужно, и прошу Вашего разрешения выдать им кое-что из забрако-
ванного оружия для самообороны»100. Ответ ПУ РККА на поставлен-
ный вопрос нам неизвестен. Его нет и среди материалов архивного дела, 
в котором собраны воедино материалы по заселению красноармейцами 
кубанских станиц в 1932-1933 гг. Но есть другой, который вытекает 
из всего нами изложенного. Главный вывод истории — насилие всегда 
порождает новое насилие, оно никогда не остается без ответа. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Красная армия в середине 1920-х гг., хотя и именовалась рабоче-
крестьянской, более чем на 2 / 3 по социальному составу являлась кре-
стьянской. По данным на весну 1925 г., армия имела в своем составе: 
крестьян — 72,5 %, рабочих — 16,7, прочих — 10,8 %. Количественные по-
казатели соответствовали следующим цифрам: крестьян — 369000 че-
ловек, рабочих — 84 673 человек, прочих — 55370 человек1. Итоги 
военной переписи 1926 г. показали дальнейший, хотя и незначи-
тельный рост численности крестьян в составе армии. По данным на 
17 декабря 1926 г., армия имела в своем составе: крестьян — 77,4 %, 
рабочих — 15,1, прочих — 7,8 %. 

Перепись 1926 г. позволила впервые представить Красную армию по 
признаку — положение в промысле или занятии. Отдельно выделенной 
группы «крестьяне» условиями переписи не предусматривалось. Наря-
ду с группами «рабочие» и «служащие» предусматривались «хозяева» 
и «прочие». К числу «рабочих» относились все лично занимавшиеся 
физическим трудом по найму, хотя бы они и происходили из крестьян; 
в группу «прочие» были отнесены в том числе лица и члены семьи, 
помогающие в сельском хозяйстве. Таким образом, крестьяне вошли 
прежде всего в группу «хозяева», которая составила достаточно высо-
кий процент — 18,1 %, а также частично в группу «прочие», имеющую 
такой же немалый показатель — 49,2 %. Предварительные итоги пере-
писи РККА, опубликованные в 1927 г., свидетельствовали о значитель-
ном присутствии крестьян среди личного состава военнослужащих. 
Причем, что немаловажно — не только по происхождению, но и по 
работе до призыва в армию. 

Проведенное реформирование армии в середине 1920-х гг. и окон-
чательный переход к смешанной системе войск определили новые 
принципы комплектования армии, предусматривающие сочетание 
элементов устройства постоянной кадровой армии с территориаль-
ными частями, организованными по принципу милиционной армии. 
Переход на смешанную систему комплектования позволил пропускать 
через армию большую часть призывного контингента, составляющего 
наиболее активную часть мужского населения страны в возрасте от 
21 до 40 лет. 
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Из десяти военных округов (объединений), существовавших на 
территории СССР к 1930 г., только два были полностью кадровы-
ми — САВО и ОКДВА; два — полностью территориальными — ПриВО 
и СибВО; к ним же относился и МВО, в составе которого действова-
ла только одна кадровая дивизия; пять округов — ЛВО, БВО, УВО, 
СКВО, ККА, имели в своем составе как кадровые, так и территориаль-
ные дивизии. 

Таким образом, смешанное устройство Красной армии способство-
вало военизации населения через систему сборов при территориальных 
частях. Учитывая, что большая часть районов сплошной коллективи-
зации и раскулачивания находились на территории военных округов, 
имеющих в своем составе территориальные формирования, крестьян-
ское недовольство могло стать серьезной проблемой не только для 
власти, но и армии. 

Красная армия к середине 1920-х гг. представляла собой достаточно 
стабильную в политико-моральном отношении общность людей. Влив-
шийся в армию молодняк 1903 г. рождения отличался политической 
активностью и желанием получить в армии «известный круг знаний, 
и притом таких, которые могли бы принести пользу после выслуги 
положенного срока». Причем среди молодняка многие были активи-
стами еще до призыва в армию. Реформирование армии способство-
вало повышению статуса ее в обществе, особенно среди крестьянской 
части. Расширение территориального строительства усиливало связи 
между армией и крестьянством. Среди молодого пополнения крайне 
незначительным было распространение «крестьянских» и «налоговых» 
настроений. 

Переход к насильственным методам в аграрной сфере отразился на 
настроениях личного состава Красной армии, особенно рядового и млад-
шего комсостава, проявившись в усилении «крестьянских настроений». 
В основе этих настроений лежала позиция крестьян-красноармейцев, 
которые либо поддерживали, либо не поддерживали мероприятия 
власти в отношении деревни. Сущность «крестьянских настроений» 
составляли вопросы, являющиеся основными для жизнедеятельности 
деревни: размеры хлебозаготовок; товарные отношения на рынке; цены 
на хлеб; снабжение деревни промышленными товарами; размеры с /х 
налога и самообложения. С развертыванием колхозного строительства 
и проведением массового раскулачивания к ним добавились вопросы 
«перегибов» при осуществлении этих мероприятий. По мере развер-
тывания борьбы с кулачеством на смену «крестьянским настроениям» 
пришли «кулацкие настроения». Переименование «настроений», при-
мененное соответствующими органами в угоду политической ситуации 
в стране, не изменило их сути. 

Субъектом — носителем «крестьянских настроений» могли быть 
представители трех социальных групп крестьян, проходящие службу в 
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армии (крестьяне-бедняки, крестьяне-середняки и крестьяне-кулаки). 
В зависимости от периода роль каждой из социальных групп могла 
либо усиливаться, либо понижаться. Несмотря на всплески и колеба-
ния, наблюдающиеся в различные периоды в 1928-1931 гг., настроения 
красноармейских масс были нейтрализованы совместными усилиями и 
конкретными мероприятиями различных органов. 

При переходе к политике ликвидации кулачества как класса Крас-
ная армия была выведена из-под удара этой политической кампа-
нии — семьи красноармейцев не подлежали раскулачиванию. Уступки 
эти были вызваны рядом причин. Среди них не последнее значение 
имел крестьянский состав Красной армии, особенно ее территориаль-
ных частей, составлявший большинство внутренних военных округов. 
Эти части представляли для власти наибольшую угрозу, так как полу-
чали доступ к оружию на время сборов. Уступки со стороны власти 
выразились в запрете на раскулачивание крестьянских семей, члены 
которых находились на службе в Красной армии. Развитие событий, 
когда переменники и бывшие красные партизаны стали активно уча-
ствовать в крестьянских выступлениях, заставили власть расширить 
круг лиц, не подлежащих раскулачиванию. Со временем к ним были 
причислены и красные партизаны. 

Однако, избежав одной кампании, армия была вовлечена в другую, 
нацеленную на «изъятие социально чуждых элементов» из ее рядов. 
«Чистка» армии, начавшаяся летом 1928 г. как секретная акция, со вре-
менем превратилась в постоянную кампанию, проводившуюся в после-
дующие годы и сыгравшую не последнюю роль в достижении стабиль-
ности внутри Красной армии. Важно отметить, что «чистка» армейских 
рядов проходила одновременно с «чисткой» внутри деревенского 
сообщества, когда значительные группы лиц лишались гражданских 
прав, становясь «лишенцами». Призывные комиссии на местах строго 
следили за социальным лицом призывников. Таким образом, «просо-
читься» через призыв или сборы в армейские ряды «социально чуждым 
элементам» становилось все труднее, а со временем и невозможно. При 
борьбе с «искривлениями» весной 1930 г. было отмечено наибольшее 
число нарушений в этом направлении. 

При осуществлении мероприятий по ликвидации кулачества как 
класса силовые функции Красной армии были задействованы только в 
приграничных районах страны, где могла возникнуть угроза ее безопас-
ности. Армия — в виде отрядов или усиленных групп — была оставлена в 
качестве резерва на случай чрезвычайных ситуаций. Исследование пока-
зало, что в массе своей армия как вооруженная сила не была использова-
на против крестьянских выступлений, хотя примеры несанкционирован-
ного привлечения военнослужащих имелись по всем военным округам. 

Военное руководство требовало от командования военных окру-
гов соблюдать существующий порядок привлечения частей Красной 
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Армии на «внутреннем» фронте, изложенный в приказе РВС СССР 
1926 г. Оно осуждало действия армейских частей, участвующих в рас-
кулачивании или подавлении крестьянских выступлений. Известно, 
что события в Медыни в январе 1930 г. и действия командования СКВО 
в марте 1933 г. вызвали со стороны военного руководства целый ряд 
директив, подтверждающих существующий порядок использования 
армейских частей на «внутреннем» фронте. 

Отметим, что позиция автора в вопросе определения степени уча-
стия армии в осуществлении насильственных действий в деревне была 
неоднозначной на разных этапах исследования. На первом этапе, когда 
только началось выявление архивных материалов для документальных 
изданий, о которых говорилось в работе, автор вместе с другими своими 
коллегами считал, что армия была инструментом подавления крестьян-
ских выступлений в период проведения коллективизации и раскулачи-
вания. Однако поиск в архивах не дал документальных подтверждений 
этой версии. Наоборот, документы свидетельствовали о том, что роль 
исполнителя политических решений по раскулачиванию была отве-
дена другой силовой структуре — органам ОГПУ и подчиненным им 
войскам ОГПУ. Они же осуществляли и подавление крестьянского 
сопротивления. Проведенное нами исследование не только подтверж-
дает этот вывод, но и уточняет его. 

В январе 1930 г., когда власть распределяла главные роли в гло-
бальной «политической» трагедии, Красной армии была отведена веду-
щая роль во втором составе исполнителей — в процессе советизации 
советской деревни. При осуществлении сплошной коллективизации 
деревни Красная армия рассматривалась как политическая сила, спо-
собная привлечь на сторону власти значительные массы крестьянства. 
Внутриармейская система подготовки специалистов для колхозов спо-
собствовала формированию их кадрового потенциала всех уровней от 
низшего до высшего — специалистов, «способных руководить не только 
колхозами, но и отдельными отраслями работы в них». Более того, воз-
можности Красной армии были задействованы властью в организации 
новых колхозов, особенно в приграничных районах страны. В настоя-
щее время известна и менее благовидная роль Красной армии — в орга-
низации переселения красноармейцев в станицы Кубани, население 
которых было депортировано в 1932-1933 гг. за «саботаж» и «срыв» 
хлебозаготовительной кампании. 

В целом задача, поставленная властью перед политорганами Красной 
армии, была выполнена. Напомним слова начальника Политического 
управления РККА А. С. Бубнова, который еще в самом начале траги-
ческих событий — в марте 1928 г. указывал армейским политорганам: 
«Всю работу по укреплению политико-морального состояния РККА 
политсостав и парторганизации должны вести, учитывая, что Красная 
Армия является крупнейшим фактором в деле проведения политики 
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партии в деревне и укрепления ее влияния среди масс батраков, бедня-
ков, середняков». Действительность неоднократно подтверждала это. 

Обратим внимание, что в один день — 30 января 1930 г., вышли два 
постановления, определяющие будущее деревни. Первое — постановле-
ние Политбюро ЦК ВКП(б), задающее направление всей будущей работе 
и нацеленное на ликвидацию кулачества как класса. Второе - от имени 
РВС СССР, определяющее степень участия Красной армии в подготовке 
новых колхозных кадров для обновленной советской деревни. Не стоит 
сомневаться в едином указующем персте обоих постановлений, учиты-
вая, что РВС СССР являлся военно-политическим органом, а ПУ РККА 
действовало в составе военного ведомства на правах отдела ЦК ВКП(б). 
Подтверждением сказанного может служить первый пункт постановле-
ния РВС СССР об участии Красной армии в колхозном строительстве: 
«Готовить всю массу красноармейцев и младшего начсостава для актив-
ного участия в строительстве социалистической деревни, в массовом кол-
хозном строительстве и ликвидации кулака как класса. Уже в текущем 
году необходимо добиться, чтобы все 100 % красноармейцев и младших 
командиров — крестьян, увольняемых из РККА, были вовлечены в кол-
хозы. Эта задача должна пронизать содержание партийно-политической 
работы в течение всего периода пребывания красноармейцев и млад-
шего начсостава в рядах РККА. В соответствии с этим Политическому 
управлению немедленно перестроить политическую работу (агитацию, 
пропаганду, печать, клубы и т. д.)»2 Как видим, степень вовлечения 
армии в политические планы крайне высока — «вся масса»; «все 100 %». 
Обращает на себя внимание и другое обстоятельство. Постановление 
РВС СССР в отличие от секретного постановления Политбюро было 
опубликовано 1 февраля 1930 г. в центральной печати — не в специ-
альной военной, каковой являлась газета «Красная Звезда», а в цен-
тральном органе исполнительной власти — газете «Известия». Заметим 
также, что подписавший данное постановление К. Е. Ворошилов был 
указан только первой частью своей должности — председателем РВС 
СССР; вторая часть его должности — народный комиссар по военным и 
морским делам, была опущена. Думается, что в этих, на первый взгляд, 
мелочах и совпадениях присутствовала логика и воля главного инициа-
тора всего «нового курса». 

Парадокс ситуации состоял в противоречивости указаний и дей-
ствий, вытекающих из установок. С одной стороны, военное руковод-
ство постоянно напоминало своим подчиненным о прямых обязан-
ностях, которыми должна заниматься армия — о боевой подготовке. 
В том же постановлении РВС СССР от 30 января 1930 г. говорилось: 
«Ни одного часа, ни одной минуты за счет боевой подготовки! Больше 
внимания делу боевой подготовки!» С другой стороны, подготовка кол-
хозных кадров внутри армии требовала значительного времени, кото-
рое приходилось выкраивать за счет главной задачи армии. Известно, 
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что после постановления РВС СССР работа по подготовке колхозных 
кадров была построена на систематическом обучении красноармейцев 
и младшего состава последнего года службы необходимым навыкам при 
стопроцентном охвате. 

В завершение отметим, что власть, опираясь на различные струк-
туры и используя различные средства, смогла удержать под своим 
контролем ситуацию в Красной армии, не позволив превратиться угро-
жающей волне «крестьянских настроений» в шторм. Несомненно, что в 
этом большая заслуга принадлежала армейским политорганам, которые 
в своей работе использовали весь арсенал форм и методов воздействия 
и воспитания на красноармейцев, накопленный в годы Гражданской 
войны и последующие. Несмотря на серьезные недочеты в их работе, 
присутствующие на начальном этапе, в 1928 г., позитивный результат 
был налицо. 

Своеобразная победа в армейской среде была важнейшим залогом 
победы всего «нового курса» в деревне и по праву сравнима со стра-
тегическим сражением, определяющим исход боевых действий. Иначе 
трудно объяснить тот факт, что ни резкое усиление «крестьянских 
настроений», ни карательные меры, как внутри армии, так и в деревне, 
ни массовые выступления крестьян, ни даже голод 1930-х гг. не привели 
к взрыву, как это было в 1921 г., способному заставить власть отказать-
ся от своих планов. 
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тельство в СССР. 1923-1927. Документы и материалы/Отв. ред. 
В. П. Данилов. М., 1991. 426 е.; Из истории раскулачивания в Каре-
лии. 1930-1931 гг. Документы и материалы/Науч. ред. Н. А. Ивниц-
кий, В. Г. Макуров. Петрозаводск, 1991. 296 е.; 33-й: голод. Народ-
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1930-1933 гг./Отв. сост.: В. Данилов, И. Зеленин, В. Кондрашин, 
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кальный комплекс документов из архивов тамбовских (областной 
государственный, быв. партийный архив, архив областного Управ-
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1921-1929 гг. М.: Воениздат, 1981.576 с. Сб.: Партийно-политическая 
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