




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































митрополита Илариона: этот памятник дошел до нас в не­
скольких редакциях и множестве списков (в настоящее вре­
мя их известно свыше пятидесяти) ,  однако лишь один -
знаменитый Син. NQ 59 1 - включает в себя в полном виде 
пахвалу князю Ярославу, составляющую заключительную 
часть всего произведения43 ; позднейшие переписчики , как 
правило, исключали ее, приспосабливая памятник к чтению 
в церкви в день памяти святого Владимира. 

Судя же по «Слову» самого Илариона, еще при жизни 
Ярослава его благоверие и храмоздательство, казалось, по­
давали надежды на будущее церковное прославление киев­
ского князя. В составе Пролога 1 -й ,  так называемой крат­
кой редакции до нас дошло Сказание об освящении церк­
ви Святой Софии44,  которое в своей основной части пред­
ставляет собой почти буквальную выписку из летописной 
статьи 1 037 года. Однако само построение проложного тек­
ста, введение в него биографических сведений о князе Яро­
славе Владимировиче (по-видимому, также заимствованных 
из летописи, а именно из статьи 1 054 года) позволяют ви­
деть в этом памятнике подготовительные материалы к буду­
щему Житию самого Ярослава, которое, к сожалению, так 
и не было составлено. 

Книжники более позднего времени неизменно подчер­
кивали благоверие и христолюбие киевского князя, его оче­
видные заслуги в христианском проевещении Отечества. 
Его имя присутствует во многих русских святцах среди 
имен почитаемых русских святых45 • В середине XVII века 
священник церкви Рождества Христова при Троице-Сергн­
евом монастыре Иоанн Милютин составил «Сказание о 
благоверном великом князе Ярославе Владимировиче Киев­
ском» , которое включил в февральский том своих двенад­
цатитомных Миней Четьих46 • Однако официального при­
чтения к лику святых князя Ярослава Владимировича, рав­
но как и канонизации его великого современника митропо­
лита Илариона, так и не произошло ни во времена Москов­
ской Руси, ни позднее. 

Что же касается княжеской семьи, то почитание велико­
го киевского князя началось в ней, по-видимому, спустя не­
сколько десятилетий после его смерти. Об этом свидетель­
ствует тот факт, что христианское имя князя Ярослава Вла­
димировича - Георгий (или, по-русски, Гюрги, Юрий) -
уже к концу XI века становится княжеским именем; первым 
из русских князей его получил правнук Ярослава Мудрого 
князь Юрий Владимирович Долгорукий. До середины XI I 
века, помимо имени Юрий, только имена Роман , Давыд, 
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Василий и Андрей - соответственно, христианские имена 
Бориса и Глеба, Владимира Святого и Всеволода Ярославм­
ча - воспринимались на Руси как княжеские. Широкое 
распространение в княжеской среде получило и имя Яро­
слав. Из сыновей самого Ярослава Мудрого только князь 
Святослав назвал так своего самого младшего сына, появив­
шегося на свет от его второго брака в 70-е годы XI века. Но 
вот среди последующих правителей Руси имя Ярослав встре­
чается очень часто. И, несомненно, каждый из этих много­
численных в русской истории князей Ярославов никогда не 
забывал о своем тезоименитстве, а значит, и очевИдном ду­
ховном родстве с богамудрым и христолюбивым киевским 
князем, создателем великой Софии и творцом «Русской 
Правды». 



ПРИМЕЧАПИЯ 

От автора 

1 Полное собрание русских летописей (далее: ПСРЛ). Т. 1 :  Лавренть­
евекая летопись. М. ,  1 997. Стб. 1 5 1  (статья 1 037 г.). 

2 Карпов А. Ю. Владимир Святой. М., 1 997. 
3 ПСРЛ. Т. 2: Ипатьевекая летопись. М., 1 998.  Стб. 1 39 (статья 

1 037 г.). 
4 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 :  Софийская Первая летопись старшего извода. 

М. ,  2000. Стб. 1 77 (статья 1 034 г.). 
5 ПСРЛ. Т. 2 1 :  Степенная книга царского родословия. Ч. 1 .  СПб., 

1 908.  с. 1 68 .  
6 Ср. : Рыбаков Б. А .  Древняя Русь. Сказания. Былины. Летописи. М. ,  

1 963 .  С. 78,  1 93-206. Я не готов принять гипотезу автора о существова­
нии особой новгородской летописи, явно враждебной Ярославу, - т. н. 
«Остромировой летописи». (Тем более что представление об Остромире 
как о сыне казненного Ярославом новгородского посадника Константи­
на Добрынича, по-видимому, должно быть оставлено; см. об этом ни­
же.) Нет у меня уверенности и в существовании созданных в княжение 
Ярослава особых летописных памятников, вошедших в позднейшие ле­
тописи, - например, гипотетического «Древнейшего свода» 1 037 г. (его 
наличие обосновывал А. А. Шахматов) или, тем более, гипотетического 
же «Сказания о первоначальном распространении христианства на Ру­
си» (гипотеза Д. С. Лихачева) . 

Глава первая. Детские rоды. Киев 

1 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 300--301 .  
2 Ссьmаясь на противопоставление в летописной статье 1 1 28  г. Лав­

рентьевекой летописи (см. прим. 1 ) «Рогволожьих» и «Ярославлих» вну­
ков, исследователи высказывали сомнение в том, что Ярослав вообще 
бьm сыном Рогнеды (см. ,  напр. :  Костомаров Н. И. Русская история в 
жизнеописаниях ее главнейших деятелей. М. ,  1 99 1 .  С. 8; Кузьмин 
А . Г. Начальные этапы древнерусского летописания. М. ,  1 977. С. 275; он 
же. Ярослав Мудрый 11 Великие государственные деятели России. М. ,  
1 996. С. 26) . Как мне представляется, противопоставление это, скорее, 
мнимое: Изяслав был осужден Владимиром и «выделен» им из своего ро­
да; отныне он перестает считаться наследником своего отца, но лишь на­
следником своего деда по матери, а значит, имя «Рогволожьего» внука 
принадлежит лишь ему и его потомкам, но не другим сыновьям Рогнеды. 
К тому же Рогнеда прямо названа матерью Ярослава не только в статье 
6488 (980) r.,  но и в краткой записи под 6508 ( 1 000) r . ,  сообщающей о ее 
смерти (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 29) . В историографии промелькнуло и мнение, 
согласно которому Ярослав был сыном порфирородной Анны (Arignon 
J. -P. Les relations dip1omatiques entre Byzance et la Russie de 860 а 1 043 11 Revue 
des etudes slaves. 1983 .  Vol.  55 .  Р. 1 33-1 35 ;  французский исследователь 
именно этим объясняет вмешательство Ярослава в 1 043 r. во внутренние 
дела Византии); однако это мнение вопиющим образом противоречит 
показаниям источников. 

3 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 62 .  Отметим, однако, что в Проложном сказании 
об освящении церкви Святой Софии, читающемся в Прологах под 4 но­
ября, сообщается о том, что князь Ярослав Владимирович прожил 66 
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лет: « . . .  и бысть всих лет Ярославль 60 и 6» (РГАДА. Ф. 381  (Сии. тип.) . 
.N"2 1 55.  Л. 58; и др. ;  см. также: Пономарев А .  И. Памятники древнерус­
ской церковно-учительной литературы. Вып. 2: Славяно-русский Про­
лог. Ч. 1 .  СПб., 1 896. C. l 9 1 ;  однако указание А. И. Поиомарева на будто 
бы содержащееся в Прологе Сии. тип . .N"2 1 62 чтение: «56 [лет]» (там же) 
не соответствует действительности: в данном Прологе, как и в других, 
стоят цифры «60 и 6» - см. :  РГАДА. Ф. 38 1 . .N"2 1 62. Л. 1 02 об.). Возни­
кает вопрос: нельзя ли поставить указание Прологов в связь с известием 
летописи о 28-летнем возрасте Ярослава в момент занятия им киевского 
ирестола (см. след. прим.)? Но даже при утвердительном ответе на этот 
вопрос едва ли можно признать приведеиные здесь сведения точными. 

4 Цитирую по Радзивиловской летописи (ПСРЛ. Т. 38. Л., 1 989. С. 
62) . В Лаврентьевекой летописи не вполне ясно: «И бы тогда Ярослав 
Новегороде лет 28» (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 142). В более поздних летописях 
вместо цифры «28» читается « 1 8»: так в Софийской Первой летописи 
(ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 ), Архангелогородеком летописце (ПСРЛ. Т. 37. Л. ,  
1 982. С. 26), Ипатьевеком списке Ипатьевекой летописи (ПСРЛ. Т.  2 .  
Стб. 1 29, прим. и) .  Может быть, чтение Лаврентьевекого списка предпо­
лагает 28 лет княжения Ярослава в Новгороде или вообще в Северо-Вос­
точной Руси - исходя из сообщения о его посажении на самостоятель­
ное княжение в статье 988 г. и не учитывая ростовского княжения? (См. ,  
напр. :  Соловьев С. М.  История России с древнейших времен 11 Соловьев 
С. М. Сочинения. Кн. 1 .  М. ,  1 988. С. 3 1 1-3 1 2, прим. 297.) При таком по­
нимании текста можно бьmо бы придать большее значение цифре « 1 8» и 
датировать начало новгородского княжения Ярослава 999 г. Думаю все 
же, что указание летописной статьи 1 0 1 6  г. надо согласовывать с указа­
нием на возраст Ярослава в статье 1054 г.,  и, следовательно, первично 
чтение «38» лет. См. также след. прим. 

5 Татищев В. Н. История Российская 11 Татищев В. Н. Собр. соч. 
(далее: Татищев). Т. 2.  М. ,  1 994. С. 74, 238, прим. 220; Т. 4. С.  4 1 6--41 7, 
прим. 1 6 1 .  Цифра «38» читалась в Раскольничем, Голицынеком и Хру­
щовеком летописцах, бывших в распоряжении Татищева. Автор ссы­
лается также на некий «манускрипт Оренбургский», в котором рожде­
ние Ярослава отнесено к явно неправдоподобному 972 г. (Т. 2. С. 238, 
прим. 220). 

6 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 80. 
7 См. :  Кузьмин А. Г. Начальные этапы . . .  С.  275--276. Некоторые до­

полнительные соображения о возрасте Ярослава см. в прим. 1 3 .  
8 ПСРЛ. Т .  l .  Стб. 78. 
9 Ср. ПСРЛ. Т. 1. Стб. 80, 1 2 1 .  Академический и Ипатьевекий списки 

«Повести временных лет» опускают именно второго, «МЛадШего» Мсти­
слава (там же. Стб. 80, прим. 2 1 ;  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 67, ер. прим. 22). 
А. А. Шахматов обратил внимание на то, что эта поправка неверна, так 
как известный князь Мстислав Владимирович Тьмутороканский был как 
раз младшим братом Ярослава; ер. :  Шахматов А. А. Разыскания о древ­
нейших русских летописных сводах. СПб., 1 908. С. 1 36; Повесть времен­
ных лет. Изд. 2-е. СПб., 1 996. С. 45 1 (коммент. Д. С. Лихачева). Стани­
слав назван вместо младшего Мстислава в статье 980 г. Софийской Пер­
вой, Новгородской Четвертой и др. летописей, а также в приписке к со­
ответствующему тексту Ипатьевекого списка «Повести временных лет». 

10 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 2 1 ;  Т. 38. С. 55. Списки «Сказания о святых Бо­
рисе и Глебе» устойчиво называют третьим сыном Святополка: А брамо­
вич Д И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им (далее: 
А брамович. Жития). Пг., 1 9 1 6. С. 27; Бугославський С. А. Украiно-руськi 
пам'ятки про князiв Бориса та Глiба (Розвiдка й тексти). У Киiвi, 1 928 
(далее: Бугославський). С. 1 1 6 и др. 
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1 1  Рыдзевская Е. А .  Древняя Русь и Скандинавия в IX-XIV вв. М.,  1 978 
(далее: Рыдзевская). С. 63. Впрочем, о скептическом отношении к отожде­
ствлению «Виссавальда» скандинавской саги с князем Всеволодом Влади­
мировичем см.: Д жаксон Т. Н. Исландские королевские саги о Восточной 
Европе (с древнейших времен до 1000 г.). М. ,  1 993. С. 2 1 0-2 1 1 .  

1 2  ПСРЛ. Т. 1 5 .  Вып. 2 :  Тверской сборник. М . ,  1 965. Стб. 1 1 2-1 1 3. 
1 3  Результаты исследования костных останков князя Ярослава Влади­

мировича опубликованы: РохJШн Д. Г. Итоги анатомического и рентге­
нологического изучения скелета Ярослава Мудрого 11 Краткие сообще­
ния Института истории материальной культуры. Т. 7. М . ;  Л.,  1 940. С. 
46-57; Гинзбург В. В. Об антропологическом изучении скелетов Яросла­
ва Мудрого, Анны и Ингигерд 11 Там же. С. 57-66. Исследователи отме­
тили значительные патологические изменения в костях правой нижней 
конечности. Д. Г. Рохлни полагал, что «перед нами анатомическая кар­
тина подвывиха в правом тазобедренном суставе», который, однако, но­
сит не врожденный характер, но вызван бурно протекавшим гнойным за­
болеванием, перенесенным Ярославом в грудном возрасте; следы гной­
ной инфекции исследователь обнаруживал в ухе. Более тяжелые измене­
ния обнаруживаются в правом коленном суставе, где, в частности, на­
блюдается «костное срастание бедренной кости с надколенником (анки­
лоз) и порочное положение в коленном суставе». Полное разгибание в 
этом суставе было невозможно: кости находились под углом в 1 30-1 35 
градусов. Д. Г. Рохлин объясняет это наличием старого околосуставного 
перелома обеих костей голени (С. 52-55). 

Данные современной медицины позволяют значительно скорректи­
ровать выводы, полученные в 1 939-1 940 гг. По моей просьбе результа­
ты анатомического и рентгенологического исследования костей князя 
Ярослава Владимировича проверил доктор медицинских наук, заслужен­
ный врач РФ, главный травматолог РВСН В. В. Ковтун, специализиру­
ющийся, в частности, в хирургическом лечении подобных заболеваний. 
По мнению В. В. Ковтуна, возможность появления у Ярослава подвыви­
ха в правом тазобедренном суставе в результате якобы перенесенного в 
детстве острого гнойного заболевания полностью исключена. Налицо 
типичная картина правостороннего днепластического коксартроза. Учи­
тывая, что костная патология (которой, по современным данным, стра­
дают до 1 0 % населения), как правило, бывает симметричной, т. е. пора­
жает обе конечности - или справа, или слева, можно предполагать, что 
Ярослав с детства страдал также недоразвитием и правой верхней конеч­
ности. Патологические же изменения в коленном суставе В.  В. Ковтун 
объясняет не полученной травмой (переломом), но развитием основного 
заболевания. Рис. 12 (Рохлин Д. Г. Указ. соч. С. 53) свидетельствует о ве­
роятном врожденном недоразвитии костей правого коленного сустава; 
признаков последствий травмы не наблюдается. (Устная консультация 
4 апреля 1 998 г.) 

Выскажем также несколько соображений относительно возможнос­
ти определения примерного времени рождения князя Ярослава Влади­
мировича по данным анатомического исследования его костных остан­
ков. Как правило, историки, отмечая, что Ярослав родился позднее 
978 г. (летописная дата), ссылаются в том числе и на выводы Д. Г. Рох­
лина (см. ,  напр. :  Кузьмин А. Г. Начальные этапы . . .  С. 275; Рапов 
О. М. Русская церковь в IX - первой трети XIII в.  Принятие христиан­
ства. М . ,  1 988. С. 322). Однако выводы Д. Г. Рохлина относительно вре­
мени рождения Ярослава не носят строго доказательного характера. 
Возраст Ярослава определяется им весьма приблизительно: «старше 50 
лет» (С. 48). Несколько более определенно пишет В. В. Гинзбург: · скелет 
«принадлежит мужчине очень пожилого возраста (Senilis) около 60-70 
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лет» (Гинзбург В. В. Указ. соч. С. 57). Те же широкие возрастные рамки, 
в которых возможна датировка, nодтверждает и современный специа­
лист в области антропологической реконструкции, судебно-медицин­
ский эксперт С. А. Никитин, оговоривший, правда, приблизительность 
своих оценок ввиду работы не с оригинальными материалами, а с ре­
зультатами ранее проведеиного исследования (устная консультация 
1 3  мая 1 998 г.) .  Таким образом, антропологические данные сами по себе 
не опровергают летописную датировку. Вывод же Д. Г. Рохлина о том, 
что Ярослав «жил . . .  меньше 76 лет (по-видимому, лет на восемь мень­
ше)» (С. 56), вытекает не из антропологического исследования костных 
останков, а из анализа показаний Тверской летописи: автор исходит из 
свидетельства летописца, согласно которому «выздоровление Ярослава 
произошло около 988 г.» (С. 55); «ходить же ребенок начинает или свое­
временно, или с некоторым опозданием» (С. 53), следовательно, Яро­
слав родился приблизителъно за два года до 988 г., т. е. около 986 г. Но 
приурочиватъ выздоровление Ярослава именно к 988 г., наверное, 
совсем не обязательно. 

Скорее, можно отметить другой, относительно датирующий при­
знак. По данным В. В. Ковтуна, болезнь, наблюдающаяся у Ярослава, 
как правило, проявляется у мужчин в зрелом возрасте - приблизителъ­
но в тридцатъ--<:орок лет: именно тогда происходят серьезные измене­
ния сначала в коленном, а затем в тазобедренном суставе, хромота ста­
новится заметной и затрудняет движение. По свидетельству летописи, 
Ярослава называли <<Хромцом» в 1 0 1 6  г. (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 42). Можно 
предположить, что к этому времени он уже бъm зрелым человеком, не 
моложе тридцати лет, а значит, родился, во всяком случае, не позднее 
986 г., а скорее всего, раньше. 

И еще одно замечание по поводу статьи Д. Г. Рохлина. Как представ­
ляется, выводы автора относительно отдельных черт характера князя 
Ярослава Владимировича («он отличался живостью воображения, раз­
дражимостью, склонностью к вспышкам и бурным реакциям, но в то же 
время малой половой возбудимостью»), сделанные на основании особен­
ностей его скелета, прежде всего черепа (С. 48, 56), не могут считаться 
обоснованными (устная консультация С. А. Никитина). 

1 4  ПСРЛ. Т. 1. Стб. 1 1 6--1 1 7. 
15 См. :  Васwtьев М. А. Великий князь Владимир Святославич: от язы­

ческой реформы к крещению Руси 11 Славяноведение. 1 994 . .N"!! 2. С. 38-
55. 

1 6  Киевский синопсис, или Краткое собрание от различных летопис­
цев. Киев, 1 823. С. 50. Впрочем, название «Крещатию> могло появиться и 
позднее - в связи с совершавшимся здесь ежегодным обрядом водоосвя­
щения. 

17 По мнению этнографа и фольклориста Б. М. Соколова, т. н.  «Боль­
шой стих о Егории Храбром», повествующий о путешествии по Руси и 
подвигах святого Георгия (Егория), сына святой Софии и брата святых 
сестер Веры, Надежды и Любови, есть не что иное, как историческая 
песнь о князе Ярославе Владимировиче Мудром (в княжении Георгии). 
См. :  Соколов Б. М. Большой стих о Егории Храбром. Исследование и ма­
териалы. М. ,  1 995 (посмертное издание на основе архивных материалов 
ученого). 

1 8  Отдаю предпочтение версии Житий князя Владимира, сообща­
ющих о крещении киевлян в Почайне (см. :  Владимир Святой. С. 258 и 
прим. 1 6). 

1 9  Цит. по: Библиотека литературы Древней Руси (далее: БЛДР). Т. 1 :  
XI-XII вв.СПб.,  1 997. С .  45. Перевод диакона Андрея Юрченко. 

20 ПСРЛ. Т. 1 5 . Вып. 2. Стб. 1 1 2-1 1 3 . Согласно преданию, записанно-
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му в XIX в. в Белоруссии, Рогнеда приняла пострижение в Изяславле, в ос­
нованном ею монастыре (Россия. Полное географическое описание наше­
го отечесгва 1 Под ред. В. П. Семенова. Т. 9. СПб.,  1 905. С. 5 1 6-5 1 8).  

Глава вторая. Ростов 

1 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 2 1 .  Ср. также: ПСРЛ. Т. 9:  Никоновекая лето­
пись. Ч. 1 .  М.,  1 965. С. 57; Т. 2. СПб. ,  1 843: Густынекая летопись. С. 259; 
Бугославський. С. 3, прим. 1 3 ;  20, прим. 24. Сведения о Позвизде попада­
ют в источники не ранее XVI-XVII вв. и, вероятно, носят чисто леген­
дарный характер. 

2 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 29. 
3 ПСРЛ. Т. 20. Ч. 1 .  С. 1 28 .  
4 Татищев . Т. 2. С. 70;  Т. 4. С. 142. 
s ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 143; Т. 38. С. 62. В некоторых поздних летописях 

имя <<Кормильца» Ярослава названо по-другому - Блуд (ПСРЛ. Т. 6. Вьm. 1 .  
Стб. 1 29; Т .  9. С. 75; и др.), что, казалось бы, позволяет отождесгвить его 
с известным Блудом, бывшим воеводой князя Ярополка Святославича, 
предавшим затем своего князя и выдавшим его Владимиру. Автор Твер­
ского летописца, например, говорит об этом совершенно определенно: «И 
бе у Ярослава дядька и воевода Блуд старой, иже бьm Владимиру» (ПСРЛ. 
Т. 1 5 .  Вьш. 2. Стб. 1 36). Однако, скорее всего, имя Блуд появилось в резуль­
тате порчи текста: позднейший книжник, по-видимому, принял имя Буды 
за описку своего предшественника и заменил непонятное ему слово на хо­
рошо известное и ставшее едва ли не нарицательным имя Блуд. 

6 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 20, 3 1 .  Слова «подвластные Олегу» во второй ци­
тате взяты из Ипатьевекой летописи (Там же. Т. 2. С. 14, 22) . 

7 Например, А. А. Шахматов. См. :  Шахматов А .  А .  Повесть времен­
ных лет. Т. 1 .  Пг., 1 9 1 7. С. 20, 3 1 .  

8 См. :  Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 3 .  М . ,  
1 987. С. 506; Кучкин В.  А .  Формирование государственной территории 
Северо-Восточной Руси в X-XI вв. М.,  1 984. С. 57, прим. 1 8 :  автор при­
водит целый ряд сходных названий в восточнославянских землях. 

9 Леонтьев А .  Е. Археологические памятники ростовской мери 11 
Проблемы изучения древнерусской культуры. М . ,  1 988. С. 6-32; он же. 
Археология мери: К предыстории Северо-Восточной Руси. М., 1 996. 

1 0  Леонтьев А. Е. Некоторые данные о топографии Ростова X-XIV 
вв. (по материалам археологических исследований) 11 История и культу­
ра Ростовской земли. 1 994. Ростов, 1 995. С. 37-38.  

1 1  Леонтьев А .  Е. Археологические памятники . . .  ; он же. Сарекое го­
родище в истории Ростовской земли (VIII-XI вв.): Автореф. канд. дис. 
М. ,  1 975; Дубов И. В. Северо-Восточная Русь в эпоху раннего средневеко­
вья. Историко-археологические очерки .  Л . ,  1 982. С. 78-87; он же. Горо­
да, величеством сияющие. Л . ,  1 985.  С. 33-60. В XII-XIII вв. на месте го­
родища возникает феодальная усадьба-замок, но ее история никак не 
связана с предшествующим мерянеким поселением (Леонтьев А .  Е. «Го­
род Александра Поповича» в окрестностях Ростова Великого 11 Вестник 
Московского университета. История. 1 974. N!1 3). 

1 2  Дубов И. В. К проблеме «переноса» городов в Древней Руси 11 Гене­
зис и развитие феодализма в России: Проблемы историографии. Л . ,  1 983 .  
С. 70-82; он же. Северо-Восточная Русь . . .  С. 78-87. Другие исследова­
тели отвергают теорию «переноса городов», основываясь на синхронно­
сти существования городов и их предполагаемых предшественников (см. ,  
напр . :  Петрухин В.  Я. Начало этнокультурной истории Руси IX-XI вв. 
Смоленск; М.,  1 995. С. 1 65; Даркевич В. П. Л роисхождение и развитие го-
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родов древней Руси (X-XIII вв.) // Вопросы истории. 1 994. N2 10 .  С. 5 1 ) .  
Но и сторонники данной теории подчеркивают, что «перенос» нельзя по­
нимать буквально: речь идет о более сложном явлении, чем простое пе­
ремещение города с одного места на другое (Дубов И. В. Города . . .  С. 
1 2-32). 

1 3  См. об этом: Петрухин В. Я., Пушкина Т. А. К предыстории древне­
русского города // История СССР. 1 979. N2 4. С. 1 00--1 2; Петрухин В. Я. 
Начало этнокультурной истории . . .  С. 1 54-1 69. 

1 4  Мельникова Е. А.,  Петрухин В. Я. Формирование сети раинегород­
ских центров и становление государства (Древняя Русь и Скандинавия) // 
История СССР. 1 986. N2 5 .  С. 69-70. 

1 5 Леонтьев А. Е. Сарекое городище . . .  С. 22; он же. Некоторые дан­
ные . . .  С. 37. Высказывалась и прямо противоположная точка зрения: в 
Ростове видели племенной центр мери, а в Сареком - княжеский погост 
(Петрухин В. Я., Пушкина Т. А. К предыстории . . .  С. 1 08). Отметим так­
же, что вблизи Сарекого городища исследовано временное поселение 
дружинного типа (условно называемое «Сарским II городищем»), в кото­
ром также можно видеть экстерриториальный населенный пункт, место 
пребывания купцов и дружины (Леонтьев А .  Е. Археологические памят­
ники . . .  с. 6--32). 

1 6  Памятники старинной русской литературы, изд. Г. Кушелевым­
Безбородка 1 Под ред. Н. И. Костомарова. СПб., 1 860. С. 229. Согласно 
Житию, Константин прибыл в Муром около 1 223 г. и только тогда ут­
вердил в городе христианскую веру. Исследователи недоумевают, с ка­
ким из известных князей может быть отождествлен святой Константин 
Муромский; впрочем, распространено мнение, согласно которому в Жи­
тии вообще не отражены (или отражены в очень малой степени) муром­
ские реалии. См. :  Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как ис­
торический источник. М. ,  1 988.  С. 287-288; Дмитриева Р. П. Житие 
Константина, Муромского князя, и его сыновей Михаила и Федора // 
Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2.  Ч .  1 .  Л . ,  1 988 .  С. 
286--288. 

1 7  См. ,  напр. ,  в Проложном житии Бориса и Глеба ( 1 -я разновидность, 
по классификации Д. И. Абрамовича) : «В то же время бяше у него (Вла­
димира. - А. К.) Борис, а брату его будущю Ростове, Глебови» (А брамо­
вич. Жития. С. 95). Показательно, что преп. Нестор в «Чтении о святых 
мучениках Борисе и Глебе» вообще ничего не знает о княжении Глеба в 
Муроме и полагает, что княжич неотлучно находился в Киеве, при отце 
(там же. С. 7-8; Бугославський. С. 1 87). 

1 8  Недошивина Н. Г. Предметы вооружения из ярославских могильни­
ков // Ярославское Поволжье. М. ,  1 963. С. 63. 

1 9  Ср. :  Кучкин В. А .  Формирование государственной территории . . .  С. 
56-57. 

20 О существовании «Чудского конца» в Ростове в XII-XIII вв. свиде­
тельствует Житие преп. Авраамия Ростовского (см. ниже, прим. 30). На­
звание «Чудской конец» просуществовало в Ростове, по крайней мере, до 
второй половины XVII в. (см: Титов А .  А .  Переписные книги Ростова Ве­
ликого второй половины XVII в. СПб. ,  1 887.  С. 74) . 

2 1 ПСРЛ. Т. 9. С. 64-65. 
22 См. : Рапов О. М. Русская церковь . . .  С. 306--308 (автор полностью 

принимает на веру сказание А. Я. Артынова); Титов А .  А .  Ростовский 
уезд Ярославской губернии. М. ,  1 885 .  С. 59; он же. Ростов Великий. Пу­
теводитель по городу Ростову Ярославской губернии. М. ,  1 883 .  С. 52. 

23 Согласно церковной традиции, Леонтий был поставлен на кафедру 
в 1 05 1  г. См. :  Титов А .  А .  Ростов Великий. С. 23; Макарий (Булгаков) , 
митр. История Русской Церкви. Кн. 2. М. ,  1 995.  С. 1 37 :  исследователь 
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ссьmается на сообщение Киево-Печерского патерика, согласно которому 
св. Леонтий был «первый престолнию> из печерских постриженников; 
вторым же назван киевский митрополит Иларион, занявший митрополи­
чью кафедру в 105 1  г. (ер. А брамович Д. И. Киево-Печерський патерик. 
Киев, 1 93 1  (далее: Патерик) .  С. 102- 1 03). Получается, что Леонтий воз­
веден на кафедру не позже 1 05 1  г. Составители печатного Пролога, исхо­
дя из того, что Леонтий был первым ростовским епископом, относили его 
поставление на кафедру к 992 г., а преставление - к 993 г. (см. Словарь 
исторический о святых, прославленных в Российской церкви, и о некото­
рых подвижниках благочестия, местно чтимых. М. ,  1 990 (репринт изда­
ния 1 862 г.) .  С. 146), что, конечно, невероятно. 

Современные исследователи склонны датировать основание Ростов­
ской епархии 70-ми гг. XI в . :  1 072-1073 (Щапов Я. Н. Государство и 
церковь Древней Руси X-XIII вв. М . ,  1 989. С. 46--47) или 1 073-1 076 
(Рорре А.  Panstwo i Kosci6l na Rusi w XI wieku. Warszawa, 1 968. S .  1 80- 1 8 1  ), 
связывая это событие либо с последствиями антихристнанекого восста­
ния 1 07 1  г. (Щапов), либо с распадом триумвирата Яроеланичей и выхо­
дом Ростовской земли из-под власти Переяславля (Поппэ); при этом Ле­
онтий обоими авторами признается первым ростовским епископом. Од­
нако, как мне кажется, гибель св. Леонтия во время восстания 107 1  г. ос­
тается наиболее вероятной версией (см. ниже), следовательно, к этому 
времени он уже занимал епископскую кафедру, а сама /{афедра сущест­
вовала . .  

24 См. :  Древнерусские предания (XI-XVI вв.) .  М. ,  1 982. С. 1 27 (подг. 
текста и перевод Г. Ю. Филипповского). Правда, возникает вопрос: не 
является ли известие о бегстве Феодора и Илариона из Ростова следстви­
ем догадки составителей Жития, не нашедших мощей этих первых рос­
товских епископов при разборке старого и строительстве нового Успен­
ского собора? 

В летописях конца XV в. ,  восходящих к ростовской владычной кафед­
ре, приводится довольно длинный перечень первых ростовских еписко­
пов: Феодор, Феогност, Феодор, Иларион, Феогност, Феодор, Леонтий, 
Иларион, Исаиа и т. д. (ПСРЛ. Т. 1 8 : Симеоновекая летопись. СПб. ,  
1 9 1 3 . С. 22; Т. 24: Типографская летопись. Пг . ,  1 92 1 .  С. 1 65). Как видим, 
Феодор упоминается здесь трижды, Иларион - дважды (вероятно, по 
ошибке). Откуда заимствовано имя епископа Феогноста (Феогнаста), 
упомянутого дважды, неизвестно. 

Современные исследователи склоны отрицать сам факт существова­
ния ростовских епископов - предшественников Леонтия (см. пред. 
прим.) .  Я. Н. Щапов, в частности, ссьmается на показания Патерика Ки­
евского Печерского монастыря, в котором Леонтий назван «первым пре­
столником» (т. е. первым епископом Ростовским?), а также на статью 
1 23 1  г. Лаврентьевекой летописи, в которой ряд местных епископов на­
чинается с Леонтия, Исайи и Нестора (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 457). Однако оба 
аргумента уязвимы. Слова епископа Владимиро-Суздальского Симона 
из его Послания к Поликарпу (из Киево-Печерского патерика): « . . .  и се 
бысть первый престолник» (см. пред. прим.)  в контексте всего Послания 
означают лишь, что Леонтий явился первым русским епископом среди 
постриженииков Печерской обители, но не первым на ростовской кафед­
ре. Отсутствие же имен Феодора и Илариона в статье 1 2 3 1  г . ,  возможно, 
объясняется тем, что оба они покинули свою кафедру. 

25 ПСРЛ. Т. 1 5 . Вьш. 2. С. 230; Т. 7. М . ,  2000. С. 3 1 4. Можно предпо­
ложить, что цифра « 1 68 лет» сориентирована именно на 992 г. как год ос­
нования Ростовской епархии. Впрочем, другие летописи называют воз­
раст первой Успенской церкви иначе: 1 62 года (Владимирский летопи­
сец) или 1 65 лет (Степенная книга: Т. 2 1 .  С.  1 1 0; Мазуринекий летописец: 
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Т. 3 1 .  С. 48). Автор Никоновекой летописи называет строителем церкви 
епископа Илариона (Т. 9. С. 230). 

26 Древнерусские предания. С. 1 27. 
21 Патерик. С. 1 02. Житие святого Леонтия ничего не знает об этом и 

сообщает о преставлении святителя «с миром». 
28 См., напр. :  Воронин Н. Н. К вопросу о начале ростово-суздальско­

го летописания 11 Археографический ежегодник за 1 964 г. М. ,  1 965. С. 22. 
29 Житие святого Исаии, епископа Ростовского 11 Православный собе­

седник. Казань, 1 858. Ч. 1 .  С. 432---450. 
30 Повесть о водворении христианства в Ростове 11 Древнерусские пре­

дания. С. 1 30-141  (подг. текста и перевод В. В. Кускова). Время жизни 
преп. Авраамия не известно. Поздние редакции Жития делают его совре­
менником Владимира Святого, но большинство исследователей считают 
Авраамия деятелем гораздо более позднего времени, причем разброс да­
тировок чрезвычайно широк: от конца XI до начала XIV в. Возможно, 
стоит принять во внимание свидетельство позднейшей (т. н. Третьей) ре­
дакции Жития преп. Авраамия, которая сообщает о то� 

...... 
Ч"!о мощи свято­

го бьmи обретены <<Во дни великаго князя Всеволода .r:vрьевича Влади­
мирскаго, внука Мономахова, в лето 6683 ( 1 1 75), октоврия в 27 день» (см. :  
Бу;шнина Т. В. Житие Авраамия Ростовского 11 Словарь книжников и 
книжности Древней Руси. Вып. 2. Ч. 1 .  С. 237-239). По-другому, есть ос­
нования датировать деятельность преп. Авраамия временем не позднее 
начала - первой половины XIII в . :  именно к этому времени относится 
прототип металлического креста преподобного, находящийся ныне в Рос­
товском музее (Пуцко В. Г. Крест преп. Авраамия Ростовского 11 История 
и культура Ростовской земли. 1 994. Ростов, 1 995. С. 96-104) . 

31 Тихомиров М. Н. Древнерусские города. М. ,  1 956. С. 4 1 6. Впервые 
город упомянут как существующий в «Повести временных лет» под 1071 г.; 
следовательно, на роль его основателя подХодит лишь князь Ярослав 
Владимирович. О различных датировках возникновения Ярославля (в 
пределах княжения Ярослава Мудрого) см. :  Мейерович М. Г. Так начи­
нался Ярославль 11 Вопросы истории. 1 978 . .N!! 3. С. 208-21 3 . 

32 См. :  Ярославское Поволжье; Дубов И. В. Города . . .  С. 61-1 0 1 .  
3 3  Максимович Л. М. Новый полный географический словарь Россий­

ского государства. М . ,  1 789. Ч. 6. С. 274; Топографическое описание 
Ярославского наместничества. Ярославль, 1 794. Это предание датирует 
основание Ярославля временем после 1 024 г.,  когда Ярослав примирил­
ся со своим братом Мстиславом. 

34 Тихомиров И. А. О некоторых Ярославских гербах 11 Труды Третьего 
областного историко-археологического съезда. Владимир, 1 909. С. 1-79. 

35 Воронин Н. Н. Медвежий культ в Верхнем Поволжье в XI веке 11 
Краеведческие записки. Вып. 4. Ярославль, 1 960. 

36 См. :  Писаренко Ю. Г. «Охотник на медведя» с фрески Софийского 
собора в Киеве 11 Ярославская старина. Вып. 1 .  Ярославль, 1 994. С. 1 3-
17 .  

3 7  Лебедев А .  Н. Храмы Власьевского прихода г. Ярославля. Яро­
славль, 1 877. С. 6-1 1 .  

38 Там же. С. 5.  
3 9  Записка архиепископа Самуила «Церкви г. Ярославля в 1 78 1  г.» бы­

ла опубликована В. И.  Лествицыном (Ярославль, 1 874). 
40 См. :  Воронин Н. Н. Медвежий культ . . .  С. 3 1  (со ссылкой на Б. А. Ла­

рина, исследовавшего язык Сказания по просьбе Н. Н. Воронина). 
41 Лебедев А. Сказание о построении Вознесенской деревянной церк­

ви в Ярославле (Из рукописных «Записок Самуила, архиепископа Рос­
товского») 11 Ярославские епархиальные ведомости. Часть неофициаль­
ная. 1 876. N!! 19 .  С. 1 45-1 48. Ср. :  Воронин Н. Н. Медвежий культ . . .  С. 30. 
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42 Воронин Н. Н. Медвежий культ . . .  Впрочем, Н. Н. Воронин выделял 
две части в составе Сказания: первую - о построении Ярославля и Иль­
инской церкви и вторую - о построении Власьевской церкви. Первая, по 
его мнению, представляет собой народную легенду, а вторая, скорее все­
го, является чисто книжным произведением. Самуил объединил эти две 
части в одно целое, хотя сделал это не слишком умело (там же. С. 36-37). 
Более вероятно, однако, что сюжет с Власьевской церковью ввел в Ска­
зание служивший в этой церкви А. Н.  Лебедев. 

43 См., напр. :  Иванов Вяч. Вс. , Топоров В. Н. К проблеме достоверно­
сти поздних вторичных источников в связи с исследованиями в области 
мифологии (Данные о Велесе в традициях Северной Руси и вопросы кри­
тики письменных текстов) 11 Труды по знаковым системам. Вып. 6 (Уче­
ные записки Тартуского Государственного университета. вып. 308). Тар­
ту, 1 973.  С. 46-82 (авторы рассматривают данный памятник едва ли не 
как единственный текст восточнославянского происхождения, подтверж­
дающий их реконструкцию «основного мифа» славянского язычества ­
о противоборстве Перуна и Велеса-Волоса); Дубов И. В. Города . . .  С. 6 1-
67; Рапов О.  М.  Русская церковь . . .  С. 3 1 7-324 (автор, как и следовало 
ожидать, полностью доверяет данному источнику и даже рассчитывает 
время происходивших событий - 1 006-1007 гг.); Писаренко Ю. Г. Неиз­
вестная страница жизни Ярослава Мудрого 11 Ярославская старина. Вып. 
4. Ярославль, 1 997. С.  1 6-23 .  

44 Ленивцев М. Описание построения города Ярославля и заложения в 
основание оного церкви во имя Святого Пророка Илии великим князем 
Ярославом 1 11 Отечественные записки, изд. П. Свиньиным. Кн. 84. СП б. ,  
1 827. с. 7-10.  

4 5  Львов П. Ю. Великий князь Ярослав 1 на брегах Волги. Повесть о 
построении города Ярославля. М. ,  1 820. См. :  Воронин Н. Н. Медвежий 
культ . . .  С. 33 ;  Иванов Вяч. Вс. , Топоров В. Н. К проблеме . . .  С. 58, прим. 
34; с. 67-70. 

46 Львов П. Ю. Великий князь Ярослав I . . .  С. 46. 
47 Древнерусские княжеские уставы 1 Изд. подг. Я.  Н. Щапов. М. ,  

1 976. С. 1 5 . Цитируется Архангельский извод Оленинекой редакции (по 
классификации Я.  Н. Щапова). 

48 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 2 1 .  

Глава третья. Новгород. Мятеж 

1 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 24. 
2 По мнению Д. С. Лихачева, слова «варягом» в данной летописной 

статье являются поздней вставкой; автор ссьтается на чтение Уваровекой 
и сокращенной Кирилло-Белозерской летописей, в которых текст читает­
ся следующим образом: «И дань устави по всей земли: Новагорода по 300 
гривен, иже и доныне дают». «Киевский князь собирал дань, конечно, для 
себя и вряд ли мог устанавливать дань в пользу варягов» (Повесть вре­
менных лет. Изд. 2-е. С. 409--410; ер. также мнение А. А. Шахматова, со­
гласно которому указание на дань варягам является недоразумением, а на 
самом деле речь идет о дани Новгорода Киеву - Шахматов А. А. Разы­
скания . . .  С. 330, 305). Но размер дани, идущей из Новгорода в Киев, со­
вершенно иной: 2000 гривен. На мой взгляд, нет оснований сомневаться в 
возможности установления дани Олегом именно в пользу варягов, при 
помощи которых он овладел Киевом и другими городами. 

3 См. : Скандинавские источники 11 Древняя Русь в свете зарубежных 
источников. М. ,  1 999. С. 505-506 (авторы раздела: Глазырина Г. В. ,  
Джаксон Т. Н. ,  Мельникова Е. А.) .  
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4 Рыдзевская. С. 3�3 1 .  Цитируется Cara об Олаве Трюrгвасоне ис­
ландского монаха Одда (конец XII в.). 

s Там же. С. 33.  
6 Исследователи передко связывают свидетельство Cam об Олаве 

Трюrгвасоне с данными «Повести времеННЪIХ лет», сообщающей о под­
чинении <<Чуди» новгородским князьям. См., напр. : История Эстонской 
ССР. Т. 1 .  Таллии, 1 96 1 .  С. 1 08 .  Но название «чудь» отнюдь не всегда оз­
начает в летописи зетов; чаще оно применяется для обозначения всех 
прибалтийских финно-угорских племен, живших к востоку от Эстонии, в 
том числе и в пределах собственно Новгородской земли, или даже для 
обозначения всех финно-угорских племен вообще (ер. название «Чуд­
ской конец» в Ростове). Чудь, постоянно участвующая во всех делах и по­
ходах новгородцев, очевидно, представляет собой фниио-угорское насе­
ление собственно Новгородской земли. 

7 ЯнШI В. Л., Алешковский М. Х. Происхождеине Новгорода (К поста­
новке проблемы) // История СССР. 197 1 .  N.! 2. С. 34; ЯНШ1 В. Л., Колчин Б. А. 
Итоm и перспективы новгородской археолоmи 11 Археолоmческое изу­
чение Новгорода. М., 1 978; Носов Е. Н. Новгородский детинец и Городи­
ще (К вопросу о ранних укреплениях и становлении города) 11 Новгород­
ский исторический сборник. Вып. 5 ( 1 5). СПб., 1 995. С. 5-1 7 .  

в ПСРЛ. Т .  3 8 .  С .  1 6. 
9 Там же. С. 12;  Т. 1 .  Стб. 6. 

10 Носов Е. Н. Новгородское (Рюриково) городище. Л.,  1990. 
11 См. :  Носов Е. Н. Проблема происхождения первых городов Север­

ной Руси 11 Древности Северо-Западной России ( славяно-финно-угорское 
взаимодействие, русские города Балтики). СПб.,  1 993. С. 59-78.  

1 2  Новгородские летописи 1 Изд. А. Ф. Бычков. СПб., 1 879. С. 1 80 (Т. н .  
Новгородская Третья летопись, или «Летописец церквам Божиим», 
ХVП в.). 

1 3  Носов Е. Н. Новгородский детинец . . .  С. 14. 
14 Новгородская Первая летопись старшего и младшего изводов 1 

Подг. к изд. А. Н. Насонов. М.; Л., 1 950 (далее: НПЛ). С. 473 (статья «А 
се Новгородскыи епископы», находящаяся в той же рукописи, что и Ко­
миссионный список Новгородской Первой летописи младшего извода); 
ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 :  Новгородская Четвертая летопись. М., 2000. С. 1 1 3, 625. 
Ср. также: Хорошев А. С. Летописные списки новгородских владык 11 
Новгородский исторический сборник. Вып. 2 ( 1 2) .  Л.,  1 984. С. 140; Ща­
пов Я. Н. Государство и церковь . . .  С. 34, 207-208. 

15 Гордиенко Э. А. Владычные палаты Новгородского кремля. Л.,  
1 991 . С. 1 1-12; Носов Е. Н. Новгородский детинец . . .  С. 14---1 5. 

16 НПЛ . С. 1 6  (Новгородская Первая летопись старшего извода). В млад­
шем изводе той же летописи (XV в.) имеется уточнение, согласно которому 
церковь стояла в конце <<Пискупли уЛИЦЫ>>, «где ныне поставил Сотко цер­
ковь камену святого Бориса и Глеба над Волховом» (там же. С. 1 8 1 ), т. е. в 
стороне от будущей каменной Софийской церкви, вне пределов древнейше­
го новгородского детинца. Однако современные исследователи считают зrо 
уточнение неверным и тенденциозным, имевшим целью подчеркнуть особое 
значение Борисоглебской церкви в то время, когда составлялась данная ре­
дакция Новгородской летописи (ЯНШI В. Л. Очерки комплексного источни­
коведения. Средневековый Новгород. М., 1977. С. 1 23-125). 

17 Но зrо в позднейших летописях, рассказ которых об этих событиях 
во многом легендарен. «Повесть временных лет» и Новгородская Первая 
летопись младшего извода в последний раз упоминают имя Добрыни под 
985 г. в рассказе о походе Владимира на волжских болгар (ПСРЛ. Т. 1 .  
Стб. 84; НПЛ. С. 1 32). 
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1 8 НПЛ. С. 1 6 1 :  « . . .  и идя к Кыеву, и посади в Новегороде Коспятина 



Добрыница». Любопьпно, что в перечне новгородских посаднихов Доб­
рыня вообще оказался пропущен: вслед за первым легеiЩарным посадни­
ком Гостомыслом следует «Коснятин» (там же. С. 164, 471 ). 

19 Рыдзевская. С. 53 (из Cam о Харальде Суровом Правителе). 
20 См. :  Мельникова Е. А. Новгород Великий в древнескаiЩИнавской 

письменности 11 Новгородский край. Материалы научной конференции. 
Л. ,  1984. С. 129-1 30. Д. С. Лихачев указывает еще на одно толкование: 
«Поромонь» как заимствование из греческого тrapap.oyat, что значит 
«вахта», <<Лейб-вахта>> (Лихачев Д. С. Текстолоmя. Л. ,  1983. С. 80--8 1 ;  со 
ссьmкой на: Stender-Petersen Ad. Varangica. Aarhus, 1953. S. l l 8-l l9). 

2 1  Рыдзевская. С. 92. Цитируется «Прядь об Эймуме Хринrссоне». 
22 Янин В. Л. В Новгороде найдена свинцовая печать Ярослава Муд­

рого 11 Историческая генеалогия. Вып. 3. 1994. Екатеринбург; Париж, 
1994. С. 8-9; Янин В. Л., Гайдуков П. Г. Актовые печати Древней Руси. 
X-XV вв. Т. 3. М., 1998. С. 1 3-1 8, 1 1 3, 259. Табл. 1 (прорись), 307. Табл. 
49 (фото). В. Л. Янин датирует печать предположительно 1019  г., нача­
лом киевского княжения Ярослава. Об этом свiЩетельствует и надпись 
«КНЯЗЬ РуСКИЙ». 

23 См о специфике этих рассказов; Рыдзевская Е. А. Ярослав Мудрый 
в древнесеверной литературе 11 Краткие сообщения Института истории 
материальной культуры. Вып. 7. М.; Л. ,  1940. С. 66-72; Crvss S. Н. 
Yaroslav the Wise in Northe Tradition 11 Speculum. 1929. Vol. 4. Р. 1 77-197; 
СкаiЩинавские источники. С. 507-523. 

24 Гуревич А. Я. Проблемы генезиса феодализма в Западной Европе. 
М.,  1970. С. 11-13; ДанW/евский И. Н. Древняя Русь глазами современни­
ков и потомков (IХ-ХП вв.). М.,  1998. С. 1 16-120. 

25 Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные источники IX-XI вв. М.,  
1993. С. 142, 143. Речь не может идти о второй жене Ярослава - Ингигерд, 
на которой Ярослав женился лишь в 1019  г. (см. там же. С. 193-196). 

26 О некоторых предложениях на этот счет см. прим. 94 к главе 5. 
27 Новгородская Третья летопись, под 6947 ( 1439/1440) г.: «Того же ле­

та владыка Евфимий позлати гроб князя Владимира, внуку великому 
князю Владимиру, и матери его Анны, и подписал, и память устави тво­
рити на всякое лето месяца октября в 4 день, иже и доныне совершается» 
(Новгородские летописи. С. 271-272). Схожий текст, но без упоминания 
имени матери Владимира, читается под тем же годом в Новгородской 
Первой летописи младшего извода (НПЛ. С. 420) и Новгородской Чет­
вертой летописи (ПСРЛ. Т. 4. С. 436). См.:  Янин В. Л. Некрополь новго­
родского Софийского собора: Церковная традиция и историческая кри­
тика. М.,  1988. С. 1 34-1 38. Имя Анна впервые зафиксировано в 1 556 г. в 
одной из грамот царя Ивана Грозного (Макарий (Миролюбов), архиеп. 
Археологическое описание церковных древностей в Новгороде и его ок­
рестностях. М., 1 860. Ч. 1 .  С. 82). Очевидно, что уже при Евфимии это имя 
бьшо известно, ибо оно необходимо для совершения церковной памяти. 

28 О захоронении супруги Ярослава в Киеве бьmо известно еще в 
конце XVI в. :  так, в 1 594 г. гробницу Ярослава и его жены в Киевском 
Софийском соборе вiЩел немец Э. Ляссота (Сборник материалов для 
исторической топографии Киева и его окрестностей. Киев, 1 874. С. 1 7; 
Дригалкiн В. 1. До бiографii князя Ярослава Мудрого 11 Украiнський 
iсторичний журнал. 1970 . .N!! 2. С. 95). В январе 1 939 г. при вскрытии 
саркофага Ярослава Мудрого в Киевском Софийском соборе в нем, на­
ряду с останками самого князя, бьши обнаружены останки женщины, 
которая тогда же была предположительно определена как супруга Яро­
слава Ирина-Ингигерд (Гинзбург В. В. Об антропологическом изуче­
нии . . .  С. 57, 62-64; он же. О «мощах» Софийского собора в Новгоро­
де 11 Новгородский исторический сборник. Вып. 8. Новгород, 1 940. 
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С. 89). В настоящее время, однако, в таком отождествлении появились 
серьезные сомнения (см. об этом след. прим.) .  

29 Противоречия в источниках на этот счет попытался разрешить 
еще Н. М. Карамзин, предположивший, что в Новгороде похоронена 
дей'--твительно мать Владимира, вторая жена Ярослава Ирина-Инги­
герд, принявшая перед смертью монашеский постриг, а вместе с ним и 
новое имя - Анна (Карамзин Н. М. История государства Российского . 
Т. 2. Прим. 34; Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. 
Кн. 2.  С. 1 08 ;  и др.) .  Однако это предположение оказывается невозмож­
ным. Дело в том, что мощи «княгини Анны» из новгородского захоро­
нения бьши исследованы в ЗО-е гг. ХХ в. В.  В. Гинзбургом (Об антропо­
логическом изучении . . .  С. 64--66).. Как установлено исследователем, 
они принадлежат довольно грацильной особе, выше среднего роста 
(около 1 6 1  см), скончавшейся в возрасте приблизительно 30-35 лет. 
Следовательно, они не могут принадлежать реальной матери Владими­
ра, княгине Ингигерд-Ирине, умершей, во всяком случае, в более зре­
лом возрасте (она родила первенца в 1 020 г., а умерла в 1 050-м). Вопрос 
же о том, кому принадлежит новгородское захоронение, остается от­
крытым. В. Л.  Янин склонен считать Анну Новгородскую личностью 
мифической; по его мнению, приписываемые ей церковной традицией 
мощи принадлежат на самом деле супруге князя Владимира Ярослави­
ча (Янин В. Л. Некрополь . . .  С. 1 39 ;  автор ссылается на сообщение Вос­
кресенской летописи, согласно которому Владимир «положен бысть в 
Софии великой в паперти и со княгинею», см. :  ПСРЛ. Т. 7. С. 232). Од­
нако такое предположение кажется маловероятным: как отмечает сам 
В. Л. Янин, во 2-й четверти XVII в. захоронение супруги князя Влади­
мира Ярославича Александры существовало отдельно от захоронений 
самого Владимира и его предполагаемой матери (там же. С.  1 35, 2 1 8,  
1 28). В. И.  Дрыгалкии (Указ. соч.  С. 93-96) и А.  В.  Назаренко (0 рус­
ско-датском союзе в первой четверти XI в. 11 Древнейшие государства 
на территории СССР. 1 990 г. М . ,  1 99 1 .  С. 1 8 1- 1 82; он же. Немецкие ла­
тиноязычные источники . . .  С. 1 93-1 96), напротив, признают принад­
лежиость новгородского захоронения первой супруге Ярослава. Оши­
бочность новгородской традиции. считающей Анну матерью Владими­
ра, объясняется, по мнению А. В. Назаренко, вполне обыкновенными 
причинами: видя в одном храме захоронения сына Ярослава и его же­
ны, «слишком естественно было заключить, что речь идет о сыне и ма­
тери» (там же. С. 1 95). 

К совершенно новым выводам приводят наблюдения С. А. Никити­
на, установившего совпадение формы черепов князя Ярослава и обеих 
его предполагаемых жен, Ирины-Ингигерд и Анны (ер. Гинзбург В. В. Об 
антропологическом изучении . . .  Рис. 1 6, 1 7) .  По мнению С. А. Никитина, 
это свидетельствует о том, что останки обеих женщин, скорее всего, при­
надлежат не женам Ярослава, но его близким родственницам. Правда, 
исследователь подчеркнул, что эти выводы пока нельзя считать 
окончательными, поскольку они основаны на изучении не оригинально­
го материала, а воспроизведенных в журнале иллюстраций не слишком 
высокого качества (устная консультация 13 мая 1 998 г.). 

30 НПЛ. С. 1 6 1 .  То же в особой статье <<А се князи Великого Новаго­
рода», читающейся в той же рукописи, что и Комиссионный список Нов­
городской Первой летописи младшего извода (там же. С. 470). 

31 Если точно следовать тексту перечня, то и рождение Ильи, и его по­
сажение в Новгород, и его смерть придется датировать коротким времен­
ным отрезком между уходом Ярослава в Киев ( 1 0 1 6  г.) и расправой над 
Константином Добрыничем ( 1 0 1 9  г.) .  Это, конечно, маловероятно. 
В. Л .  Янин относит княжение (посадничество) Ильи Ярославича в Нов-
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городе ( осгавляя в сrороне вопрос о времени его рождения) к 1030-1034 гг. 
(Янин В. Л. Новгородские посадники. М.,  1 962. С. 48--49). Однако такое 
предположение кажется крайне неудачным: исследователь ссылается на 
извесrие позднейшей Новгородской Третьей летописи о посажении в 
Новгороде в 1 030 г. князя Владимира Ярославича (но отнюдь не Ильи!). 
Однако тексr летописной сrатъи 6538 ( 1 030) г. Новгородской Третьей ле­
тописи не осrавляет сомнений в том, что в ее второй часrи речь идет 
именно о князе Владимире и о событиях 1 034-го, а не 1030 г. :  так, в пер­
вой части сrатьи о занявшем епископскую кафедру в 1030 г. (но не руко­
положенном в епископы) Ефреме сообщается, что «сей поучив люди 5 
лет» (т. е. до 1 034 г., согласно припятой в древней Руси сисrеме счета лет); 
далее, в той же статье, сообщается о поставленки Луки Жидяты - оче­
видно, что это известие ориентировано на 1 034 г., как и .в ряде других 
новгородских летописей. По-видимому, дата 654211 034 г. пропущена слу­
чайно, из-за механической порчи тексrа в исrочнике данной летописи. 
Точно также на 1 034 г. ориентировано сообщение о 1 4-летнем возрасrе 
князя Владимира Ярославича. (См. :  Новгородские летописи. С. 1 79-
1 80.) Немногим более обоснованными выглядят расчетъi А. В. Назарен­
ко, согласно которым княжение Ильи пришлось на краткий промежуток 
между авгусrом 1 0 1 8  г. и 1 0 1 9/ 1020 г. (Назаренко А. В. О русско-датском 
союзе . . .  С. 1 80). Эти даты также не находят подтверЖдений в исrочни­
ках. Наконец, Ю. Г. Писаренко полагает, что Илья был новгородским 
посадником с 1 0 1 9  ( 1 020) г. и до вокняжения в Новгороде князя Владими­
ра Ярославича в 1 034 ( 1036) г. (Писаренко Ю. Г. Неизвесrная страница 
жизни Ярослава Мудрого). 

32 Датировка этого брака 1 0 1 3  г. спорна. Однако аргументы, вьщви­
гаемые в ее пользу (в противовес той версии, согласно которой брак Свя­
тополка. и Болеславны предшествовал русско-польской войне 1 0 1 3  г.), 
кажутся убедительными. См. :  Головко А .  Б. Древняя Русь и Польша в по­
литических взаимоотношениях Х - первой трети ХШ в. Киев, 1 988. 
С. 2 1 ;  Назаренко А .  В. Немецкие латиноязычные источники . . .  С. 1 69. 

33 Назаренко А .  В. Немецкие латиноязычные источники . . .  С. 140-
1 4 1 .  

34 ПСРЛ. Т .  4 1 :  Летописец Переславля Суздальского (Летописец рус­
ских царей). М. ,  1 995. С. 46. 

35 См. :  Сотникава М. Л. Древнейшие русские монеты X-XI вв. М . ,  
1 995. с. 193.  

3 6  А брамович. Жития. С. rг-1. 
37 В большинсrве списков «Чтения о Борисе и Глебе» сообщается о 

том, что Владимир отправил Бориса «на обласrь Владимер» (А бршиович. 
Жития. С. 6; Бугославський. С. 1 85). Исследователи, как правило, принима­
ют это известие как свидетельство того, что Борис бьm посажен во Влади­
мире-Волынском, и отдают ему предпочтение перед летописным (о поса­
жении Бориса в Росгове). См. ,  напр.:  ШtlХМllтов А. А. Разыскания . . .  С. 
87-94; и др. Однако, вслед за С. А. Бугославским, я полагаю, что слово 
«Владимер» оказалось в тексте не на месте и предсrавляет собой прибав­
ление к слову «отец», но не название обласrи (Бугославський. С. 1 87, 
прим.). Ср. :  « . . .  таче посла И потом отецъ И на обласrь Владимер, юже ему 
дасть . . .  блаженыи же Борис много показа милосердие во обласrи своеи . . .  » 

38 В литературе уже давно (по крайней мере с XVII в.) высказывалось 
предположение, согласно которому Борис и Глеб бьmи сыновьями цари­
цы Анны (см. напр. :  Копанев А. И. Пииежекий летописец XVII в. // Руко­
писное наследие Древней Руси (По материалам Пушкинского Дома). Л. ,  
1 972. С. 68;  Татищев. Т. 1 .  С. 1 1 3; Т. 2. С. 227) . По-видимому, в основе та­
кого взгляда лежит предсrавление о молодосrи обоих братьев (особенно 
Глеба) согласно агиографическим и иконографическим исrочникам. 
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Эту же точку зрения в последнее время обосновывает А. В. Поппэ: по его 
мнению, «В житийно-летописном предании Борис и Глеб были приписа­
ны матери-болгарыне» с целью «выскоблить» всякую память о потом­
стве царицы Анны из <<Династической традиции», ибо именно с царицей 
Анной можно связывать неудачную попытку Владимира «византизиро­
ваты> престолонаследие в Киеве (Поппэ А. Феофана Новгородская // 
Новгородский исторический сборник. Вып. б ( l б) .  СПб., 1 997. С. 1 14---
1 1 7) .  Такая гипотеза выглядит на первый взгляд весьма заманчиво, ибо 
хорошо объясняет причины предпочтения, оказанного Владимиром Бо­
рису, и позволяет по-новому взглянуть на историю междоусобной вой­
ны, развернувшейся после смерти Владимира. Однако, как мне кажется, 
у нас все же нет достаточных оснований приписывать летописцу солю­
тельное искажение фактов в перечислении сыновей Владимира и отвер­
гать прямое указание летописи на происхождение святых братьев от ма­
тери-болгарыни. Кроме того, мне кажется совершенно невероятным со­
знательное умолчание составителей Жития Бориса и Глеба и летописцев 
о родстве канонизированных русских святых с византийскими императо­
рами. Что же касается фраз из Службы святым братьям:  « . . .  цесарьскыим 
веньцем от уности украшен» (о Борисе); «кровью своею прапруду нося­
ша, преславьная, и крест в скипетра место в десную руку носящя . . .  » (А б­
рамович. Жития. С. 1 3б, 140), то они, на мой взгляд, - вопреки мнению 
А. В.  Поппэ - однозначно свидетельствуют не о «царственном» проне­
хождении Бориса и Глеба, но об их мученичестве и уподоблении в этом 
смысле Христу, т. е. Царю Небесному; ер., напр. ,  в Службе св. Георгию 
из русской ноябрьской Минеи: «По Христе мучен еси и смертью смерти 
Христове волею уподоблься, в прапрудьную от крови облачен светло, и 
скипетром страдания ти украшься и венцем славныимь увязеся . . .  » и т. д. 
(Ягич И. В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь, ноябрь. В церковно­
славянском переводе по русским рукописям 1 095-1097 гг. СПб., 1 88б. 
с. 4б3,  475). 

39 Помимо летописи, об этом свидетельствует диакон Нестор в «Чте­
нии о Борисе и Глебе»: «Пусти же благоверным князь сыны своя когож­
до на свою область . . .  а святу сею Бориса и Глеба у себе держащю» (А б­
рамович. Жития. С. 5). 

40 Успенский сборник XII-XIII вв. 1 Изд. подг. О. А.  Князевская, 
В. Г. Демьянов, М. В.  Ляпон; под ред С. И. Коткова. М. ,  1 97 1 .  С. 58; ер. 
БЛДР. Т. 1 .  С. 350---3 5 1  (перевод Л. А. Дмитриева). 

41 А бра:иович. Жития. С. б; Бугославський. С. 1 83-1 85 .  
4 2  Федотов Г. П. Святые Древней Руси. М. ,  1 990. С. 30 .  
4 3  Правда, нельзя исключать еще одну возможность: Борис и Глеб 

(или один только Глеб) могли появиться на свет и после брака Владими­
ра с Анной - ведь мы не знаем, насколько бесповоротно Владимир от­
казался от своего прежнего гарема. В книге «Владимир Святой» я не рас­
сматривал такую возможность, но, пожалуй, решительно ее отбрасывать 
нельзя. 

44 Сообщая о поставлении Владимиром Бориса «на область», Нестор от­
мечает: «а святого Глеба у себе остави» (Абршиович. Жития. С. б; Бугославсь­
кий. С. 1 85). Правда, Нестор вообще не знает о поставлении Глеба в Муром. 

45 ПСРЛ.  Т. 1 .  Стб . 1 30. 
46 Там же. 
47 Dlиgosz J. Roczniki . Ks. 1-2. Warszawa, 1 9б2. S. 323-324. 
48 А бртиович. Жития. С.  28. 
49 НПЛ. С. 1 74; ер. ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 140. 
50 Отметим, правда, что в приписке к Ипатьевекому списку «Повести 

временных лет» число иссеченных Ярославом мужей-новгородцев обо­
значено именно как тысяча (ПСРЛ. Т. 2.  Стб . 1 28). 
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5 1  «Уже мне мужа своего не кресити», - говорила княгиня Ольга 
древлянским послам, отказываясь на словах мстить за своего мужа 
(ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 56). Ср. также Повесть временных лет. Изд. 2-е. С.  473 
(коммент. Д. С. Лихачева), где приводятся и другие примеры использо­
вания подобной формулы. 

52 Бугославський. С. 52 (Киево-Печерский список «Сказания о святых 
Борисе и Глебе»). 

53 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 4 1 ;  НПЛ. С. 1 7�1 75. 
54  ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 243-244. Ср. : БЛДР. Т. 1 .  С .  460-461 (перевод 

Д. С. Лихачева) . 
55 См. об этом: Буров В. А .  Очерки истории и археологии средневеко­

вого Новгорода. М. ,  1 994. С. 6---1 5 . 
56 нпл. с. 1 76--- 1 80.  
57 Эта фраза также требует комментария. Слова «правда» и «устав», 

по-видимому, означают не два разных документа, а один, что специаль­
но подчеркивал Л. В. Черепнин: «Правда здесь правовые нормы, на ос­
нове которых вершится суд; устав - их оформление в виде юридическо­
го сборника и утверждение; грамота - письменный текст. В общем речь 
идет об одном памятнике - грамоте, содержащей правду-устав» ( Че­
репнин Л. В. Из наблюдений над лексикой древнерусских актов (К вопро­
су о термине «правда») 11 Вопросы исторической лексикографии восточ­
нославянских языков. М. ,  1 974. С. 2 1 1-2 1 8) .  

58 НПЛ. С. 1 75-1 76. Обычно, ссьmаясь на текст Новгородской Пер­
вой летописи, говорят о 1 0 1 6  г. как дате установления «Древнейшей 
Правды» (см. ,  напр. :  Зимин А .  А. Правда Русская. М. ,  1 999. С. 89; и др.) .  
Но это, по-видимому, недоразумение, ибо конец статьи 6524 ( 1 0 1 6) г. 
Новгородской Первой летописи младшего извода явно имеет в виду со­
бытия, описанные в «Повести временных лет» под 6527 г. ,  т. е. происхо­
дившие в 1 0 1 9  г. Ср. также в Софийской Первой летописи, где соответст­
вующий текст помещен именно под 6527 ( 1 0 1 9) г. (ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  
Стб. 1 33). Следовательно, ссьmаясь на текст Новгородской Первой лето­
писи, уместнее бьmо бы датировать установление «Древнейшей Правды» 
1 0 1 9  г. 

59 См. :  Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV-XV вв. Т. 1 .  
М. ,  1 948. С .  240--249; он же. Общественно-политические отношения в 
Древней Руси и Русская Правда 11 Древнерусское государство и его меж­
дународное значение. М. ,  1 965. С. 1 3 1- 1 39; Зимин А. А .  Феодальная го­
сударственность и Русская Правда 11 Исторические записки. Т. 76. М. ,  
1 965. С.  245-248; он же. Правда Русская. С.  89-98; Свердлов М. Б. От 
Закона Русского к Русской Правде. М. ,  1 988.  С. 30--35.  

60  Российское законодательство Х-ХХ веков. Т. 1 :  Законодательство 
Древней Руси. М. ,  1 984. С. 47 (ст. 1 ) .  Эти слова («аще изъгои будеть, лю­
бо словенин») признаются вставкой в ранее существовавшую норму пра­
ва, которая и определяла смысл главной правовой реформы Ярослава 
(см. ,  напр. :  Зимин А .  А. Правда Русская. С. 90--9 1 ). 

61 Происхождение этого слова не вполне выяснено. Но можно не со­
мневаться, что оно означает наемника-иноземца: «колбяги» («кулпин­
ги») упоминаются наряду с «варягами» («варангами») и русами в качест­
ве наемников, состоявших на службе у византийских императоров, в 
афонских актах второй половины XI в. (Actes de Laura (Archives de 
l'Athos) . Paris, 1 970. N2 38, 44, 48. См. :  Бибиков М. В. Византийские источ­
ники по истории Руси, народов Северного Причерномарья и Северного 
Кавказа (XII-XIII вв.) 11 Древнейшие государства на территории СССР. 
1 980 г. М. ,  1 98 1 .  С. 88-9 1 ;  Византийские источники 11 Древняя Русь в све­
те зарубежных источников. С. 1 32- 1 33 (автор раздела М. В. Бибиков). 
Можно, наверное, предположить, что, в отличие от варягов-скандина-
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вов, словом «колбяги» обозначали выходцев с южного побережья Балти­
ки, области Колобжега. 

62 Российское законодательство . . .  С. 47. Впрочем, возможен совер­
шенно иной перевод: « . . .  если пострадавший варяг или колбяг, то пусть 
сам клянется» (ер. БЛДР. Т. 4. С. 49 1 ,  перевод М. Б. Свердлова). 

63 Там же (ст. 1 1 ) .  
64 Зимин А .  А .  Правда Русская. С. 96. 
65  Так в Пииежеком летописце XVII в. ;  см. :  Копанев А .  И. Пииежекий 

летописец. С. 68. 

Глава четвертая. Борис и Глеб 

1 Об этом сообщают «Чтение о Борисе и Глебе» диакона Нестора 
(А брамович. Жития. С. 7; Бугославський. С. 1 86), а также Архангелого­
родский летописец (ПСРЛ. Т. 37: Устюжские и Вологодские летописи 
XVI-XVIII вв. Л. ,  1 982. С. 25, 64). Автор Летописца Переяславля Суз­
дальского сообщает о том, что сразу же после смерти Владимира Свято­
полк «собра воя в Деревех (Древлянской земле. - А. К.) и Пинску и сед 
Киеве» (ПСРЛ. Т. 4 1 .  С. 44). Казалось бы, это вступает в противоречие с 
известием о пребывании Святополка под стражей и к тому же позволяет 
сделать вывод о его союзе с древлянским князем Святославом Владими­
ровичем. Однако такой вывод преждевремен. Данная летописная фраза, 
очевидно, появилась в тексте под влиянием особой редакции «Сказания 
о Борисе и Глебе», помещенной в том же летописце чуть ниже. Согласно 
этому источнику, разделяя волости между сыновьями, Владимир поса­
дил Святополка «В Пиньску и в Деревех» (там же. С. 45). Это, в свою оче­
редь, результат механического пропуска в оригинале Сказания, бывшего 
под рукой летописца. См. :  Владимир Святой. С. 350, прим. 

2 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 30. 
3 Там же. Стб. 1 32, 140. 
4 См. :  Пресняков А .  Е. Княжое право в древней Руси. Лекции по рус­

ской истории. Киевская Русь. М. ,  1 993. С. 403.  
5 Летописный рассказ: ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 32-140. «Сказание»: А бра­

мович. Жития. С. 27-66; Бугославський. С. 1-178 (публикация по от­
дельным редакциям); см. также: БЛДР. Т. 1 .  С. 328-351  (перевод Л. А. 
Дмитриева). «Чтение»: А брамович. Жития. С. 1-26; Бугославський. С. 
1 79-206. О других источниках см. ниже. 

6 Наиболее обоснованным представляется мнение С. А. Бугославско­
го, согласно которому анонимное «Сказание о Борисе и Глебе» (в своей 
основной части - Сказание о смерти святых) появилось во второй поло­
вине XI в. (по С. А. Бугославскому, начало второй половины, эпоха Яро­
слава; но, скорее, все-таки 70-е гг.), а Нестороно «Чтение» - в конце 
XI - начале XII в. (после 1 097 г.). См. :  Бугославский С. А. К вопросу о ха­
рактере и объеме литературной деятельности преп. Нестора 11 Известия 
Отделения русского яэыка и словесности Имп. Академии наук. Т. 1 9. Кн. 1 .  
СПб. ,  1 9 14. С .  1 32-143, 1 56-1 68 и 1 68, прим. 3 .  О других точках зрения 
и в целом о «борисоглебской» проблематике см. :  Дмитриев Л. А. Сказа­
ние о Борисе и Глебе // Словарь книжников и книжности Древней Руси. 
Вьш. 1 :  XI - первая половина XIV в. Л. ,  1 982. С. 398-408. 

7 Об этом свидетельствует Слово о преп. Моисее Угрине из Киево­
Печерского патерика: « . . .  в дьни тыи нельзе 6е преходити никамо же» 
(Патерик. С. 142). Речь, правда, идет о пребывании Моисея в Киеве уже 
после гибели Бориса, но, очевидно, запрет на отъезд из города бьm вве­
ден Святополком сразу же после смерти Владимира. 

8 А брамович. Жития. С. 10 .  Те же цифры в Архангелогородеком лето-
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писце (ПСРЛ. Т. 37.  С. 64, 25); в этом памятнике явно ощущается влияние 
«Чтения» Нестора. 

9 См.:  Ильин Н. Н. Летописная статья 6523 года и ее источник (Опыт 
анализа). М. ,  1 957.  

1 0 Словарь исторический о святых, прославленных в Российской церк­
ви. С. 96--97; Избранные жития русских святых. X-XV вв. М., 1 992. 
С. 52-53.  Мощи преп. Ефрема Новоторжского были обретены в 1 572 г. 
При митрополите Дионисии ( 1 584-1 587) в Торжке бьшо установлено 
местное празднование святому и составлена служба ему. Время составле­
ния Жития и степень достоверности содержащихся в нем сведений оста­
ются неясными. По свидетельству агиографа, сnисок Жития существовал 
к началу XIV в. и был увезен из Торжка князем Михаилом Ярославячем 
Тверским nосле разорения города в 1 3 1 5  г. (см. :  Ключевский В. О. Древ­
нерусские жития святых . . .  С. 335-336; Дробленкова Н. Ф. Житие Ефрема 
Новоторжского 11 Словарь книжников и книжности Древней Руси. Выn. 1 .  
с .  148-1 50) . 

1 1  Бугославський. С. 8 (редакция Торжественника, по классификации 
С. А. Бугославского ). 

12 См. :  Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 2. 
Святой Восток. Ч. 1 .  М. ,  1 997. С. 244 (со ссьшкой на святцы Кирилло-Бе­
позерекого монастыря, .N2 493,  XVII в.) .  

1 3  Согласно nредnоложению А. А. Шахматова, здесь отразилась мест­
ная легенда, сообщавшая о гибели Бориса не на Альте, но, nредположи­
тельно, на Дорогожичи, у монастыря святого Кирилла, между Киевом и 
Вышгородом, где в конце XII в. существовала церковь во имя Бориса и 
Глеба (Шахматов А .  А .  Разыскания . . .  С. 75-76; см. также Ильин Н. Н. 
Летоnисная статья 6523 года . . .  С. 39--40) . Вnрочем, аргументы Шахма­
това не выглядят достаточно убедительными. 

1 4  Бугославський. С. 52 (список Контаминированный редакции, по 
классификации С. А. Бугославского. Скорее, однако, можно сказать, что 
данный список nредставляет собой самостоятельный nамятник, лишь в 
своей основе восходящий к указанной Бугославским редакции «Сказа­
ния»). 

15 Перевод Е. А. Рьщзевской: Рыдзевская. С. 98---1 00; Джаксон Т. Н. 
Исландские королевские саги о Восточной Европе (первая треть XI в.) .  
М. ,  1 994 (далее : Джаксон. 2). С. 1 1 3-1 1 5 . 

16 Данная точка зрения сформулирована Н. Н. Ильиным: Летописная 
статья 6523 года . . .  С. 1 56--1 69.  Гиnотеза Н. Н. Ильина nолучила широ­
кое распространение в литературе. См.,  наnр. :  Grabski А. F. Boleslaw 
Chrobry. Warszawa, 1 966. S.  256--267; Алешковский М. Х. Повесть времен­
ных лет: Судьба литературного nроизведения в Древней Руси. М. ,  1 97 1 .  
С .  129-1 3 1 ;  он же. Русские глебоборисовские энколnионы 1072-1 1 50 гг. /1 
Древнерусское искусство.  Художественная культура домонгольской 
Руси. М. ,  1 972. С. 1 2 1 ;  Хорошев А. С. Политическая история русской ка­
нонизации (XI-XIV вв.). М. ,  1 986. С. 25-3 1 ;  Головко А. Б. Древняя Русь 
и Польша в nолитических взаимоотношениях Х - первой трети XIII в .  
Киев, 1 988.  С. 23-25; Филист Г. М. История «nрестуnлений» Святоnол­
ка Окаянного. Минск, 1 990 (работа во многом дилетантская, построен­
ная как своего рода судебная реабилитация князя Святополка); Данилев­
ский И. Н. Святополк Окаянный 11 Знание - сила. 1 992 . .N2 6. С. 65-73; 
он же. Древняя Русь глазами современников и потомков. С.  336--354. 
Несколько по-иному интерпретирует источники Н. Ф. Котляр (Котляр 
М. Ф. Чи Святополк убив Бориса i Глiба? 11 Украiнський iсторичний жур­
нал. Киiв, 1 989 . .N2 12 .  С. 1 1 0--1 22; он же. Князь окаянный? 11 Родина. 
2000. N!! 1 2. С. 35-39): по его мнению, в борьбе за Киев после смерти Вла­
димира столкнулисЪ Борис и Мстислав Тьмуторокамский (последнее, по-
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видимому, решитеньно противоречит иегочникам), а также Яросiiав, уже 
тогда воевавший с МстиСJiавом и, возможно, Гнебом; во всяком случае 
ни к смерти Бориса, ни к смерти Глеба Святополк не причастен. 

17 Данилевский И. Н. Древняя Русь глазами современников и потом­
ков. с. 343, 347. 

18 Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные источники. С. 141 .  И. Н. 
ДанИJiевский интерпретирует свидетельсrво Титмара СJiедующим обра­
зом: «Святополку удалось вырваться из темницы лишь спуегя какое-то 
время пOCJie смерти Владимира, когда владения скончавшеrося князя уже 
были поделены между дВумя старшими (7) наСJiедниками». Следователь­
но, дня Святополка исключается <<ВОзможносrь коварного захвата киев­
ского npecroлa и зверского убийства братьев» (Древняя Русь . . .  С. 342-
343). Однако из текега негочника это отнюдь не вытекает. 

19 Назаренко А. В. О датировке Любечекой битвы 11 Летописи и хро­
ники. 1984 г. М., 1984. С. 1 3---19; он :нее. Немецкие латиноязычные источ­
ники. С. 1 74-176. А. В. Назаремко специально иССJiедовал вопрос о со­
отношении данных Титмара и русских негочников и прmпел к вполне 
обоснованному выводу о том, что они не противоречат друг другу. 

20 Отметим, что сведения Титмара о русской смуте чрезвычайно цен­
ны, но их отнюдь нельзя рассматривать как абсолютно точные и полные. 
Так, Титмар знает о сущесrвовании лишь трех сыновей Владимира: дВух 
из них он называет по именам - это Святополк и Яросiiав, имя третьего 
ему, по-видимому, не извесrно. Им мог быть Борис, но мог быть и пле­
мянник Владимира БрячиСJiав Полоцкий. Если верно первое, то Титмар, 
сообщая о трех сыновьях, дВое из которых, по его СJiовам, делят наСJiед­
ство отца (Назаренко А .  В. Немецкие латиноязычные источники. С. 141), 
обрисовывает ситуацию, СJiожнвшуюся сразу же ПОС!Iе смерти Владими­
ра (и то не вполне точно, ибо Яросiiав хотя и владел часrью державы 
Владимира, никак не мог считаться его НаСJiедником). Если верно второе 
(что, на мой взгляд, предпочтительнее) - то речь идет о ситуации, СJiо­
жившейся уже ПОС!Iе гибели Бориса, Глеба и еще одного их брата Свято­
СJiава, т. е. о втором этапе междоусобной войны, когда наиболее замет­
ными фигурами русской истории сrали Святополк Киевский, Яросiiав 
Новгородский и БрячиСJiав Полоцкий. В любом CJiyчae сведения Титма­
ра неточны, ибо у Владимира было заведомо более трех сыновей. 

21 См. прим. 6 к главе 5. 
22 Отождествление «Бурицлава» и Святополка было предножено еще 

первым персводчиком <<Эймуидовой саги» на русский язык О. И. Сенков­
ским (Eymundar Saga. Эймуидова сага 11 Библиотека ДJIЯ чтения. СПб., 
1834. Т. 2. Отд. m. С. 1-71); ер. также: Лященко А.  И. «Eymandar saga» и 
русские летописи 11 Извесrня АН СССР. VI серия. 1926. Т. 20 . .N!! 12; 
Д:нсаксон. 2. С. 162-163. 

23 Например, в Саге об Олаве Трюrrвасоне: Снорри Стурлусон. Круг 
земной. М., 1980 (далее: Круг земной). С. 1 1 1  и др. («Бурицлав», «конунг 
в Стране Вендов»; по-видимому, БолеСJiав смешан здесь со своим ощом 
Мешко, польским князем, который правИJI и в сrране вендов (Поморье); 
ер. С. 644). См. также: Лященко А. И. «Eymandar saga>> . . .  С. 1072. Отметим, 
кстати, что автор Тверской летописи, опиравшийся на киевские источни­
ки, также ошибочно считал БолеСJiава, иравившего <<В Лясех великых», 
сыном Владимира (ПСРЛ. Т. 1 5. Вып. 2. Стб. 1 1 3). 

24 В то же время отметим, что, согласно мнению иССJiедователей скан­
динавских саг, эпизод с принесением отрубленной головы брата «конун­
rу Ярицнейву» в Саге об Эймуиде может иметь чиего литературное про­
исхождение, поскольку ему найдены аналогии в других скандинавских 
сагах (Д:нсаксон. 2. С. 1 70, со ссылкой на: Cook R. Russian History, lcelandic 
Story and Byzantine Strategy in Eymundar (>attr Нringsonnar 11 Viator. Medieval 
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and Renaissance Studies. 1986. Vo1. 1 7. Р. 74; ер. также: Скандинавские ис­
точники. с. 5 1 5--522). 

2S Д. В. Айналов, изучавший миниатюры т. н. Силъвестровского 
сборника XIV в. (содержащего список «Сказания о Борисе и Глебе») и 
Радзивиловской летописи XV в., иллюстрирующие рассказ об убиении 
Бориса, обратил внимание на деталь, не находящую соответствия в со­
хранившихся текстах о святых князьях: на миниатюрах убийцы, вернув­
шиеся к Святополку, протягивают ему красную княжескую шапку уби­
того ими Бориса, вероятно, в качестве доказательства совершенного 
преступления (Айналов Д. В. Миниатюры «Сказания о св. Борисе и Гле­
бе>> Силъвестровского сборника XIV в. 11 Известия Огделения русского 
языка и словесности Российской Академии наук. Т. 1 5. Кн. 3. СПб., 
1 9 10. С. 73-75). М. Х. Алешковский, в свою очередь, высiQlЗал предпо­
ложение, что миниатюры отразили эпизод с принесением Святополку 
отрубленной головы несчастного князя (как об этом сообщает «Прядь 
об Эймунде». Этот эпизод восходит «к лицевым рукописям "Повести 
временных лет" конца XI - начала XIl века . . .  Изображение прихода 
убийц к Святополку уцелело от этих ранних иллюстраций, но само. опи­
сание прихода убийц было, видимо, сокращено, и иллюстрация к нему 
стала непоиятной, почему и голова Бориса превратилась в шапку» 
(Алешковский М. Х. Русские глебоборисовские энколпионы . . .  С. 1 20--
1 22). В подтверждение гипотезы М. Х. Алешковского можно было бы 
напомнить, что в одной из поздних редакций «Сказания о Борисе и Гле­
бе» (по рукописи Кнево-Печерской лавры XVII-XVIII вв.) есть упоми­
нание об «отъятии» головы князя Бориса (см. прим. 14). С другой сторо­
ны, эпизод с принесением шапки - несомненной регалии княжеской 
власти - мог появиться под пером миниатюриста и без влияния собст­
венно литературного текста как символическое изображение насильст­
венной гибели князя, носителя власти. 

26 Аргументация И. Н. Данилевского, которой он подкрепляет дово­
дЫ Н. Н. Ильина и других исследователей, в ряде случаев вызывает недо­
умение. Так, по мнению названного автора, в летописи имеется скрытая 
информация, подтверждающая невиновностъ Святополка. Последний, 
например, сравнивается с Авимелехом, сыном Гедеона, убившим семьде­
сят своих братьев. «Однако в Библии упоминается еще один Авимелех, 
царь филистимлянский, - рассуждает И. Н. Данилевский. - ДваждЫ 
он . . .  оказался в ложном положении и едва не совершил тяжкий грех. Но 
не совершил . . .  Интересно, сравнивая Святополка с Авимелехом, сыном 
Гедеона, летописец помнил об Авимелехе-царе? .. Быть может, сопостав­
ляя Святополка с Авимелехом, летописец давал тем самым двойствен­
ную, амбивалентную характеристику, которая позволяла читателю сде­
лать свой выбор?>> (Данилевский И. Н. Древняя Русь . . .  С. 35 1 ). Однако, на 
мой взгляд, летописец вполне ясно обозначил свой выбор. Помимо про­
чего, Авимелех-братоубийца приходилея незакониорожденным сыном 
Гедеону, что означало двойную аналогию с князем Святополком, неза­
коннорожденным сыном Владимира. Достаточно привести развернутую 
цитату из летописи: «Се же Святополк новыи Авимелех, иже си бе родил 
от прелюбодеянъя, иже изби братъю свою, сыны Гедеоны; тако и съ 
быстъ» (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 146). Совершенно очевидно, что какая-либо 
двусмысленность и «амбивалентность» в этой характеристике Святопол­
ка отсутствуют напрочь. 

21 ПСРЛ. Т. 1 5. Вып. 2. С. 1 28. 
28 М. К. Каргер отмечал, что <mогребения князей около церкви, а не в 

ней самой, неизвестны» (см. :  Краткие сообщения о докладах и полевых 
исследованиях Института истории материальной культуры. 4. 1940. 
С. 1 7). Чтение Лаврентьевекой летописи и большинства списков «Сказа-
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ния о Борисе и Глебе»: «у церкве святаго Василья» следует предпочесть 
чтению Ипатьевекой летописи: «в церкви святаго Василия» (ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 1 2 1 ;  ер. Стб. 1 24, где говорится о погребении св. Глеба: «у брата сво­
его Бориса, у церькви святаго Василья» ) .  

29А брамович. Жития. С. 39; ПСРЛ.  Т. 1 .  Стб. 1 35 .  
3 0  Там же.  С. 98. Текст Проложного жития Бориса и Глеба (2-я разно­

видность, по классификации Д. И. Абрамовича). 
31 Представление о Глебе как о крайне безынициативном и бездея­

тельном князе может быть поставлено под сомнение в связи с недавней 
находкой в Швеции, в Сигтуне, древнерусской печати с изображением на 
оборотной стороне святого Давида и надписью <<давьщъ» (лицевая сто­
рона не сохранилась), которую В. Л. Янин определил как печать князя 
Глеба Владимировича (Янин В. Л. Древнерусские печати из раскопок в 
Сигтуне 11 Восточная Европа в исторической ретроспективе: К 80-летию 
В. Т. Пашуто. М. ,  1 999. С. 270--274). Принятие этого вывода заставляет 
по-другому взглянуть на вероятную роль князя Глеба в событиях 1 0 1 5  г. 
и, в частности, предположить наличие прямых дипломатических контак­
тов между ним и правителем Швеции Олавом Шётконунгом, будущим 
союзником Ярослава в войне со Святополком Окаянным. (Между про­
чим, при таком отождествлении сигтунекой печати получает некоторое 
подтверждение высказывавшееся ранее предположение о недолгом бра­
ке князя Глеба Владимировича с сестрой правителя Англии и Дании 
Кнута Великого (и, соответственно, Олава Шётконунга) Эстред (Аст­
рид)-Маргарет; см. об этом прим. 94 к главе 5 .)  Однако принадлежиость 
печати Глебу Владимировичу, на мой взгляд, нуждается в 
дополнительном обосновании. На роль владельца печати, наверное, мо­
жет претендовать и кто-то из новгородских князей - и здесь прежде все­
го необходимо вспомнить о князе Глебе Святославиче, занимавшем нов­
городский престол в 1 069-1078 гг. (его христианским именем, по-види­
мому, было имя Давьщ). Отмечу, кстати, что надпись <<давыдъ» на сиг­
тунекой печати очень близка по написанию к надписи на известной ка­
менной иконке святого Глеба-Давыда из Тьмуторокани, которая, несо­
мненно, принадлежала тому же Глебу Святославичу. 

32 ПСРЛ. Т. 1 5 .  Ч. 2. Стб. 1 30. См. также: ПСРЛ. Т. 2. Стб. 1 22, прим. 
39 (Хлебниковский список Ипатьевекой летописи); Бугославський. С. 1 1  
(редакция Торжественника, по классификации С. А. Бугославского), С. 
1 27, прим. 370. В одном из списков XVI в.  читаем: «на устье Тверци>> (там 
же. С. 1 1 , прим. 240). Устье Тверцы находится почти напротив устья 
Тьмаки, но Тверца является левым притоком Волги, а Тьмака - правым. 
В ряде списков устье «Тьмы» заменяется устьем Смядыни (см. те же изда­
ния, разночтения). 

По мнению Д. С. Лихачева, в чтении Тверской летописи представле­
на «местная легенда», носящая «этимологический» характер: река 
«Томь», как и «Втомичий» монастырь, названа так потому, что «В томь 
месте» надломил себе ногу Глеб (Повесть временных лет. Изд. 2-е. С. 
472). Но река определенно названа не «Томь», а «Тъма» («Тьма») . Кроме 
того, событие, о котором идет речь, отнюдь нельзя назвать «незначи­
тельным» (вопреки Д. С. Лихачеву); напротив, оно весьма важно для по­
нимания смысла происходящего, поскольку в Представлениях средневе­
кового человека знаменовало неизбежную смерть князя Глеба. 

33 Паримийные чтения о Борисе и Глебе уточняют, что последующая 
трагедия разыгралась «на Днепре, по ею страну Смоленьска» (А брамо­
вич. Жития. С. 1 1 7), т. е., надо полагать, вблизи правого берега Днепра. 
В другом списке того же памятника сообщается, что Глеб бьm убит «вы­
ше устья Смядыни» (там же, прим. 8). 

34 А брамович. Жития. С. 7-8, l l-13 ;  Бугославський. С. 1 87, 1 9 1-194. 
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35 А брамович. Жития. С. 97 (Проложное Житие святого Глеба; 1 -я раз-
новидность, по классификации Д. И. Абрамовича). 

36 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 39.  
37 Татищев. Т. 2. С. 72. 
38 Там же. С. 239. Татищев ссылался на некий список Степенной кни­

ги, где о Святославе читалось: «Бежа во Угры ко отцу своему» (в смысле 
тестю). Мы знаем, что Святослав был женат (под 1 002 г. в Никоновекой 
летописи упоминается его сын Ян - см. след. прим.); однако кем бьmа 
его жена, неизвестно. 

39 ПСРЛ. Т. 9. С. 68. Согласно Никоновекой летописи, Ян родился в 
1002 г. 

Глава пятая. Война: Святополк Окаянный 

1 «Повесть временных лет» сообщает о выступлении Ярослава из 
Новгорода в статье 1 0 1 5  г., той самой, в которой рассказывается о смер­
ти Владимира и убиении Бориса, Глеба и Святослава. Однако собствен­
но военные действия описываются уже в следующей статье - под 1 0 1 6  г. 
(ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 4 1 ), причем известия обеих летописных статей частич­
но дублируются. В Новгородской Первой летописи рассказ о войне Яро­
слава и Святополка читается под 1 0 1 6  г. (НПЛ. С. 1 74-1 75). А. А. Шах­
матов предположил, что текст обеих статей «Повести временных лет» чи­
тался в рамках единой статьи и лишь позже (и не слишком удачно) был 
разделен летописцем; сами же военные действия имели место в 1 0 1 6  г. 
(см. :  Шахматов А. А. Разыскания . . .  С. 499--503 и далее). С последним 
выводом, безусловно, следует согласиться. Дело в том, что решающая 
битва состоялась в конце осени или начале зимы («бе бо уже в замороз»), 
а перед тем войска в течение трех месяцев стояли друг против друга на 
разных берегах Днепра у Любеча. Следовательно, противостояние у Лю­
беча началось не позднее самого начала сентября. Ярослав же мог высту­
пить в поход лишь после получения известия о гибели Бориса, т. е. не ра­
нее первой половины августа. Если мы будем датировать Любечскую 
битву сентябрем - декабрем 1 0 1 5  г., то для примирения с новгородцами, 
перегруппировки войска и похода к Любечу остается неправдоподобно 
мало времени. См.: Назаренко А. В. О датировке Любечекой битвы. 
с. 1 3-14.  

2 ПСРЛ. Т. 38. С. 62;  Т. 2. Стб. 1 28 .  (В Лаврентьевеком списке вмес­
то 40 000 ошибочно: 40. См. :  там же. Т. 1 .  Стб. 1 4 1 .) 

3 НПЛ. С. 1 75. В ряде более поздних летописных сводов ошибочно: 
«варяг 1000 и прочих вон 30 тысящ» (например, в Софийской Первой ле­
тописи по списку Царского: ПСРЛ. Т. 39. М. ,  1 994. С. 42; и др.). 

4 Джаксон. 2. С. 1 25,  43; см. также с. 34, 51 и др. Снорри Стурлусон в 
«Круге земном» и автор «Большой саги об Олаве Трюггвасоне» сообща­
ют о возвращении Свейна из Гардарики в Швецию и о его смерти там 
(там же. С. 7 1 ,  1 35). 

5 Здесь и далее Сага об Эймунде цитируется в переводе Е. А. Рьщзев­
ской (Рыдзевская. С. 89-104) с уточнениями Т. Н. Джаксон (Джаксон. 2. 
с. 104- 1 1 9) .  

6 Эймунд вернулся в Норвегию «немного спустя» после того, как Олав 
Харальдссон завоевал ее (по хронологии Снорри Стурлусона, автора 
«Круга земного», это произошло осенью 1 0 1 5  г.) и расправился со своими 
противниками. Следовательно, самое раннее время его появления на Ру­
си - начало лета 1 0 1 6  г. Т. Н. Джаксон датирует прибытие Эймунда на 
Русь временем не ранее поздней осени 1 0 1 8  г. на том основании, что в саге 
перед сообщением об отъезде Эймунда из Норвегии рассказывается о на-
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падении его брата Хрёрика на Олава на клиросе в церкви Христа в день 
Вознесения, после чего Олав отправил его в Гренландию, что произошло, 
по хронологии «Круга земного», летом 1 0 1 8  г. (Джаксон. 2. С. 1 6 1) .  Одна­
ко рассказ о судьбе родичей Эймунда, вероятно, помещен в сагу попутно, 
в качестве иллюстрации властности и жестокости Олава; на его основании 
не следует делать выводы о последовательности происходивших событий. 
Точно также, по верному замечанию Джаксон, нельзя основываться на ут­
верждении саги, что Эймунд прибьш на Русь уже после женитьбы Яросла­
ва на Ингигерд (что произошло летом 1 0 1 9  г.), хотя, согласно прямому по­
казанию саги, прибыв в Хольмгард, Эймунд застает здесь Ингигерд. 

7 Джаксон. 2. С. 1 64. 
8 Мельникова Е. А. «Сага об Эймунде» о службе скандинавов в дружи­

не Ярослава Мудрого 11 Восточная Европа в древности и средневековье. 
М. ,  1 978. С. 289---295; см. также: Скандинавские источники. С. 498-507. 

9 Скандинавские источники. С. 506. 
1 0  См. :  Лященко А. И. <<Eymundar saga>> . . .  С.  1 072; Джаксон. 2. С. 1 65-

1 66. 
1 1  ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 4 1 . 
1 2  нпл. с. 1 6 1 .  
1 3  ПСРЛ. Т .  38 .  С .  62 (Радзивиловская летопись; в Лаврентьевеком 

списке здесь пропуск) . 
14 Об участии волынян в войнах Святополка сообщают польский 

хронист XVI в. М. Стрыйковский, а также Киево-Печерский список 
«Сказания о Борисе и Глебе» (Бугославський. С. 52). Туровдев (как и во­
лынян) называет в составе войска Святополка В. Н.  Татищев при описа­
нии событий 1 0 1 8  г. ( Татищев. Т. 2.  С. 74). 

1 s  Татищев. Т. 2.  С. 73-74. 
16 См. ,  напр. :  Лященко А. И. <<Eymundar saga>> . . .  С.  1 074; Cook R. Russian 

History, Ice1andic Story and Byzantine Strategy . . .  Р. 69, 7 1 ;  Джаксон. 2. С. 1 66.  
Отмечу, что это не обязательно свидетельствует об участии именно Эй­
мунда в битве у Любеча. 

1 7  Рассказ «Повести временных лет»: ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 4 1 - 1 42; Т. 38 .  
С.  62 .  Новгородская Первая летопись младшего извода сохранила два 
сообщения о Любечекой битве - одно краткое: «Бысть сеца у Любца, и 
одоле Ярослав, а Святополк бежа в Ляхы» (НПЛ. С. 1 74 ); а второе про­
странное (там же. С.  1 75). Правда, надо учитывать, что концовка этого 
пространного рассказа воспроизводит концовку рассказа «Повести вре­
менных лет» и новгородеко-софийских летописей о другой битве между 
Ярославом и Святополком - 1 0 1 9  г. Синодальный список Новгород­
ской Первой летописи старшего извода открывается как раз с середины 
пространного рассказа о Любечекой битве (там же. С. 1 5).  

1 в  ПСРЛ. Т. 1 5 . Вып. 2.  С. 1 35 .  
1 9  ПСРЛ. Т. 23:  Ермолинская летопись. СПб. ,  1 9 1 0. С. 1 8 .  
2 0  Бугославський. С. 52. 
2 1  ПСРЛ. Т. 38 .  С. 62. Так же в Ипатьевской, только там «ввоиде» (в 

Хлебниковеком списке: «въиде») (ПСРЛ. Т. 2.  Стб. 1 30). В Лаврентьев­
ском и Троицком списках слова «в Киев» пропущены. См. в Лаврентьев­
ском: <<Ярослав иде (?) и погоре (единственное число?) церкви» (ПСРЛ. Т. 1 .  
Стб. 1 42). 

22 Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. М.; Л . ,  
1 950. с. 1 28 .  

23 Назаренко А .  В .  Немецкие латиноязычные источники. С.  142 .  В под­
линнике речь идет о «монастыре» Святой Софии, однако употребление 
термина «monasterium» для обозначения кафедрального собора не являет­
ся редкостью ни у Титмара, ни у других средневековых авторов (там же. 
с. 1 87-1 88).  
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24 ПСРЛ. Т. 9. С. 75; Татищев. Т. 2. С. 74. 
25 Бугославський. С. 53 :  «А Ярослав, одержавши славное звитяжство, 

тягнул до Киева и опановал его зо всеми пригородками, которому ся до­
броволне поддавали» (Киево-Печерский список «Сказания о Борисе и 
Глебе»). 

26 НПЛ. С. 1 5, 1 75 .  Впрочем, как мы уже отмечали, Новгородская 
Первая летопись не содержит сведений о последующей борьбе Ярослава 
и Святополка, и, очевидно, конец статьи 1 0 1 6  г. имеет отношение к собы­
тиям 1 0 1 9  г. - окончанию междоусобной войны между князьями. Так 
что наделение новгородцев гривнами, вполне возможно, должно быть 
отнесено не к 1 0 1 6-му, а к 1 0 1 9  г. 

27 Новгородская Первая летопись в пространном рассказе о Любеч­
екой битве сообщает о бегстве Святополка «В Печенеги» '(НПЛ. С.  1 5, 
1 75) .  Но здесь следует повторить то же, что было сказано в предыдущем 
примечании: это свидетельство, очевидно, имеет отношение не к Любеч­
ской, а к Альтинекой битве. В кратком сообщении о Любечекой битве, 
читающемся в Новгородской Первой летописи младшего извода, как и в 
«Повести временных лет», говорится о бегстве Святополка «в Ляхы» 
(там же. С. 1 74) . 

28 ПСРЛ. Т. 1 5 . Вып. 2. Стб. 1 36. Здесь говорится сначала о набеге пе­
ченегов, а затем, «тои весны», - о заложении Ярославом церкви Святой 
Софии и других памятников. 

29 ПСРЛ.  Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 29; Т. 4. С.  1 08 (в Новгородской 
Четвертой летописи: « . . .  и всекошася в Киев»). 

30 Шахматов А .  А .  Разыскания . . .  С. 228--230; Повесть временных 
лет. Изд. 2-е. С. 474-475 (коммент. Д. С. Лихачева) . В Новгородской 
Четвертой летописи (и некоторых других) смешение летописных извес­
тий о двух нападениях печенегов на Киев ощущается очень отчетливо: 
конец статьи 1 0 1 7  г. (« . . .  победи Ярослав печенегы, и отбегоша Сетное (в 
др. списке: седьмое) и до сего дню>) явно восходит к летописной статье 
1036 г . :  « . . .  и побегоша печенези разно . . .  ови бежаще тоняху в Сетомли 
(речке под Киевом. - А. К.) . . .  а прок их пробегоша и до сего дне» 
(ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 5 1 ) . Ср. в Архангелогородеком летописце (под 1 0 1 7  г.) :  
«. . .  и отбегоша; Сетное и до сего дни словет» (ПСРЛ.  Т. 37. С. 66). 

31 Татищев. Т. 2.  С.  74. Большая часть статьи восходит к Никонон­
екой летописи (см. :  ПСРЛ. Т. 9 .  С. 75); однако Татищев внес в свой ис­
точник значительные изменения, попытавшись согласовать несообраз­
ности статьи 1 0 1 7  г. и известные ему факты о построении «города Яро­
слава» и Золотых ворот в 1037 г. (отсюда, может быть, упоминание о 
«старом граде», в который Ярослав не пустил печенегов) . Источник про­
чих дополнений Татищева не известен. 

32 Ср. Джаксон. 2. С. 1 66--1 67 (со ссылкой на: Cook R. Russian 
History . . .  Р. 78-8 1 ) .  

3 3  О закладке Софийского собора в Киеве в 10 17  г .  (вне всякой связи 
с печенежским набегом) сообщает Новгородская Первая летопись: «И 
заложена бысть Святая София Кыеве» (НПЛ. С. 1 5 , 1 80). А. Поппэ осо­
бо оговаривает, что слово «заложить» (вопреки распространенному мне­
нию) не всегда означает начало строительства именно каменного храма, 
но может применяться и к деревянной постройке: Рорре А. The Building of 
the Church of St. Sophia in  Kiev 11 Journa1 of Medieva1 History. 7 .  
Amsterdam, 1981  (то же в:  Рорре А. The Rise of Christian Russia. Lnd. ,  1 982). 

34 ПСРЛ. Т. 9.  С. 75. 
35 Назаренко А .  В. Немецкие латиноязычные источники. С. 1 38-1 39. 
36 О сватовстве Болеслава к иеназванной по имени сестре Ярослава 

(по русским данным, Предславе) сообщают Титмар Мерзебургский 
(Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные источники. С. 142) и Галл 
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Аноним (Галл Аноним. Хроника и деяния князей или правителей Поль­
ских 1 Предисл. ,  перевод и прим. Л. М.  Поповой. М. ,  1 96 1 .  С. 35). Дати­
ровка этого сватовства возможна лишь приблизительная. Болеслав был 
женат четырежды. Сватовство к Предславе могло иметь место не ранее 
смерти третьей жены Болеслава Змиильды (но когда она умерла, точно 
неизвестно) и не позднее января 1 0 1 8  г. (30 января 1 0 1 8  г. был заключен 
мир между Болеславом и Генрихом, скрепленный женитьбой Болеслава 
на Оде, дочери майсенского маркграфа Зккехарда) . Согласно распро­
страненному мнению, Эмнильда умерла после 25 мая 1 0 1 7  г. (Balzer О. 
Genea1ogia Piastow. Krakow, 1 895.  S. 42--43; Zakrzewski S. Boleslaw 
Chrobry Wielki . Lwow; Warszawa, 1 925 .  S. 300, 4 1 6);  но, как показал А. В .  
Назаренко, в указанных работах данные о Мерзебургском съезде 25 
мая 1 0 1 3  г .  (во время работы которого Змиильда бьmа жива) отнесены 
к 1 0 1 7  г. (Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные источники. С. 
1 96-1 97). Сам А. В. Назареяко склоняется к тому, что Змиильда скон­
чалась еще в 1 0 1 3  г. (там же), хотя считает наиболее вероятным датиро­
вать сватовство Болеслава началом или первой половиной 1 0 1 7  г. В 
принципе, поправка Назареяко позволяет вспомнить уникальное изве­
стие, сохранившееся в «Истории» В .  Н. Татищева, о прибытии в 1 0 1 4  г. 
к князю Владимиру послов «Болеслава Ляцкого, с ними же быша послы 
чешские и угорские, о мире и любви, просиша киждо дщери его. Он же 
обесча Болеславу дать за чешского большую, а за угорского другую, 
которую вельми любил, и обещал весною съехаться во Владимере гра­
де на Волыню>. Обещание не бьmо выполнено из-за болезни, а затем и 
смерти Владимира ( Татищев. Т. 2. С. 70). На мой взгляд, однако, реша­
ющее значение для датировки сватовства Болеслава может иметь свиде­
тельство Галла Анонима, который прямо сообщает о том, что отказал 
Болеславу именно Ярослав, что и явилось причиной войны между ни­
ми. Это могло произойти не ранее вокняжения Ярослава в Киеве (нача­
ло 1 0 1 7  г .) .  

3 7  Назаренко А .  В.  Немецкие латиноязычные источники. С. 1 40. 
38 См. :  Назаренко А.  В. Русь и Германия в IX-X вв. /1 Древнейшие го­

сударства Восточной Европы. Материалы и исследования. 1 99 1  г. М. ,  
1 994. с. 5-1 38. 

3 9  Об участии Венгрии в антипольской коалиции 1 0 1 7  г. свидетельст­
вует Титмар Мерзебургский, сообщающий о захвате королем Иштваном 
(Стефаном) 1 какой-то крепости на венгереко-польском пограничье (см. :  
Zakrzewski S. Boleslaw . . .  S. 286-287). Точная датировка этого события 
( 1 0 1 7  или 1 0 1 8  г.) невозможна (см . :  Назаренко А. В. Немецкие латино­
язычные источники. С. 1 60), однако стоит отметить, что в 1 0 1 8  г. венгры 
стали уже союзниками Польши (500 венгерских всадников приняли уча­
стие в походе Болеслава на Киев) (см. далее). 

40 Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные источники. С. 1 40. 
4 1  Коралюк В. Д. Древнепольское государство. М.,  1 957. С. 1 60. А. В.  На­

заренко полагает, что условия мира нельзя назвать выгодными для 
Польши (Назаренко А. В. О датировке Любечекой битвы. С. 1 7), но в са­
мой Германии считали по-другому: сообщая о заключении Будишинеко­
го мира 30 января 1 0 1 8  г., Титмар говорит, что он бьm заключен на усло­
виях, какие «тогда бьmи возможны, а не на тех, на каких следовало бы». 

42 Свердлов М. Б. Латиноязычные источники по истории Древней Ру­
си. Германия. IX - первая половина ХН в. М. ;  Л . ,  1 989. С. 75, прим. 27; 
Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные источники. С. 1 59. 

4 3  ПредлагаЮтся два варианта перевода данного фрагмента «Хрони­
ки» Титмара. Первый, процитированный выше, принадлежит А. В .  На­
заренко (см. прим. 40) .  Большинство других исследователей иначе пони­
мают текст: <<Ярослав напал на Болеслава . . .  но никак не мог захватить 
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его [Болеслава] город» (Свердлов М. Б. Латиноязычные источники . . .  С. 
65);  или: « . . .  и ни в чем там не преуспел, чтобы захватить его город» (По­
весть временных лет. Изд. 2-е. С.  62 1 (дополи. М.  Б.  Свердлова); там же 
дополнительные соображения в пользу именно такого понимания текс­
та) . Если принимать перевод А. В. Назаренко, то появляется возмож­
ность отождествить с указанным походом на Берестье 1 О 17 г. другой эпи­
зод, о котором также сообщается в «Хронике» Титмара (кн. VIII, гл. 32): 
«Тем временем Ярослав силой захватил какой-то город, принадлежав­
ший тогда его брату, а жителей увел в плен» (Назаренко А. В. События 
1 0 1 7  г. в немецкой хронике начала XI в.  и в русской летописи 11 Древней­
шие государства на территории СССР. 1 980 г. М. ,  1 98 1 .  С. 1 75-1 84; он 
же. Немецкие латиноязычные источники. С. 142; ер. С. 1 58 ,  1 83-1 84). 

44 См., напр. :  Ильин Н. Н. Статья 6523 года . . .  С. 1 2 1 ;  Коралюк В. Д. За­
падные славяне и Киевская Русь в X-XI вв. М., 1 964. С. 242; Свердлов М. Б. 
Латиноязычные источники . . .  С .  75,  прим. 27; Назаренко А .  В. Немецкие 
латиноязычные источники. С. 1 60. 

45 Назаренко А .  В. События 1 0 1 7  г . . . .  ; он же. Немецкие латиноязыч­
ные источники. С. 1 60--1 62; он же. Западноевропейские источники. С. 
270--274. 

46 Об этом сообщает Титмар (Назаренко А. В. Немецкие латиноязыч­
ные источники. С. 143). Об участии именно саксонцев в Болеелавовом 
войске свидетельствуют Кведлинбургские анналы (Свердлов М. Б. Лати­
ноязычные источники . . .  С. 1 06). 

47 Re1acja IЬrahima ibn Ja'kuba z podr6Zy do krajбw slowiailskich w przekazie 
ai-Bekri 'ego 1 Wid. Т. Kowa1ski. Кrakow, 1 946. S. 46. 

48 Галл А ноним. С. 38 .  
4 9  ПСРЛ. Т. 37.  С. 26,  66. 
50 Впрочем, Галл Аноним, рассказывая о сражении между Болесла­

вом и Ярославом на иеназванной им реке (по-видимому, о том же сра­
жении на реке Буг), сообщает, что «в одно и то же время король Боле­
слав вторгся в Русь, а король русских - в Польшу. Ничего не зная друг 
о друге, они разбили свои лагери каждый на чужом берегу протекавшей 
между ними пограничной реки» (Галл А ноним. С. 39-40). Если принять 
это известие, то получится, что Ярослав занял левый берег Буга, т. е. 
действительно, в соответствии с показаниями летописи, «приде к Волы­
ню»; Болеслав же переправился через Буг, оставив войско Ярослава в 
тылу. В принципе, это не невозможно (вспомним противостояние Яро­
слава и Святополка у Любеча), но общая легендарность рассказа Галла 
о русско-польской войне заставляет скептически отнестись к его свиде­
тельству. Кроме того, нельзя исключать, что в данном сообщении поль­
ского источника нашли отражения события 1 0 1 7  г., когда Ярослав 
вторгся в польские пределы, а Болеслав в ответ занял какой-то принад­
лежавший ему город (см . выше). 

Польские историки попытались более точно определить место сраже­
ния: между Корытлицей и Кристинополем (Jakimowicz R. Szlak wyprawy 
kijowskiey Boleslawa Chrobrego w swetle archeologii 11 Rocznik WolyПski. 3 .  
Zuck, 1 936. S .  77). 

5 1  Рассказ «Повести временных лет»: ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 142-144. 
«Хроника» Галла Анонима: Галл Аноним. С. 35-38; 39-4 1 .  Титмар: На­
заренко А .  В. Немецкие латиноязычные источники. С. 142-143.  

5 2  Татищев. Т. 2.  С.  74. 
53 Слова Устюжского летописца (ПСРЛ. Т. 37. С. 27, 66). 
54 ПСРЛ. Т. б. Вып. 1 .  Стб. 1 30; Т. 4. С.  1 08. Автор Тверской летопи­

си называет в числе плененных «на том бою» известного нам Моисея Уг­
рина (ПСРЛ. Т. 1 5 .  Вып. 2.  Стб. 1 37). Но это, скорее всего, догадка лето­
писца: из патерикового Слова о преп. Моисее известно, что он был за-
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хвачен в IUieн Болеславом. Однако Моисей мог оказаться в Шiену в чис­
ле приближенных княгини Предславы. 

55 Щавелева Н. И. Польские латиноязычные средневековые источни­
ки. м.,  1 990. с. 98. 

5 6  Назаренко А .  В. Немецкие латиноязычные источники. С. 1 82.  
51 Патерик. С. 1 46 (Слово о преп. Моисее Угрине). «Сам веси, яко муж 

мой убиен бысть на брани с тобою», - говорила его вдова Болеславу. 
Ср. также в Тверском сборнике (ПСРЛ. Т. 1 5 . Вьш. 2. Стб. 1 37): «ея муж, 
болярин сый Болеславль, убиен на сем бою». (Известие, несомненно, вос­
ходит к Патерику.) 

58 См., напр.: Линниченко И. А .  Взаимные отношения Руси и Польши до 
половины XIV столетия. Т. 1 .  Киев, 1 884. С. 89. По мнению А. Б. Головко, 
речь может идти о войне между Ярославом и его Шiемянником Брячисла­
вом, развернувшейся одновременно с войной с Болеславом, и, следова­
тельно, город, о котором упоминает Титмар, принадлежал Брячиславу 
Полоцкому (Головко А. Б. Древняя Русь и Польша . . .  С. 28). Но зто пред­
положение не кажется убедительным. А. В. Назаренко полагает, что в дан­
ном фрагменте текста Титмара речь идет о событиях 1 0 1 7  г., и отождеств­
ляет захват Ярославом «какого-то города» со взятием Берестья, о котором 
сам Титмар говорил выше (см. прим. 43 к данной главе). Эrо не исключе­
но, хотя в то же время вовсе не обязательно. Отметим, что Галл Аноним 
также сообшает о движении войск Болеслава и Ярослава навстречу друг 
другу (см. прим. 50); в ходе этого встречного движения войска соперников 
вполне могли захватить те или иные города друг друга. 

59 Jakimowicz R. Szlak . . .  О взятии Болеславом Луцка сообщает, в ча­
стности, М. Стрыйковский. 

60 См., напр.: Зимин А. А. Холопы на Руси. М., 1 973. С. 46; Рыбаков Б. А.  
Киевская Русь и русские княжества. С. 4 1 0--41 1 ;  и др. 

6 1  Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные источники. С. 200-201 .  
62' Dlugosz. 1-2. S .  334. То же в украинском Киево-Печерском списке 

«Сказания о Борисе и Глебе» (Бугославський. С. 53). 
63 Перевод условный; возможно другое толкование: « . . .  милость кото­

рого» (т. е. Святополка). Ср. :  Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные 
источники. с. 1 87.  

64 См. :  Берлин И. З.  Исторические судьбы еврейского народа на тер­
ритории Русского государства. Пг., 1 9 1 9. С. 1 59. Исследователь ссылает­
ся также на некий несохранившийся еврейский источник, в котором 
предположительно сообщалось об изгнании евреев из Киева около 10 17  г., 
хотя, возможно, зто известие также восходнт к Длугошу. Во всяком слу­
чае, около 1 0 1 7  г. евреи не были изгнаны из Киева, поскольку русские ис­
точники упоминают о них в 70-е гг. XI в. и позже. По данным В. Н. Та­
тищева, евреи бьши изгнаны из Киева при князе Владимире Всеволодо­
виче Мономахе в 20-е гг. ХП в. 

6 5  ГШ1Л Аноним. С. 54. 
66 «Великая хроника>> о Польше, Руси и их соседях XI-XIII вв. / Пер. 

Л. М. Поповой. М. ,  1 987. С. 67--68. 
67 Линниченко И. А .  Взаимные отношения . . .  Т. 1 .  С. 95-96, прим. 4; 

ер. Gumowski М. SzczerЬiec - po1ski miecz koronacyiny // Malopo1skie Studia 
Historyczne. 1 959. �t 2. Z. 2-3. S. 7-1 8 .  

68 Бугославський. С. 53 (Киево-Печерский список «Сказания о Борисе 
и Глебе»). 

69 См. прим. 45 к данной главе. 
70 По сведениям Длугоша, князь Ярослав, узнав о размещении части 

войска Болеслава на «зимних квартирах», подступил к Киеву, но вновь 
бьш наголову разбит Болеславом (Dlugosz. 1-2. S. 334-335). 

7 1  Поппэ А .  В. Митрополиты Киевские и всея Руси (988-1 305 гг.) 11 
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Щапов Я. Н. Государсrво и церковь Древней Руси. С. 1 92-193; Назарен­
ко А. В. Немецкие латиноязычные источники. С. 1 89- 1 9 1 ;  и др. 

72 Имя митрополита (или «архиепископа») Иоанна называют «Сказа­
ние о чудесах святых князей Бориса и Глеба» и «Чтение о Борисе и Глебе» 
Несгора (Абрамович. Жития. С. 1 7-19, 53-55; Бугославьский. С. 1 58 и да­
лее; 1 97 и далее). Извесrна также печать с греческой надписью: «Иоанн, 
митрополит Росии», которая может быть датирована рубежом X-XI вв. 
(Купранис А. Печать Иоанна, митрополита Росии 11 Новгород и Новго­
родская земля. Исrорня и археология. Материалы научной конференции. 
Вып. 8. Новгород, 1 994. С. 205-2 1 2) .  В Никоновекой летописи сведения 
о митрополите Иоанне 1 появляются с 1008 г. (ПСРЛ. Т. 9. С. 69), однако 
данные зтой летописи относительно первых киевских митрополитов, в 
целом, не соответсrвуют действительности (см. об этом в главе 2). 

73 Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные исrочники. С.  1 4 1 .  
74 Огметим, что ряд русских средневековых источников именует Ана­

сrаса «епископом» - так в т. н. Чудовской редакции Жития святого Вла­
димира (Шахматов А. А. Корсунекая легенда о крещении Владимира. 
СП б. ,  1 906. С. 35) и Повести о Николе Заразеком (Лихачев Д. С. Повесrи 
о Николе Заразском. Тексrы 11 Труды Отдела древнерусской литературы 
Института русской литературы АН СССР. Т. 7. М. ;  Л. ,  1 949. С. 282). 

15 Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные источники. С. 203 . 
76 Иногда полагают, что исrоки угроз Болеслава надлежит искать в 

сфере польско-германских и византийско-германских отношений и Боле­
слав отправлял послов в Консrантинополь по прямой указке императо­
ра Генриха. В то время интересы двух империй - Германской и Визан­
тийской - пересеклись в Южной Италии. В течение целого десятилетия 
(с 1009 г.) южномтальянекая провинция Апулия была охвачена антиви­
зантийским восстанием, возглавляемым неким Мелесом (Мело) из Бар и, 
за которым, по всей видимосrи, стояли папа Бенедикт VIII и император 
Генрих. В 1 0 1 7  г. Мелес овладел значительной частью Апулии, но уже в 
начале 1 0 1 8  г. византийский император Василий 11 назначил новым кате­
памом (правителем) Южной Италии Василия Вайоанниса. Катепаи Васи­
лий начал действовать с исключительной энергичностью и нанес мятеж­
никам чувсrвительное поражение. Источники отмечают, что в рядах его 
армии еражались и наемники-руссы. Отсюда делается предположение, 
согласно которому целью посольсrва Болеслава могло сrать требование 
отзыва русского корпуса из Южной Италии (Грабский А. Ф. По поводу 
польско-византийских отношений в начале XI в. // Византийский времен­
ник. Т. 1 4. М., 1 958.  С. 1 75-1 84). Однако зто предположение кажется ма­
ловероятным, прежде всего потому, что русский корпус в Византии едва 
ли мог подчиняться Киеву и выполнять требования киевских властей 
(ер.,  напр. :  Свердлов М. Б. Извесrия немецких источников о русско-поль­
ских отношениях конца Х-начала XII в. 11 Исследования по исrории 
славянских и балканских народов: История средневековья: Киевская 
Русь и ее славянские соседи. М. ,  1 972. С. 1 54--1 55; Назаренко А. В. Не­
мецкие латиноязычные источники. С. 204). 

77 Западные источники упоминают об учасrии в составе византийских 
войск, дейсrвовавших в Южной Италии в 1 025-1 027 гг. ,  неких «ванда­
лов», под которыми обычно понимают славян (может быть, в данном 
случае именно поляков?). Ср. Грабский А. Ф. По поводу польско-визан­
тийских отношений . . .  С. 1 84, прим. 2 (со ссьmкой на Ст. Закжевского). 

78 «Великая хроника» о Польше . . .  С. 67; Dlugosz. 1-2. S.  335; Татищев. 
Т. 2. С. 239 (со ссылкой на польского исrорика XVI в. Мартина Кромера). 

79 Свердлов М. Б. Латиноязычные исrочники . . . С. 1 38 .  
80 См. :  Swerdlow М. В.  Jeszcze о "ruskich" monetach Bo1eslawa Chrobrego // 

Wiadomosci numizmatyczne. Т. 1 3 . Sesz. 3 (49). Warszawa, 1969. S.  1 75-1 80. 
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s• ПСРЛ. Т. 38.  С. 62 (Радзивиловская); Т. 2. Стб. 1 3 1  (Ипатьевская). 
Нередко полагают, что рассказ о восстании против «ляхов» и вынужден­
ном отступлении Болеслава из Киева под давлением киевлян ошибочно 
приурочен летописцем к событиям 1 0 1 8  г., а на самом деле имеет в виду 
поход на Киев польского князя Болеслава Il Щедрого в 1 069 г. ,  о кото­
ром летописец говорит почти в тех же выражениях: «И распуща ляхы на 
покорм, и избиваху ляхы отаи (тайно. - А. К.), и возвратися в Ляхы Бо­
леслав, в землю свою» (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 73-1 74) (ер . :  Шахматов А. А .  
Разыскания . . .  С .  439-440). Летописец действительно при возможности 
всегда пользуется схожими выражениями, рассказывая об относительно 
похожих событиях, что передко приводит к путанице и анахронизмам в 
повествовании. Но в данном случае, на мой взгляд, трудно подозревать 
летописца в искажении событий: о наличии какого-то конфликта между 
Болеславом и Святополком говорит тот факт, что после поражения от 
Ярослава Святополк не бежал в Польшу и не обратился за помощью 
вновь к польскому князю, но воспользовался услугами печенегов. Ссьш­
ка на Титмара Мерзебургского, упоминавшего о «веселом возвращении» 
Болеслава из киевского похода (что, казалось бы, противоречит показа­
ниям русской летописи), в данном случае, по-видимому, лишена основа­
ний, во всяком случае, если мы принимаем, что в главе VII, 65 речь идет 
об особом лоходе 1 0 1 7  г. ,  а не о возвращении Болеслава в 1 0 1 8  г. (о чем 
Титмар не знал) (см. :  Назаренко А .  В. События 1 0 1 7  г . . . .  ; он же. Немец­
кие латиноязычные источники. С. 1 62). Свидетельству русской летописи 
противоречат и данные Галла Анонима, но польский автор, как мы ви­
дели, приводит фольклорную, героизированную версию киевского похо­
да, в которой, естественно, не нашлось места для событий, неприятных 
для поляков. 

82 См. :  Сотникова М. П. Древнейшие русские монеты . . .  С .  1 95-1 96, 
205 и 209. 

83 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 143.  В Радзивиловской летописи: «от мужа по 4 ку­
ны, а от старост по 5 гривен, а от бояр по 80 гривен» (ПСРЛ. Т. 38. С. 62). 
« . . .  А от бояр по осмидесять гривею> и в Ипатьевекой летописи (ПСРЛ. 
Т. 2. Стб. 1 3 1 ) . 

84 Дьяконов М. А .  Очерки общественного и государственного строя 
древней Руси. СПб. ,  1 9 1 0. С. 79; ер. Ильин Н. Н. Статья 6523 года . . .  С. 
147.  

8 3  Назаренко А.  В.  Немецкие латиноязычные источники. С.  143.  
86 Об этом согласно сообщают русские источники. См. в «Повести 

временных лет»: ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 44; Т. 2. Стб. 1 3 1 ;  Т. 38. С. 62 (в Лав­
рентьевеком и Ипатьевеком списках двойственное число: «сестре его»; в 
Радзивиловском множественное: «сестры»; в Хлебниковском: «две сест­
ре»). В Софийской Первой и Новгородской Четвертой летописях: «Боле­
слав же лобеже ис Кыева, поволочив Предславу, возмя . . .  и сестры его» 
(ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 30; Т. 4. С. 1 08-1 09). В Слове о Моисее Угри­
не из Киево-Печерского патерика: «И възвращься Болеслав в Ляхы, по­
ять съ собою обе сестре Ярославля . . .  » (Патерик. С. 142). Упоминание 
именно двух сестер Ярослава, вероятно, навеяно известным из летописи 
фактом существования двух дочерей Рогнеды, единоутробных сестер 
Ярослава. 

87 Обыкновенно полагают, что обмен женщинами все-таки состоялся, 
основываясь на том факте, что в Новгородском Софийском соборе суще­
ствует захоронение, приписываемое супруге Ярослава княгине Анне, 
«матери князя Владимира Ярославича» (см. ,  напр. :  Назаренко А. В. Не­
мецкие латиноязычные источники. С. 203). Однако есть серьезные осно­
вания сомневаться в том, что новгородское захоронение принадлежит су­
пруге Ярослава (см. прим. 29 к главе 3). 
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88 Эту историю рассказывает Снорри Стурлусон в Саге об Олаве Свя­
том, входящей в «Круг земной» (Круг земной. С. 202-203; Джаксон. 2. 
С. 7 1 -72). Хронология событий здесь и далее приводится по Т. Н. Джак­
сон (Джаксон. 2. С. 1 9-20; см. также: Назаренко А .  В. О русско-датском 
союзе . . .  С. 1 84-1 86). 

89 Здесь и далее, в основном, по Снорри Стурлусону: Джаксон. 2. С. 
73-74; Круг земной. С. 233. 

90 Круг земной. С.  238, 229. Эта же разница между Ингигерд и Астрид 
подчеркивается и в т. н. «Красивой коже», сборнике саг, составленном в 
первой половине XIII в. (Джаксон. 2. С. 5 1 ) . Впрочем, Адам Бременский 
утверждал, что и матерью Ингигерд была «славянская девушка из обод­
ритов», т. е. вторая жена Олава Астрид (надо полагать, та самая «рабы­
ня-вендка», которую подразумевают скандинавские саги) (Свердлов М. Б. 
Латиноязычные источники . . .  С. 1 38). 

9 1  Любопытно, что Г. В.  Глазырина пришла к выводу о недостоверно­
сти сообщения Снорри Стурлусона о передаче Ладоги Ингигерд, по­
скольку, по ее мнению, ни в Швеции, ни на Руси до конца ХН в. женщи­
ны не имели права владения и распоряжения землей (при том, что, со­
гласно терминологии, использованной Снорри Стурлусоном, Ингигерд 
получила Ладогу именно в качестве личного дара) (Глазырина Г. В. Сва­
дебный дар Ярослава Мудрого шведской принцессе Ингигерд (к вопро­
су о достоверности сообщения Снорри Стурлусона о передачи Альдейгь­
юборга 1 Старой Ладоги скандинавам) 11 Древнейшие государства Вос­
точной Европы. 1 99 1  г. М. ,  1 994. С. 2�244). Но этот вывод, по-види­
мому, не имеет отношения к вопросу о достоверности факта передачи 
Ладоги скандинавам вообще. 

92 Сообщение т. н.  Легендарной Саги об Олаве Святом (Джаксон. 2. 
с. 43). 

93 Джаксон. 2. С. 74-75; Круг земной. С. 234-235. 
94 А. В .  Назаремко выдвинул гипотезу, согласно которой к тому же 

1 0 1 8/ 1 9  году относится и заключение русско-датского союза, прямо 
направленного против Польши и скрепленного предполагаемым бра­
ком сына Ярослава Ильи и сестры короля Кнута Маргарет-Эстред 
(см. Назаренко А .  В. О русско-датском союзе . . .  С. 1 67-1 90). О браке 
сестры датского короля с иеназванным по имени «сыном короля Ру­
си» сообщает Адам Бременский. Согласно его же сообщению, Эстред­
Маргарет была замужем еще два раза - за нормандским графом Ри­
кардом 11 (или, по версии французского хрониста 40-х гг. XI в. Рауля 
Глабера, за его сыном Робертом Дьяволом, кстати говоря, отцом зна­
менитого Вильгельма Завоевателя) и за датским ярлом Ульвом; этот 
последний брак был, по-видимому, единственным продолжительным 
и дал, по крайней мере, троих сыновей, в том числе будущего датско­
го короля Свейна Эстредсена. Какое место занимал «русский» брак 
Эстред, не известно, т. е. он мог относиться к любому временному от­
резку в рамках 1 0 1 4- 1 03 5  гг. (время правnения Кнута в Англии, а за­
тем и в Дании). М. Б. Свердлов полагал, что «русский» брак мог быть 
первым для Эстред, и датировал его 1 0 1 4- 1 0 1 5  гг. ;  мужем Эстред он 
считал одного из сыновей Владимира Святославича, предположитель­
но Бориса или Глеба (Свердлов М. Б. Дания и Русь в XI в.  11 Историче­
ские связи Скандинавии и России IX-XX вв.  Л . ,  1 970. С. 83-85;  неко­
торые дополнительные соображения в пользу кандидатуры Глеба см. 
в прим. 3 1  к главе 4) . А. В .  Назаремко допускает три возможных вари­
анта: либо этот брак состоялся около 1 0 1 8/ 1 9  г., либо примерно в 1 026 
г., либо после 1 026/27 г. (расчеты основаны на приблизительном опре­
делении времени двух других замужести Эстред, также точно не дати­
рованных). Последние две возможности отвергаются исследователем 
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на том основании, что «около 1 025- 1 028 гг. на Руси не было "сына 
короля", который годился бы в мужья примерно 25-летней Эстред . . .  
старший из Яроеланичей - Владимир был тогда еще совершенным 
дитятей» .  Остается первая возможность (брак около 1 0 1 81 1 0 1 9  г . ) :  «В 
таком случае в качестве предполагаемого мужа Эстред в расчет может 
приниматься только кто-то из Ярославичей; древнерусские источники 
предлагают единственную кандидатуру - новгородского князя Ильи 
Ярославича». 

Построения автора, как мне представляется, базируются на очень 
шатком фундаменте. Во-первых, неверно, будто в 20-е гг. XI в. на Руси не 
бьшо подходящих кандидатур на гипотетическую роль мужа датской 
принцессы. Так, например, в источниках упоминается князь Евстафий 
Мстиславич, сын тьмуторокамского (а с 1 024 г. черниговского) князя 
Мстислава Владимировича. Во-вторых, А. В. Назаремко достаточно 
произвольно сужает первую из предложенных им хронологических воз­
можностей для «русского» брака до 1 0 1 8/ 1 0 1 9  г. Следуя его собственной 
логике, можно говорить о 1 0 1 4-1 0 1 8/ 1 0 1 9  гг. В таком случае и кандида­
тура Ильи оказывается не единственной. Так, теоретически нельзя ис­
ключать возможность брака Эстред с кем-то из Владимировичей (напри­
мер, с теми его сыновьями, о которых нам ничего не известно из древне­
русских источников, - Судиславом, Станиславом или Позвиздом); или, 
например, с возможным сыном Святополка (Святополк вступил в брак с 
Болеславной около 1 0 1 3  г . ,  но уверены ли мы в том, что этот брак бьш 
первым и что у 35-летнего князя не могло быть относительно взрослого 
сына?); или с Брячиславом Полоцким и т. д. На мой взгляд, вообще прин­
ципиально неверно подгонять те или иные сведения о брачных союзах рус­
ских князей, содержащиеся в иностранных источниках, под очень огра­
ниченный набор известных нам имен русских князей X-XI вв. Так, на­
пример, имя Ильи Ярославича стало известно нам лишь случайно - из 
списка новгородских посадников; летопись же его не знает. А сколько 
еще таких имен могло быть упущено в летописном изложении событий?! 

Наконец, на мой взгляд, нельзя полностью исключить возможность 
кратковременного брака с Маргарет самого князя Ярослава. В латино­
язычной «Истории Норвегии» (XII или XIII вв.) прямо сообщается о 
том, что супругой «короля Ярецлафа из Русции» (Ярослава Мудрого) 
была не дочь, а именно сестра «Олава Свеонского (Шведского. - А. 
К.) по имени Маргарета» - т. е .  Маргарет-Эстред, приходившаяся сес­
трой не только Кнуту, но и (по матери) Олаву Шётконунгу (Джаксон. 
2. С. 1 23;  перевод А. В. Подосинова) . И хотя рассказ «Истории Норве­
гии» явно имеет в виду Ингигерд, все же это известие нельзя не сопос­
тавить с приведеиным выше известием Адама Бременского. В таком 
случае не предшествовал ли брак Ярослава с Маргарет (возможно, не 
первый для новгородского князя) его же браку с племянницей Марга­
рет Ингигерд? И не Маргарет ли была той самой супругой князя Яро­
слава, которая попала в Киеве в руки Болеслава Польского? Это обсто­
ятельство, между прочим, могло бы объяснить кратковременность бра­
ка: через Польшу Маргарет должна была вернуться к своему брату 
Кнуту, после чего и вступила в новый брак. Впрочем, все это, разуме­
ется, не более чем рассуждения, которые не имеют и не · могут иметь 
доказательной силы. 

9 5  Свердлов М. Б. Латиноязычные источники . . .  С .  1 38 :  Назаренко А .  В. 
Западноевропейские источники. С. 339-340. 

96 Назаренко А .  В. Западноевропейские источники. С. 340-34 1 ;  Ма­
тузова В. И. Английские средневековые источники IX-XIII вв. : Тексты, 
перевод, комментарий. М. ,  1 979; Алексеев М. П. К вопросу об англо­
русских отношениях 11 Научный бюллетень ЛГУ. Л . ,  1 945. N2 4. 
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97 См. сводку источников в переводе на русский язык: Назаренко А .  В. 
Западноевропейские источники. С. 338-342; Матузова В. И. Указ соч. 

98 См. :  Сотникава М. П. Древнейшие русские монеты. С. 1 14--- 1 23, 
206-2 1 5 . 

99 ПСРЛ.  Т. 37 .  С. 27, 66. 
100 Галл Аноним. С. 36. 
101 Галл Аноним сообщает о преследовании Ярославом польского 

князя во время отступления последнего в Польшу (см. пред. прим.) .  Од­
нако описание последовавших за этим собьrrий имеет отношение к на­
чальному этапу войны. Скорее всего, реальными сведениями о каких-ли­
бо военных действиях между Ярославом и Болеславом после ухода Боле­
слава из Киева польский хронист не обладал. 

102 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 44. 
1 03 В ряде поздних русских летописей о лоходе Ярослава на Киев рас­

сказывается как раз под 1 0 1 9  г. (напр. :  ПСРЛ. Т. 37 .  С. 27, 66). Но здесь 
(как и в ряде других источников) опущен эпизод со вторым изгнанием 
Святополка из Киева: Ярослав приближается к Киеву, навстречу ему вы­
ступает Святополк с печенегами, и происходит битва на Альте. По ней и 
датируется вся летописная статья. 

1 04 А брамович. Жития. С. 1 20.  См. также: ПСРЛ. Т. 1 5 . Ч. 2. С. 1 38-
1 39 (Тверская летопись); здесь, очевидно, известие заимствовано из Па­
римийного чтения о Борисе и Глебе, но приведено несколько яснее. 
Впрочем, как полагают, эта подробность в описании Альтинекой бит­
вы могла быть заимствована автором Паримийного чтения из летопис­
ного описания Лиственской битвы 1 024 г. между Ярославом и Мстисла­
вом и,  следовательно, не имеет отношения к реальным событиям (По­
весть временных лет. Изд. 2-е. С .  476; коммент. Д.  С .  Лихачева) . 

1 05 См.,  напр. в Новгородской Четвертой и Софийской Первой 
(ПСРЛ. Т. 4. С. 1 09; Т.  6 .  Вып. 1 .  Стб. 1 3 1 ); в Паримийном чтении о св. 
Борисе и Глебе. Та же подробность приводится в Новгородской Первой 
летописи младшего извода (НПЛ. С. 1 75), но здесь рассказ о битве на 
Альте присоединен в качестве концовки к рассказу о Любечеком сраже­
нии. 

1 06 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 44---1 46; ер. А брамович. Жития. С. 37-38; Буго­
славський. С. 1 32-1 33 («Сказание о Борисе и Глебе») . В Новгородской 
Первой летописи значительно короче: « . . .  И бысть (Святополк. - А. К.) 
межи Чяхы и Ляхы, никим же гоним проладе оканныи, и тако зле живот 
свои сконча; яже дым и до сего дни есть» (НПЛ. С. 1 75). 

1 07 Истрин В. М. Книгы временьныя и образныя Георгия Мниха. 
Хроника Георгия Амартола в древнем елавинорусском переводе. Т.  1 .  
Текст. Пг. ,  1 920. С. 2 1 5-2 1 6. Ср. :  Повесть временных лет. Изд. 2-е. С. 
477. 

1 08 А брамович. Жития. С. 1 4; Бугославський. С. 1 94. (В некоторых спи­
сках вместо слов «в раке» стоит: «в мраке».) 

1 09 См. :  Ильин Н. Н. Статья 6523 года . . .  С. 43--44, 1 56 (со ссылкой на 
О. И. Сенковского и И. Е. Забелина). 

1 1 о Цит. по: Татищев. Т. 2.  С. 239. 
1 1 1  См., напр. :  Лященко А. И. «Eymundar saga>> . . .  С .  1 08 1 ,  1 086. 
1 1 2  Скандинавские источники. С. 5 1 5-522. 
ш См. :  Ловмяньский Х. Русь и норманны. М. ,  1 985 .  С. 53 ,  прим. 4. О 

некрополе в Лютомереке см. :  Яжджевский К. Элементы древнерусской 
культуры в Центральной Польше // Древняя Русь и славяне. М . ,  1 978 .  С. 
2 1 3-2 1 8. 

1 14 Позднейший Пимежекий летописец XVII в. называет точную дату 
кончины Святополка, правда, заведомо недостоверную, - 22 марта 6526 
( 1 0 1 8?) г. (Копанев А. И. Пииежекий летописец. С.  70). 
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Глава шестая. Продолжение войны. Новгород 

1 Джаксон. 2. С. 1 1 5 .  
2 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 46. 
3 Рыдзевская. С. 43, прим. 1 7. В литературе приводилась еще одна ха­

рактеристика княгини Ирины-Ингигерд, основанная на изучении жен­
ских останков из саркофага Ярослава Мудрого в Киевском Софийском 
соборе. Приведу цитату: «Взглянув на другой скелет - жены Ярослава, 
ученый-рентгенолог (Д. Г. Рохлин. - А. К.) сказал: "Не хотел бы я жить 
под ее началом. Ее черепная крышка слишком толста. В минуты раздра­
жения и приливов крови к голове мозг, бессильный расправить­
ся в тесной черепной коробке, причинял острые боли, доводившие ее до 
бешенства". Ученый-историк, которому Рохлин эту мысль выразил, ска­
зал: "В скандинавских сагах ее, дочь конунга, иначе не называли как злой 
или бешеной"» (Поповский А. Поправки к летописи 11 Наука и жизнь. 
1 964. N2 1 .  С. 73). Мне неизвестны подобные характеристики княmни Ин­
гигерд в скандинавских сагах. Не берусь я оценивать и влияние толщины 
черепной коробки на характер княгини. Отмечу лишь, что принадлеж­
иость Ирине-Ингигерд женских останков из саркофага Ярослава Мудро­
го, как уже отмечалось выше, ныне ставится под сомнение (см. прим. 29 
к главе 3). 

4 Джаксон. 2. С. 8 1 .  В данном случае речь идет о чуде Олава Свято­
го, исцелившего в Новгороде ребенка. Но первоначально мать ребенка 
пришла за помощью к Ингигерд, очевидно, зная о ее навыках врачева­
ния, и именно княгиня дала ей совет обратиться к Олаву. 

s Там же. С. 86. Исследователи отмечают, что первая строфа этой ви­
сы читается еще в одной рукописи, но там она - вероятно, ошибочно -
обращена к сестре Ингигерд, Астрид, будущей жене конуига Олава Ха­
ральдссона, которая никогда не бьшала «в Гардах», т. е. на Руси. (Там 
же. С. 1 87.) 

6 Там же. С. 5 1 .  
7 Рыдзевская. С .  43---44. Впрочем, унизительными эти условия выгля­

дят только в интерпретации автора саги; на самом деле, воспитание сы­
на конуига при дворе правителя другой страны - распространенное яв­
ление в средневековом обществе. 

8 См.: Скандинавские источники. С. 508--5 1 5 .  
9 нпл. с. 1 6 1 ,  470. 

1 0  ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 72; Т. 4. С. 1 10; др. В Софийской Первой, 
Воскресенской и некоторых других летописях этот текст читается под 
10 19  г.; в Новгородской Четвертой, Никоновекой и Тверской - под 1020 г. 

1 1  Если не считать фразы В. Н. Татищева: « . . .  Константина, посадни­
ка новгородского, за непослушность повелел сослать в Муром» ( Тати­
щев. Т. 2.  С. 75. Вьщелено мной. - А. К.). Но это, конечно, лишь догад­
ка историка. 

1 2 Воронин Н. Н. Медвежий культ . . .  С. 74. 
1 3 ПСРЛ. Т. 9. С. 1 58 .  Ср. :  Насонов А. Н. «Русская земля» и образова­

ние территории Древнерусского государства. М.,  1 95 1 .  С. 1 85; Кучкин В. А .  
Ростово-Суздальская земля в Х - первой трети XIII вв. /1 История СССР. 
1 969. N2 2. с. 80. 

1 4  Не выглядит удачным и предположение А. В. Назаренко (О русско­
датском союзе . . .  С. 1 80, 1 89), по мнению которого опала на Константина 
связана с гибелью новгородского князя Ильи Ярославича (фигуры, на­
помним, загадочной, а возможно, даже мифической), последовавшей 
якобы в результате каких-то гипотетических козней сторонников опаль­
ного посадника. (Напомним, что автор рассматривает Илью в качестве 
политической фигуры европейского масштаба, главного действующего 
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лица предполагаемого им русско-датского матримониального союза; см . 
об этом прим. 94 к главе 5 .)  Однако никакими сведениями на этот счет 
мы, естественно, не располагаем. 

15 См.,  напр. :  Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде. М. ;  
Л . ,  1 94 1 .  С. 35-40. Вместе с тем нельзя признать удачной попытку В. Л.  
Янина продлить время посадничества Константина Добрынича до 1 030 г . ,  
когда, по его расчетам, в Новгороде начинает княжить Илья Ярославич 
(Янин В. Л. Новгородские посадники. С. 48-49; о произвольности этих 
расчетов см. прим. 31 к главе 3). Но после 1 026 г. князь Ярослав едва ли 
имел возможность перевести своего пленника из Ростова в Муром и каз­
нить его там: до смерти Мстислава в 1 036 г. Муром, по условиям Горо­
децкого мира, по-видимому, принадлежал черниговскому князю. Впро­
чем, и предположение Б. А.  Рыбакова, согласно которому расправа над 
Константином имела место как раз около 1 036 г. (Рыбаков Б. А. Древняя 
Русь. Сказания. Былины. Летописи. М. ,  1 963.  С. 204), также не выглядит 
убедительным. 

16  Летописи сообщают о пребывании Ярослава в Киеве ко времени 
нападения Брячислава на Новгород (см. далее). 

17 ПСРЛ. Т. 9. С. 77.  
18 Об этом сообщают как скандинавские источники («Прядь об Эй­

муиде»), так и Ян Длугош (см. :  Dlugosz. 1 -2. S.  344) . О кончине недалеко 
от Полоцка в начале XI в. некоего исландского миссионера (?) Торваль­
да, сына Кодрана, сообщает исландская «Сага о крещении»; по словам ее 
автора, Торвальд был похоронен «В высокой горе вверх по течению 
Дрёвна (?) у церкви Иоанна Крестителя». См. :  Древнерусские города в 
древнескандинавской письменности. М. ,  1 987. С. 1 02-1 03 .  Что это за го­
ра и река (?) Дрёвн, неясно. Возможно, озеро Дривято у города Брасла­
ва. По мнению Т. Н. Джаксон, речь может идти о Маеконичеком городи­
ще близ Браслава, где обнаружены следы пребывания скандинавов (там 
же. С. 1 04-1 05). 

1 9  Джаксон. 2. С. 1 1 7 .  
20 Там же. С. 1 1 9, 1 1 7 .  
2 1  Древнерусские города в древнескандинавской письменности. С. 

142- 1 43.  
22  Там же.  С. 1 49; Глазырина Г. В. Русский город в норвежской саге. К 

вопросу о достоверности исторических описаний в сагах 11 Древнейшие 
государства на территории СССР. 1 982 г. М. ,  1 984. С. 48-55.  

2 3  Алексеев Л. В.  Полоцкая земля (Очерки истории Северной Белорус-
сии в IX-XIII вв.) .  М. ,  1 966. С. 1 4 1 . 

24 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 55 .  
2 5  Там же.  Стб. 30 1 .  
26 В т. н .  Хронике Быховца сообщается о нападении литовских князей 

Кернуса и Гимбута (Гимбутаса), сыновей легендарного князя К уноса, на 
города Завилейский Браслав и Полоцк (ПСРЛ. Т. 32. М. ,  1 975.  С. 1 29; 
Хроника Быховца. М. ,  1 966. С. 36). Дата набега в Хронике Быховца не 
приведена, но ее называет Мацей Стрыйковский - 1 065 г. (ер . :  Штыхов 
Г. В. Города Полоцкой земли (IX-XIII вв.). Минск, 1 978. С. 55) .  Соглас­
но Стрыйковскому, это бьm первый набег литовцев в русские пределы. 

27  Алексеев Л. В. Полоцкая земля. С.  1 73- 1 74. 
28 В Софийской Первой и некоторых других летописях о войне между 

Ярославом и Брячиславом сообщается дважды: первый раз под 1 020 г. 
(«Того лета победи князь великии Ярослав Брячислав») и затем, уже в ви­
де развернутого рассказа, под 1 02 1  г. (см. ниже). По-видимому, мы име­
ем дело с дублированием одного и того же известия под разными года­
ми, а не со свидетельством о двух войнах. Заметим, что первое, краткое 
известие очень близко по содержанию с кратким же известием о победе 
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Ярослава в Новгородской Первой летописи под 102 1  г. :  «Победи Яро­
слав Брячислава» (см. :  НПЛ. С. 1 5, 1 80). 

29 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 146; Т. 2. Стб. 1 33.  
з о  ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 72-1 73; Т. 4. С. 1 10-1 1 1 . 
31 Dlиgosz. 1-2. S. 344. 
32 Так полагал, например, А. И. Лященко, ссылаясь при этом на пока­

зания «Пряди об Эймунде» (Лященко А. И. «Eymuпdaг saga» . . .  С. 1 084). 
См. далее. 

33 Насонов А .  Н. «Русская земля» . . .  С. 85--86, 148- 1 5 1 ;  см. также: 
Алексеев Л. В. Полоцкая земля. С. 240-241 .  

34 Насонов А .  Н. «Русская земля» . . .  С .  86. Автор отмечает, что еще в 
XVIII в. от Судомы на юг шла главная почтовая дорога из Новгорода на 
Великие Луки; возможно, ею пользовались и в древности. 

35 Рыдзевская. С. 100-1 04; Джаксон. 2. С. 1 1 5--1 19.  
36 Скандинавские источники. С. 517 (в тексте ошибочно вместо Вар­

тилава назван Бурицлав). 
37 Джаксон. 2. С. 1 70- 1 7 1 .  
3 8  Так в Лаврентьевеком и Ипатьевеком списках (ПСРЛ. Т .  1 .  Стб. 

146; Т. 2.  Стб. 1 34). В Радзивиловском: «И поиде Ярослав к Берестию» 
(ПСРЛ. Т. 38. С. 63). Как уже отмечалось, существует устойчивое мне­
ние, согласно которому об зтом же походе сообщает и Новгородская 
Первая и др. летописи под 1 0 1 7  г. (см. ,  напр . :  Повесть временных лет. 
Изд. 2-е. С. 475, 478). Однако поход 1 0 1 7  г. хорошо вписывается в кон­
текст русско-польско-немецких отношений, как описывает их Титмар 
Мерзебургский (см. об этом в главе 5). Так может быть, неверная дати­
ровка похода на Берестье содержится как раз в «Повести временных 
лет» и собьггия, на самом деле происходившие в 1 0 1 7  г., ошибочно отне­
сены здесь к 1022 г.? Такое предположение также высказывалось в лите­
ратуре (см . :  Ильин Н. Н. Летописная статья 6524 г . . . .  С. 1 2 1 ; Кузьмин 
А. Г. Начало новгородского летописания 11 Вопросы истории. 1 977. N.! 1 .  
С .  6 5  и др.) .  Но и это едва ли. Как представляется, само положение Бе­
рестья на русско-польском пограничье и неустойчивость русско-поль­
ских отношений того времени вполне допускают два самостоятельных 
похода Ярослава на зтот город. 

39 Козьма Пражский. Чешская хроника 1 Перевод Г. Э. Санчука. М., 
1 962. с. 93. 

40 «Сказание о святых князьях Борисе и Глебе» - А брамович. Жития. 
С. 4�9; Бугославський. С. 1 5 1  (ер. также: БЛДР. 1. С. 346-347); «Чте­
ние» - А брамович. Жития. С. 1 4-1 5; Бугославський. С. 1 94-195.  

41  В ряде летописей, в частности Софийской Первой, о перенесении 
мощей св. Глеба в Вышгород сообщается в статье 1 0 1 9  г. - той же, в ко­
торой сообщается о победе Ярослава над Святополком (ПСРЛ. Т. 6. 
Вып. 1 .  Стб. 1 32-1 33). Но зто, конечно, объясняется использованнем 
здесь «Сказания о Борисе и Глебе» и не может рассматриваться в качест­
ве точного хронологического ориентира. Ссылаясь на фразу из «Чтения» 
преп. Нестора: «по лете же едином . . .  », в качестве года перенесения мо­
щей св. Глеба называют 1 020 г. (см.,  напр. :  Приселков М. Д. Очерки по 
церковно-политической истории Киевской Руси X-XII вв. СПб. ,  1 9 1 3. 
С. 70), однако не вполне ясно, откуда отсчитывал <<Лето единое» Нестор. 
Восклицание автора «Сказания»: « . . .  колико лет лежав тело святого!», 
по-видимому, надо понимать в том смысле, что тело святого Глеба нахо­
дилось в забвении в течение продолжительного времени, а следователь­
но, его перенесение в Вышгород могло состояться не сразу после завер­
шения борьбы между Ярославом и Святополком. 

С другой стороны, А. В. Поппэ склонен датировать перенесение 
мощей св. Глеба временем после 1 036 г. - слова автора «Сказания» о 
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том, что Ярослав «прея всю волость Русьскую», он понимает в том 
смысле, что Ярослав стал «самовластцем» Русской земли, а это, как из­
вестно, произошло после смерти в 1 036 (или 1 034) г. его брата Мсти­
слава (см. :  Поппэ А. О времени зарождения культа Бориса и Глеба 11 
Russia Mediaeva1is. Т. 1 .  1 973;  он же. О зарождении культа свв. Бориса и 
Глеба и о посвященных им произведениях // Там же. Т. 8 .  1 .  1 995. С. 34). 
У меня, однако, нет уверенности в обязательности именно такого по­
нимания указанных слов автора «Сказания»; скорее, речь идет здесь о 
победе Ярослава над Святополком, после которой Ярослав сел «на 
столе отьни и дедни», т. е. овладел «волостью Русской» (ер. ПСРЛ. Т. 1 .  
Стб. 1 42, 1 46). Во всяком случае, предложенная А .  В .  Поппэ более точ­
ная дата перенесения останков Глеба со Смядын.и - «около 1 045 г.» 
(там же. С. 52) - кажется неприемлемой, поскольку не оставляет вре­
мени для забвения могилы святых братьев в Вышгороде, о чем подроб­
но повествуется в «Сказании о чудесах» и «Чтении» Нестора (см. 
далее). 

42 В «Повести временных лет» и Новгородской Первой летописи 
младшего извода в рассказе об убиении Глеба кратко сообщается о пере­
несении впоследствии его мощей со Смядыни в Вышгород, однако без 
какого-либо упоминания о личном участии в этом князя Ярослава Вла­
димировича (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 37;  НПЛ. С. 1 73, 1 74). 

43 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 147-148; Т. 2. Стб. 1 35. Версия Новгородеко­
софийских летописей: ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 73-174; Т. 4. Ч. 1 .  С. 
1 l l-l l2. Еще одна, сокращенная версия событий содержится в т. н. Вла­
димирском летописце (ПСРЛ. Т. 30. М., 1965. С. 44), но она принципиаль­
но не отличается от приведеиных выше. Единственное уточнение автора: 
« . . .  избиваху старых муж и жен», по-видимому, представляет собой не бо­
лее чем расшифровку выражения «старая чадь, бабы». 

У историков есть сомнения в определении даты этого события, по­
скольку рассказ о волнениях в Суздальской земле несет в себе черты 
вставки. (Он вводится фразой: «Ярославу сущю Новегороде . . .  », кото­
рая буквально повторяет фразу, читающуюся всего двумя строчками 
выше и открывающую летописную статью 6532 г. ;  в Радзивиловском же 
и Московско-Академическом списках «Повести временных лет» весь 
этот эпизод с восстанием в Суздальской земле вообще отсутствует -
см: ПСРЛ. Т. 38. С. 64.) По-видимому, он имеет новгородское проне­
хождение (ер.: Кузьмин А. Г. Начальные этапы . . .  С. 376) и соединен с 
основным текстом статьи именно в связи с пребыванием Ярослава в 
Новгороде. 

По мнению О. М. Рапова, есть основания полагать, что запись о 
восстании в Суздальской земле была произведена летописцем по т. н. 
антиохийскому стилю и, следовательно, должна быть датирована не 
1 024-м, а 1 032 г. (Рапов О. М. О датировке народных восстаний на Ру­
си XI века в Повести временных лет 11 История СССР. 1 979 . .N2 2. С. 
1 37-1 40). В подтверждение своей мысли автор приводит данные денд­
рохронологических исследований, согласно которым именно в 1 029-
1 032 тг. в Восточной Европе наблюдалось «угнетение древесных ко­
лец», что говорит о неблагоприятных природных явлениях в эти годы 
(а именно они и должны были вызвать голод), а также свидетельства за­
падноевропейских хронистов (в частности Рауля Глабера) о многолет­
нем неурожае и страшном голоде, охватившем в 1 032 г. Европу. В прин­
ципе, предложенная датировка событий не исключена и, более того, 
выглядит весьма привлекательной (хотя в случае ее принятия придется 
ставить под сомнение данные «Повести временных лет» о пребывании 
князя Ярослава в 1 032 г. на юге Руси). С другой стороны, точка зрения 
О. М. Рапова была подвергнута критике со стороны Я. Н. Щапова, ко-
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торый, видимо справедливо, отметил, что летопись характеризует суз­
дальское восстание как явление местного масштаба и не дает основа­
ний заподозрить неурожай и голод на всей территории Руси (что долж­
но было бы следовать из гипотезы Рапова) . (См . :  Щапов Я. Н. Характер 
крестьянских движений на Руси XI в. 11 Исследования по истории и ис­
ториографии феодализма: К 1 00-летию со дня рождения акад. Б. Д. Гре­
кова. М. ,  1 982. С. 1 4 1 - 1 42.)  

44 См. ,  напр. :  Греков Б. Д. Киевская Русь. М. ,  1 953.  С. 263-264; Тихо­
миров М. Н. Крестьянские и городские восстания на Руси X1-XIII вв. М. ,  
1 955.  С. 72-8 1 ;  Щапов Я. Н. Характер крестьянских движений . . .  С. 
1 39-1 40; др. 

45 См. :  Фроянов И. Я. Древняя Русь. Опыт исследования истории со­
циальной и политической борьбы. М. ;  СПб. ,  1 995.  С.  1 1 3-1 39. По мне­
нию автора, в Суздальской земле во время голода имели место лишь оп­
ределенные «аграрно-магические ритуалы», не выходящие за рамки 
«традиций, уходящих в седую древность»; действия же Ярослава отнюдь 
не иреследовали целью наказание волхвов, но стали таковыми только в 
результате «вьщумки летописателя», которому и «поверили новейшие 
исследователи». (Основные положения этой гипотезы бьши изложены 
автором и в более ранних работах. См. : Фроянов И. Я. Волхвы и народ­
ные волнения в Суздальской земле 1 024 г. 11 Духовная культура славян­
ских народов.  Литература. Фольклор. История. Л. ,  1 983.)  Критика, ко­
торой подвергает автор традиционное для советской историографии по­
нимание суздальских событий как антифеодального восстания крестьян, 
несомненно, справедлива. Однако полное отрицание автором какой бы 
то ни было социальной (не обязательно классовой!) подоплеки суздаль­
ских событий, низведение их только к ритуальным действиям традици­
онного характера, по-видимому, нельзя оценить иначе как отрицание 
очевидного. (Это все равно что отрицать социальную направленность, 
например, восстания «черных людей» в Москве в 1 547 г. на том только 
основании, что сами «черные люди» объясняли убийства Глинских и их 
сторонников тем, что будто бы княгиня Анна Глинская со своими деть­
ми «вымала сердца человеческие, да клала в воду, да тою водою ездячи 
по Москве да кропила», и оттого-де Москва выгорела - эту параллель 
к суздальским событиям 1024 г. приводит, кстати, и сам И. Я. Фроянов.) 
Не случайно собственно летописный текст автору приходится интерпре­
тировать отчасти как «выдумку» летописца, а такая оценка источника, 
как правило, свидетельствует о слабости гипотезы. В ряде случаев аргу­
ментация автора вызывает недоумение. Так, например, И. Я.  Фроянов 
пишет о голоде и неурожае, <<ДЛившихся несколько лет подряд», ссыла­
ясь при этом на работу О. М. Рапова (С. 1 24) - но в последней, как мы 
говорили выше, речь идет о многолетнем голоде и неурожае 1029-1032 гг. ;  
далее же Фроянов утверждает, что целью поездки Ярослава в Суздаль 
бьш исключительно сбор дани для предстоящей войны с Мстиславом (С. 
1 30--1 3 1 ) - однако эта война имела место в 1023-1 026 гг. , т. е. значи­
тельно раньше. 

46 См.: Фроянов И. Я. Древняя Русь. С. 127.  
4 7  См. :  Белецкая Н. Н. Языческая символика славянских архаических 

ритуалов. М. ,  1 978. С. 65--67, ер. С. 49-50 и след. Так, предание, запи­
санное в Галиции в начале XIX в. ,  рассказывает о том, как некогда, в 
страшный голод, наступивший в результате трехлетней жесточайшей за­
сухи, власти распорядилисЪ «всех старых дедов вытопити>>. 

48 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 75 .  
4 9  Белецкая Н. Н. Языческая символика . . .  С. 68 .  
5 0  Кучкин В.  А .  Формирование государственной территории . . .  С. 59-

60. 
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Глава седьмая. Городецкий мир 

1 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 50. 
2 Там же. Т. 9. С. 79; Т. 2 1 .  Ч.  1. С. 1 63 .  
3 Зотов Р.  В .  О черниговских князьях по Любецкому синодику и о 

Черниговском княжестве в татарское время. СП б. ,  1 892. С. 24; ер. С. &-7. 
4 loannis Scylitzae Synopsis Historiarum. Berlin, 1 973. Р. 354. Цит. по: Ли­

таврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь (IX - начало XII в.) .  
СПб., 2000. С. 2 1 5-2 1 6. 

5 См. :  Соколова И. В. Печати Георгия Цулы и события 1 0 1 6  г. в Хер­
соне 11 Палестинский сборник. Вып. 23 (86). Византия и Восток. Л. ,  1 97 1 .  
С 68--74; она же. Монеты и печати византийского Херсонеса. Л. ,  1 982. 

6 Соколова И. В. Печати Георгия Цулы . . .  ; см. также: она же. Адми­
нистрация Херсона в IX-XI вв. по данным сфрагистики 11 Античная 
древность и средние века. Т. 10 .  Свердловск, 1 973. С. 207-214. Подобное 
развитие событий не допускает Г. Г. Литаврин: по его мнению, Георгий 
Цула мог бьrгь назначен на свою должность только императором Васи­
лием 11; «восстав, он не захватывал эту должность, а, в сущности, отре­
калея от нее». По мнению исследователя, после разорения Херсонеса 
князем Владимиром Святославичем в конце Х в. в городе резко усили­
лась оппозиция императору; Василий бьm вынужден доверить управле­
ние города одному из членов рода Цул - и четверть века спустя «этот 
род - в лице Георгия Цулы - решил править фемой Херсон и Климаты 
как совершенно независимым от Константинополя княжеством» (Лита­
врин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 22 1-222). Кроме того, 
Г. Г Литаирин категорически отвергает возможность ухода Георгия Цу­
лы в Боспор, отрицая, вслед за А. П. Кажданом, принадлежиость ему пе­
чати «протоспафария Босфора» (см. след. прим.). 

7 По-видимому, «Хазарией» в XI в. - вопреки мнению Г. Г. Литаври­
на (ер. :  Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 2 1 6, прим. 1 ) - именовали 
не весь Крым, а только его восточную часть. Эrо следует, в частности, из 
греческой надписи на известной печати князя Олега-Михаила Святосла­
вича, в которой последний именуется «архонтом Матрахи, Зихии и всей 
Хазарии» (См. :  Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X-XV вв .. Т. 1 .  
М. ,  1 970. С .  2&-29); разумеется, князь Олег никогда не претендовал на 
обладание всем Крымом, владея лишь его восточной частью - Керчью. 

8 Прямо противоположную точку зрения высказывает современный 
исследователь Тьмутороканн А. В. Гадло: по его мнению, действия ви­
зантийцев в Крыму в 1 0 1 6  г. представляли непосредственную угрозу 
Тьмутороканскому княжеству. В условиях надвигающейся византийской 
опасности Мстислав должен бьm принять меры для укрепления своей безо­
пасности - основной такой мерой С'I.'ал известный из летописи его по­
ход на касогов (см. далее). (Гадло А. В. Поединок Мстислава с Редедей, 
·его политический фон и исторические последствия 11 Проблемы археоло­
гии и этнографии Северного Кавказа. Краснодар, 1 988.  С. 88; он же. Эт­
ническая история Северного Кавказа X-XIII вв. СПб. ,  1 994. С. 84-85.) 
Как мне представляется, у нас нет оснований не доверять сообщению 
Скилицы о совместных действиях русских (причем во главе с близким 
родствецником князя Владимира, т. е. отнюдь не простым наемником) и 
византийцев. Последующая же война князя Мстислава Тьмутороканско­
го с касогами, на мой взгляд, скорее свидетельствует о том, что западным 
границам Тьмутороканн в это время ничего не угрожало. 

9 См. ,  напр. :  Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М. ,  
1 968. С. 77 ;  Мавродин В.  В .  Тмутаракань 11 Вопросы истории. 1 980 . .N!! 1 1 . 
С. 1 78--1 79 (впрочем, предположение автора о том, что князь Мстислав, 
подобно некоторым другим русским князьям, «носил еще и скандинав-
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ское имя», кажется не вполне удачным: князь Мстислав Владимирович 
как раз не обнаруживает ни малейшей связи со скандинавским миром). 
Г. Г. Литаврин высказал предположение, согласно которому имя 
«Сфенг» может быть прозвищем (в славянской огласовке), данным 
Мстиславу греками Херсона после его победы в поединке с вождем касо­
гов Редедей: по-гречески, cr<payto<; - <<убивающий закалыванием» (Ли­
таврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 2 1 6, прим. 3). Однако 
едва ли поединок Мстислава с Редедей мог иметь место ранее 1 0 1 6  г. (см. 
ниже) . 

1 0 Гадло А . В. Поединок Мстислава . . .  С. 87; он же. Этническая исто­
рия . . .  С. 83-84. Впрочем, точная датировка, предложенная исследовате­
лем, - 1 0 1 6---1 0 1 7  гг. - не выглядит достаточно убедительной: автор 
полагает, что до своего похода на Русь ( 1 023-1 024 гг.) князь Мстислав, 
согласно свидетельству летописи, должен был успеть не только зало­
жить, но и освятить церковь Пресвятой Богородицы (см . далее), а на это 
требовалось не менее пяти-шести лет. Однако слова летописца «заложи 
церковь . . .  и созда ю», приведеиные под одним годом, на мой взгляд, не 
дают оснований для такого категоричного утверждения. Фраза же «В си 
же времена Мстиславу сущю Тмуторокани», которой открывается лето­
писный рассказ об этом князе, также вовсе не обязательно должна быть 
приурочена именно ко времени начала борьбы Ярослава за Киев. В Сте­
пенной книге касожская война датируется 650 1 (993?) г. (ПСРЛ. Т. 2 1 .  Ч. 1 .  
С .  1 63), но это явная описка: очевидно, в подлинной дате 6530 ( 1 022) ко­
нечное л (30) было прочитано как а ( 1 ) . 

1 1  См.: Гадло А . В. Этническая история . . .  С. 86---88 .  
1 2 Татищев. Т. 2.  С. 75 .  
1 3  ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 146- 147; Т. 2. Стб. 1 34. 
1 4  Былины Печоры и Зимнего берега. М. ;  Л. ,  1 96 1 .  С. 1 6 1 ;  ер. :  Гадло А . В. 

К истории Тмутараканского княжества во второй половине XI в. // Исто­
рико-археологическое изучение Древней Руси : Итоги и основные про­
блемы ( Славяно-русские древности. Вып. 1 ) .  Л . ,  1 988 .  С. 20 1-203 . 

15 В русских родословных книгах упоминаются сыновья Редеди («ор­
динского князя Редеги») � Юрий и Роман, которые после победы Мсти­
слава (в источнике: князя Мстислава Владимировича, «сына Мономаха», 
т. е. Мстислава Великого) над их отцом бьши взяты русским князем на 
воспитание и крещены; за Романа Мстислав будто бы выдал замуж свою 
дочь. К этим сыновьям Редеди возводили свой род некоторые русские 
дворянские фамилии. Однако это генеалогическое предание вряд ли име­
ет под собой реальные основания . См. :  Карамзин Н. М. История государ­
ства Российского. Т. 2-3. М. ,  1 99 1 .  С. 200 (прим. 25 к книге 2). 

1 6  Минорекий В. Ф. История Ширвана и Дербеида X-XI вв. М., 1 963. 
с. 206---207. 

1 7  Так звучит титул тьмутороканского князя на известной печати кня­
зя Олега-Михаила Святославича (См. :  Янин В. Л. Актовые печати Древ­
ней Руси. Т. 1 .  С. 26---29) . 

1 8  Слово о полку Игореве. Л . ,  1 952 (Библиотека поэта. Большая се­
рия). С. 53 .  

1 9  Тихомиров М. Н. Боян и Троянова земля 11 Слово о полку Игореве: 
Сборник исследований и статей. М. ;  Л. ,  1 950. С. 1 75-1 87. Впрочем, текс­
туальная близость между «Словом о полку Игореве» и «Повестью вре­
менных лет» позволяет сделать и обратное предположение: в данном слу­
чае, как и в ряде других, автор «Слова» обнаруживает знакомство с лето­
писью (Повесть временных лет. Изд. 2-е. С. 478, коммент. Д. С. Лихачева). 

20 Ногмов Ш. -Б. История адыгейского народа. Нальчик, 1 982. С. 83-
84. 

2 1  Об этом сообщает Л .  Г. Лопатинский. Сам он привел еще одно ска-
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зание, в котором якобы фигурирует Редедя - на этот раз в качестве не­
кой женщины-богатырки, также вступающей в поединок с противни­
ком. (Лопатинский Л. Г. Редедя 11 Сборник материалов для описания ме­
стностей и племен Кавказа. Т. 1 2 .  Тифлис, 1 89 1 .  Тексты. С.  60-65,  1 00-
1 0 1 ;  он же. Мстислав Тмутараканский и Редедя по сказаниям черкесов 11 
Известия Бакинского государственного университета. N!! 1 .  Второй по­
лутом. Баку, 1 92 1 .  С.  23-29.) Однако, как показали последующие иссле­
дователи, текст, записанный Лопатинским, не имеет никакого отноше­
ния к «Редеде». Он представляет собой вариант черкесской легенды о 
богатырке Ляшин (Лашын); название же «Ре.7;1едя», как имя богатырки, 
попало в предание явно по ошибке - как позднее (под влиянием зна­
комства с русской летописью) осмысление припевки к кабардинским 
свадебным песням:  «0 редадэ махуэ» (или, точнее, «Оури-дада-махо»; 
смысл этой припевки не вполне ясен) . См. об этом: Трубецкой Н. С. Ре­
дедя на Кавказе 11 Этнографическое обозрение. 1 9 1 1 .  N!! 1-2. М. ,  1 9 1 1 .  
С. 229-238; Турчанинов Г. Ф. Летописный Редедя и черкесское «Редадэ» 
(К истории одного варианта сказания о Ляшин) 11 Ученые записки Ка­
бардинского научно-исследовательского института. Т. 2 .  Нальчик, 1 947. 
с. 237-247. 

22 Трубецкой Н. С. Указ. соч . ;  Турчанинов Г. Ф. Указ. соч. Выводы ис­
следователей звучат крайне неутешителъно: миф о том, будто черкесы 
или кабардинцы сохранили какие-то воспоминания о Редеде есть «ре­
зультат простого недоразумения, неверного использования припевки к 
свадебным песням». См. также: Кабардинский фольклор. М. ;  Л . ,  1 936. С.  
633. (Как указывает М.  Е. Талпа, попытка увидеть имя Редеди в имени 
некоего судьи «Уори-дадэ», персонажа кабардинских сказаний, также 
несостоятелъна. Это важно отметить, поскольку современные исследова­
тели по-прежнему приводят такую параллелъ, в том числе и ссылаясь на 
указанное примечание М. Е. Талпы, но трактуя его в совершенно обрат­
ном смысле - ер. Гадло А. В. Этническая история . . .  С. 74.) 

23 Раппопорт П. А. Русская архитектура X-XIll вв. Каталог памятни­
ков (Свод археологических источников. Выл. Е 1---47). Л . ,  1 982. С.  1 1 5-
1 1 6. Раскопки производилисЪ в 1 955 г. под руководством Б. А. Рыбакова. 

24 Об этом писал диакон Нестор в Житии преп. Феодосия: « . . .  и цер­
ковь Святыя Богородица възгради . . .  и быстъ мамастырь славънъ, иже и 
доныне есть, приклад имыи в сии Печеръскыи манастыръ» (Успенский 
сборник. С.  86). 

25 Татищев. Т. 2. С.  76. Это известие читается лишь во второй редак­
ции «Истории Российской»; первая редакция никаких сведений, допол­
нительных по сравнению с известными нам летописями, не содержит (см. 
там же. Т. 4. М. ,  1 995.  С. 146). 

26 Гадло А. В. Этническая история . . .  С .  92. 
27 Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. Л., 1 945. 

с. 365. 
28 Джаксон. 2. С. 2 1 ;  Круг земной. С .  26 1 .  
29 См.:  Мельникова Е. А .  Русско-норвежский торговый мир второй по­

ловины 1 020-х гг. /1 Новгород и Новгородская земля. История и археоло­
гия (Тезисы научно-практической конференции) . Новгород, 1 988 .  С. 75-
78; Скандинавские источники. С. 537-54 1 .  

зо ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 48 .  
3 1  Конъектура была предложена Н.  П.  Ламбиным (О слепоте Якуна и 

его златотканной луде 11 Журнал министерства народного просвещения. 
СПб. ,  1 858 .  Ч .  98.  N!! 4----6 . Отдел. 2. С.  74-76). Ее принял затем А. А.  
Шахматов, а вслед за ним и большинство исследователей. См. :  Шахма­
тов А. А. Разыскания . . .  С. 646; Повесть временных лет. Изд. 2-е. С. 65, 
479; др. 
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32 См.: Демин А .  С. «Повесть временных лет» 11 Древнерусская литера-
тура. Восприятие Запада в XI-XIV вв. М. ,  1 996. С. 1 32 .  

33 ПСРЛ. Т. 15 .  Стб. 144. 
34 Демин А. С. «Повесть временных лет». С. 1 3 1- 1 32. 
3s Круг земной. С. 238-240. 
36 Так, еще в XVIII в. Якуна пытались отождествить со шведским ко­

нунгом Энундом-Якобом, сыном Олава Шётконунга (см . :  Татищев. 2. С. 
240; со ссьmкой на Г. З. Байера). Столь же малоправдоподобным выгля­
дит и отождествление Якуна с ярлом Хаконом Могучим (но он умер в 
995 г.) или Хаконом Эйрикссоном (но он в те годы, о которых идет речь, 
находился в Англии, рядом со своим дядей и покровителем Кнутом Ве­
ликим). Проскользнувшее в литературе указание на то, что Якун (Хакон) 
упоминается также в Эймундовой саге (Повесть временных лет. Изд. 2-е. 
С. 479; Демин А. С. «Повесть временных лет». С. 1 3 1 ) ,  по-видимому, оши­
бочно: в «Пряди об Эймуиде» персонажа с таким именем нет. 

37 В литературе неоднократно предпринимались попытки связать те 
или иные сюжеты скандинавских саг с событиями войны Ярослава и 
Мстислава. Так, в одной из древнейших исландских родовых саг, т. н. «Са­
ге о битве на Вересковой Пустоши», сообщаются сведения о некоем ис­
ландце Барди, сыне Гудмуида, который, по восстанавливаемой для саги 
хронологии, приблизительно после 1 0 1 8  г. отправился на Русь, где нахо­
дился в течение трех лет; он пользовался здесь почетом и уважением, имел 
свою дружину, вместе с которой участвовал в походов не названного по 
имени конуига (Ярослава?). В одном из походов Барди погиб; в целом, све­
дения о нем неопределенные (Рыдзевская. С. 23а-232). По мнению Е. А. 
Рыдзевской, речь может идти о гибели Барди в Лиственской битве 1024 г. 
А. П. Толочко отмечает композиционную и сюжетную близость с летопис­
ным рассказом о войнах князя Мстислава исландской Саги о Бьёрне, в ко­
торой, в частности, речь идет о единоборстве Бьёрна с неким «витязем 
Кальдимаром», близким родичем конуига Вальдимара (князя Владимира 
Святославича). В зтом Кальдимаре, по мнению исследователя, соедини­
лись черты князя Мстислава и Редеди. (См. Толочко А. П. Черниговская 
«Песнь о Мстиславе» в составе исландской саги 11 Чернигов и его округа в 
IX-XI вв. Киев, 1 988.  С. 1 65--1 75.) Наконец, намеки на взаимоотношения 
Ярослава и Мстислава находят в сообщении «Пряди об Эймунде» о том, 
что после смерти «конунга Вартилава» Ярослав правил «один обоими кня­
жествами» (Джаксон. 2. С. 1 1 9) .  Но все зти аналогии кажутся слишком об­
щими и, по-видимому, не дают оснований увязывать скандинавские сюже­
ты именно с событиями войны Ярослава и Мстислава. 

38 Патерик. С. 1-5. В переводе на современный русский язык см. :  
БЛДР. Т. 4 .  С П  б . ,  1 997. С. 297-30 1 (перевод Л.  А. Дмитриева). 

39 Разумеется, имени Африкан (или чего-то хотя бы отдаленно напоми­
нающего его) мы также не найдем в скандинавских источниках. Возмож­
но, зто второе, христианское имя варяжского «князя» (имя Африкан встре­
чается в христианском именослове), а возможно, и прозвище, данное ему в 
связи с его путешествием в Африку (подобно, например, прозвищу «Гард­
ский», свидетельствующему о частых поездках его обладателя «в Гарды», 
т. е. на Русь; о визитах скандинавов в первой половине XI в. в Африку мы 
знаем определенно). Ничего общего со скандинавским именословом не 
имеет и имя Шимон. Но зто уже совершенно определенно христианское 
имя - Симон. (Первоначальное «lli» свидетельствует, между прочим, о 
том, что Симон!Шимон имел какое-то отношение к Прибалтике, может 
бьпь, жил некоторое время в славянских («вендских») землях (ер. :  Кузьмин 
А .  Г Древнерусские имена и их параллели 11 Откуда есть пошла Русская 
земля. Кн. 2. М. ,  1 986. С. 652: по мнени16 автора, имя Шимон, как и боль­
шинство «варяжских»l«русских» имен, имеет явно не скандинавское про-

498 



исхождение).) Скандинавским именем назван лишь брат Шимона Фрианд, 
хотя имя это также не встречается в сагах. В литературе высказывалось 
предположение, согласно которому имя Фрианд представляет собой не 
личное имя, но неправильно понятое древнескандинавское friandi-friaendi, 
т. е. «родственник», «родич» (см. :  Браун Ф. А. Фрианд и Шимон, сыновья 
варяжского князя Африкана 11 Известия Отделения русского языка и сло­
весности Имп. Академии наук. Т. 7. Кн. 1 .  С. 359-365). 

40 БЛДР. Т. 4. С. 142-1 59. Ср. также Проложное сказание («Притча 
о теле и душе и о воскресении мертвых»): Памятники древнерусской цер­
ковно-учительной литературы. Выл. 2. С. 85-87. 

4 1  См.: Коваленка В. В., Шекун А. В. Летописный Листвен (К вопросу 
о локализации) 11 Советская археология. 1 984. N!! 4. С. 62-74. Исследова­
ния археологов позволили точно определить место сражеnия - древний 
город Листвен (построенный в конце Х - начале XI в.) находился близ 
деревни Малый Листвен на реке Белоус (ныне Репкинекого района Чер­
ниговской области Украины). 

42 Указание на то, что сражение произошло осенью, содержится толь­
ко в новгородеко-софийских (и восходящих к ним) летописях (см. ,  напр. : 
ПСРЛ. Т. 6. Выл. 1 .  Стб. 1 74; Т. 4. С. l l 2) .  

4 3  ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 48-149. Более исправный текст представлен в 
Радзивиловской летописи: ПСРЛ. Т. 38.  С. 64. 

44 Татищев. Т. 2. С. 76. 
45 ПСРЛ. Т. 6. Выл. 1 .  Стб. 1 74-1 75; Т. 4. С. 1 1 2-1 1 3 . 
46 См. об этом: Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 

223-227, 95-96. 
47 loannis Scylitzae. Р. 367-368. Перевод по: Литаврин Г. Г. Византия, 

Болгария, Древняя Русь. С.  223-224. По словам Скилицы, Хрисохир 
явился к Константинополю «после того, как Анна, сестра василевса, умер­
ла в Росии, а до этого ее муж Владимир». Между тем это явная путаница: 
согласно летописи, Анна умерла в 1 0 1 1 г., на четыре года раньше своего 
супруга. Само известие помещено в хронике после изложения событий ле­
та 1 022 г. и перед сообщением о несостоявшейся из-за болезни и смерти Ва­
силия 11 военной экспедиции в Италию в декабре 1 025 г. (см. :  Васильевекий 
В. Г. Варяго-русская и варяго-английская дружина в Константинополе XI 
и XII вв. - В кн.:  Васильевекий В. Г. Труды. Т. 1 .  СПб., 1 908. С. 206; Лита­
врин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 224-227). 

48 Пашута В. Т. Внешняя политика Древней Руси. С. 3 1 7; Литаврин Г. Г. 
Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 225-226. Однако едва ли уход 
Хрисохира из Руси мог явиться следствием победы Ярослава в междо­
усобной войне со Святополком (как полагает Г. Г. Литаврин): между 
1 0 1 9  г. (завершение войны и утверждение Ярослава в Киеве) и 1 023-1 024 
(или 1 024-1025) гг. (дата расправы над Хрисохиром по Литаврину) про­
шло слишком много времени. 

49 Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С.  227. 
50 В Никоновекой летописи рождение Изяслава Ярославича датиро­

вано 1 025 г. (ПСРЛ. Т. 9. С. 79). 
51 О том, что дело происходило весной («наставшей весне»), сообща­

ется только в «Истории» В. Н. Татищева ( Татищев. Т. 2. С. 16) . 
52 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 49.  

Глава вось.мая. На пути к единодержавию 

1 НПЛ. С. 1 5- 1 6, 1 80; ер. ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 149. 
2 Круг земной. С. 303-335; ер. относительно дат: Джаксон. 2. С. 

2 1 -22. 
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3 Во всяком случае так сообщает в «Круге земном» Снорри Стурлу­
сон. Другие саги напротив называют Астрид в числе тех, кто прибыл к 
«конунrу ЯрИЦJiейву» (Джаксон. 2. С. 44). 

4 Kpyr земной. С. 338-343. 
5 Там же. С. 362-367; ер. С. 65 1--652, прим. 1 5 1 ,  1 69, 1 70. 
6 Там же. С. 341-342, 374; Джаксон. 2. С. 8 1 ,  83. 
7 Церковь свитого Олава в Хольмгарде (Новгороде) упоминается в 

одной рунической надписи конца XI в. из Упланда (в Швеции). См. :  
Мелышкова Е. А .  Сведения о Древней Руси в двух скандинавских руниче­
ских надписях 11 История СССР. 1974 . .N!! 6. С. 1 74---1 78; она же. Сканди­
навские рунические надписи. М ., 1977. С. I I З .  

8 Соболевский А. И. Материалы и исследования в области славянской 
филологии и археологии 11 Известия Оrделения русского языка и словес­
ности Имп. Академии наук. Т. 88 . .N!! 3. СПб., 19 10. С. 46-47. 

9 Рыдзевская. С. 44-45; Д жаксон Т. Н. Исландские королевские саги 
о Восточной Европе (середина Xl - середина Xlll вв.) М., 2000 (далее: 
Джаксон. 3). С. 57-58. 

10 Скандинавские источники. С. 497--498; Джаксон. 3. С. 68. 
11 Рыдзевская. С. 45--49; более полный текст Саги о Магиусе по «Гни-

лой коже»: Джаксон. 3. С. 58--64. 
12 Круг земной. С. 317:__318; Джаксон. 3. С. 61--63. 
1 3  См.:  Джаксон. 3.  С. 74. 
14 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 149. В некоторых поздних летописях чудекий по­

ход Ярослава и основание Юрьева датируются 1027 (ПСРЛ. Т. 39. С. 45) 
или 1029 (ПСРЛ. Т. 15 .  Вып. 1 :  Рогожекий летописец. Стб. 1 7) гг. 

15  Круг земной. С. 2 19-220; ср. Джаксон. 2. С. 1 5 1-153. 
16  См.:  ТруАWШ� В. К. Археологические раскопки в Тарту и поход кня-

зя Ярослава в 1030 г. // Советская археология. 197 1  . .N!! 2. С. 265-271 .  
1 7 Татищев. Т .  2 .  С .  77. 
18 Джаксон. 3. С. 108. 
19 См.:  Г/UlЗЬifJUНIJ Г. В. Исландские викингекие саги о Северной Руси. 

м . . 1 996. с. 53, 100. 
20 Ср.: Рыдзевская Е. А.  Сведения о Старой Ладоге в древне-северной 

литературе 11 Краткие сообщения Инсrитута истории материальной 
культуры. Т. 1 1 .  М.; Л., 1945. С. 52. 

21 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 1 76; Т. 4. С. 1 1 3.  
22 Так полагает А. Н. Насонов (<<Русская земля» . . .  С. 93): Железными 

воротами называется один из проливов близ устья Северной Двины; в 
том же районе известно еще несколько похожих названий. К зтому мне­
нию присоединяется и А. Н. Кирпичников (Ладога и Ладожская земля в 
УШ-ХШ вв. 11 Историко-археологическое изучение Древней Руси: Ито­
ги и основные проблемы. Л., 1 988. С. 58). Но едва ли можно согласиться 
с тем, что целью похода Улеба (несомненно, сухопутного) были морские 
проливы. 

23 П. С. Савельев, Н. П. Барсов и ряд последующих исследователей 
полагали, что речь идет о месrности (урочище) на правом берегу реки 
Сысолы, в 80 версrах к юrу от Усть-Сысольска (нынешнего Сыктывка­
ра), близ селения Водчн, которое еще в начале XIX в. месrные жители на­
зывали <«'ородкоМ» ( <(Кариль») и Железными воротами (Савельев П. С. 
Мухаммеданекая нумизматика в отношении к русской истории. СПб., 
1 847. С. CXIII--CXIV, прим. 208; Барсов Н. П. Материалы для историко­
географического словаря России. Варшава, 1 885. С. 62--63). 

24 Татищев. Т. 2. С. 77. 
25 См., напр.: Соловьев С. М. Сочинения. Кн. 1. С. 206; Кир1ШЧ1ШКов А. Н. 

Ладога и Ладожская земля . . .  С. 58. 
26 См. об зтом подробнее: Карпов А.  Ю. <<Заклепанные человекы» в ле-
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топиеной статье 1 096 г. // Очерки феодальной России. Вып. 3. М ., 1 999. С. 
3-24. 

тт НПЛ. С. 1 8; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 204. 
28 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 277-278; ер.: Насонов А .  Н. «Русская зеМJIЮ> . . .  С. 

80: ссылка на «старых мужей», едва ли не ведет ко временам Ярослава. 
29 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 53-1 54; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 79-1 80. Меж­

ду прочим, направление этого военного похода остается не вполне выяс­
ненным. Ряд исследователей полагают, что дружина Владимира направ­
лялась не в собственно Финляндию (Тавастланд), а в Прионежье, где 
предположительно емь обитала до конца Xl в. См., напр. :  Мавродин В. В. 
Образование Древнерусского государства. С. 369 (со ссылкой на: Равдо­
никас В. И. Археологические памятники западной части Карело-Фин­
ской ССР 11 Краткие сообщения Института истории материальной куль­
турЫ. Т. 7. М.; Л.,  1 940. С. 1 8); Насонов А. Н. «Русская земля» . . .  С. 93: ав­
тор связывает с емью Прионежья не только поход 1 042 г., но и поход 
1 1 23 г., о котором сообщает Новгородская Первая летопись; впоследст­
вии же, в XIII и XIV вв., новгородцы ходили «на емь» уже «за море», т. е. 
в юга-западную Финляндию (там же, прим. 1 ). Эта точка зрения опира­
ется в основном на гипотезу И. А. Шёгрена (первая половина XIX в.) о 
первоначальном восточном обитании еми. В советское время, однако, 
гипотеза И. А. Шёrрена была подвергнута резкой критике; см.: Бубрих Д В. 
Не достаточно ли емских теорий? 11 Известия Карело-Финского филиала 
АН СССР. Петрозаводск, 1 950. N!! 1 ;  таекольский И. П. О емской теории 
Шёгрена и ее последователях 11 Там же; Попов А. И. Названия народов 
СССР. Л., 1 973. С. 87-89. Согласно мнению названных авторов, емь из­
начально обитала в Финляндии. Современные исследователи полагают, 
что конный поход Владимира был совершен в центральные районы со­
временной Финляндии с целью обложения местного населения данью 
(см., напр.:  Кочкурина С. И., Спиридонов А. М., Джаксон Т. Н. Письмен­
ные известия о карелах. Петрозаводск, 1 990. С. 1 05). 

30 Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 1 995. С. 224---225. 
Грамота N!! 527, стратиграфически датируется 30-ми - 60-ми гг. XI в. 

31 Там же. С. 228. Грамота N!! 590. Стратиграфически датируется по-
следней третью Xl в. 

32 Королюк В. Д. Западные славяне и Киевская Русь. С. 27 1 .  
33 Галл Аноним. С .  49; «Великая хроника» . . .  С .  68. 
34 Свердлов М. Б. Латиноязычные источники . . .  С. 1 1 7. 
35 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 1 49-1 50. 
36 Если не принимать дополнений В. Н. Татищева, который гораздо 

пространнее повествует об успехе похода на Белз: «Ярослав ходил на по­
ляк и, победи, город Белжу и другия, что прежде было Болеслав побрал, 
взял и, много полона польскаго приведши, по городам поселил» ( Тати­
щев. Т. 2 С. 77). Возможно, в источнике, откуда извлек это известие Та­
тищев, оказались смешаны походы Ярослава на Польшу 1 030 и 1 03 1  гг. 

37 Джаксон. 3. С. 1 1 4; Круг земной. С. 402. 
38 Annales Hildesheimenses 1 Ed. G. Waitz /1 Monumenta Gennaniae 

Нistorica. Scriptores rerum Gennanicarum in usum scholarum separatim editi. Т. 
8. Hannover, 1 878. Р. 98. Здесь и далее перевод по: Головко А .  Б. Древняя 
Русь и Польша . . .  С. 36-37. 

39 См.: Королюк В. Д. Западные славяне и Киевская Русь в X-XI вв. 
М.,  1 964. С. 276-277; Свердлов М. Б. Известия немецких источииков о 
русско-польских отношениях конца Х - начала XII в. // Исследования по 
истории славянских и балканских народов. Эпоха Средневековья. Киев­
ская Русь и ее славянские соседи. М.,  1 972. С. 1 56. Это предположение. 
однако, категорически отвергает А. Б. Головко (Древняя Русь и Поль­
ша . . .  С. 35 и след.). О событиях в Польше в начале 30-х гг. XI в. см. :  
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Borm�·ska D. Kryzus monarchii Wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych 
XI w. Warszawa, 1 964. 

40 Говоря о гибели Бесприма в 1 032 г., автор анналов сообщает, что 
произощло это «не без участия . . . братьев>> (Головко А. Б. Древняя Русь и 
Польша. С. 36). 

4 1  На этот счет мы располагаем лишь косвенными свидетельствами 
источников. Во-первых, по предположению А. В. Назаренко, именно 30-
ми гг. XI в.  может быть датирован брак маркграфа Саксонской северной 
марки Бернхарда на некой русской, о чем сообщается в Саксонской все­
мирной хронике XIII в . ;  этой русской, по мнению автора, могла быть ли­
бо Ярославна, либо дочь Владимира от его второго брака, а сам брак 
имел, несомненно, политическое значение (Назаренко А. В. Западноевро­
пейские источники. С. 344---345) .  Во-вторых, можно отметить смутное и 
не вполне определенное известие из описания посмертных чудес хильде­
схаймского епископа Годехарда, согласно которому около 1032 г. некие 
«путешественники из Руссии» по какой-то причине оказались недалеко 
от гробницы блаженного Годехарда, где подвершись нападению разбой­
ников (Свердлов М. Б. Латиноязычные источники . . .  С. 204). Мы не зна­
ем, с какими целями оказались в Саксонии русские путешественники; 
возможно, это бьmи купцы (хотя в таком случае странно, почему автор 
не называет их именно так), но нельзя исключать, что речь шла о людях, 
выполнявших некое дипломатическое поручение. 

42 Головко А. Б. Древняя Русь и Польша . . .  С. 39. 
43 Моця О. П. Население Поросся за даними некрополiв 1/ Археологiя. 

1 979. Вiп. 30. С. 27-36. 
44 ПСРЛ. Т. 1 5 .  Вып. 2. Стб. 1 46. 
45 Щапов Я. Н. Государство и церковь в Древней Руси. С. 43-45. 
46 ПСРЛ. Т. 9.  С. 79. Дополнительная подробность о лоходе на ясов 

содержится в «Истории» В. Н. Татищева: «Ходи Ярослав на ясы и, взяв 
их, поселил по Реи (Роси. - А. К.)>> ( Татищев. Т. 2. С. 77). 

47 Это имя называет летопись, сообщая о смерти Евстафия Мстисла­
вича под 1 033 г. (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 50); по сведениям В. Н. Татищева, Ев­
стафий умер «во Тмуторакани» ( Татищев. Т. 2. С. 77). Необычное имя 
князя объясняется тем, что оно крещальное, а не княжеское; сама запись, 
очевидно, извлечена из какого-то церковного помянника. Поэтому, на 
мой взгляд, безосновательно предполагать какую-либо особую связь 
Мстислава (проявившуюся якобы через необычное наречение его сына) с 
Кавказом и кавказскими христианами, ссьmаясь на популярность имени 
Евстафий на Кавказе (ер. :  Гадло А. В. Поединок Мстислава с Редедей . . .  
С .  90---9 1) .  Имя Евстафий, очевидно, бьmо дано княжичу в честь святого 
великомученика Евстафия Плакиды, почитаемого в Византии и на Руси; 
его Житие (см. :  Памятники литературы Древней Руси. ХН век. М. ,  1 980. 
С. 226---245) бьmо известно на Руси, по крайней мере, с XI в.  (на него ссы­
лается диакон Нестор в своем «Чтении о святых Борисе и Глебе»), при­
чем со святым Евстафием прямо сравнивалея князь Владимир, отец 
Мстислава (см . :  А брамович. С. 4). 

48 На этот счет мы имеем бесспорные свидетельства источников, 
правда, относящиеся к Х в .  См. сообщения Маеуди ( Минорекий В. Ф. Ис­
тория Ширвана и Дербенда. . .  С.  206) и Константина Багрянородного 
(Константин Багрянородный. Об управлении Империей. М. ,  1 989. С. 
1 77). Ср. Гадло А. В. Этническая история . . .  С. 93-94. 

49 Минорекий В. Ф. История Ширвана и Дербенда . . .  С. 205. 
50 Если не считать известия из «Истории» Ш.-Б. Ногмова, согласно 

которому спустя некоторое время после поединка «князя Тамтаракая» 
(Тьмуторокани) и Редеди адыги попытались захватить «Тамтаракай» и 
призвали на помощь «оссов» (аланов). Последние дали им войско чис-
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лениостью <<ДО 6000 отборных людей». Разгромив «область Тамтара­
кай», адыги и оссы «возвратились в отечество» (Ногмов Б.-Ш. История 
адыгейского народа. С. 84). По мнению ряда исследователей, именно это 
совместное нападение касогов и аланов на Тьмуторокань после ухода из 
нее Мстислава стало причиной похода на ясов 1029 г. (Мавродин В. В. 
Образование Древнерусского государства. С. 36 1 ;  Гадло А. В. Этниче­
ская история . . .  С.  92). Однако общее недоверие к свидетельствам Ногмо­
ва (см. прим. 20-22 к главе 7) не позволяет принять подобное предполо­
жение. 

51 «История» бьmа открыта и исследована выдающимся русским ори­
енталистом В.  Ф. Минореким (История Ширвана и Дербенда . . .  ). 

52 Масуд Ибн Намдар. Сборник рассказов, писем и стихов 1 Подг. 
В.  М. Бейлис. М. ,  1 970 (Памятники письменности Востока. Т. 30); Коно­
валова И. Г. Восточные источники 11 Древняя Русь в свете зарубежных ис­
точников. м.,  1 999. с. 237. 

53 Минорекий В. Ф. История Ширвана и Дербенда . . .  С. 53-54, 70-7 1 ,  
1 53-1 55 .  

5 4  Штро В.  А .  Дербент и Железные ворота в древнерусской литерату­
ре 11 Труды Отдела древнерусской литературы Института русской лите­
ратуры АН СССР. Т. 42. Л . ,  1 989. С. 262-267; Гадло А .  В. Этническая ис­
тория . . .  С. 95.  

5 5  Русы, действовавшие в Восточном Закавказье, несомненно, жили 
где-то поблизости от места событий: они имели возможность вернуться 
домой и затем, спустя короткое время, вновь предпринять наступление в 
Закавказье. Кроме того, мусульманский автор постоянно подчеркивает 
связь русов с аланами и даже аварами-сарирцами (и не только во время 
набегов 1 032-1033 гг. , но и ранее, говоря о событиях 80-х гг. Х в.) .  Все 
это заставляет историков однозначно связывать русов, напавших на 
Ширван и Дербенд, с Тьмутороканью - единственным оплотом русской 
власти в Предкавказье и на Северном Кавказе. (См. :  Минорекий В. Ф. Ис­
тория Ширвана и Дербенда . . .  С. 1 54---1 55;  Miпorsky V. The Russian Attack 
on the Caucasus at XI-th Century 11 Bulletin of the School of Oriental and Mrican 
Studies. 1 953.  V. 1 5  . .N!1 3.)  

5 6  ПСРЛ. Т.  6. Вьш. 1 .  Стб. 1 76; Т. 4. С. 1 1 3 .  
5 7  Живав В. , Иванов С. Царапины на церах 11 Итоги. 2000 . .N!1 38 (224) . 

С. 62-66; Янин В. Л. Новгородские сенсации тысячелетия 11 Мир исто­
рии. 200 1 . .N!1 1 . С. 2-4; Зализняк А. А . ,  Янин В. Л. Новгородская псалтырь 
XI в. - древнейшая книга Руси 11 Вестник Российской Академии наук. Т. 
7 1 .  200 1 . .N!1 3. с. 202-209. 

58 Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского собора. С. 1 3 , 
58-59. 

59 Шахматов А. А .  Разыскания . . .  С.  2 1 7; Кузьмин А. Г. Начальные 
этапы . . .  С. 377. 

60 См. :  Повесть временных лет. Изд. 2-е. С. 480 (коммент. Д. С. Лиха­
чева); Хорошев А. С. Летописные списки новгородских владык. С. 1 33-
1 34. 

6 1  Новгородские летописи. С. 1 79-1 80 (Новгородская Третья лето­
пись). 

62 НПЛ. С. 1 63 .  В перечне же новгородских епископов, читающемся в 
той же рукописи, что и Новгородская Первая летопись младшего извода, 
но ниже, имя Ефрема присутствует, но епископом, в отличие от других, он 
не назван (там же. С.  473). Ср. в Тверской летописи: «А от Акыма (Иоа­
кима. - А. К.) 3 лета владыкы не бьmо в Новегороде» (ПСРЛ. Т. 1 5 . Вып. 
2 .  Стб. 1 53). 

63 Традиционная дата основания Юрьева монастыря ( 1 030 г.) основы­
вается лишь на догадке (но не на каком-то извлечении из летописи) 
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В. Н. Татищева, согласно которому «монастырь Юриев построен во вре­
мя Ярослава Великаго, когда Юриев Ливанский строен» ( Татищев. Т. 2 .  
С. 26 1 ,  прим. 37 1 ) .  В летописях Юрьев монастырь упоминается впервые 
под 1 1 1 9 г., когда игумен Кюрьяк (Кириак) и князь Всеволод Мстиславич 
заложили «церковь камену манастырь святаго Георгия Новегороде» 
(НПЛ. С. 2 1 ,  205). По мнению исследователей, речь идет о заложении ка­
менного храма в уже существующем монастыре; на роль же его основа­
теля претендует именно князь Ярослав Мудрый - единственный из нов­
городских князей XI в., носивший имя Георгий (во всяком случае, из тех 
князей, чьи крестильные имена нам известны). См. : Макарий (Булгаков), 
митр. История Русской Церкви. Кн. 2. С. 1 02, 450--45 1 ;  Щапов Я. Н. Го­
сударство и церковь Древней Руси. С. 1 47- 1 48.  

64 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 6 1 ,  1 62 (статья 1 054 г . ;  в первом случае Игоря 
упоминает только Моеконеко-Академический список «Повести времен­
ных лет»); ПСРЛ. Т. 2 .  Стб. 1 5 1  (под 1 055 г.; под 1 054 г.  имя Игоря также 
пропущено); см. также: НПЛ. С.  1 82;  ПСРЛ. Т. 6.  Вып. 1 .  Стб. 1 8 1 - 1 82.  
Правда, по сведениям В. Н.  Татищева, Игорь бьш младше Вячеслава: о 
его рождении в «Истории Российской» сообщается под 1 036 г . ,  в то вре­
мя как рождение Вячеслава отнесено здесь к 1 034 г. ( Татищев. Т. 2. С. 77; 
Т. 4. С. 147, 148). В соответствующем месте статьи 1 054 г. Игорь сначала 
назван после Вячеслава, но затем - перед Вячеславом (там же. Т. 2. С. 
8 1 ,  82; Т. 4. С. 1 52). Думаю все же, что данные «Повести временных лет» 
заслуживают большего доверия.  

В .  Л .  Янин на основании нескольких неатрибутированных печатей 
предположительно называет крестильное имя князя Игоря Ярославм­
ча - Константин (Актовые печати. Т. 1 .  С. 32-33; Т. 3 .  С.  24). 

65 Татищев. Т. 2. С.  77. 
66 Археология Украинской ССР. Т. 3 .  Раинеславянский и древнерус­

ский периоды. Киев, 1 986. С. 274-278. 
67  Комеч А .  И. Спасо-Преображенский собор в Чернигове 11 Древне-

русское искусство. Зарубежные связи. М. ,  1 975 .  С. 9-26. 
68 Раппопорт П. А. Русская архитектура X-XIII вв. С. 40. 
69 ПСРЛ. Т. 2 1 .  Ч. 1 .  С. 1 64. 
1о БЛДР. Т. 1 .  С. 470--47 1 .  
7 1  Здесь необходимы некоторые пояснения. Различные списки «Пове­

сти временных лет» и более поздние летописи по-разному называют да­
ту смерти князя Мстислава Владимировича. По-видимому, это связано с 
общей хронологической путаницей в разных списках «Повести времен­
ных лет» относительно событий 1 033-1 036 гг. Так, в Лаврентьевской, 
Радзивиловской и Моеконеко-Академической летописях под 654 1 
( 1 033/34) г. сообщается о смерти Евстафия Мстиславича; 6542 и 6543 гг. 
оставлены пустыми; под 6544 ( 1 036/37) г. сообщается о смерти Мстисла­
ва, переходе всей полноты власти в Руси к Ярославу, его поездке в Нов­
город, поставлении на новгородское княжение Владимира Ярославича, а 
на новгородскую кафедру епископа Луки Жидяты, рождении у Ярослава 
сына Вячеслава, войне Ярослава с печенегами и посажении в поруб бра­
та Судислава (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 50-1 5 1 ;  Т. 38. С. 65). В Ипатьевекой ле­
тописи (Ипатьевском и Хлебниковеком списках «Повести временных 
лет») поД 6541 г. сообщается о смерти Евстафия Мстиславича; под 6542-м 
( 1034/35) - о смерти Мстислава и т. д. (статья совпадает со статьей 6544 
г. Лаврентьевекой летописи); статей 6543 и 6544 гг. нет вовсе (ПСРЛ. Т. 
2.  Стб. 1 38-1 39). В несохранившейся Троицкой летописи, согласно вы­
пискам из нее Н. М. Карамзина, обо всех названных событиях (начиная 
со смерти Мстислава) сообщалось под 654 1 ( 1 033/34) г. (см. Приселков М. 
Д. Троицкая летопись. С. 1 33-1 34), что, по-видимому, объясняется про­
пуском известия о смерти Евстафия Мстиславича (ер. ниже, в Никонов-
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ской летописи): вероятно, фраза летописи : «Мстиславич Еустафий ум ре» 
трансформировалась в «Мстислав . . .  умре», что могло быть воспринято 
как заголовок нижеследующего известия. Более поздние летописи дают 
следующую хронологическую сетку. В Софийской Первой: под 6541 г. 
смерть Евстафия Мстиславича; под 6542 г. прочие события, начиная со 
смерти Мстислава; статей 6543 и 6544 гг. нет (ПСРЛ. Т. 6. Вьш. 1 .  Стб. 
1 7fr- 1 77). В Софийской Первой по списку Царского смерть Мстислава 
датирована 6542 г . ,  но последующие события (той же летописной ста­
тьи) - 6544-м (дата проставлена на полях) (ПСРЛ. Т. 39. С. 45, прим. э). 
В Новгородской Четвертой смерть Евстафия пропущена; о смерти Мсти­
слава (и прочих событиях того же года) сообщается под 6544 г. (ПСРЛ. 
Т. 4. С.  1 1 3-1 1 4) .  В Московском летописном своде конца XV в. (лето­
пись по Эрмитажному списку) о смерти Мстислава сообщается под 6541 
г . ;  тем же годом датируются поход Ярослава в Новгород, посажение Вла­
димира (известие о поставлении Луки пропущено) и рождении Вячесла­
ва Ярославича; о приходе же к Киеву печенегов и заточении Судислава 
сообщается под 6544 г. (ПСРЛ. Т. 25.  С. 376; также и в некоторых других 
летописях, например, Типографской - ПСРЛ. Т. 24. С. 52). В Никонов­
ской летописи о смерти Евстафия не сообщается, зато смерть Мстислава 
(и последующие события) датируются 6541 ( 1 033/34) г.; статьи 6542-
6544 гг. оставлены пустыми (ПСРЛ. Т. 9. С. 79) . В Тверской летописи: 
под 654 1 г. смерть Евстафия; под 6542 г. сообщается о смерти Мстисла­
ва, переходе власти к Ярославу, его поездке в Новгород, посажении на 
новгородское княжение Владимира Ярославича, а на новгородскую ка­
федру Луки; под 6544 г. (6543 г. пропущен) - о рождении сына Вячесла­
ва, войне Ярослава с печенегами и заточении Судислава (ПСРЛ. Т. 1 5 . 
Вьш. 2. Стб. 14fr-147). Соответственно, смерть Мстислава датируется 
историками либо 1 034-м (точнее, 1 034/35), либо 1 036 ( 1 036/37) г. 

У нас есть некоторые данные для того, чтобы выбрать из двух дат од­
ну, а именно ту, которую имел в виду автор «Повести временных лет». 
Известно, что заточенный Ярославом князь Судислав был освобожден 
своими племянниками Изяславом, Святославом и Всеволодом Ярослави­
чами в 6567 ( 1 059/60) г.; «сиде бо лет 20 и 4», - сообщает летописец. Эти 
данные одинаково приводятся и в Лаврентьевском, и в Ипатьевеком и 
Хлебниковеком списках «Повести временных лет», а также в Новгород­
ской Первой летописи (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 62; Т. 2. Стб. 1 5 1 ;  НПЛ. С. 1 7, 
1 83). Некоторую путаницу вносит Троицкая летопись, где об освобожде­
нии Судислава сообщалось годом ранее; но в этой летописи вообще все 
даты за данный отрезок времени оказались сдвинуты на один год. Прав­
да, в Радзивиловском и Академическом списках «Повести временных 
лет» сообщается о 28 годах заточения Судислава (ПСРЛ. Т. 38. С. 70), но 
эти цифры, скорее всего, ошибочны, ибо о посажении Судислава в поруб 
в 65401 1 032 г. ни в одной из летописей не сообщается. )  Легко высчитать, 
что летописная запись сориентирована на заточение Судислава в поруб 
в 6544 г. (согласно припятой в древней Руси системе подсчета лет, из да­
ты 6567 надо вычитать не 24, а 23 года) . Следовательно, можно думать, 
что в оригинале «Повести временных лет» летописная статья, посвящен­
ная смерти Мстислава и последующим событиям (включая посажение в 
поруб Судислава), бьmа датирована именно 6544 г. ;  путаница в Ипатьев­
ском и Хлебниковеком списках (равно как и в последующих летописных 
сводах) произошла из-за того, что два предыдущих года бьmи оставлены 
летописцем пустыми, т. е .  без записей. 

Это не значит, конечно, что сомнений относительно подлинной даты 
смерти Мстислава у нас нет: слишком уж много событий уместилось в 
рамках одной годовой летописной статьи 6544 г. ;  отсутствие записей за 
два предыдущих года (6542-6543) оставляет возможность для распреде-
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ления описанных летописью событий между ними. Как мы увидим, от­
дельные из этих событий (в частности, поставление на новгородскую ка­
федру Луки Жидяты, а возможно, и посажение в Новгород князя Влади­
мира Ярославича) в принципе могут быть датированы и временем более 
ранним, чем 1 036 г. 

72 Византийский хронист XI в.  Иоанн Скилица сообщает под 1 036 г. о 
кончине «архонтов росов Несислава и Иерослава» и начале правления 
родственника скончавшихся, некоего «Зинислава» (Ioannis Scy1itzae syn­
opsis historiarum. Р. 399). Как полагают, это известие в искаженной форме 
передает факт смерти князя Мстислава Владимировича и перехода всей 
полноты власти в Руси к Ярославу (а возможно, и факт ареста. князя Су­
дислава Псковского) . Правда, следует оговориться, что сведения Скили­
цы о древней Руси, в том числе и приводимые им даты событий, далеко 
не всегда оказываются точными.  

Глава девятая. Киев: под сенью Святой Софии 

1 Издания Жития Феодосия Печерского: Успенский сборник. С.  7 1 -
1 35;  Патерик. С .  20-78 (распространенная редакция). См. также: БЛДР. 
Т. 1 .  С. 352-433 (перевод О. В. Творогова). 

2 См.: Склярук В. И. К биографии Феодосия Печерского 11 Труды От­
дела древнерусской литературы Института русской литературы АН 
СССР. Т.  4 1 .  Л., 1 988 .  С. 320. 

3 См. прим. 71 к предыдущей главе. 
4 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 50. 
5 В позднейшей Новгородской Третьей летописи прямо сообщается 

о том, что Владимир был посажен на княжение четырнадцатилетним 
(Новгородские летоnиси. С. 1 77). Однако значение этого известия едва 
ли следует преувеличивать. Скорее всего, оно является результатом соб­
ственных, весьма несложных хронологических nодсчетов новгородского 
летоnисца: известно, что в новгородской летоnисной традиции вокняже­
ние Владимира Ярославича в Новгороде (как и смерть Мстислава и дру­
гие события данной летоnисной статьи) датировано 1 034 г. (см. выше); 
Владимир же, как хорошо известно, родился в 1 020 г. (Правда, в самой 
Новгородской Третьей летоnиси вокняжение Владимира, как и другие 
события той же летоnисной статьи, датируется 1 030 г. ,  но мы уже гово­
рили о том, что это должно объясняться механическим nроnуском в ори­
гинале рукоnиси и на самом деле речь в летоnиси идет о том же 1 034 г. ;  
ер. nрим. 31 к главе 3 .)  

6 О nоставлении еnискоnа Луки сообщается в той же летоnисной ста­
тье (под 1 036 г. в «Повести временных лет», nод 1 034 г. в большинстве 
nозднейших летоnисей). Список новгородских еnискоnов, читающийся в 
той же рукоnиси, что и Новгородская Первая летоnись младшего извода 
(«А се новгородскыи еnископы»), казалось бы, nозволяет nроверить да­
ту nоставления Луки на кафедру, сообщая: «Лука Жидята бысть еписко­
nом лет 23» (НПЛ. С. 473;  эти же цифры сообщают Софийская Первая 
летоnись, Новгородская Четвертая и некоторые другие источники нов­
городского nроисхождения). Сложность, однако, заключается в том, что 
хотя нам точно известна календарная дата смерти Луки (он умер 1 5  ок­
тября), летоnиси nо-разному называют год, в котором это nроизошло: 
1060 (Софийская Первая, Новгородская Четвертая и др.) или 1 059 (Нико­
новская). Учитывая же, что Лука умер, возвращаясь из Новгорода в Ки­
ев, а из киевского заточения он был освобожден в 6566 ( 1058) г. (НПЛ. С. 
1 83), смерть его можно датировать и октябрем 1 058 г .  Вычет 23 лет свя­
тителъства еnископа Луки дает и 1 036, и 1 037,  и 1 038 гг. Однако вnолне 
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возможно, что в этот расчет не были включены годы, проведеиные свя­
тителем в заточении в Киеве. Именно так считал, например, автор Твер­
ской летописи: «Се же считает выклад лета, которие Лука на столе бьm, 
а тех не считает, что бьm Лука три лета в Киеве оклеветан, а всех лет его 
от поставлениа до смерти 27 (скорее, должно быть: 26? - А. К. )» (ПСРЛ. 
Т. 1 5 .  Вып. 2. Стб. 1 53). В таком случае (Тверской летописец датиру­
ет смерть Луки 1 060 г.) Лука должен бьm получить кафедру в 1 034 или 
1035 г. Однако все эти выкладки не могут служить сколько-нибудь убе­
дительным аргументом для уяснения даты поставпения епископа Луки. 
Скорее всего, они принадлежат позднейшим книжникам, высчитывав­
шим срок святительства Луки на основании имевшихся у них летописных 
источников. 

7 Так полагал, например, И. И.  Малышевекий (Евреи в южной Руси 
и Киеве в X-XIII вв. Киев, 1 878 (отд. оттиск из Трудов Киевской Духов­
ной академии); он же. Русские известия о евреях в Киеве и южной Руси в 
X-XII вв. /1 Чтения в Историческом обществе Нестора Летописца. Киев, 
1 888.  Кн. 2. Отд. 1 .  С. 49-52). 

8 См. :  Евсеев И. Е. Лука Жидята. Поучение к братии 11 Памятники 
древнерусской церковно-учительной литературы. Вып. 1 .  СПб. ,  1 894. С. 
9-1 4; Соболевский А. И. Заметки о собственных именах. 4. Жидята. - В 
кн. : Соболевский А .  И. Материалы и исследования в области славянской 
филологии и археологии 11 Сборник Отделения русского языка и словес­
ности Имп. Академии наук. 1 9 1 0. Т. 88 . .N!! 3. С.  255-256. Так, например, 
имя Борис Жидославич, или Жидиславич, носил известный боярин кня­
зя Аидрея Боголюбского. 

9 ПСРЛ. Т. 4. С. 1 1 8- 1 20; Евсеев И. Е. Лука Жидята. Поучение к бра­
тии. С. 1�16; Бугаславекий С. А .  Поучение епископа Луки Жидяты по 
рукописям XV-XVII вв. /1 Известия Отделения русского языка и словес­
ности Имп. Академии наук. 1 9 1 3 .  Т. 1 8 .  Кн. 2. С. 222--226. Перевод на со­
временный русский язык: Красноречие Древней Руси. XI-XVII вв. М. ,  
1 987. С. 40-41 (перевод Т. В .  Черторицкой); Златоструй. Древняя Русь. 
X-XIII вв. С. 1 52 (перевод мой). 

1 0  НПЛ. С. 1 82-1 83;  ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 1 83; Т. 4. С. 1 1 8;  Т. 9. 
С. 9 1 .  

1 1  Российское законодательство . . .  С .  69 (Пространная Правда, ст. 66) . 
12 Столярова Л. В. Древнерусские надписи XI-XIV вв. на пергамен­

НЬIХ кодексах. М. ,  1 998. С. 275-276. 
1 3  См. примеры из Рязанской Кормчей 1 284 г.: «близочьство же есть 

своиство лицъ, от браков нам сочтано, проче сродъства»; «близочьство 
же убо, рекше сватьство . . .  » (Словарь древнерусского языка (XI-XIV вв.) 
Т. 1. М., 1 988.  С. 23 1-232; Поппэ А .  Феофана Новгородская // Новгород­
ский исторический сборник. Вып. 6 ( 1 6) .  СПб. ,  1 997. С. 1 07, прим. 1 0) .  

1 4  Поппэ А .  Феофана Новгородская. С.  1 02-1 20. Одновременно ис­
следователь показал несостоятельность распространенной гипотезы, со­
гласно которой Остромир являлся сыном бывшего новгородского посад­
ника Константина Добрынича; основанием для этой гипотезы служило 
то же «близочество» Остромира и Изяслава (но понимаемое как кровное 
родство). Гипотеза о родстве Остромира и Константина была предложе­
на Д. Прозоровским (О родстве св. Владимира по матери 11 Записки Имп. 
Академии наук. 1 864. Т. 5 .  С. 1 7-26) и припята затем большинством ис­
ториков. 

1 5  Имя супруги князя Владимира Ярославмча приведено в Росписи 
новгородских святынь второй четверти XVII в . :  « . . .  в той паперти на ле­
вой стране . . .  благоверный князь Владимер в каменной гробнице . . .  да 
(за) стеною, в приделе святаго архидиакона Стефана, великая княгиня 
его Александра . . .  », а также в «Чиновнике» Софийского собора первой 
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половины XVII в. См.: Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийско­
го собора. С. 2 1 8, 1 28. Огметим, кстати, что высказанное в свое время Н. А. 
Баумгартеном предположение, согласно которому супругой князя Вла­
димира была немка Ода, внучатая племянница германского императора 
Генриха 111 и папы Льва IX (см . :  Баумгартен Н. А . Первая ветвь князей 
Галицких: Потомство Владимира Ярославича 11 Летопись историко-ро­
дословного общества. Вып. 4 ( 1 6). М.,  1908. С. 3----4; он же. Ода Штаден­
ская, внучатая племянница папы Льва IX - невестка Ярослава Мудрого 11 
Благовест. Париж, 1 930 . .N!! 1 .  С. 95-102; к этому же мнению присоеди­
нился и С. М. Каштанов, см . :  Была ли Ода Штаденская женой великого 
князя Святослава Ярославича? 11 Восточная Европа в древности и сред­
невековье. Древняя Русь в системе зrнополитических и культурных свя­
зей. М., 1 994. С. 1 6--19), к настоящему времени можно признать несосто­
ятельным. Ср.: Назаренко А. В. О династических связях сыновей Яросла­
ва Мудрого 11 Отечественная история. 1994. N!! �5. С. 1 8 1-194. 

16 Эrо уникальное известие содержится только в «Истории Россий­
ской» В. Н. Татищева ( Татищев. Т. 2. С. 78). 

17 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 77; Т. 4. С. 1 14. Очень подробно описан 
зrот эпизод в «Истории Российской» В. Н. Татищева под 1 035 г.: « . . .  Тог­
да новогородцы просили Ярослава, дабы дал им грамоту, по чему судить 
и дани давать, поиеже прежде данная им неспособна. Он же повелел сы­
ном своим Владимиру, Изяславу и Святославу созвать людей знатных в 
Киев от киевлян, новогородцев и иных городов сочинить закон, еже и 
учинили им грамоты, как судить и дани давать; и отдавши им, заповедал 
по всем градом по оной поступать непременно» ( Татищев. Т. 2. С. 77; ер. 
также Т. 4. С. 1 47 - первая редакция «Истории», в которой имя старше­
го Ярославича, Владимира, отсутствует). Из примечакий В. Н. Татищева 
(Т. 2. С. 241 , 239, прим. 240, 225) видно, что он имел в виду «Правду Рус­
скую», состоящую, по его мнению, из двух «грамот», одна из которых 
связана с именем князя Ярослава, а другая - его сыновей - Изяслава, 
Святослава и Всеволода (но не Владимира!). Таким образом, известие о 
съезде 1 035 г., по справедливому замечанию исследователей, «носит все 
черты его домысла» (Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде. 
С. 62; Зимин А. А . Правда Русская. С. 100-10 1).  

18 нпл. с. 1 6 1 , 470. 
19 Там же. С. 465. 
211 См.: Арциховский А. В. Древнерусские миниатюры как историче­

ский источник. М.,  1 944. С. 1 27. 
21 Буров В. А.  Очерки истории и археологии средневекового Новгоро­

да. С. 6--1 5  (автор датирует вторую грамоту Ярослава 1035 г.) . 
Впрочем, историки высказывают и иные мнения относительно содер­

жания второй <<Ярославлей грамоты», ссылаясь, в частности, на молчание 
источников о какой-либо <<росписи новгородских даней». «Трудно объяс­
нить бесследное исчезновение подобного важнейшего документа, - пи­
сал, например, по этому поводу А. А. Зимин. - . . .  Да и вообще не сохра­
инлось ин одного акта, который бы устанавливал размер дани, шедшей из 
Новгорода киевским князьям» (Зимин А. А. Правда Русская. С. 1 3 1-132). 
По мнению А. А. Зимина, речь должна идти о т. н. «Поконе вирном» (см. 
ниже), и именно он читалея в тексте той новгородской летописи, к кото­
рой восходило известие 1034 (1 036) г. новгородеко-софийских сводов. 

22 «Покон вирный» составляет 42-ю статью «Краткой Правды» (см. :  
Российское законодательство. Т. 1 .  С. 49). 

23 Там же, статья 43-я (Российское законодательство. С. 49). 
24 Согласно мнению М. Б. Свердлова, текст «Краткой Правды» пол­

ноСтью принадлежит времени Ярослава и представляет собой соеднне­
ние <<Древнейшей Правды», связанной с событиями 1 0 1 5-1016  гг. в Нов-
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городе, и домениального устава («Правда уставлена руськои земли»), из­
данной после 1036 г.; имя же Ярославячей попало в заголовок домени­
ального устава по ошибке (Свердлов М. Б. Or Закона Русского к Русской 
Правде. С. 29-30, 84-101). 

25 См. : Кузьмин А. Г. Ярослав Мудрый. С. 29. 
26 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси. Т. 1 .  С. 1 6. 
27 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 5 1 .  Этот текст читается в конце летописной ста­

тьи 6544 ( 1036) г., уже после рассказа о войне Ярослава против печенегов. 
Но событие приурочено к Пскову, а следовательно, должно было про­
изойти во время пребывания князя Ярослава в Новгороде. 

28 ПСРЛ. Т. 1 5. Вып. 2. Стб. 147; ер. ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 72. 
29 ПСРЛ. Т. 4. С. 1 14; Т. 6. Вып. 1. Стб. 1 77: « . . .  и всади его в поруб в 

Пьскове до живота его . . .  »; Псковские летописи. Вып. 2 /- Подr. А. Н. 
Насонов. М.,  1 955. С. 76: « . . .  бяше бо седел [Судислав] во Пскове в тюрме 
лет 24» (Псковская Третья летопись). 

30 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 51}-1 5 1 .  
3 1  Татищев. Т. 2 .  С .  77-78. В первой редакции «Истории Российской» 

все эти подробности, дополнительные по сравнению с «Повестью вре­
менных лет», отсутствуют, за исключением упоминания нариду с Сетом­
лью еще и реки Сутеии (Т. 4. С. 148). 

32 ПСРЛ. Т. 4. С. 1 14; Т. 6. Вып. 1. Стб. 1 77: «Ярослав же . . .  прииде к 
Киеву весне». 

33 В литературе высказывалось предположение, согласно которому 
летописное известие о сражении между русскими и печенегами 1036 г. 
ошибочно отнесено к этому году, а на самом деле воспроизводит собы­
тия более раннего времени, а именно 1017  г. (см. :  Ильин Н. Н. Летопис­
ная статья 6523 года . . .  С. 121}-123; Толочко П. П. Древний Киев. Киев, 
1 983. С. 74 и др.). (О противоположной точке зрения, согласно которой 
летописное сообщение о печенежском нашествии на Киев под 1017  г. яв­
ляется ошибочным перенесением сюда известия о войне 1036 г., см. прим. 
30 к главе 5.) Однако подобное предположение «в чистом виде» кажется 
невероятным: достаточно сказать, что после отступления печенегов от 
Киева в 1 0 1 7  г. никак нельзя было утверждать, что «прою> (остаток) пе­
ченегов «пробегоша и до сего дне»: ведь два года спустя, в 1 0 1 9  I'., мно­
гочисленное войско печенегов вместе с князем Святополком вновь втор­
глось в русские пределы, хотя и не дошло до Киева. 

34 loannis Scylitzae synopsis historiarum. Р. 373, 385, 397-399. Сведения 
Скилицы, как всегда, повторяет Георгий Кедрин. 

35 Там же. Р. 399. Русский перевод по: Бибиков М. В. Византийские ис­
точники. с. 1 37. 

36 См.: РасовскийД. А .  Печенеги, торки и берендеи на Руси и в Угрии // 
Seminarium Kondakovianum. Т. VI. Praga, 1933. С. 7; Рорре А. The Bui1ding of 
the Church of St. Sophia in Кiev 11 Journal of Medieva1 History. 7. 
Amsterdam, 198 1 (то же в: Рорре А. The Rise of Christian Russia. Lnd., 1982). 
Р. 29, 56, n. 55. 

37 Ваеwtьевский В. Г. Византия и печенеги ( 1048-1094) 11 Журнал Ми­
нистерства народного просвещения. 1 872. Ч. 1 62. (То же в: Ваеwtьевский 
В. Г. Труды. Т. 1 .  СПб., 1 908.) 

38 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 162-1 63.  
3 9  Свердлов М. Б. Латиноязычные источники . . .  С. 1 38. 
40 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 5 1-1 53. Приводим лишь фраrмент обширной ле­

тописной похвалы князю Ярославу. 
41 См. об этом: Грабар А. Н. Крещение Руси в истории искусства 11 

Владимирский сборник. В память 950-летие Крещения Руси. 988-1938. 
Белград, 1 938. С. 74-76 (то же в: Святой Креститель. Зарубежная Россия 
и Св. Владимир. М., 2000. С. 1 67-1 72). 
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42 Такой расчет, точно сориентированный на 6537 г. (т. е. 1 037-й, со­
гласно антиохийской эре), содержится в краткой статье в составе Генна­
дневской Библии 1 499 г. ,  озаглавленной «Раздрешение неизреченнаго от­
кровения» и приписываемой знаменитому христианскому писателю III в. ,  
автору «Сказания о Христе и об антихристе», Ипполиту Римскому: « . . .  Ре­
че евангелист, яко связа днавола на тысющу лет. Отнеле же бысть связа­
ние его? От вшестиа въ ад Господа нашего Иисуса Христа в лето пятьты­
сющное и пятьсотное и тридесять третьее (далее зачеркнуто. - А. К.) да 
иже до лета шестьтисющнаго и пятьсотнаго и тридесять третиаго, внегда 
исплънитися тисюща лет. И тако отрешится сатана по. праведному суду 
Божию и прельстить мир до реченнаго ему времени, еже три и пол лета, и 
потом будет конець» (Библия 1499 года и Библия в Синодальном перево­
де. С юшюстрациями. М. ,  1 992. Т. 8. С. 508). См. об этом: ДанW!евский И. Н. 
Замысел и название Повести временных лет 11 Отечественная история. 
1 994. N!! 5. С. 1 02-1 03; он же. Эсхатологические мотивы в Повести вре­
менных лет 11 У источника. Сборник статей в честь С. М. Каштанова. М. ,  
1 997. Ч.  1 .  С. 207-2 10 .  Правда, выводы исследователя представляются 
излишне категоричными и явно преувеличенными. Так, никаких следов 
«колоссального по напряжению ожидания заранее рассчитанного конца 
земной жизни» к 1 037 г. русские источники не обнаруживают; совпадение 
же целого ряда дат, на которое ссьmается автор, дела не меняет, посколь­
ку при ближайшем рассмотрении бОльшая часть этих совпадений оказы­
вается мнимой. (Это касается гипотетических и не подтверждаемых ис­
точниками дат основания киевской митрополии, составления т. н. <<Древ­
нейшего свода» и произнесения «Слова о законе и благодати» Илариона 
Киевского около 1 037 г.) Следует также отметить, что привлечение дан­
ных Геннадневской Библии возможно лишь с существенной оговоркой, 
ибо очевидно, что данный источник принадлежит совершенно другой 
эпохе и отражает другой уровень эсхатологических представлений: изве­
стно, что новгородский архиепископ Геннадий и его окружение специаль­
но и весьма тщательно занимались расчетом даты конца света в преддве­
рие ожидаемого светопреставления в 7000 ( 1492) г. 

В то же время теоретически расчет конца света к 1 037 г. вполне мог 
быть выведен и из эсхатологических сочинений, известных на Руси в до­
монгольское время. Так, в «Сказании о Христе и об антихристе» Иппо­
лита Римского время царствования антихриста (долженствующее насту­
пить после тысячелетнего царствования Христа) определяется как «пол 
седмицы», т. е. три с половиной года: « . . .  си суть тысящи и дьвесте и 60 
днии, пол седьмицы, яже имать мучитель . . . »; «И единою седьмици разде-
лившися на дъвое, и мьрзости и пагубе тъгда явивъшеся . . .  » (Невоструев 
К. И. Слово св. Ипполита об антихристе в славянском переводе по спис­
ку XII в. М. ,  1 868. Тексты. С. 97, 1 02). Три с половиной года после 1 033-го 
(тысячелетия Страстей Господних) истекали к середине 1 037 г. Правда, 
древняя Русь знала несколько космических эр, по-разному определя­
ющих число лет между Сотворением мира и Рождеством Христовым, а 
потому точное приурочение всех этих сроков к определенному году от 
Сотворения мира бьmо весьма затруднительно. 

43 Толочко П. П. Древний Киев. С. 64----69; Раппопорт П. А. Очерки ис­
тории русского военного зодчества X-XIII вв. (Материалы и исследова­
ния по археологии СССР. N!! 52.) М. ;  Л. ,  1 956. С. 96---97. 

44 Проложное сказание об освящении церкви святого Георгия издава­
лось неоднократно по различным спискам. См. :  Памятники древнерусской 
церковно-учительной литературы. Вып. 2. С. 58-59 (издание А. И. Поно­
марева); Каргер М. К. Древний Киев. Т. 2. М.; Л., 196 1 .  С. 234; Жуковская Л. П. 
Двести списков XIV-XVII вв. небольшой статьи как лингвистический и ис­
торический источник (Статья Пролога о построении церкви во имя Геор-
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гня Ярославом Мудрым) 11 Исторические традиции духовной культуры на­
родов СССР и современность. Киев, 1987. С. 40. В книге цитируется спи­
сок Пролога 2-й (распространенной) редакции второй половины XIV в. :  
РГАДА. Ф. 38 1 (Син. тип.) . .N!! 161 .  Л. 1 56, содержащий текст, несколько от­
личающийся от изданных ранее. См. также Приложемня в конце книги. 

45 Так именует Золотые ворота Эрик Ляссота, посетивший Киев в 
1 594 г. (Сборник материалов для исторической топографии Киева и его 
окрестностей. Киев, 1 874. Ч. 2. С. 1 6-1 8). 

46 Такими наблюдал Золотые ворота в 1 596 г. польский дипломат и 
историк Рейнольд Гейденштейн (там же. С. 44-45). Согласно бытовав­
шим в средневековой Польше преданиям, створы киевских Золотых во­
рот бьmи вывезены Болеславом Великим в Гнезно и помещены в гнезнен­
ском кафедральном соборе; говорили, будто на этих воротах виден след 
от легендарного «щербеца» князя Болеслава. Эту легенду приводит, на­
пример, Мартин Груневег, львовский купец-немец, посетивший Киев в 
1 584 г. На самом деле, гнезненские ворота являются произведением не­
мецких литейщиков и чеканщиков XII-XIII вв. См.: Высоцкий С. А .  Зо­
лотые ворота в Киеве. Киев, 1982. С. 27; Сагайдак М. А. Великий город 
Ярослава. Киев, 1982. С. 24-25. 

4 7  Толочко П. П. Древний Киев. С. 66-67. 
48 См. :  Высоцкий С. А. Золотые ворота. С. 1 6. 
49 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 1 39 (фраза читается только в Ипатьевекой летопи­

си). 
50 БЛДР. Т. 1 .  С. 50-5 1 (перевод днакона Аидрея Юрченко). 
5 1  С. М. Соловьев предполагал, что название Лядских ворот образо­

валось от польского («лядского») квартала, будто бы существовавшего в 
Киеве (Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Т. 3. (Сочи­
нения. Кн. 2.) М. ,  1988. С. 35). Однако никаких следов существования та­
кого квартала в источниках нет. Может быть, ворота получили свое на­
звание по тем ляхам, которые были выведены Ярославом из Червенекой 
земли и расселены по реке Роси? «Росские грады» располагались как раз 
к юга-востоку от Киева. 

52 Юрченко П. О. О происхождении названия Лядских ворот в Киеве 11 
Труды III Археологического съезда в Киеве ( 1 874). Киев, 1 878. Т. 3. 
С. 59---{) 1 ;  Толочко П. П. Древний Киев. С. 68. 

53 См. : Толочко П. П. Древний Киев. С. 64-7 1 .  
54 Толочко П. П. Iсторична топографiя стародавнього Киева. Киiв, 

1970. с. 87. 
55 Время сооружения Киевского Софийского собора остается предме­

том оживленной дискуссии. Исследователи, как правило, примимают в 
качестве даты начала строительства собора одну из двух дат, называе­
мых в летописях: либо 1 0 1 7  г. (ее называет Новгородская Первая лето­
пись: НПЛ. С. 1 5 , 1 80; под 1037 г. сообщение дублируется, однако в Ко­
миссионном списке Новгородской Первой летописи младшего извода 
имеется уточнение: « . . .  и церковь Святыя Софея сверши», т. е. завершил), 
либо 1037 г. (дата «Повести временных лет»). Относительно первой точ­
ки зрения см. ,  напр. :  А йналов Д. В. К вопросу о строительной деятельно­
сти св. Владимира 11 Сборник в память князя Владимира. Пг., 19 17 ;  То­
лочко П. П. До iсторii.будiвництва «Города Ярослава» та Coфii Киiвськоi 
11 Археологiя. Т. 22. Киев, 1969. С. 20 1 ;  он же. Древний Киев. С. 71-78; 
Логвин Г. Н. София Киевская. Киев, 1 97 1 ;  он же. К истории сооружения 
Софийского собора в Киеве 11 Памятники культуры. Новые открьrrия. 
1 977. М.,  1977. С. 1 69-1 86; Высоцкий С. А. Средневековые надписи Со­
фии Киевской. (По материалам граффити XI-XVII вв.) Киев, 1 976. С. 
140-257; он же. Светские фрески Софийского собора в Киеве. Киев, 
1989. С. 1 0-30; и др. Крайней точки зрения - о завершении строитель-
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ства собора еще при князе Владимире Святославиче - придерживается 
Н. Н. Никитенко. См. :  Никитенко Н. Н. Княжеский групповой портрет в 
Софии Киевской и время создания собора // Памятники культуры. Но­
вые открытия. 1 986. Л., 1 987.  С. 237-244; она же. Известия средневеко­
вых немецких историков о Софии Киевской в свете новых исследований // 
Славяне и их соседи. Вып. 9 .  М. ,  1 999. Аргументы в пользу традиционной 
датировки строительства Софии Киевской ( 1 037 г.) см. :  Каргер М. К. 
Древний Киев. Т. 2. С. 98-1 02; Лазарев В. Н. Мозаики Софии Киевской. 
М., 1960; Поппе А. Заснування Coфii Киiвськоi // Украiнський Iсторичний 
журнал.  1 965. N2 9 и особенно Рорре А. The Bui1ding . . .  

Вопрос не может считаться выясненным окончательно, несмотря на 
новые аргументы, вводимые в оборот, в основном, сторонниками ранней 
версии сооружения собора. Наиболее серьезным аргументом в пользу 
ранней версии являются надписи-граффити, обнаруженные на стенах со­
бора и опубликованные в фундаментальном трехтомном исследовании 
С. А. Высоцкого (Древнерусские надписи Софии Киевской. X1-XIV вв. 
Вып. 1 .  Киев, 1 966; Средневековые надписи . . .  ; Киевские граффити XI­
XVII вв. Киев, 1 985 .  С. 20-39). Ряд надписей, относимых С. А. Высоцким 
к 30-м и 40-м rr. XI в. (N2 99, 2, \ ) , казалось бы, позволяет с уверенностью 
говорить не только о существовании собора ранее 1 037 г., но и о завер­
шении к 30-м гг. значительной части фрескового убранства (ибо надписи 
процарапывались по штукатурке, т. е. уже после нанесения фресок). Од­
нако датировка всех трех надписей по крайней мере небесспорна. Преж­
де всего, из числа аргументов следует, по-видимому, исключить надпись 
N2 99, фрагмент которой: « . . .  волода роди . . .  » С. А. Высоцкий предлагает 
читать как: «Всеволода роди», видя здесь современную запись о рожде­
нии четвертого сына Ярослава Мудрого, появившегося на свет в 1 030 г. 
(Средневековые надписи . . .  С. 9-1 2) .  Но это крайне маловероятно: в ги­
потетической записи о появлении на свет очередного сына князя Яросла­
ва субъектом, или главным действующим лицом, несомненно, должен 
был выступать родитель, но никак не новорожденный, т. е. можно бьmо 
бы ожидать надпись типа: «Ярославу (или «у Ярослава») родися сын и 
наречен бысть Всеволод» или что-нибудь в этом роде, но никак не «Яро­
слав Всеволода роди», предполагающее осознание значимости новорож­
денного. (Ср. также: Поппэ А. Граффiтi й дата спорудження Coфii 
Киiвськоi // Украiнський Iсторичний журнал. 1 968. N2 9. С. 94-97; Рорре 
А. The Building . . .  Р. 34-36; автор предлагает чтения: «Всеволода роди». 
т. е. «Всеволода родственники», или «у Всеволода родися . . .  ») Надпись N2 2 
из Георгиевского придела Софийского собора, представляющую собой 
цифры 6540 и 14 (?) без каких-либо буквенных обозначений, С. А.  Высоц­
кий рассматривает как часть греческой надписи (читающейся выше): «[В 
лето] 6540, 14  [индикта]», означающую 1 03 1 / 1 032 г. (Средневековые над­
писи . . .  С. 1 98-20 1 ), или (в переводе): «Василий святой, 6540, 14 [индик­
та]» (Светские фрески . . .  С. 1 7-1 8). Это чтение также едва ли приемлемо. 
Дело в том, что 6540-му году соответствует не 14-й, а 1 5-й индикт. Автор 
отмечает это обстоятельство (Средневековые надписи . . .  С. 200), но выхо­
дит из положения, предполагая, что запись сделана по ультрамартовско­
му стилю, поскольку март--сентябрь ультрамартовского 6540 года сов­
падали с соответствующими месяцами 6539 сентябрьского года; послед­
ний же соответствовал как раз 14 индикту. Но индикт высчитьшался 
только по сентябрьскому году! Предположение, будто автор-грек обо­
значил индикт по одному календарному стилю, а сам год - по другому 
(причем неизвестному в Византии!), кажется несостоятельным. Может 
быть, С. А. Высоцкий был ближе к истине, когда в своей ранней работе 
датировал надпись 6554 ( 1 046) годом? Но, конечно, не в том смысле, что 
автор надписи якобы забыл, какими буквами обозначается число 54, по-
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мня написание чисел 40 и 1 4  (ер. Древнерусские надписи . . .  С. 1 6) .  Воз­
можно, перед нами своего рода хронологический расчет, определяющий 
число лет ( 1 4), прошедших с 6540 ( 1 032) г. и сориентированный в таком 
случае на 6554 ( 1 046) г. Во всяком случае, датировка надписи (а значит, и 
завершения росписи Георгиевского придела) 1032 г. противоречит собст­
венному выводу С. А. Высоцкого о завершении строительства и освяще­
нии храма только к 1 037 г. (ер. Светские фрески . . .  С. 1 8  и 1 9). Надпись 
N2 1 ,  согласно чтению С. А. Высоцкого, содержит дату 6550 ( 1 042) год, 
хотя и записанную не вполне обычно: «В лето 50 [и] 6500-лое» (Древне­
русские надписи . . .  С. 1 5- 1 6) .  Однако и это чтение не бесспорно. Так, 
А. В. Поппэ предлагает читать первую букву надписи не как н (50), а как 
и (8) (менее вероятно видеть здесь союз и); буква же л в окончании -лое 
(едва ли подходящем к числительному «пятисотое») может читаться как 
n и в таком случае представляет собой цифру 80. Таким образом, надпись 
N2 1 может читаться как «В лето 8 [и] 6580-ое» и, следовательно, датиро­
ваться 1 080 г. (Рорре А. Тhе Building . . .  Р. 37). Если же верно чтение С. А. 
Высоцкого, то начало строительства собора (расписанного уЖе к 1 042 г.) 
должно быть отнесено ко времени более раннему, чем 1 037 г. 

Ряд дополнительных аргументов в пользу раннего завершения стро­
ительства собора выдвинул А. Н. Ужанков: по его мнению, о том, что со­
бор существовал уже к 1 039 г., бесспорно свидетельствует т. н. «Слово на 
обновление Десятинной церкви», якобы произнесенное в 1 039 г. и упоми­
нающее «великую митрополию», т. е. Софийский собор (Ужанков А. Н. 
Когда и где бьшо прочитано Иларионом «Слово о законе и благодати» 11 
Герменевтика древнерусской литературы. Сб. 7. Ч. 1 .  М. ,  1 994. С. 78-
79). Однако аргументация автора, по-видимому, базируется на двойном 
недоразумении. Во-первых, «Слово на обновление . . .  » не могло быть 
произнесено ранее 1 054 г., поскольку князь Владимир Святославич на­
зван в нем «праотцом» и прародителем ныне правящего князя (см . :  Бегу­
нов Ю. К. Русское Слово о чуде Климента Римского и кирилло-мефоди­
евекая традиция 11 Slavia. R. 43. N.! 1 .  Praha, 1 974. S. 38-39; Карпов А. Ю. 
«Слово на обновление Десятинной церкви» по списку М. А. Оболенско­
го // Архив русской истории.  Вып. 1 .  М. ,  1 992. С. 87, прим. 7; 1 1 0). Во-вто­
рых, слова автора, прославляющего святого Климента как присного за­
ступника страны Русской и «венца преукрашенного» «славному и чест­
ному граду нашему и велицей митрополии же, мати градом», несомнен­
но, не имеют в виду Софийский собор, но дают греческий эквивалент 
русскому «мати градом», т. е. подразумевают столицу, в данном случае 
град Киев. См. :  Словарь древнерусского языка (XI-XIV вв.). Т. 4. М. ,  
1 99 1 .  С. 548 (примеры, в том числе из  «Хроники» Георгия Амартола); 
Ягич И. В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь, ноябрь. С. 46 1-472 
(из Службы на освящение церкви святого Георгия в Киеве: «созываеши 
от первопресьтольного матери градом, Богом спасенего Киева»). 

56 Логвин Г. Н. Новые наблюдения в Софии Киевской 11 Культура 
древней Руси. Л . ,  1 974. С. 1 54-1 60; он же. К истории сооружения Со­
фийского собора . . .  С. 1 80, 1 78 .  

5 7  БЛДР. Т. 1 .  С. 50--5 1 .  
58 Эти слова бьши написаны в 1 595 г. Цит. по: Каргер М. К. Древний 

Киев. Т. 2 .  С. 1 07 .  
5 9  См. :  Лазарев В. Н. Мозаики Софии Киевской. С. 99- 1 0 1 . 
60 А веринцев С. С. К уяснению смысла надписи над конхой централь­

ной апсиды Софии Киевской 11 Древнерусское искусство. Художествен­
ная культура домонгольской Руси .  М. ,  1 972. С. 46. 

61 Белецкий А. А . Греческие надписи на мозаиках Софии Киевской 11 
Лазарев В. Н. Мозаики Софии Киевской. С. 1 62-1 66. 

62 Акентьев К. К. Мозаики Киевской Св. Софии и «Слово» митропо-
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лита Илариона в византийском литургическом контексте 11 Литургия, ар­
хитектура и искусство византийского мира. Труды XVIII Международно­
го конгресса византинистов (Москва, 8-1 5  августа 1 99 1  г.) и другие ма­
териалы, посвященные памяти о. Иоанна Мейендорфа. СПб., 1 995. С. 
75-94. О_ смысле посвятительной надписи Киевской Софии см. также: 
А веринцев С. С. К уяснению смысла надписи . . .  С. 25-49. 

63 Здесь также необходим пространный комментарий. Различные по­
пытки выяснить точную дату освящения Софийского собора предприни­
мались неоднократно. В основном авторы исходили из имеющихся в рус­
ских месяцесловах календарных дат празднования освящения Киевской 
Софии (4 ноября и 1 1  мая). Исходя из предположения (Или даже уверен­
ности), что освящение храма непременно должно бьшо быть совершено 
в воскресный день, исследователи называли подходящие годы, в которые 
одна из этих дат приходилась на воскресенье: 4 ноября 1 039 г. (Шахма­
тов А .  А .  Разыскания . . .  С. 415 ;  автор полагал также, что именно Софий­
ский собор имелся в внду в летописном известии о «священии» в этом го­
ду «церкви Святой Богородицы» митрополитом Феопемптом), 1 1  мая 
1 046 г. (Лазарев В. Н. Мозаики Софии Киевской. С. 55; он же. Древнерус­
ские мозаики и фрески. М. ,  1 973. С. 22; Акентьев К. К. Мозаики киевской 
Св. Софии . . .  С.  80), 4 ноября 106 1  или 1 067 г. ( Приселков М. Д. Очерки 
церковно-политической истории Киевской Руси X-XII вв. С. 1 2 1 )  и да­
же 4 ноября 1 0 1 1 и 1 1  мая 1 0 1 8  гг. (Никитенко Н. Н. Княжеский группо­
вой портрет . . .  С. 241 ). Однако все эти хронологические выкладки едва ли 
можно признать обоснованными: ни канонические установления, ни, 
главное, древнерусская практика не подтверждают мнения о том, что ос­
вящение церквей имело место исключительно в воскресные дни; этот об­
ряд мог быть совершен в любой день недели (см . :  Поппэ А. В. Русские ми­
трополии Константинопольской патриархии в XI столетии 11 
Византийский временник. Т. 28. М., 1 968. С. 93 и др.) .  

64 См.: Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 2. 
Ч.  1 .  М.,  1 997. С. 344. Текст Проложного сказания о священии «великой 
церкви Святая София, иже в Руси» (под 4 ноября) опубликован А. И. По­
номаревым (Памятники древнерусской церковно-учительной литерату­
ры. Вып. 2. Ч. 1 .  С. 1 90--- 1 9 1 )  и др. ;  он чрезвычайно близок к тексту лето­
писной статьи 1 037 г. Имя Ефрема читается в месяцеслове т. н. Мстиела­
нова Евангелия 1 1 1 7 г. (одном из древнейших Сохранившихея русских ме­
сяцесловов): «В ть же день (4 ноября. - А. К. ) священие Святыя Софие, 
иже есть в Кыеве граде. Священа Ефремъмь митрополитьмь» ( Невастру­
ев К. И. Состав и месяцеслов Мстиелавова списка Евангелия 11 Известия 
Имп. Академии наук по Отделению русского языка и словесности. Т. 10.  
Вьш.  2. СПб., 1 86 1 .  С. l l 8). Повторное освящение храмов - явление, су­
дя по источникам, распространенное в древней Руси. 

Отметим, что в позднейшей Новгородской Третьей летописи освяще­
ние Киевской Софии датируется (ошибочно?) 27 или 25 ноября (Новго­
родские летописи. С. 1 80). 

65 Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 2. Ч. 1 .  
С .  1 39.  Празднование освящения Святой Софии 1 1  мая упомянуто в свят­
цах Псковского Апостола 1 307 г. ,  еще одном древнем и чрезвычайно ав­
торитетном месяцеслове древней Руси. Однако освящение Софии точно 
датируется здесь 6460 (952 или 960) г., т. е. временем княгини Ольги. (При 
этом месяцеслов Псковского Апостола знает и празднование 4 ноября.)  
Полагают, что это празднование может иметь в виду освящение деревян­
ного храма Святой Софии (при княгине Ольге?) или первое освящение 
Киевского Софийского собора при князе Ярославе (но в последнем слу­
чае необходимо удовлетворительно объяснить появление даты 6460 г. ,  
что пока не сделано). 

5 1 4  



Существенный аргумент в пользу освящения каменного Софийского 
собора 1 1  мая привел К. К. Акентьев. Он отметил, что во время празд­
ничного обряда дня обновления (или рождения) Константинополя, празд­
нуемого именно 1 1  мая, в церкви звучал 45-й псалом, причем стих 5-й 
этого псалма (непосредственно предшествующий стиху 6-му, воспроиз­
веденному надалтарной надписью Софии Киевской) служил аллилуари­
ем этого обряда. Следовательно, можно полагать, что богослужебный 
чин «обновления Константинополя» явился одним из источников киев­
ской надписи. Это подтверждается также тем, что аналогичные надписи 
других крупнейших храмов византийского мира воспроизводили либо 
Пс. 64: 5, служивший аллилуарием чина освящения xpa!'da, либо Пс. 92: 5, 
служивший прокимном того же обряда (Акентьев К. К. Мозаики киев­
ской Св. Софии . . .  С. 80-8 1 ) . 

66 Рорре А. The Bui1ding . . . Р. 39; А кентьев К. К. Мозаики киевской Св. 
Софии . . .  С. 84---86. 

- ,  

67 Сергий (Спасский) , архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 2 .  Ч. 1 .  
С .  140. О встречающейся в историографии по недоразумениЮ дате 1 1  мая 
см. :  Карпов А. Ю. Владимир Святой. С. 4 1 0-4 1 1 ,  прим. 2. А. В. Поппэ 
полагает, что 12 мая произошло вторичное освящение Десятинной церк­
ви (в 1 039 г.), однако это мнение базируется на слишком шатком предпо­
ложении, что первое освящение храма (при князе Владимире) долж­
но было прийтись на Успение Пресвятой Богородицы - храмовый 
праздник Десятинной церкви (Поппэ А. В. Русские митрополии . . .  С. 9 1 ,  
прим. 27). 

68 См. :  Житие Константина Философа: Сказания о начале славянской 
письменности 1 Подг. Б. Н. Флоря. М. ,  1 98 1 .  С. 72. 

69 См. :  Сапунов Б. В. Книга в России в XI-XIII вв. Л. ,  1 978. С. 1 3 . 
70 Литература по этой теме чрезвычайно велика. Назову только неко­

торые работы: Соболевский А. И. Особенности русских переводов домон­
гольского периода 11 Сборник Отделения русского языка и словесности 
Имп. Академии наук. Т.88. 1 9 1 0  (то же в: Соболевский А. И. История рус­
ского литературного языка. Л. ,  1 980); Истрин В. М. Александрия рус­
ских хронографов. Исследование и текст. М. ,  1 893; он же. Исследования 
в области древнерусской литературы. СПб., 1 906; он же. Книгы времень­
ныя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в древнем 
славяно-русском переводе. Текст, исследование и словарь. Т. 1-3. Пг. ­
Л.,  1 920- 1930; он же. Очерк истории древнерусской литературы. Пг., 
1 922; он же. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе 1 Подг. ма­
териалов М. И. Чернышевой. М. ,  1 994; Мещерский Н. А. «История Иудей­
ской войны» Иосифа Флавия в древнерусском переводе. М. ;  Л. ,  1 958; он 
же. Источники и состав древней славяно-русской переводной письмен­
ности IX-XV вв. Л. ,  1 978; История русской переводной литературы. 
Древняя Русь. XVIII век. Т. 1 .  СПб. ,  1 995 (автор раздела Д. М. Буланин); 
Пиотровская Е. К. Византийские хроники IX в. и их отражение в славя­
но-русской письменности («Летописец вскоре» константинопольского 
патриарха Никифора) 11 Православный Палестинский сборник. Вып. 97 
(34) . СПб., 1 998; и мн. др. 

7 1  Жуковская Л. П. Сколько книг бьmо в Древней Руси? 11 Русская 
речь. 1 97 1 .  N!! 1 ;  Сапунов Б. В. Книга в России . . .  С. 1 6--83 .  

7 2  Левочкин И. В.  Архангельское Евангелие 1092 года среди древне­
русских книг XI века 11 Архангельское Евангелие 1092 года. Исследова­
ния. Древнерусский текст. Словоуказатели. М. ,  1 997. С. 1 1 .  

1з См. прим. 57 к главе 8 .  
7 4  Жуковская Л. П. Реймсское Евангелие. История его изучения и 

текст. М. ,  1 978 (Предварительные публикации 1 Институт русского язы­
ка АН СССР. Вып. 1 14) . Согласно приписке к глаголической (чешской) 
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части рукописи, ее кириллическая часть («русское письмо») бьша написа­
на святым Проколом (ум. 1 053), основателем знаменитого Сазавского 
монастыря, главного центра славянской письменности в Чехии в XI в. 
Согласно некоторым данным, сам Прокоп был родом из Руси и умер в 
1 039 г. ;  по другим сведениям, он родился в Хотуни, близ Чешского бро­
да (в Чехии) (там же. С. 8). Впрочем, эта приписка, сделанная в конце 
XIV в., свидетельствует, очевидно, о возрастающем почитании в Чехии 
святого Прокопа, но едва ли отражает какие-то реалии, связанные с про­
нехождением рукописи. 

75 Миронова Т. Л. Графика и орфография рукописных книг киевского 
скриптория Ярослава Мудрого. М. ,  1 996. 

76 Там же. 
77 Остромирово Евангелие 1 056-1 057 г. Факсимильное воспроизве­

дение рукописи. М. ,  1 988 .  Л.  294 об. ;  Столярова Л. В. Древнерусские над­
писи . . . с. 277-278. 

78 Столярова Л. В. Древнерусские надписи . . .  С. 275-277. В качестве 
курьеза можно упомянуть о гипотезе шведского исследователя А. Ше­
берга, попытавшегося отождествить новгородского книжника со шве­
дом Офейгром Упиром, известным как автор многочисленных руниче­
ских надписей на камнях в Швеции (вторая половина XI в.) (Sjoberg А. 
Рор Upir' Lichoj and the Swedish Rune-carver Ofeigr Upir // Scando-S1avica. Т. 
28. 1 982. Р.  1 09-1 24). 

79 БЛДР. Т. 1 .  С. 28-29. 
80 Черных П. Я. К вопросу о подписи французской королевы Анны 

Ярославны 11 Доклады и сообщения филологического факультета МГУ. 
Вып. 3 .  М., 1 947. С .  27-3 1 .  

8 1  Медынцева А .  А .  Древнерусские надписи новгородского Софийско­
го собора. XI-XIV вв. М. ,  1 978.  С. 1 14--- 1 24. В оригинале: «С[в]ятае Со­
фие, помилуи раба своего Николу, пришълъца ис Кыева града от своего 
кънязя Ерослава . . .  » (Гипотеза автора о тождестве «пришлеца Николы» и 
известного из источников Николы Чудина, приближенного князя Изя­
слава Ярославича, а также точная датировка поездки упомянутого в над­
писи Николы в Новгород 1 052 г. не представляется убедительной.) 

82 См. :  Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. 1 .  1 -й полутом. 
М., 1 90 1 .  С. VII-XXII, 701-72 1 и др. 

83 Успенский сборник. С. 75 .  
84  Там же.  С. 97 .  
85 Патерик. С. 1 34. Ср.: Повесть временных лет. Изд. 2-е. С. 482-483 

(коммент. Б. А.  Романова) . 
86 ПСРЛ. Т. б. Вып. 1 .  Стб. 1 77; ер. Т. 4. С. 1 14; и др. 
87 НПЛ. С. 1 63 .  То же в списке киевских митрополитов в т. н .  Замой­

ском сборнике; см. :  Щапов Я. Н. Восточнославянские и южнославянские 
рукописные книги в собраниях Польской Народной Республики. М. ,  
1 986. Вып.  2.  С. 1 39 .  В обоих случаях Феопемпт («Феопент», «Феопемьт») 
не только открывает список киевских митрополитов, но и прямо называ­
ется «первым митрополитом русским». 

88 Приселков М. Д. Очерки по церковно-политической истории . . .  С. 
77; см. также: Шахматов А .  А .  Разыскания . . .  С. 44 (с учреждением Киев­
ской митрополии исследователи связывали создание гипотетического 
митрополичьего свода 1 039 г.); Лихачев Д. С. Русские летописи и их куль­
турно-историческое значение. М.; Л., 1 947; Повесть временных лет. Изд. 
2-е. С .  307 ( историко-литературный очерк Д. С. Лихачева). 

89 См.:  Рорре А.  Paбstwo i Kosci6l . . .  S.  25-28; Щапов Я. Н. Государ­
ство и церковь Древней Руси. С. 23-32; и др. 

90 Русский перевод по: Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. 
Т. 1 .  Ч.  1 .  С. 2 1 6-2 19 .  См. также новый, более полный перевод: Назарен-
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ко А .  В. Древняя Русь на международных путях. М. ,  200 1 .  С. 344. Это из­
вестие (читающееся лишь в одной из редакций «Хроники» Адемара) 
прежде считали добавлением редактора XII в. ,  однако сейчас его относят 
к творчеству самого Адемара (там же. С. 346). 

9 1  В этом смысле может быть любопытным сравнение статьи 8 Крат­
кой редакции Русской Правды («А в усе 12 гривне, а в бороде 12 гривне») 
и статьи 67 Пространной редакции Русской Правды («0 бороде»). Если 
в «Краткой Правде» (принятой, как мы помним, в связи с собьпиями 1 0 1 5  
г.) внимание акцентируется н а  повреждении усов, а упоминание бороды 
выглядит едва ли не вставкой (поскольку вводится тем же союзом «а>>, 
которым открывается текст статьи), то в «Пространной Правде» ус даже 
не упомянут, зато характер повреждений бороды расписан весьма по­
дробно («А кто порветь бороду, а выиметь знамение, а вылезуть людие, 
то 12 гривен продаже; аже без людии, а в поклепе, то нету продаже»). 

92 См. : Поппэ А. В. Митрополиты киевские и всея Руси (988-1 305) /1 
Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси. С. 1 93-1 94. 

93 См. :  Чичуров И. С. Схизма 1 054 г. и антилатинская полемика в Ки-
еве (середина XI - начало XII в.) /1 Russia Mediaevalis. Т. 9.  1. Р. 43-53.  

94 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 208. 
95 Толочко Л. Л. Древний Киев. С. �71 .  
96 Поппэ А .  В. Митрополиты киевские . . .  С .  1 93 .  
9 7  Поппэ А .  Русско-византийские церковно-политические отношения 

в середине XI в.  /1 История СССР. 1 970. N!! 3. С. 1 1 7,  прим. 40. Студийский 
монастырь бьm посвящен святому Иоанну Предтече. 

98 Янин В. Л. , Гайдуков Л. Г. Актовые печати Древней Руси. Т. 3. С. 
27, 26 1 (.NQ 4 1 ). 

99 ПСРЛ.  Т. 1 .  Стб. 1 53 .  В литературе распространено мнение, соглас­
но которому летописец в своем сообщении под 1 039 г. имел в виду освя­
щение Киевского Софийского собора митрополитом Феопемптом (см . :  
Шахматов А .  А .  Разыскания . . .  С. 4 1 5 ;  Повесть временных лет. Изд. 2-е. 
С. 483 (коммент Д. С.  Лихачева) и др.) .  Однако это мнение, по-видимо­
му, ошибочно: едва ли летописец мог смешать два главных киевских хра­
ма его поры. К тому же вторичное освящение храмов бьmо не такой 
большой редкостью в древней Руси. 

1 00 См. ,  напр. :  Каргер М. К. Древний Киев. Т. 2. С. 1 1 .  
1 0 1  Так полагал М. Ф. Мурьянов (О летописных статьях 1039 и 1 1 3 1  гг. /1 

Летописи и хроники. 1 973.  М. ,  1 974. С. 1 1 1-1 1 4) .  
102 См.:  Кузьмин А.  Г. Падение Перуна. Становление христианства на 

Руси. М., 1 988 .  С. 227. 
1 03 Имя митрополита Кирилла названо в Симеоновской летописи 

(ПСРЛ. Т. 1 8. С. 22) и в списке русских митрополитов, предшествующем 
Никоновекой летописи (ПСРЛ. Т. 9. С. XIII). См. также в каталоге киев­
ских митрополитов (восходящем к Киевскому Софийскому помяннику 
XVI в.) в Палинодии Захарии Копыстенекого ( 1 62 1  г.) (Русская историче­
ская библиотека. Т. 4. Кн. 1 .  СПб. ,  1 878.  С. 1 008). 

Глава десятая. Византийский поход 

1 «Великая хроника» о Польше, Руси и их соседях . . .  С. 69. Как уже 
отмечалось, факт существования Болеслава Забытого ставится исСледо­
вателями под сомнение: в частности, полагают, что польский хронист 
отождествил Болеслава с братом Мешка 11 Беспримом (там же. С. 2 1 0; 
коммент. Н. И. Щавелевой) . Однако известие автора Великопольской 
хроники находит косвенное подтверждение в том факте, что второй сын 
Мешка Казимир бьm еще ребенком отдан в монастырь (об этом, в част-
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ности, сообщает Галл Аноним), что едва ли могло иметь место, если бы 
он бьш первенцем своего отца (см. :  Коралюк В. Д. Древнепольское госу­
дарство. С. 1 73-1 74; Balzer О. Genealogia Piastow. S. 76-8 1 ) .  

2 Галл А ноним. Хроника . . .  С. 50-5 1 .  О «гибельном» для христиан­
ства восстании в Польше сообщают также немецкие источники, в част­
ности, Хильдесхаймские анналы (Monuшenta Germaniae Historica. 
Scriptores rerum . . .  Т. III. S.  38). О дате восстания см. :  Коралюк В. Д. Лето­
писное известие о крестьянском восстании в Польше в 1037-1038 гг. /1 
Академику Б. Д. Грекову ко дню 70-летия. Сб. статей. М. ,  1 952. С. 69-
75; он же. Древнепольское государство. С. 1 76-1 77; lowmianski Н. 
Pocz!!tki Polski. Т. 6. Cz. 1 .  Warszawa, 1 985. S.  67-78. 

3 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 149-1 50. Появление в летописи ошибочной даты 
кончины Болеслава - 1030 г. - объясняется исследователями по-разно­
му. А. А. Шахматов полагал, что в ее основе лежало гипотетическое чте­
ние несохранившегося Жития преп. Антония об 1 1  годах, проведеиных в 
Польше преп. Моисеем Угрином, освобожденным, как известно, после 
восстания (см. ниже) (в восходящем к Житию Антония Слове о Моисее 
Угрине из Киево-Печерского патерика читаем: « . . .  в пленении страдав в 
узах 5 лет, 6-е лето за чистоту» (Патерик. С. 1 48), что могло восходить к 
чтению: « . . .  в узах 5 лет, 6 лет за чистоту», т. е. всего 1 1  лет; ер. Шахма­
тов А .  А .  Разыскания . . .  С. 262-265). Однако это сомнительно уже пото­
му, что в Слове о Моисее имеется ссылка на летопись, но не наоборот. 
Кроме того, 1 1  лет пребывания Моисея в плену дали бы 1029-й, но не 
1030 г. его освобождения. На мой взгляд, в основе ошибки летописца ле­
жало смешение двух Болеславов (см. след. прим.). Но учитывая польский 
источник известия о восстании в Польше после смерти Болеслава (а этот 
источник прямо называет преп. Нестор, ссылавшийся в Житии преп. Фе­
одосия на «княгиню Изяславлюю», <<Ляховицу», т. е. на польку Гертруду, 
супругу князя Изяслава Ярославича), можно предположить ошибку ле­
тописца при переводе даты из дионисневской эры от Рождества Христо­
ва - 1038 г. - в константинопольскую эру от Сотворения мира; при 
этом последние две цифры дионисневской эры - 38 - могли быть вос­
приняты как последние цифры даты от Сотворения мира - 6538 (1 038) г. 
(ер. также: Кузьмин А. Г. Начальные этапы . . .  С.  249). 

4 Патерик. С. 1 42-1 49. Слово о Моисее содержит ссьшки на «Лето­
писец», т. е. известную нам летопись, и Житие Феодосия, в котором так­
же сообщается о «мятеже в Лясех», причем со ссылкой на «княгиню Изя­
славлюю» (см. пред. прим.) (ер. БЛДР. Т. 1 .  С. 372-373). Последнюю на 
Руси считали дочерью Болеслава Великого - см. :  Янин В. Л. Русская 
княгиня Олисава-Гертруда и ее сын Ярополк 11 Нумизматика и эпиграфи­
ка. Т. 4. М. ,  1 963. С. 1 43 (со ссьшкой на Житие Антония Печерского из 
Великих Четних Миней митрополита Макария), хотя на самом деле она 
бьша дочерью князя Мешка II и сестрой Болеслава Забытого и Казими­
ра Восстановителя. Возможно, это обстоятельство способствовало сме­
шению двух Болеславов и в летописи, и в Слове о Моисее. 

5 КозЬ.JIЮ Пражский. Чешская хроника. С. 10 1-108;  см. также: Галл 
Аноним. С. 5 1 .  

6 Коралюк В. Д. Древнепольское государство. С .  1 78.  
7 «Великая хроника» о Польше, Руси и их соседях . . .  С. 69-70. 
8 См. :  Елодарекий Б. Ятвяжская проблема в польско-русских связях 

X-XIII вв. // Международные связи России до XVII в. М. ,  1 96 1 .  С. 1 1 6-
1 29. 

9 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 1 53;  ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 1 78 (Софийская Пер­
вая летопись); Т. 4. С. 1 14 (Новгородская Четвертая). То же в Никонов­
ской, Тверской и др. 

1 0  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 1 4 1 ,  прим. 24---25.  (Впрочем, слова « . . .  и победи» 
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в Хлебниковеком и следующем за ним Погодинеком списках Ипатьев­
ской летописи добавляются к сообщению обо всех последующих лоходах 
Ярослава.) 

1 1  ПСРЛ. Т. 41 . С. 55 .  
1 2 Татищев. Т. 2. С.  78.  В первой редакции труда В. Н.  Татищева ко­

роче: «Иде Ярослав на ятвяги и победи я, но град не може взятю> (Т. 4. 
с. 148). 

1 3  Так в одном из списков Хроники Быховца (ПСРЛ. Т. 32. М., 1 975. 
С. 1 29, прим. ц). 

14  Галл Аноним. С. 52. 
1 5  См.: Елодарекий Б. Ятвяжская проблема. С. 1 22. 
1 6  Татищев. Т. 2. С.  79. 
1 7  ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 54--1 55 (под 655 1 / 1043 г.); ПСРЛ. Т.  4. С. 1 1 6 

(под 1 041  г.) . В Новгородской Первой летописи младшего извода о воз­
вращении пленных на Русь (но не о браке) сообщается в статье 1 047 г. 
(НПЛ. С.  1 8 1 ) ;  другие летописи называют определенно 1043 г., осень 
(ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 79, и др. ,  схожие с Софийской Первой летопи­
си) или 1042 г. (так в поздней Густынекой летописи, испытавшей влияние 
польских источников: ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1 843. С. 267) . 

18 Перевод по: Назаренко А .  В. Западноевропейские источники. С.  
34&--347. 

1 9  См. :  Balzer О. Genealogia Piastow. S.  89; Королюк В. Д. Западные сла­
вяне и Русь . . .  С. 306. Впрочем. эта дата принимается не всеми исследова­
телями. Польский историк XV в. Ян Длугош датировал бракосочетание 
104 1  г . ,  и ряд исследователей настаивают именно на этой дате. См.,  
напр. :  Елодарекий Б. Ятвяжская проблема . . .  С. 1 22-1 23; Пчелов Е. В. 
Польская княгиня - Марля-Добронега Владимировна 11 Восточная Ев­
ропа в древности и средневековье. Древняя Русь в системе этнополитиче­
ских и культwных связей. Чтения памяти . . .  В. Т. Пашуто. Тезисы докла­
дов. М. ,  1 994. С. 3 1-33. 

20 Dlugosz J. Roczniki. Ks. 3-4. Warszawa, 1969. S.  34--35. Любопытно, 
однако, что Длугош называет Марлю-Доброгневу то сестрой, то доче­
рью Ярослава Владимировича. 

2 1  Имя Мария называет также «Великая хроника» о Польше, Руси и 
их соседях (С. 70, 2 1 1 ); правда, автор хроники ошибочно считал Марию­
Добронегу дочерью некоего мифического русского князя «Романа, сына 
Одона». Рочник же (летопись) краковского капитула, сообщая о смерти 
польской княгини под 1087 г. ,  называет ее Добронегой (Monumenta 
Po1oniae Historica. Т. 2. Warszawa, 1 96 1 .  Р. 796). Полагают, что имя Ма­
рия Добронега получила в Польше (напр. :  Линниченко И. А. Русь и Поль­
ша до конца XIV в. Т. 1 .  С. 49; «Великая хроника» о Польше, Руси и их 
соседях. С. 2 1 1 (коммент. Н. И. Щавелевой) и др.) .  Однако у меня нет уве­
ренности, что в первой половине XI в. переход из православия в католи­
чество и обратно обязательно сопровождался переменой имени. 

22 ПСРЛ. Т. 38. С.  66. В Лаврентьевеком списке, вероятно, по ошибке 
вместо «8 сот»: «50 сот» (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 55,  ер. прим. 2). 

23 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 1 4 1 ,  прим. 27; ПСРЛ. Т. 4 1 .  С. 55.  
24  Dlиgosz J. Roczniki. Ks. 1-2. S. 403 (под 1038 г.). На поздних польских 

источниках, в частности, на «Хронике» М. Стрыйковского, основано, 
очевидно, и сообщение В. Н. Татищева: «Ходил Ярослав на мазовшаны в 
лодьях по Богу (Бугу. - А. К. ), много повоева, и грады раззори, и множе­
ство плена взяв, возвратился» ( Татищев. Т. 2. С. 78; ер. С. 242, прим. 245). 

25 Русские летописи по-разному называют число походов Ярослава 
на мазовшан и их даты. В Новгородской Первой летописи отмечен всего 
один поход 1047 г. (НПЛ. С. 1 8 1 ), однако надо учесть, что эта летопись 
вообще крайне скупо освещает княжение Ярослава. «Повесть временных 
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лет» сообщает о походах 1 041  и 1 047 гг. (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 53,  1 55) .  Нов­
городская Четвертая летопись знает два похода 1 04 1  г. и поход 1 047 г. ,  
названный «третьим» (ПСРЛ. Т. 4. С. 1 1 6) .  При этом статья 1 041  г. в Нов­
городской Четвертой летописи совпадает со статьей 1 043 г. в Софийской 
Первой, в частности, именно под этим годом сообщается о походе Вла­
димира Ярославмча на греков. Наконец, Софийская Первая летопись 
упоминает целых четыре похода: в 1 041 г., два похода 1 043 г. (« . . .  в та ле­
та обидяаше Моислав Казимира, и ходи Ярослав двожды на мазившаны 
в лодиях . . .  ») и поход 1 047 г., названный, однако, третьим, а не четвертым 
(«иде Ярослав третнее на мазавшаны . . .  ») (ПСРЛ. Т. б. Вьш. 1 .  Стб. 1 78-
1 80). Что касается двух походов 1 043 г., то их появление, возможно, объ­
ясняется простой ошибкой: в первоначальном тексте могло стоять не 
<<Двожды» (<<Два раза»), а цифра «2», т. е. поход был назван вторым 
(« . . .  ходи Ярослав второе . . .  »), т .  е .  во второй раз (см. :  Повесть временных 
лет. Изд. 2-е. С. 484--485, прим. Д. С. Лихачева) . Учитывая сводный ха­
рактер летописной статьи 1 043 г. и помещенное именно под этим годом, 
но неверно датированное известие о браке Казимира и сестры Ярослава, 
можно бьшо бы усомниться в мазовецком походе 1 043 г. Однако не уча­
стием ли в нем объясняется нежелание Ярослава лично возглавить рус­
ские войска в походе на Царьград? Наконец, может вызывать сомнение 
и поход 1 047 г., поскольку его появление в летописях теоретически мож­
но было бы объяснить собственными расчетами летописца, основывав­
шегося на фразах из летописной статьи 1 043 г.: «по трех же летех . . .  в си 
же времена . . .  » Но о походе 1 047 г. сообщает Новгородская Первая лето­
пись, в которой статья 1 043 г. вовсе отсутствует. 

В. Д. Королюк, принимая известие о походе 1 043 г. ,  предположил 
еще один поход на Мазовию - в 1 039 г., т. е. тотчас после заключения 
брака (Королюк В. Д. Западные славяне и Киевская Русь. С.  308-32 1) .  
Под 1 038 г. о лоходе на Мазовию князя Ярослава сообщает Длугош, но 
его хронология русских событий неверна почти во всех случаях. 

26 Галл Анонuм. С. 52. 
27 Щавелева Н. И. Польские латиноязычные средневековые источни­

ки. С. 99; см . также: «Великая хроника» о Польше, Руси и их соседях. С. 
70-7 1. Здесь гетами прямо названы пруссы. 

28 Владарекий Б. Ятвяжская проблема . . .  С. 1 23 .  В летописях Дрогичин 
упоминается с XII в. 

29 Анонимный автор «Регенсбургской хроники императоров» (XII в.) 
сообщает о том, что разбитый в 1 044 г. королем Петером с немецкой по­
мощью Аба Шамуэль бежал на Русь (Назаренко А. В. Западноевропей­
ские источники. С. 35 1 ) . И хотя это свидетельство не соответствует дей­
ствительности (ибо Аба Шамуэль после битвы при Менфе ( 1 044) попал в 
плен и бьш казнен), из него следует, что немецкий хронист (или его ис­
точник) считал Русь союзницей мятежного Абы. 

30 Штернберг Я. И. Анастасия Ярославна, королева Венгрии // Во­
просы истории. 1 984. N!! 1 0. С. 1 8 1 .  

3 1  Цит. по: Шушарин В. П. Христианизация венгров 11 Принятие хри­
стианства народами Центральной и Юго-Восточной Европы и крещение 
Руси. М. ,  1 988 .  С. 1 82 .  

32 Об этом свидетельствует Саксонский анналист: «Король в день свя­
того Аидрея держал совет в Альштедте, где принял и послов из Руси с да­
рами». Цит. по: Назаренко А. В. Западноевропейские источники . С. 347. 

33 Цит. по: Назаренко А. В. Западноевропейские источники. С. 349. См. 
также: Свердлов М. Б. Латиноязычные источники . . .  Ч. 1 .  С.  1 64. О по­
сольстве сообщают также Альтайхские анналы (там же. С. 1 25). Известие 
в обоих источниках помещено под 1043 г . ,  но надо учесть, что началом го­
да считалось именно Рождество, т. е. речь идет о самом конце 1042 г. 
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34 Штернберг Я. И. Анастасия Ярославна . . .  С. 1 82.  
3 5  См., напр. :  Котляр Н. Ф. Древнерусская государственность. СПб. ,  

1 998.  с. 1 39-1 40. 
"' Согласно распространенному в литературе мнению, во время пере­

говоров 1042 г. в Госларе (а может быть, даже и раньше, во время пере­
говоров 1 040 г.) русский князь искал сближения с Германией для пред­
стоящей борьбы с Византийской империей - извечным соперником 
Германской империи в Южной Италии (Назаренко А. В. Западноевро­
пейские источники. С. 349). У меня, однако, есть сомнения относительно 
того, что в конце 1 042 г. Ярослав в действительности замышлял войну с 
Византией (см. далее). 

31 Михаил Пселл. Хронография 1 Подг. текста и перевод Я. Н. Любар­
ского. М. ,  1 978 .  С. 95.  

" См. об этом: Литаврин Г. Г. Пселл о причинах последнего похода 
русских на Константинополь в 1043 г. // Византийский временник. Т. 27. 
М., 1 967. 

39 История Византии. Т. 2. М. ,  1 967. С. 263-268. 
40 Джаксон. 3 .  С.  1 24. 
41 Круг земной. С. 405, 4 1 1 ;  ср. Джаксон. 3 .  С. 1 1 5, 1 25-1 26. 
42 Советы и рассказы Кекавмена 1 Подг. изд. и перевод Г. Г. Литаври­

на. М. ,  1 972. С. 285. 
41 Круг земной. С. 409. 
44 См. :  Литаврин Г. Г. Пселл о причинах последнего похода рус­

ских . . . .  С. 7 1 -86; он же. Война Руси против Византии в 1 043 г. // Иссле­
дования по истории славянских и балканских народов. Эпоха средневе­
ковья. Киевская Русь и ее славянские соседи. М. ,  1 972. С. 1 78-222; он 
же. Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 228-276; Бибиков М. В. Ви­
зантийские источники. С. 1 29-1 32 .  О причинах войны см. также: 
Shepard J. Why did the Russians Attack Byzantium in 1 043? // Byzantinisch­
Neugriechischen Jahrbiicher. Bd. 22. Athen, 1 978.  Р. 1 47-2 12 .  

4 5  Крсманови/j Б. Георгиjе Маниакес, име ГОУ �ЕЛIО:Е и Пселова 
«скитска аутономиjа» // Зборник Радова. Византолошког института. 
Т. 36. Београд, 1 997. С. 233-263;  Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, 
Древняя Русь. С. 268, прим. 1 .  

46 Перевод по: Литаврин Г. Г. Пселл . . . . С .  80--8 1  (по Георгию Кедри­
ну, копиисту Скилицы). 

47 См. :  Vernadsky G. The Byzantine-Russian War of 1043 // Siid-Ost­
Forschungen. 1 953 .  Bd. 1 2; Рорре А. PaiJ.stwo i Kosciбl . . .  S. 69-1 30; idem. La 
demiere expedition russe contre Constantinople // Byzantinoslavica. Т. 32. 1 97 1 .  
Р. 1-29, 233-268. 

48 См.: Рорре А.  PaiJ.stwo i Kosciбl . . .  S .  1 00--1 0 1 .  Впрочем, как пред­
ставляется, польский исследователь преувеличивает щепетильность в 
этом вопросе князя Ярослава. 

49 Цит. по: Брюсова В. Г. Поражение или победа (О русско-византий­
ской войне 1 040-х гг.)  11 Брега Тавриды. 1 99 1 .  N!! ! б .  С. 4 1 .  

"' Stryjkowski М. Kronika polska, litewska, zmodska, wszystkiej Rusi. 
Warszawa, 1 980. Т. 1 .  S. 1 59 .  Стрыйковский дважды сообщает о походе 
Владимира Ярославмча на Царьград (но, очевидно, об одном и том же) : 
в первый раз вскоре после примирения Ярослава со своим братом Мсти­
славом (т. е. еще во второй половине 20-х гг. XI в.?) - и именно тогда 
речь идет о Херсонесе, Таврике и т. д . ;  и во второй - в правильной хро­
нологической последовательности (S. 1 62). Очевидно, это должно объяс­
няться использованием Стрыйковским как польских источников (в част­
ности, Длугоша, неверно датирующего русские события), так и русских 
летописей. О претензиях русских на Корсунь сообщается и в позднейших 
украинских источниках, испытавших влияние польской историографии, 
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в частности, в «Палинодии» Захарии Копыстенского. См. также: Брюсо­
ва В. Г. Русско-византийские ртношения серединыХI в. // Вопросы исто­
рии. 1 972. N!! 3. С. 56; она же. Поражение или победа. С. 41--42. 

5 1  Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 236, 246-249. 
52 Там же; Рорре А. Pailstwo i Kosciбl . . .  S. 1 09. 
53 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 54. 
54 «Повесть временных лет» называет Ивана Творимирмча «воеводой 

Ярославлим», но содержит при зтом явно испорченный текст: « . . .  и взя 
князя в корабль Иван Творимиричь, воеводы Ярославля» (или, как в Рад­
зивиловском списке: « . . .  и взя в корабль князя Иван Творимичь, и воево­
да Ярославль»; ПСРЛ. Т. 38 .  С. 66). Именно наименование Ивана воево­
дой Яроелавовым (в то время как в другом месте воеводой назван Выша­
та) привело Д. С. Лихачева к выводу о противоречиях внутри текста 
«Повести временных лет» и о-соединении в ней двух различных источни­
ков (Повесть временных лет. Изд. 2-е. С. 483). Однако в более подробном 
рассказе Софийской Первой и др. близких к ней летописей этого проти­
воречия нет, и Иван Творимирич воеводой не назван; речь идет лишь о 
том, что на его корабле укрылись и князь Владимир, и Яроелавовы вое­
воды: « . . .  едва Иоан Творимиричь князя Владимера высади в свои ка­
рабль и воевод Ярославля» (ПСРЛ. Т. б. Вып. 1 .  Стб. 1 78). Это чтение 
представляется более правильным (ер. :  Кузьмин А. Г. Начальные этапы. 
с. 364-366). 

Не исключено, что Иван Творимирич - одно лицо с Иоанном, боя­
рином князя Изяслава Ярославмча и отцом первого печерского игумена 
Варлаама, упоминаемом в Житии преп. Феодосия. 

55 Имя Вышата встречается, например, в Новгородской Первой лето­
писи, в рассказе под 1 1 86 г. (НПЛ. С. 38, 228); в берестяной грамоте пер­
вой половины XIII в. из Старой Руссы (Зализняк А. А. Древненовгород­
ский диалект. С. 275, 276). Известен боярин Вышата Жирятинич, родона­
чальник рода Вышатичей, живший в середине XV в. (Веселовский С. Б. 
Ономастикон. М. ,  1 974. С. 75). 

56 Отождествлению Вышаты, «отца Янева», и Вышаты Остромирмча 
прежде всего противоречит хронология их жизни. Если Янь Вышатич 
родился в 1 0 1 6  г., то к этому времени его предполагаемому деду Остро­
миру должно бьmо быть никак не менее тридцати пяти лет. Между тем 
Остромир в качестве новгородского воеводы и посадника упоминается 
под 1 057 г. (в приписке к Остромираву Евангелию); еще позже, предпо­
ложительно, в 1060 г . ,  он возглавлял новгородцев в неудачном паходе на 
чудь (ПСРЛ. Т. б. Вып. 1 .  Стб. 1 82, под ошибочным 1 054 г . ;  в этом пахо­
де Остромир и погиб) . Едва ли зто мог сделать почти девяностолетний 
старец (см. :  Стендер-Петерсен А. И. Остромир - Вышата - Янь. Гене­
алогическая заметка 1/ For Roman Jakobson .  Essays on the Occasion of his 
Sixtieth Biгthday. Hague, 1 956. Р. 53 1-539). К этим соображениям датско­
го исследователя можно добавить еще несколько аргументов. Во-первых, 
в приписке к Остромираву Евангелию диакона Григория упоминаются 
взрослые сыновья посадника Остромира-Иосифа и его супруги Феофа­
ны, но нет упоминаний внуков (см. прим. 77 к главе 9); вероятно, ко вре­
мени переписывания Евангелия их еще не бьmо. Во-вторых, маловероят­
но, чтобы сын новгородского боярина Остромира (служившего, очевид­
но, князю Владимиру Ярославичу) мог быть воеводой князя Ярослава 
Владимировича, т. е. занимать более высокое положение на служебной 
лестнице; скорее, его можно бьmо бы видеть в окружении того же князя, 
которому служил его отец, или же в окружении сына этого князя. (И дей­
ствительно, Вышата Остромирич будет служить князю Ростиславу Вла­
димировичу Тьмутороканскому.) А между тем в статье 1 043 г. Вышата 
упоминается именно как воевода Ярослава. См. также: Куник А. А. Рус-
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ский источник о походе 1 043 г. - В  кн. :  Дорн Б. А .  Каспий. О походах 
древних русских в Табаристан. СПб. ,  1 875 (Приложения к 26 т. Записок 
Имп. Академии наук. М 1 ) . С. 60; Приселков М. Д. История русского ле­
тописания. СПб., 1 996 (работа издана впервые в 1 940 г.). С. 5 1 .  Возраже­
ния Д. С. Лихачева («Устные летописи» в составе Повести временных 
лет. - В кн. :  Лихачев Д. С. Исследования по древнерусской литературе. 
Л. , 1 986. С. 1 2 1 - 1 23;  работа впервые опубликована в 1 945 г.) не выгля­
дят убедительными: автор исходит из того, что либо наименование Вы­
шаты сыном Остромира, либо указание на возраст, в котором умер Янь 
Вышатич, является ошибкой, и признает таковой последнее. Между тем 
признание того, что речь идет о двух разных Вышатах, снимает кажушее­
ся противоречие. 

57 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 28 1 .  
58 ПСРЛ. Т .  6 .  Вып. 1 .  Стб. 1 78-1 79; Т .  4. С .  1 1 5 .  
5 9  Ср. в «Повести временных лет» описание трех рек, вытекающих «из 

Оковекого леса», - Днепра, Западной Двины и Волги: ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 7. 
60 Мельникова Е. А. Экспедиция Ингвара Путешественника на восток 

и поход русских на Византию в 1 043 г. 11 Скандинавский сборник. Вьш. 
2 1 .  Таллии, 1 976. С. 74-88; Скандинавские источники. С. 525-53 1 .  Са­
га, несмотря на общую фантастичность всего рассказа, содержит и неко­
торые другие подробности, позволяющие отождествить экспедицию 
Ингвара с походом 1 043 г. В частности, очень показательно упоминание 
о «греческом огне», разрушившем один из кораблей Ингвара (« . . .  и бьша 
там медная труба, из которой беспрерывно вырывалось сильное пламя в 
направлении одного из кораблей. Через некоторое время он загорелся и 
сгорел дотла»). Е. А. Мельникова (Экспедиция Ингвара . . .  С. 85) не пра­
ва, говоря, что византийские источники «ничего не сообщают о сожже­
нии кораблей» русских. Как раз напротив: все византийские хронисты 
(Пселл, Атталиат, Скилица, Зонара и др.) единодушны в том, что ис­
пользование «греческого огня» стало одной из причин поражения рус­
ского флота. Е. А. Мельникова, которой и принадлежит отождествление 
экспедиции Ингвара с походом 1 043 г., отмечает очевидное противоре­
чие этой версии, имеющееся в источниках: исландские анналы датируют 
смерть Ингвара (очевидно, на основании показаний самой саги) 1 04 1  г. 
Однако приведеиная в саге (причем в двух системах летосчисления) дата 
сама по себе содержит явные противоречия и потому не может считаться 
абсолютно точной. Отмечу кстати, что «Серкланд» (земля сарацинов), 
где, судя по руническим надписям, погибли многие участники экспеди­
ции Ингвара, в соответствии с древнерусскими этноrенеалогическими 
представлениями, может быть отождествлена с землями тюркских наро­
дов, в том числе печенегов, торков (rузов), торкменов (турок-сельджу­
ков). (См. о происхождении указанных народов от библейской Сары в 
летописной статье 1 096 г. :  ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 234.) 

6 1 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 28 1 .  
62 ПСРЛ. Т. 6 .  Вып. 1 .  Стб. 1 78-1 79; Т .  4. С. l l 5-l l 6  (в Новгород­

ской Четвертой летописи о походе сообщается под ошибочным 1 04 1  г.) .  
См. также Воскресенскую, Никоновскую и др. летописи. 

63 См., напр. :  Питаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 
232-234. В частности, византийскими источниками подтверждается уча­
стие в походе варягов, о чем сообщается именно в пространной версии 
летописного рассказа. Текстологический анализ летописного рассказа 
также склоняет к мысли о первичности того текста, который сохранился 
в новгородеко-софийских летописях. См. об этом: Куник А. А. Русский 
источник о походе 1 043 г. С. 47--60; Кузьмин А. Г. Начальные этапы 
древнерусского летописания. С. 364-368. 

64 В «Повести временных лет» об этом говорится намного короче; 
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причем именно здесь хорошо видно сокращение первоначального, более 
пространного текста. Ср. : «И поиде Володимер в лодьях, и придоша в 
Дунаи, и поидоша к Царюграду . . .  » Фраза « . . .  и придоша в Дунаю> в «По­
вести временных лет» не мотивирована, в отличие от новгородеко-со­
фийских сводов. 

65 См. об этом, напр . :  Рыбаков Б. А. Древняя Русь. Сказания. Бьmины. 
Летописи. С. 205. 

66 Татищев. Т. 2. С. 78. 
67 Так, в частности, полагает Г. Г. Литаврин (Византия, Болгария, 

Древняя Русь. С. 244). 
68 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum. Р. 430-435. Здесь и далее цит. 

близкий к источнику пересказ Г. Г. Литаврина (Византия, Болгария, 
Древняя Русь. С. 237-238). 

69  Там же. С. 250-25 1 ;  ер. Рорре А.  Pailstwo i Kosci61 . . .  S. 1 1 0-1 12. 
7 0  Михаил Пселл. Хронография. С. 95-97. 
71 Рорре А. Pailstwo i Kosci6l . . .  S. 1 1 0-1 12; Литаврин Г. Г. Византия, 

Болгария, Древняя Русь. С. 25 1 .  Так, например, в апреле 1 042 г. у нови­
лиссима Константина, дяди свергнутого императора Михаила У Калафа­
та, бьmо конфисковано 53 кентинария золота (более 380 тысяч номисм), 
в феврале-марте 1 043 г. Мономах конфисковал 1 80 тысяч номисм из иму­
щества умершего патриарха Алексея Студита. 

72 Материалы по истории Азербайджана из Тарих-ал-камиль (Пол­
ного свода истории) Ибн ал-Асира. Баку, 1 940. С. 1 1 5- 1 1 6. (Перевод П. 
Ж узе.) 

73 MuxaWI Пселл. С. 94. 
74 Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 250-25 1 ;  

Рорре А .  Pailstwo i Kosci61 . . . S .  1 09- 1 1 8 . 
75 The Chronography of Bar Hebraeus 1 Trans1. Ьу Е. А. W. Budge. 

Oxford, 1 932. Р. 203; ер. Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя 
Русь. С. 25 1 ,  пр им. 2. (Нападение русо в на Константинополь Бар Гебрей 
ошибочно датирует тем же 1 044 г., хотя и не связывает прямо это собы­
тие с выселением «иноземцев».) 

76 Месяц называет Иоанн Скилица: «В июле месяце того же индикта 
( 1 1 -го индикта 1 043 г.) случилось нападение на столицу народа Рос» (см. :  
Литаврин Г. Г. Еще раз о лоходе русских на Византию в июле 1 043 г. // 
Византийский временник. Т. 29. М . ,  1 969. С. 1 05-1 07). Копиист Скили­
цы Георгий Кедрин называет июнь (вероятно, простая описка?) 
(Georgius Cedrenus. 11.  Р. 55 1 ;  ер. Литаврин Г. Г. Указ. соч.) .  Согласно со­
общению арабского историка первой трети XIII в. Ибн ал-Асира (сведе­
ния которого, в целом, представляются вполне достоверными), нападе­
ние русов на Константинополь произошло в месяце сафар 434 или 435 го­
да хиджры (событие датировано 434 г. х . ,  но 435 г. х. пропущен; см. 
Vernadsky G. The Byzantine-Russian War . . .  Р. 5 1 -52) . Сведения Ибн ал­
Асира могли бы существенно уточнить хронологию русско-византий­
ской войны, однако не вполне ясно, какой год все же имел в виду араб­
ский автор. Датировка похода 434 г. х. вполне согласуется со сведениями 
византийских хронистов и русских летописей, сообщающих о весне - ле­
те 1 043 г. (434 г. х. завершился 9 августа 1043 г. от Рождества Христова). 
Б. А. Дорн принимал именно эту дату, ссьmаясь, в частности, на аноним­
ную персидскую хронику Тарихи Алфи (XVI в.), в которой события рус­
ско-византийской войны датируются явно ошибочным 454 г. х., хотя по­
мещены в правильной хронологической последовательности - между 
434 и 435 гг. х.; по мнению исследователя, 454 г. объясняется простой 
опиской, вместо 434 г. х. (Дорн Б. А. Каспий. О лоходах древних русских 
в Табаристан. С. 43-46). Однако в таком случае упоминание месяца са­
фар - явная ошибка: сафар 434 г. х. соответствует сентябрю-октябрю 
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1 042 г. Если же мы принимаем дату 435 г. х . ,  то должны существенно 
скорректировать наши выводы относительно продолжительности пре­
бывания русских у стен Константинополя. Сафар 435 г. х. соответствует 
9 сентября - 7 октября 1 043 г. Р. Х. Принимая эту дату, Г. Вернадский 
(ор. cit.) полагал, что русы удалились от стен византийской столицы толь­
ко в сентябре 1 043 г. Г. Г. Литаврин подверг это мнение критике, указав, 
что византийские авторы относят войну к 655 1 г. и 1 1 -му индикту, в то 
время как сентябрь 1 043 г. соответствует уже 1 2-му индикту и 6552 г., по­
скольку год в Византии начинался 1 сентября (Литаврин Г. Г. Византия, 
Болгария, Древняя Русь. С. 25�255). Но ведь если мы принимаем 435 г. 
х., то в любом случае получается, что события, описываемые арабским 
автором, происходили после 10 августа 1 043 г. (начало 435 г. х.) - т. е. 
имеет место явное расхождение с хронологией Скилицы. 

77 Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С. 252. Визан­
тийцы считали Босфор частью Понта (Черного моря). 

78 День недели - воскресенье - называет Михаил Атталиат. На вос­
кресенье в июле 1 043 г. приходились 3, 1 0, 1 7, 24 и 3 1  числа. М. Салямои 
(К вопросу о дате главного сражения русских с греками в июле 1 043 г. /1 
Византийский временник. Т. 33 .  М. ,  1 972. С. 88-9 1 )  находит в тексте 
Михаила Пселла указания на то, что в ночь битвы небо бьшо безлунным, 
и предлагает в качестве даты одно из двух воскресений - 10 (новолуние) 
или 1 7  июля (первая четверть луны). Однако едва ли слова Пселла о том, 
что император «в начале ночи» (или, по переводу М. Салямона, «немно­
го ранее (наступления дня)») прибыл в гавань и только утром <<Торжест­
венно возвестил варварам о морском сражении», надо понимать непре­
менно в том смысле, что прибытие корабля императора осталось незаме­
ченным русскими по причине безлунной ночи. М. Салямои указывает 
еще один датирующий признак: по его данным, начало бурь на Босфоре 
(этесий) всякий раз совпадает с восходом Сириуса, а в 1 043 г. этот пери­
од пришелся на 1 6---1 7  июля (см. там же) . 

79 Константин Багрянородный. Об управлении Империей. С. 57-59. 
80 Мельникова Е. А. Экспедиция Ингвара Путешественника . . .  
8 1  См. :  Салямон М. К вопросу о дате главного сражения . . .  С .  89. 
82 Этих «варангов» в качестве наемников в войске грузинского царя 

Баграта IV (кстати, противника Византийской империи) упоминает под 
1046 г. анонимная грузинская <<Летопись Картли» Xl в. (см. :  Папаскири 3. В. 
«Варанги» грузинской «Летописи Картли» и некоторые вопросы русско­
грузинских контактов в XI веке 11 История СССР. 1 98 1 .  N!!. 3. С. 1 6� 
1 72). 

83 Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь. С.  248 . 
84 Ср. : Поппэ А .  К чтению одного места в Повести временных лет 11 

Труды Отдела древнерусской литературы Института русской литерату­
ры АН СССР. 1 969. Т. 24. 

85 Материалы по истории Азербайджана . . .  С. 1 1 5- 1 1 6. 
86 ПСРЛ. Т. 9. С. 82. 
87 Эмин Ф. Российская история жизни всех древних от самого начала 

России государей. Т. 1 .  СПб.,  1 767. С. 4 1 3-422. 
88 Это предположение обосновывается в ряде работ В. Г. Брюсовой: 

Русско-византийские отношения . . .  ; Поражение или победа. Исследова­
тельница привела целый ряд аргументов, однако далеко не все из них мо­
гут быть приняты. Так, слова Типографской, Воскресенской и ряда дру­
гих летописей: «Посла Ярослав сына своего Володимера на греки. В ле­
то 655 1 .  Пакы на весну посла великий князь Ярослав сына своего на гре­
кю> едва ли могут быть расценены как свидетельство существования двух 
отдельных рассказов о двух отдельных лоходах Владимира. Как показал 
еще А. А. Куник (Русский источник о лоходе 1043 г. С. 50), первая фраза 
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из процитированного текста представляет собой не что иное, как загла­
вие летописной статьи (подобные заголовки не редкость в летописях 
XV-XVI вв.); слово же «пакы» (вновь, еще раз), скорее всего, должно 
быть соотнесено с читающимся в предшествующей статье известием о 
походе Владимира Ярославмча на емъ. Дважды приведеиное известие о 
походе на Константинополь в «Хронике» Мацея Стрыйковского мы уже 
объяснили использованием польским хронистом различных (польских и 
русских) источников (см. прим. 50), хотя источник сообщения Стрыйков­
ского о претензиях русских на «Корсунъ и Таврику»» неизвестен. Что ка­
сается рассказа Роже Шалонекого о якобы привезенных лично Яросла­
вом из Херсонеса на Русь мощах святого Климента (см. об этом ниже), 
что, по мнению В. Г. Брюсовой, подтверждает факт захвата Корсуни в 
княжение Ярослава, то этот аргумент, очевидно, надо исключить как не 
имеющий отношения к данной теме. Ниже я подробно остановлюсь на 
крайне путаном рассказе Роже; пока же стоит отметить, что факт перене­
сения и положения в Десятинную церковь мощей святого Климента кня­
зем Владимиром Святым не может быть поставлен под сомнение, по­
скольку, помимо «Повести временных лет», подтверждается древнерус­
ским «Словом на обновление Десятинной церкви» и, что особенно важ­
но, свидетельством Титмара Мерзебургскоrо, назвавшего Десятинную 
церковь церковью «мученика Христова и папы Климента» - очевидно, 
по находящимся в ней мощам святого (см. прим. 73 к главе 5). Я не реша­
юсь затрагивать вопрос о т. н. «корсунских древностях» Новгорода, од­
нако кажется очень вероятным, что их появление здесь (или, вернее, по­
явление названия) можно связывать прежде всего с деятельностью перво­
го новгородского епископа Иоакима Корсунянина (ер. :  Богданова Н. М. 
Церковь Херсона в X-XV вв. 11 Византия. Средиземноморье. Славян­
ский мир. М. ,  1 99 1 .  С. 37-38). Наконец, привлечение позднейших руко­
писных источников XVIII в. (например, «Книги о церквах Новгорода», 
которую цитирует исследовательница - см. :  Русско-византийские отно­
шения . . .  С. 59--60), на мой взгляд, вряд ли что-то дает, поскольку слиш­
ком очевидна их зависимость от «Корсунской легенды» (т. е. летописно­
го рассказа о Крещении Руси). 

Единственным источником, полностью подтверждающим гипотезу 
В. Г. Брюсовой, остается рассказ о византийской войне российского пи­
сателя Федора Александровича Эмина ( 1 735-1 770). В своем сочинении 
«Российская история жизни всех древних от самого начала России госу­
дарей» он сообщает под 1 044 г. о том, как брат Владимира Всеволод, уз­
нав о неудаче в Греции, соединился с ним и двинулся на 5 тысячах судах 
в Византию. Переплыв через Дунай, они «многие разорения греческим 
царям причинили; потом пошли в Корсунъ, и город Феодосию . . .  после 
пятнадцатидневной осады взяли приступом». Греки были разбиты в 
двухдневном сражении, и «российские князья простерлисЪ со своим ору­
жием даже до Адрианополя». Греческий царь запросил мира. По услови­
ям договора, россияне получили 80 тысяч гривен. <<А одноглазого Выша­
ту выпустили из плену, которого нещастие видя, Владимир простил ему 
прежнюю измену»». В январе 1 045 г. послы из Константинополя прибъmи 
на Русь, а затем греческая царица Анна, дочь Мономаха, была выдана 
замуж за князя Всеволода. (Эмин Ф. Российская история . . .  Т. 1 .  С. 4 1 3-
42 1 ;  ер. Брюсова В. Г. Поражение или победа . . .  С. 4 1 3-422.) Ф. А. Эмин 
ссъmается в своих построениях на некоего «Брунака» - по его словам, 
древнего литовского хрониста. Такой хронист неизвестен; скорее всего, 
и он сам, и весь рассказ Эмина - не более чем мистификация. 

89 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 1 43 (в Лаврентьевекой и Радзивиловской летопи­
сях, а также в Хлебниковеком списке Ипатьевекой летописи этой фразы 
нет; год оставлен пустым). 
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90 Сведения на этот счет содержатся в речи знаменитого византий­
ского поэта и государственного деятеля Иоанна Мавропода по случаю 
разгрома Льва Торника, произнесенной 30 сентября 1 047 г. См.: Каждан 
А .  П. Иоанн Мавропод, печенеги и русские в середине XI в. 11 Зборник 
Радова Византолошког института. КIЬ. 7 .  (Melanges G. Ostrogorsky. 1.) Бе­
оград, 1 963 .  С. 1 77-1 84; Kazhdan А. Once more about the "ALLEGED" 
Russo-Byzantine Treaty (с. 1 047) and the Pechenegs Crossing of the Danube // 
Jahrbuch der Osteгreichischen Byzantinistik. Vol. 26. 1 977. Р. 65-77 (возра­
жения Дж. Шепарду); Питаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя 
Русь. С.  274-275.  Исследователи придают также особое значение тому 
факту, что в мае 1 048 г. император Константин Мономах поддержал 
жалобу монахов русского монастыря Ксилургу на Афоне, который за 
несколько лет до этого подвергся разграблению со стороны иноков со­
седнего греческого монастыря. По мнению В. А.  Мошина, враждебное 
отношение к русской обители было связано с войной 1 043 г . ,  обраще­
ние же к императору (через голову протата Афона) стало возможным 
лишь после заключения русско-византийского мира в 1 046 или 1 047 г. 
(Мошин В. Русские на Афоне 11 Byzantinoslavica. Т. IX. Praha, 1 947. 
S .  68-72). 

9 1  ВасW/ьевский В. Г. Труды. Т. 1 .  С.  1 1-14. О хронологии событий 
см. :  Каждан А. П. Иоанн Мавропод . . .  

92 Янин В. Л. ,  Питаврин Г. Г. Новые материалы о происхождении Вла­
димира Мономаха 11 Историко-археологический сборник. А. В. Арци­
ховскому к 60-летию со дня рождения. М. ,  1 962. С. 2 1 7-22 1 .  

93 Пселл. С .  74, 84-89. 
94 Янин В. Л.,  Питаврин Г. Г. Новые материалы . . .  С .  2 1 3  и далее; Янин 

В. Л. Актовые печати Древней Руси. Т. 1 .  С. 1 7-18 .  
9 5  Татищев. Т. 2. С.  85 :  «В  то  же  время иреставилась княгиня Всеволо­

да Ярославича, дочь царя Константина Мономаха». Известные нам ле­
тописи этого известия не содержат. 

96 Относительно имени супрУги князя Всеволода Ярославмча и матери 
Владимира Мономаха мнения историков расходятся. Поздние русские источ­
ники называют ее по-разному. В местных смоленских преданиях об иконе 
Смоленской Божией Матери, принесенной якобы из Царьграда дочерью 
Константина Мономаха, последняя именуется Анной (см . :  Брюсова В. Г. К во­
просу о происхождении Владимира Мономаха 11 Византийский временник. Т. 
28. М.,  1 968. С. 1 28). Однако здесь, скорее всего, отразилось имя царицы Ан­
ны, супруги Владимира Святого (в отдельных преданиях речь идет именно о 
ней). Синодик Киевского Выдубицкого монастыря (известный в выписках 
или ссылках XVIII-XIX вв.) называет мать Владимира Мономаха Анастаси­
ей: « . . .  великую княгиню его (Всеволода) царя греческаго Константина Моно­
маха дщерь Анастасию и сынов их великаго князя киевскаго Владимира Мо­
номаха, князя Ростислава, княжну инокиню Янку, княжну инокиню Евпрак­
сию . . .  » (см . :  Воетоков А. Х. Описание рукописей Румянцевекого музеума. 
СПб., 1 842. С. 571-584; Брюсова В. Г. Указ. соч. С.  1 27-1 35). Однако не ис­
ключено, что речь здесь идет о второй жене Всеволода (умершей в 1 1 1 1  г.), 
мачехе Владимира Мономаха, имя которой - Анна - называет только 
Хлебниковекий список Ипатьевекой летописи в позднейшей приписке 
(ПСРЛ. Т. 2. Стб. 273, прим. 1 4). Во всяком случае, именно она была матерью 
Ростислава и Евпраксии, а также, вероятно, Ирины. То же можно сказать и о 
помяннике из Киево-Печерского патерика Иосифа Тризны (XVII в.) ,  в кото­
ром «княгиня Всеволодова», умершая 7 октября 1 1 1 1  г. (т. е. вторая жена кня­
зя) названа матерью Владимира Мономаха и дочерью царя Константина Мо­
номаха (Кучкин В. А. Княжеский поминник в составе Киево-Печерского пате­
рика Иосифа Тризны // Древнейшие государства Восточной Европы. 1995. 
м., 1 997. с. 229). 
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97 Джаксон. 3. С. 1 25-1 26, ер. С. 1 45, 272; Круг земной. С. 4 1 0. 
98 Батюшков К Н. Сочинения. Архангельск, 1 979. С. l l б--1 1 7. О 

других русских переводах и переложениях Вис радости Харальда Сигур­
дарсона см. :  Джаксон. 3. С. 255-272. 

99 Джаксон. 3 .  С. 1 4 1  (со ссылкой на Г. В .  Глазырину). 
1 00 Там же. С. 1 03,  1 09, 1 1 5, 1 26 .  О датировке брака см. там же. С. 

148-1 50. Об этом браке сообщал и Адам Бременский: «Харольд, вернув­
шись из Греции, взял в жены дочь короля Руссии Герцлефа» (Свердлов М. Б. 
Латиноязычные источники . . .  С. 1 38). 

1 0 1  Лященко А.  И. Бьиина о Соловье Будимировиче и сага о Гаральде 11 
Sertum Ьibliologicum в честь президента русского библиологического об­
щества проф. А. И.  Малеина. Пб., 1 922. С. 94---36; Рыбаков Б. А. Древняя 
Русь: Сказания. Бьтины. Летописи. С. 80-84. 

102 Джаксон. 3. С. 254---255.  
1 03 Там же.  По мнению Т. Н. Джаксон, автор «Пряди о Хеминге Ас­

лакссоне», знавший из Саги о Харальде о наличии у Харальда двух жен 
(см. далее), «попытался внести некоторую ясность в вопрос о мнимом 
двоеженстве конунга . . .  что ему, впрочем, не очень удалось». 

104 Там же. С. 1 53-1 56: см . также: Глазырина Г. В. Свидетельства 
древнескандинавских источников о браке Харальда Сурового и Елизаве­
ты Ярославны 11 Внешняя политика Древней Руси. Юбилейные чтения, 
посвященные 70-летию . . .  В.  Т. Пашуто. Тезисы докладов. М., 1 988 .  С. 
1 4--- 1 6; Джаксон Т. Н. Елизавета Ярославна, королева норвежская 11 
Восточная Европа в исторической ретроспективе. М. ,  1 999. С. 63-7 1 .  

1 05 Широко распространенное в литературе мнение, согласно которо­
му Елизавета Ярославна после смерти Харальда вышла замуж за датско­
го короля Свейна Ульвсеона (Свена Эстридсена), основано на неверном 
толковании сообщения Адама Бременского, в котором речь на самом де­
ле идет не о Елизавете Ярославне, а о «матери Олава Младшего»» (Олава 
Тихого), т. е. о Торе Торбергсдоттир (см . :  Назаренко А. В. О династиче­
ских связях сыновей Ярослава Мудрого. С. 1 87; Джаксон. 3. С. 1 57). 

1 06 Точную дату рождения Святополка приводит В.  Н. Татищев; он же 
называет Святополка вторым сыном Изяслава Ярославича: «Новембрия 
8 родился Изяславу вторый сын, и нарекли его Святополк, а во святом 
кресчении Михаил»» ( Татищев. Т. 2. С. 79) . Впрочем, В. А. Кучкии обос­
новывает иное мнение, согласно которому Святополк бьm старшим сре­
ди Изяславичей (Кучкин В. А .  «Съ тоя же Каялы Святоплъкъ . . .  »» 11 Russia 
Mediaevalis. Т. 8. 1 .  1 995 .  S. 1 08). 

107 ПСРЛ.  Т. 1 .  Стб. 282; Т. 2.  Стб. 259 (под 66 1 5  г.) .  О судьбе княгини 
см. :  Янин В. Л. Русская княгиня Олисава-Гертруда и ее сын Ярополк. С. 
1 42-1 64. Имя Олисава названо в надписи-граффити на стене Киевского 
Софийского собора: «Господи, помози рабе своеи Олисаве, Святоплъчи 
матери, русьскыи кънягыни . . .  »> (Высоцкий С. А .  Древнерусские надписи 
Софии Киевской. С. 73). Князь Изяслав был женат лишь один раз, следо­
вательно, Олисана и есть та самая княгиня-<тяховица»», о которой неод­
нократно рассказывают русские источники. Впрочем, А. В. Назареяко 
оспаривает это мнение. Исходя из того, что княгиня Гертруда в принад­
лежавшей ей латинской рукописи (т. н. Трирекой Псалтири, или «Кодек­
се Гертруды>»; см. о ней выше, в предыдущей главе) называет князя Яро­
полка-Петра своим «единственным сыном»> (в то время как Святополк 
был жив), а также из того факта, что в месяцеслове этой рукописи отсут­
ствует память святой Елизаветы, предполагаемой небесной покровитель­
ницы княгини, и в то же время признавая, что сестра Казимира <<Ляхови­
цю» была единственной супругой князя Изяслава Ярославича, исследова­
тель приходит к следующему выводу: мать Святополка Олисава не тож­
дественна Гертруде; она вообще была не законной супругой Изяслава, но 
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его наложницей, и, следовательно, Святополк появился на свет вне бра­
ка (Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. С. 566--570). 
Гипотеза А. В .  Назаренко, несомненно, заслуживает внимания, однако 
показания русских летописей, по-видимому, противоречат ей. Пожалуй, 
можно согласиться с тем, что рожденный вне брака (согласно гипотезе 
Назаренко) Святополк обладал всеми правами князя, но едва ли права­
ми княгини могла обладать наложница Изяслава. А между тем и в граф­
фити Софийского собора, и в летописном известии о ее кончине (« . . .  пре­
ставися княгиня, Святополча мати») Олисава названа именно княгиней. 
Кроме того, летопись не содержит никаких намеков на то, что Свято­
полк родился вне брака, хотя в других подобных случаях (на которые в 
подтверждение своей гипотезы ссылается А. В. Назаренко) это обстоя­
тельство отмечено. Что же касается слов Гертруды о Ярополке как о сво­
ем «единственном сыне», то и они находят более или менее приемлемое 
объяснение: учитывая, что в то время, когда составлился кодекс, Яро­
полк, по-видимому, перешел в католичество, он мог иметься в виду как 
единственный сын-единоверец своей матери (Янин В. Л. Русская княгиня 
Олисава-Гертруда . . .  С. 1 56). 

1 08 Об этом браке, помимо венгерских источников, сообщает Адам 
Бременский. Имя русской княгини названо только в «Истории» Яна Длу­
гоша (см. :  Штернберг Я. И. Анастасия Ярославна . . .  С. 1 8 1 ;  здесь же об 
ошибочном именовании Анастасии Ярославны Агмундой; на самом де­
ле, как показал венгерский исследователь М. Вертнер, появление этого 
имени представляет собой недоразумение; см . также: Назаренко А. В. За­
падноевропейские источники. С. 350--352) . В литературе приводится и 
точная дата заключения брака - 1 039/40 г . :  сообщается, что у Андрея и 
Анастасии, помимо двух сыновей, имелась дочь Адельгейда, которая ро­
дилась в Киеве в 1 040/4 1 г. (Штернберг Я. И. Указ. соч. ;  со ссьшкой на 
М. Вертнера). 

1 09 Шушарин В. П. Русско-венгерские отношения в IX в. 11 Междуна­
родные связи России до XVII в. М. ,  1 96 1 .  С. 1 54. 

1 1 0  См. :  Зотов Р. В. О черниговских князьях по Любецкому синоди­
ку . . .  С. 24: «Помяни Господи . . .  великага князя Николу Святослава Чер­
неговского и княгиню Килликию . . .  » Очевидно, речь идет именно о пер­
вой жене князя, матери его старших сыновей. Известно, что в начале 
70-х гг. Xl в. Святослав женился во второй раз - на немке Оде, которая 
родила ему младшего сына Ярослава; однако, согласно показаниям не­
мецкого хрониста середины XIII в. Альберта Штаденского, после смерти 
Святослава Ода вернулась в Саксонию и вышла здесь замуж, так что ее 
память никак не могла поминаться в православном русском монастыре 
(ер. Розанов С. П. Евпраксия-Адельгейда Всеволодовна ( 107 1-1 1 09) 11 
Известия Академии наук СССР. Отдел гуманитарных наук. 1 929 (отд. от­
тиск) . С. 62 1-622; Назаренко А. В. О династических связях сыновей Яро­
слава Мудрого . С. 1 8 1 ) .  А.  В. Назаренко допускает, что Килликия могла 
быть венгеркой (там же. С. 1 85,  1 92, прим. 58), но это допущение основа­
но только на оценке политической ситуации ко времени заключения бра­
ка, но не на показаниях источников. 

1 1 1  Одна из редакций т. н. «Слова о князьях» (или «Похвалы и муче­
ния святых мучеников Бориса и Глеба») называет возраст, в котором 
скончался князь Давыд Святославич: 73 года (А брамович. Жития. С. 1 29). 
Князь умер весной 1 1 23 г. ;  следовательно, его рождение должно быть от­
несено примерно к 1 050 г. 

1 1 2 См. : Acta Sanctorum 1 Co\l. J. Bollandus, etc . Parisiis et Romae, 1 865 .Vol. 
VIII. Т. 2 .  Р. 16 (переводы на русский язык: АйналовД. В. Судьба киевско­
го художественного наследия 11 Записки Отделения русской и славянской 
археологии Русского археологического общества. Т.  1 2 .  Пг. ,  1 9 1 8 . 
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С. 26--28; Богданова Н. М. Церковь Херсона в X-XV вв. С. 40, 48-49). 
Здесь и ниже перевод по: Назаренко А .  В. Западноевропейские источни­
ки. С. 354. В переводе А. В. Назаремко (по изданию: Glossa Remensis ad 
Psalterium Odalrici // Catalogue general des manuscrits des Ьibliothcques 
publiques de France: Departements. Paris, 1 904. Т. 38 . .N!! 1 5 . Р. 23) обозначен 
1 049 г.; в других переводах (по изданию Болландистов) - 1 048 г. 

ш Назаренко А. В. Западноевропейские источники. С. 353, 355. Сви­
детельство Клария не имеет точной даты: «В то время . . .  » (речь идет о со­
бытиях ок. 1 050 г.). В <<Хронике» Клария не упомянут Роже; в приписке к 
«Псалтири Одальрика», напротив, упоминается один Роже, но отсутст­
вуют имена других участников посольства. Все же можно думать, что 
речь в обоих источниках идет об одном и том же посольстве. 

1 1 4  По мнению немецкого слависта Людольфа Мюллера, в состав 
посольства, сопровождавшего Анну во Францию, входил будущий ми­
трополит Киевский Иларион. Основанием для такого предположения 
служит то обстоятельство, что в «Слове о законе и благодати» Илари­
она Киевского (точнее, в «Похвале Владимиру», входящей в «Слово») 
использована литургическая формула «Христос победи, Христос одо­
ле, Христос въцарися, Христос прославися», популярная на Западе и,  в 
частности, во Франции (Miiller L. Die Werke des Mitropoliten I larion. 
Miinchen, 1 97 1 .  S.  80--86; Мюллер Л. Понять Россию: историко-куль­
турные исследования. М. ,  2000. С. 1 34-1 40) . Однако «Слово» Илари­
она было произнесено в 40-е гг. XI в.  (не позднее самого начала 1 05 1  г.), 
а русское посольство с княжной Анной, как полагают, направилось во 
Францию в 1 05 1  г. (эту дату принимает и Л. Мюллер), а вернулось 
назад еще позже. Это делает предположение исследователя маловеро­
ятным. 

1 1 5  Венгерские историки указывают, однако, возможные политиче­
ские мотивы заключения русско-французского династического союза 
при предполагаемом посредничестве Венгрии. Дело в том, что в конце 
40-х гг. XI в. Франция выдвинула претензии на Лотаринг)fю, принадле­
жавшей Германской империи, и потому проявляла заинтересованность в 
союзе с Венгрией, которая как раз в это время враждовала с Империей; 
для координации совместных действий с королем Генрихом Француз­
ским Андрей мог поспособствовать его браку с сестрой своей супруги 
(см. :  Штернберг Я. И. Анастасия Ярославна . . .  С. 1 82). 

1 1 6 Татищев. Т. 2.  С. 77. 
1 1 7  См. Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 2. С. 207, 

прим. 42; Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. С. 
559-560. 

1 1 8  Цит. по: Пушкарева Н. Л. Женщины Древней Руси. М. ,  1 989. С. 23. 
1 1 9  Тимирязев В. А .  Французская королева Анна Ярославна 11 Истори­

ческий вестник. Т. 55.  СПб. ,  1 894. Январь. С. 203-204; ер. :  Рорре А. Тhе 
Political Background to the Baptism of Rus ' :  Byzantine-Russian Relations 
between 986--989 // Dumbarton Oaks Papers. 1 976. N2 30 (то же в: Рорре А. Тhе 
Rise of Christian Russia. L., 1 982). Р. 232-239. 

120 Назаренко А. В. Западноевропейские источники. С. 355--356. 
1 2 1  Эту дату обосновывает Кэ де Сент-Эймур, который, кстати, также 

ссьшается на обстоятельства поставшщия в епископа св. Литберта; см. :  
Saint-Aymoиr Caix de. Anne de  Russie reine de  France et  comtesse de  Valois. 
Paris, 1 896. Р. 36--37. (Есть перевод на украинский язык этого исследова­
ния, выполненный И. Я. Франко: Граф де Ке де Сент-Емур. Анна Русин­
ка, королева Францii и графиня Валуа. Львiв, 1 909; репринт: Киев, 1 99 1 .) 

122 Назаренко А. В. Западноевропейские источники. С. 355-356. 
1 23 Цит. по: Холодилин А. Н. Автографы Аниы Ярославны - короле­

вы Франции 11 Русская речь. 1 985. N!! 2. С. 1 1 1 ; и др. (со ссьшкой на кии-
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гу современного французского писателя и историка Мориса Дрюона: 
«Париж в царствование Людовика Святого», 1 964). 

1 24 Материалы, посвященные Анне Ярославне, а также тексты всех 
подписанных ею грамот (за исключением той, что содержит кирилличе­
скую подпись; она бьmа обнаружена позднее) см. в издании кн. А. Лоба­
нова-Ростовского: Recueil de picces historiques sur La Reine Anne ou Agncs 1 
du Prince A1exandre Labanoff de Rostoff. Paris, 1 825.  

1 25 Назаренко А . В.  Западноевропейские источники. С. 355-с-356. Об 
этом же сообщает и надпись на подножии ее статуи в Санли: «Анна воз­
вратилась на землю своих предков». 

1 26 В XVII в.  в аббатстве Виллье во Франции было открыто погребе­
ние, которое поспешили приписать королеве Анне (на гробнице якобы 
имелась надпись: «Здесь покоится Агнеса, жена некоего Генриха коро­
ля»). Однако слово «Regis» («король»), по-видимому, бьmо добавлено 
позднее, и упомянутая в надписи Агнесса не имеет отношение к русской 
княжне (см. :  Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 2. С. 
208, прим. 42) . Относительно имени Агнесса, которым якобы именова­
лась Анна во Франции, см. :  Saint-Aymoиr Caix de. Anne de Russie reine de 
France . . . Р. 8 1 ;  Черных П. Я. К вопросу о подписи французской королевы 
Анны Ярославны. С. 29-30. По-видимому, именование Анны Агнессой 
позднейшими французскими историками объясняется смешением во 
Франции этих двух имен. Во всяком случае, официально Ярославна на­
зывалась во Франции Анной - именно это имя стоит в королевских гра­
мотах и папских посланиях. 

127 НПЛ. С. 1 8 1 .  В «Повести временных лет» этого известия нет. В. Н. 
Татищев полагал, что речь может идти о литовском Новогрудке или же 
о Новгороде-Северском, ибо <<Ярослав в сие время в Великом Иовеграде 
не был» (Татищев. Т. 2. С. 243) .  Однако историку еще не бьmа известна 
Новгородская Первая летопись, которая не оставляет сомнений относи­
тельно того, какой Новгород имеется в виду. 

1 2s ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 80; Т. 4. С. 1 1 6 .  
1 29 См. :  Алешковский М. Х. Новгородский детинец 1 044--1430 гг. (По 

материалам новых исследований) 11 Архитектурное наследство. Вып. 1 4. 
М.,  1 962; Носов Е. Н. Новгородский детинец и Городище. С. 7. По мне­
нию Е. Н. Носова (впрочем, примимаемому далеко не всеми исследовате­
лями), эти укрепления бьmи вообще первыми в Новгороде. 

1 30 Новгородские летописи. С. 1 8 1 .  
1 3 1  Так, например, в «Родословце» 30-х гг. XVIII в . :  «Той Владимир, 

греков побивши, заложивши в Иовеграде церковь соборную Софии . . .  »; 
в сочинении А. И. Манкиева «Ядро российской истории» ( 1 770) и др. 
(Брюсова В. Г. Русско-византийские отношения . . .  С. 59, прим. 42) . 

1 32 НПЛ. С. 1 6. В летописи Авраамки (конец XV в.) о пожаре деревян­
ной Софии сообщается под 6550 ( 1 042) г. :  ПСРЛ. Т. 16 .  СПб. 1 889. Стб. 4 1 .  

1 33 НПЛ. С .  1 8 1 .  См. также Софийскую Первую, Новгородскую Чет­
вертую и др. летописи. Впрочем, здесь необходим подробный коммента­
рий. Историки по-разному оценивают степень достоверности обеих про­
тиворечащих друг другу версий. Н. Г. Бережков, например, признавал 
верным свидетельство младшего извода Новгородской Первой летописи 
на том основании, что приведеиная в нем дата хронологически точна 
(4 марта 1 049 г. дейСтвительно приходилось на субботу), в то время как 
дата, названная в старшем изводе, ошибочна: 1 5  марта 1 045 г. - пятни­
ца, а не суббота (Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М. ,  
1 963. С. 226--227) . Перенос текста в более раннюю статью, по мнению 
автора, объясняется «тем ошибочным соображением, что новая София 
бьmа воздвигнута вследствие пожара старой . . .  », при этом указание на 
день недели было сохранено, а дата поправлена <<ДЛЯ того, чтобы отно-
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шение между элементами полной даты соответствовало тому году, под 
которым теперь стало читаться сообщение», но при этом в расчет числа 
месяца вкралась погрешность. Такое предположение, однако, кажется 
слишком искусственным, тем более что чуть ниже исследователь допус­
кает, что в первоначальном тексте Новгородской Первой летописи стар­
шего извода читалась правильная дата, позже искаженная переписчи­
ком: например, 9 марта вместо 1 5  (буква «фита» (9) могла быть прочита­
на как «е» (5) или, точнее, «ei» ( 1 5)), а следовательно, основной аргумент, 
на основании которого отвергается первичность чтения старшего изво­
да, рушится. Свидетельством оригинальности записи старшего извода 
летописи следует, очевидно, признать и указание на час, в котором про­
изошел пожар (в младшем изводе этого указания нет). Мнение Н. Г. Бе­
режкова оспорил В. Л. Янин. Он обратил внимание на то, что 1 5  марта 
приходилось на субботу в 1 046 г. ,  и предположил использование в лето­
писи т. н. циркамартовской датировки, т. е. такой, при которой начало 
мартовского года датируется не 1 марта, а какой-то другой, близкой да­
той. Следовательно, начало марта 6553 г. соответствует не 1 045-му, а 
1 046 г. ,  и датировка старшего извода оказывается верной (Янин В. Л. 
Очерки комплексного источниковедения. С. 1 24) . Однако здесь надо 
учесть следующее. Обычно, говоря о циркамартовском годе, принима­
ют, что мартовский год в древней Руси начинали с появления новой лу­
ны в первые весенние дни, близкие к весеннему равноденствию (Клими­
шин Н. А. Календарь и хронология. М. ,  1 985 .  С. 259-261 ,  со ссьшкой, в 
частности, на статью 6645 г. Новгородской Первой летописи). Но в та­
ком случае 6654 г. должен был начаться вскоре после 1 0  марта (мартов­
ское новолуние), и, следовательно, 1 5  марта относится все-таки к этому, 
а не предшествующему году. Гипотетически, наверное, можно бьшо бы 
допустить, что началом года автор летописи избрал, например, Благове­
щение (25 марта), и, следовательно, пожар случился действительно в суб­
боту 1 5  марта уже 1 046 г. Но в этом случае нам придется признать, что и 
строительство нового Софийского собора началось после 1 5  марта 1 046 г. 
(так, кстати говоря, и считает В. Л. Янин: там же. С. 1 24), причем, конеч­
но, не в ближайшие дни, а по крайней мере по прошествии нескольких 
недель, а то и месяцев, после расчистки пепелища и подготовки строи­
тельных материалов. Но тогда начало строительства Софийского собо­
ра должно быть уж точно датировано 6554 ( 1 046/47) г., а между тем во 
всех списках летописи датой начала строительства назван 6553 г. Нако­
нец, не исключено, что статьи 1 045 и 1 049 гг. обоих изводов Новгород­
ской Первой летописи сохранили две самостоятельные записи об одном 
событии, и различие в датировках объясняется использованием различ­
ных космических эр (Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского ле­
тописания. С. 379). Однако более вероятно, что в статье Новгородской 
Первой летописи младшего извода использован текст старшего извода 
(см. также след. прим.); изменение числа месяца в этом случае должно 
объясняться стремлением летописца выправить имевшуюся у него под 
рукой дату (древнерусские книжники легко умели определять, на какой 
день недели падает то или иное число, и постоянно пользовались этим). 
Что же касается даты старшего извода, то остается предположить порчу 
текста в оригинале: например, « 1 5» вместо изначально верного «9», что 
допускал еще Н. Г. Бережков. (В таком случае, кстати, легче объяснить 
появление даты «4 марта» в списках младшего извода: исправляя цифру 
«9», новгородский книжник должен бьш в первую очередь подумать о 
возможном смешении своим предшественником близких по написанию 
букв «фита» (9) и «д» (4).)  

134 Янин В. Л. Очерки комплексного источниковедения. С.  1 24. Иссле­
дователь отмечает также, что проводившиеся археологические раскопки 
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участка Борисоглебской церкви не подтверждают наличие под ней пер­
воначальной Софии. 

135 Брюсова В. Г. О датировке древнейших фресок Софийского собо­
ра в Новгороде (XI - начала XII вв.) // Советская археология. 1 968 . .NQ 1 .  
С. 1 06; Медынцева А .  А .  Древнерусские надписи Новгородского Софий­
ского собора. С. 56--57. Разумеется, эта запись могла быть сделана лишь 
на завершающем этапе строителъсrва или по его окончании в 1 050 г. 

1 36 Новгородские летописи. С.  1 8 1 .  
1 3 7  Медынцева А .  А .  Древнерусские надписи Новгородского Софий­

ского собора. С.  57-60. 
138 НПЛ. С. 1 8 1  (в старшем изводе Новгородской Первой летописи о 

завершении работ не сказано); ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 1 80-1 8 1 ;  Т. 4. С. 
1 1 7. Впрочем, в ряде летописей известие об освящении Вовгородской 
Софии отнесено к 14 сентября 6560 ( 1 552) г. (Новгородские летописи. С. 
1 84; ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 4 1 ) . В. Г. Брюсова отдает предпочтение именно 
этой дате, ссьmаясь, в частности, на указание Новгородской Третьей ле­
тописи, согласно которому храм строили 7 лет (Новгородские летописи. 
С. 1 8 1  ), а также на то обстоятелъсrво, что предпразднование Вознесению 
(но не само празднование!) в 1 052 г. приходилось на воскресенье, что 
якобы более подходит дпя дня освящения храма (см . :  Брюсова В. Г. О вре­
мени освящения Новгородской Софии 11 Культура средневековой Руси. 
Л. ,  1 974. С. 1 1 1-1 1 3) .  Однако выше мы уже выражали сомнение в том, 
что день освящения храма в Киевской Руси непременно должен был при­
ходиться на воскресенье (см. прим. 63 к главе 9), к тому же ни в 1 050-м, 
ни в 1 052 г., как отмечает сама исследовательница, Воздвижение не при­
ходилось на воскресный день. Что же касается указания на семилетний 
срок строительства собора, то оно, скорее всего, явилось следствием рас­
четов книжника XVII в. ,  но не древней Руси. Дело в том, что если бы храм 
строился с 1 045 по 1 052 г., то древнерусский книжник, в соответствии с 
принятой в древней Руси системой расчетов, непременно обозначил бы 
срок строительства как восемь, но не семь лет, включив в него и год на­
чала строительства, и год окончания работ.Можно думать, наверное, 
что дата 6560 ( 1 052) г. попала в летописи как дата смерти Владимира 
Ярославича, похоронениого в новопостроенном Софийском соборе. 

В. Г. Брюсова (указ. соч.) обнаружила в источниках еще одну дату ос­
вящения храма - 5 августа 6558 ( 1050) г. :  ее называют святцы рукопис­
ного сборника XVII в. (РГБ. Ф. 1 73 (собр. МДА) . .NQ 201 .  Л. 326 об.). По 
мнению исследовательницы, вероятно, храм освищалея дважды - 5 ав­
густа 1 050 г. (по случаю завершения строительства) и 1 3  (?) сентября 
1 052 г. - во втором случае в связи с украшением храма иконами. Дву­
кратное освящение храма кажется вполне вероятным - подобные слу­
чаи хорошо известны в древней Руси. Однако к 1 052 г. работы по укра­
шению Новгородской Софии могли быть только начаты (и то предполо­
жительно), но никак не завершены (см. ,  напр. :  Брюсова В. Г. О датиров­
ке древнейших фресок Софийского собора . . .  ; Медынцева А. А. Древне­
русские надписи Новгородского Софийского собора. С. 55 и др.). 

139 Брюсова В. Г. О датировке древнейших фресок Софийского собо­
ра . . .  С. 1 05-1 06. 

1 40 По мнению В. Г. Брюсовой (О датировке древнейших фресок Со­
фийского собора . . .  С. 1 05-106), фреска Константина и Елены могла 
быть создана специально к обряду освящения храма в 1 052 г. По-друго­
му, фрески Мартирневской паперти, 'В том числе и Константина и Елену, 
датируют временем не ранее 1 144 г., когда, по летописи, «исписаша чест­
но притворы вся в Святеи Софии Новегороде» (Гренберг Ю. И. «Кон­
стантин и Елена» Софийского собора в Новгороде (Некоторые выводы 
из технологического исследования живописи) 11 Древний Новгород: Ис-
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тория. Искусство. Археология. Новые исследования. М. ,  1 983 .  С. 14 1-
1 64. Ср .  НПЛ. С. 27 ,  2 1 3) .  

1 4 1  Новгородские летописи. С. 1 8 1 .  
142 нпл. с .  1 7. 
1 43 Там же. С. 1 9, 203; под 66 1 6  ( 1 1 08/ 1 1 09) г.; о дате см. :  Бережков Н. Г. 

Хронология древнерусского летописания. С. 229; Медынцева А . А .  Древ­
нерусские надписи Новгородского Софийского собора. С. 32. А. А. Ме­
дынцева, ссьшаясь на граффити собора: «Р(а)дко п(и)сал в лето 6620 
( 1 1 1 2/ 1 1 1 3)» (там же. С. 39), полагает, что работы по росписи храма про­
должались еще в 1 1 1 2 г. Однако эта подпись, равно как и другие (см . ни­
же), атрибутируется авторам-живописцам лишь предположительно. 

144 Новгородские летописи. С. 1 8 1- 1 82; Брюсова В. Г. Метрологиче­
ская достоверность «Меры Спасову образу» 11 Естественнонаучные пред­
ставления Древней Руси. М. ,  1 988.  С. 19 .  

1 45 См. :  Брюсова В.  Г. Метрологическая достоверность . . .  С. 1 8-27. 
Автор отмечает, что наиболее раннее поновление купольной росписи 
имело место в XVII в. ,  когда «Сказание о Святой Софии» уже бьшо ши­
роко распространено в письменности. Отсюда делается вывод о том, что 
промеры знаменитой фрески бьши произведены сразу же после ее созда­
ния (по мнению автора, в 1 052 г.). Более того, В. Г. Брюсова полагает, 
что и все «Сказание о Святой Софии» бьшо создано еще в домонгольское 
время, а именно в конце XI - начале XII в. ,  и даже называет имя предпо­
лагаемого автора - новгородский епископ Никита ( 1 096-1 1 08), но этот 
вывод, конечно, не может быть принят. 

146 Медынцева А. А . Древнерусские надписи Новгородского Софий­
ского собора. С. 34--56. Надписи «ОЛЕНА» и «К. . . НИН» на фреске свя­
тых Константина и Елены, которые были обнаружены в конце XIX в. 
(ныне утрачены), также свидетельствуют по крайней мере об участии 
русского художника в создании этой фрески (там же. С. 48). 

147 Брюсова В. Г. О датировке древнейших фресок Софийского собора . . .  
С. 1 4 1 ;  Медынцева А .  А .  Древнерусские надписи Новгородского Софийско­
го собора. С. 54-57.  В последней работе высказано предположение, что 
вместе с Лукой Жидятой могли пострадать и нанятые им для росписи хра­
ма иконописцы, на что косвенно указывает надпись-граффити на лестнице 
собора: «Гага с Сежиром в беде» (там же. С. 48, 56). 

1 48 Согласно Воскресенской летописи, Владимир «положен бысть в 
Софеи великой в паперти и со княгинею» (ПСРЛ. Т. 7. С. 232; ер. Янин В. Л. 
Некрополь Новгородского Софийского собора. С. 1 39). 

1 49 НПЛ. С. 420. О предполагаемой матери Владимира Анне, упомя­
нутой в этом летописном сообщении, см. прим. 27-29 к главе 3 .  

1 50 Янин В.  Л. Некрополь Новгородского Софийского собора. С.  
1 1 9- 1 40. В Новгородской Четвертой, Софийской Первой и др.  летопи­
сях под 1 1 78 г. сообщается о смерти в Новгороде князя Мстислава Рос­
тиславича, «внука Юрьева», т. е. Мстислава Безокого: «и положиша его 
в Святеи Софеи в притворе в Новегороде, в гробници Володимере Яро­
славича» (ПСРЛ. Т. 4. С. 590; Т. б. Вып. 1 .  Стб. 244) . В Ипатьевекой ле­
тописи, вероятно, ошибочно сообщение о погребении в гробнице кня­
зя Владимира связывается с другим князем Мстиславом Ростислави­
чем - Храбрым, умершем в Новгороде в 1 1 80 г. (ПСРЛ.  Т. 2. Стб. 6 1 0) .  
В.  Г. Брюсова отмечает, что в XIX в. в Новгороде было известно преда­
ние, согласно которому князь Владимир Ярославич был причтен к ли­
ку святых еще в древности, причем мощи его открыты спустя сто с лиш­
ним лет после кончины - по мнению исследовательницы, предположи­
тельно, до 1 1 78 г., когда в его гробницу были положены мощи князя 
Мстислава Ростиславича Безокого (Брюсова В. Г. Поражение или побе­
да. С. 66). 
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1 5 1  Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского собора. 
С. 1 1 9- 1 40. 

1 52 ПСРЛ. Т. 7. С. 232. Впрочем, исследователи сомневаются в реапь­
ности существования этого княэя. (См. ,  напр. :  Баумгартен Н. А .  Первая 
ветвь князей Гапицких . . .  С. 4.) 

Глава одиннадцатая. Между законом и благодатью 

1 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 55 .  В Ипатьевеком списке «Повести временных 
лет»: « . . .  в церкви Святыя Богородица в Володимери» (ПСРЛ. Т. 2.  Стб. 
143), где предлог «В», очевидно, появился по ошибке, а текст надо пони­
мать в смысле: «в церкви Святой Богородицы Владимировой», т. е. пост­
роенной князем Владимиром. В результате, однако, в ряде позднейших 
летописей (Воскресенской, Никоновекой и др.) текст был попят так, буд­
то кости князей положены в церкви Святой Богородицы во Владимире­
Запесском (т. е. Владимирском Успенском соборе). 

2 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 75.  Полагают, что эта фраза могла принадлежать 
летописцу, писавшему до 1 044 г. ,  когда останки Олега были перенесены 
в Киев (Шахматов А. А .  Разыскания . . .  С. 4 1 5--4 1 8; Приселков М. Д. Ис­
тория русского летописания. С. 50). Эго, однако, не единственно возмож­
ное объяснение (ер. КузЫI!ин А. Г. Начапьные этапы . . .  С.  345-347).  По­
мимо прочего, слово «могила», по-видимому, означапо прежде всего 
«могильный холм», но не обязательно собственно захоронение (ер. Сло­
варь древнерусского языка (XI-XIV вв). Т. 4. С. 555); следовательно, 
оно могло использоваться по отношению к «Олеговой могиле» и после 
перенесения останков князя. 

3 См., напр. :  Соколов Пл. Русский архиерей из Византии и право его 
назначения до начапа XV в.  Киев, 1 9 1 3 . С.  44--45; Щапов Я. Н. Устав 
князя Ярослава и вопрос об отношении к византийскому наследию на 
Руси в середине XI в. // Византийский временник. Т. 3 1 .  М. ,  1 97 1 .  С. 72-
73 и др. С этим, впрочем, не соглашается А. Поппэ (Рорре А. Panstwo i 
Koscibl . . . S. 1 0 1 - 1 02), однако нарушение канонических (и даже догмати­
ческих) норм в акте 1 044 г. кажется слишком серьезным, чтобы оно мог­
ло получить одобрение греческого иерарха. 

4 По свидетельству Мацея Стрыйковского, «в Киев явились три ар­
химандрита-чернеца, ученые мужи из Греции», которые и «подняли из 
могилы кости двух князей» (цит. по: Макарий (Булгаков) , митр. История 
Русской Церкви. Кн. 2. С. 44 1 ,  прим. 1 9 1 ) .  Впрочем, источник, а также 
степень достоверности этого известия польского хрониста XVI в. неизве­
стны. 

5 См. там же. С. 59, 44 1 ;  Щапов Я. Н. Устав князя Ярослава . . .  С. 72-
73. Соответствующее (26-е) правило Карфагенского собора входило в со­
став греческого Номоканона XIV титулов, хорошо известного на Руси в 
славянском переводе (см. :  Бенешевич В. Н. Древнеславянская Кормчая 
XIV титулов без толкований. Т. 1 .  СПб. ,  1 906. С. 397). 

6 ПСРЛ. Т. 2 1 .  Ч. 1 .  С. 1 66--1 67. 
7 Кузьмин А .  Г. Падение Перуна. С. 227. 
в БЛДР. Т. 1 .  С. 42-44. 
9 Впрочем, вопрос о времени причтения святых Бориса и Глеба к ли­

ку святых решается историками по-разному. Согласно традиционной 
точке зрения, основанной на показаниях памятников «борисоглебского 
цикла» (анонимного «Сказания о чудесах», служащего продолжением 
«Сказания о страсти» святых братьев, и «Чтения» преп. Нестора), кано­
низация святых имела место еще в первые годы княжения Ярослава, а 
именно в 20-е гг. XI в. Исходя из того, что перенесение мощей святых в 
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построенную Ярославом пятиглавую церковь происходило 24 июля, и 
считая, что торжества могли иметь место только в воскресный день, 
А. А. Шахматов предложил датировать их 1 026 г., когда 24 июля падало 
на воскресенье; эта точка зрения была принята и другими исследователя­
ми (см . :  Шахматов А. А .  Разыскания . . .  С. 58; Приселков М. Д. Очерки . . .  
С. 7 1 -72). Это хорошо согласуется также с участием в торжествах мит­
рополита (или архиепископа?) Иоанна; хотя время его святительства ос­
тается неизвестным, все же приходится учитывать, что позднейшие лето­
писи (в частности, Никоновская) называют его современником князя 
Владимира Святославича и упоминают под 1 008 г. (см. прим. 72 к главе 
5). Современным исследователям, однако, мнение Шахматова не пред­
ставляется убедительным. Исходя из того, что самостоятельную церков­
ную политику князь Ярослав Владимирович начал проводить лишь по­
сле объединения в своих руках всей Русской земли (т. е. после 1036 г.), не­
мецкий славист Л. Мюллер относит канонизацию святых братьев ко вто­
рой половине 30-х гг. XI в. По его мнению, митрополит Иоанн был непо­
средственным предшественником Феопемпта и занимал кафедру до 1 039 
г. ;  в промежутке между 1 036 и 1 039 гг. и следует датировать события, 
описанные в Житиях (Мюллер Л. О времени канонизации святых Бориса 
и Гле-ба 11 Russia Mediaevalis. Т. VIII. 1 .  1 995 .  С. 1 1 ) .  

Совершенно по-иному оценивают события авторы, отрицающие 
достоверность показаний памятников «борисоглебского цикла». По 
мнению М. Х. Алешкавекого и А. В .  Поппэ, «первая» канонизация свя­
тых братьев при Ярославе едва ли могла иметь место. В реальности Бо­
рис и Глеб были причтены к лику святых лишь в 1 072 г., о чем сообща­
ется не только в тех же памятниках, но и в «Повести временных лет» 
(см . :  Алешковский М. Х. Русские глебо-борисовекие энколпионы 1 072-
1 1 50 гг. С. 1 04--1 25; Поппэ А .  О времени зарождения культа Бориса и 
Глеба 11 Russia Mediaevalis. Т. 1. 1 973 .  С. 6-29; он же. О зарождении 
культа свв. Бориса и Глеба и о посвященных им произведениях 11 Там 
же. Т. VIII.  1 .  С. 2 1 -68). Но если первый из названных авторов вообще 
склонен считать всё рассказанное в Житиях вымыслом (в том числе, ка­
жется, отрицая сам факт существования пятиглавой вышгородской 
церкви, выстроенной Ярославом; ер. Алешковский М. Х. Повесть вре­
менных лет. С. 84--85), то А.  В .  Поппэ в большей степени обращает 
внимание на существенные отличия между описанием «первой» кано­
низации братьев при Ярославе и торжествами 1 072 г.: именно во время 
последних, по его мнению, братья и были по-настоящему причтены к 
лику святых, в то время как при Ярославе их почитание могло носить 
лишь местный характер (этот вывод представляется вполне убедитель­
ным). Опираясь, в частности, на молчание о Борисе и Глебе Илариона, 
а также на тот факт, что имена святых братьев появляются в княжеском 
именослове лишь с середины 40-х гг. XI в. (см . далее), исследователь 
именно этим временем датирует начало политического и церковного 
прославления святых. Но в таком случае приходится констатировать, 
что имя митрополита Иоанна как инициатора их культа оказалось в ис­
точниках в результате недоразумения, ошибки или сознательного иска­
жения фактов, поскольку с 1 039 г. (а по Поппэ даже с 1 036-го) киевскую 
кафедру занимал грек Феопемпт, а с 1 05 1  г .  - Иларион. Между тем 
удовлетворительного объяснения этому пока не найдено. 

Существенное значение для решения вопроса о времени причтения 
Бориса и Глеба к лику святых может иметь та или иная датировка посвя­
щенной им церковной службы, древнейшие списки которой датируются 
концом XI - XII в. (издания: А брамович. Жития . С. 1 33-1 67; Мурьянов 
М. Ф. Из наблюдений над структурой служебных миней 11 Проблемы 
структурной лингвистики. М. ,  1 98 1 .  С. 263-278: по древнейшему списку 
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конца XI в. - РГАДА. Ф. 3 8 1  . .N! 1 2 1 .  Л. 28 об. - 3 1 ;  служебная минея на 
июль). Это сочинение надписано именем «Иоана, митрополита русьска­
го». Памятуя об участии митрополита Иоанна в прославлении братьев 
по памятникам «борисоглебского цикла», заманчиво было бы увидеть в 
авторе Службы именно Иоанна I, современника Владимира и Яросла­
ва, - в таком случае «ранняя» датировка канонизации братьев получает 
очень сильное подкрепление. (П. В. Голубовский, а вслед за ним Л. Мюл­
лер находят признаки раннего, до 1 072 г . ,  создания службы и в самом ее 
тексте; ер. :  Голубовекий П. В. Служба свв. мученикам Борису и Глебу в 
Иванячеекой Минее 1 547-1 579 rr. 11 Чтения в Историческом обществе 
Нестора Летописца. Кн. 1 4. Выл. 3. Отдел 2. Киев, 1 900. С. 1 25-1 66) . По­
другому, Служба могла быть написана митрополитом Иоанном II (конец 
70-х - 80-е гг. XI в.) или же имя Иоанна вообще попало в· ее заголовок 
случайно. (Существенно наблюдение А. В.  Поппэ: заголовок Службы 
святым Борису и Глебу не современен ее тексту - автор Службы называ­
ет святых в основном их христианскими именами, в то время как в заго­
ловке они упомянуты под княжескими; ер. Поппэ А. О зарождении куль­
та . . .  С. 34). Мнение о позднем происхождения Службы аргументировано 
А. В. Поппэ (там же. С. 3 1--45), однако вопрос остается открытым; в 
частности, как мне представляется, исследователем не доказана вторич­
ность Службы по сравнению со «Сказанием о чудесах» и «Чтением» Не­
стора. Следует учитывать и наблюдение Н. С. Серегиной: корпус песно­
пений Борису и Глебу только по спискам XII в. ровно в три раза превы­
шает гимнографический стереотип одной службы святому по Студийско­
му уставу, т. е. перед нами не одна, а три службы, вероятно, созданные в 
разное время и в связи с разными событиями в становлении культа свя­
тых братьев. И если две службы могут быть связаны с перенесениями мо­
щей святых в 1 072 и 1 1 1 5 гг. ,  то третья должна быть составлена ранее 
этих событий; исследовательница склонна связывать ее с творчеством 
митрополита Илариона (см . :  Серегина Н. С. Песнопения русским свя­
тым. По материалам рукописной певческой книги XI-XIX вв. «Стихи­
рарь месячный». СПб. ,  1 994. С. 75- 1 0 1 ). 

В литературе было высказано еще одно мнение: в княжение Яросла­
ва бьш причтен к лику святых лишь один Глеб; торжества же 1 072 г. пред­
ставляли собой не что иное, как канонизацию Бориса (Биленкин В. «Чте­
ние» преподобного Нестора как памятник «глебоборисовского» культа // 
Труды Отдела древнерусской литературы. Т. 47. СПб. ,  1 993 .  С. 54--64). 
Первоначальное почитание братьев по отдельности, а также преимуще­
ственное почитание святого Глеба примерно до конца XI в. кажутся не­
сомненными (см. об этом прим. 1 4), хотя ссьшки В. Биленкина в этой свя­
зи на «Чтение» Нестора, в котором Глеб последовательно именуется 
«святым», а Борис - «блаженным», по-видимому, несостоятельны: в 
древней Руси эти определения были равнозначны (ер. Поппэ А .  О зарож­
дении культа . . .  С. 30-3 1 ,  прим. 1 1 ; в качестве аргумента сошлюсь также 
на Проложное сказание о св. Глебе из Стишного Пролога XVI в . ,  издан­
ное Д. И. Абрамовичем: «Бысть по убитии святого страстотръпца . . .  Бо­
риса посла убиицы ты против блаженаго Глеба . . .  », и далее Глеб после­
довательно именуется «блаженным»; А брамович. Жития. С. 200). При 
всей внешней привлекательности предложенной гипотезы (ибо находят 
объяснение соседство в источниках двух рассказов о канонизации святых 
братьев - при Ярославе и Изяславе, а также некоторые особенности 
торжественного перенесения мощей 1 072 г.) все же трудно объяснить, по­
чему для гипотетической канонизации Глеба был выбран день кончины 
именно святого Бориса (24 июля) . Отмечу, что этот день и позднее име­
новался «Борисовым»: так называл его не только князь Владимир Моно­
мах (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 249), но и, например, новгородский писец Матфей, 
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работавший в конце XI - начале XII в. и, кстати говоря, являющийся од­
ним из двух писцов (вместе с Лаврентием) древнейшей рукописи Минеи 
служебной за июль, сохранившей список Службы святым Борису и Гле­
бу (Каталог славяно-русских рукописных книг XI-XIV вв.,  храиящихся 
в ЦГАДА СССР. Ч. 1 .  М. ,  1 988.  С. 49: РГАДА. Ф. 38 1 .  N!! 1 25 .  Л. 64 -
Минея служебная за август). 

Аргументом в пользу «ранней» датировки канонизации святых Бори­
са и Глеба можно бьшо бы счесть указание Жития преп. Ефрема Ново­
торжского на построение им на берегу реки Тверцы Борисоглебского мо­
настыря уже в 1 038 г. Однако точные хронологические указания этого 
позднего Жития не внушают доверия (см. прим. 1 0  к главе 4). 

10 См. :  Бугаславекий С. А .  К вопросу о характере и объеме литератур­
ной деятельности преп. Нестора 11 Известия Отделения русского языка и 
словесности Имп. Академии наук. Т. 19 .  Кн. 1 .  СПб. ,  1 9 1 4. С. 1 34. 

11  Ср. Поппэ А . О зарождении культа свв. Бориса и Глеба . . .  С. 50--5 1 .  
1 2  «Сказание о чудесах» неизвестного автора (или, точнее, авторов): 

А брамович. Жития. С. 52-66; Бугославський. С. 1 55-1 78; рассказ о чуде­
сах преп. Нестора: А брамович. Жития. С. 1 5-26; Бугославський. С. 1 96-
205. 

13 См. :  Поппэ А .  О времени зарождения культа . . .  С. 20; он же. О за­
рождении культа . . .  С. 5 1 .  Правда, здесь же автор делает оговорку, что 
«контекст рассказа допускает и другую (с ошибкой в один-два года) воз­
можность: 20 лет отсчитывались от кончины Ярослава». Последнее 
вполне вероятно: указание на 38 лет жизни Ярослава после смерти отца 
как будто датирует его кончину 1 052 (а не 1 054) г. ;  в таком случае соору­
жение новой вышгородской церкви действительно последовало ровно 
через 20 лет. 

Отметим также, что рассказ Нестора о чудесах, Совершавшихея при 
вышгородской церкви, можно понять так, что описываемые им события 
происходили еще до создания Святой Софии в Киеве (А брамович. Жития. 
с. 20) . 

14 Показательно, что ко времени торжественного перенесения мощей 
в мае 1072 г. тело святого Глеба уже находилось в каменном саркофаге, 
в то время как тело его брата Бориса оставалось в деревянной гробнице 
и только во время торжеств 1 072 г. бьшо переложено в каменную (А бра­
мович. Жития. С. 56; ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 8 1- 1 82). Если учесть, что в выш­
городском храме до конца XII в. хранился и деревянный саркофаг, в ко­
тором тело св. Глеба было перенесено со Смядыни (в 1 1 9 1  г. первона­
чальные ветхие деревянные раки святых Бориса и Глеба были торжест­
венно перенесены из Вышгорода в Смоленский Борисоглебский монас­
тырь на Смядыни, о чем сообщается в особом Проложном сказании, со­
хранившемся в рукописи XVI в . :  А брамович. Жития. С. 1 09; ер. Поппэ А .  
О зарождении культа . . .  С .  52-53}, то получается, что переложение тела 
в новый каменный саркофаг произошло не сразу после перенесения ос­
танков тела Глеба со Смядыни, а позднее (по предположению А. В. Поп­
пэ, в годы княжения в Вышгороде (до перехода в Чернигов в 1 054 г.?) 
Святослава; ер. Поппэ А. О зарождении культа . . .  С.  52). Тот факт, что ка­
менный саркофаг Глеба, когда его вывозили из ветхой деревянной церк­
ви Ярослава, застрял в узких церковных дверях, свидетельствует, по-ви­
димому, о том, что тело Глеба уже находилось в этом саркофаге ко вре­
мени построения Ярославом пятиглавой церкви вокруг небольшой ча­
совни с мощами святых, т. е., предположительно, к 1 052 г. В любом слу­
чае наличие каменной гробницы свидетельствует о религиозном почита­
нии князя Глеба ранее 1 072 г. 

Исследователи древнерусского искусства отмечают, что до конца XI в. 
на лицевой стороне «борисоглебских» крестов-складней (так называе-
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мых энколпионов, или мощевиков, предназначенных для хранения час­
тичек святых мощей) помещали именно изображение святого Глеба, так 
что эти кресты правильнее было бы называть «глебоборисовскими» (см . :  
Алешковский М.  Х. Русские глебоборисовские энколпионы . . .  С. 1 04--- 1 25 ;  
здесь же и другие примеры преимущественного почитания св .  Глеба). 
Показателъно также, что когда в 1 095 г. частицы мощей святых братьев 
бъши перенесены в чешский Сазавский монастырь, местная хроника от­
метила факт перенесения останков «святого Глеба и его товарища», даже 
не назвав Бориса по имени (ер. :  Рогов А. И. Сказания о начале Чешского 
государства в древнерусской письменности. М. ,  1 970. С. 1 4) .  

1 5  А брамович. Жития. С. 49-50; ер. БЛДР. Т. 1 .  С. 349 (перевод Л.  А.  
Дмитриева). 

16 Федотов Г. П. Святые Древней Руси. С. 5 1 .  . 
17 См. об этом: Поппэ А .  О времени . . .  С. 9-14; он же. О зарождении 

культа . . .  С. 56---68. Наречение сына Изяслава Святополком расценива­
ется как доказательство того, что в 1 050 г. Борис и Глеб еще не почита­
лисъ в качестве святых, а та картина событий 1 0 1 5  г., которую рисуют па­
мятники «борисоглебского цикла», еще не успела утвердиться в сознании 
русского общества. Это, однако, слишком прямолинейный взгляд. Имя 
Святополк, хотя и редко, использовалось в княжеском именослове и позд­
нее, когда канонизация святых братьев стала уже безусловно свершив­
шимся фактом: так, это имя носили сын князя Мстислава Владимирови­
ча Великого, князь Владимиро-Волынекий Святополк Мстиславич, а 
также туровский князь Святополк Юрьевич, правнук Святополка Изя­
славича. 

1s ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 55-1 56. 
1 9  См. прим. 1 14 к главе 10 .  

2 0  Как правило, «Слово о законе и благодати» датируют широким 
временным отрезком: между 1 037 г. (создание, по летописи, Киевского 
Софийского собора и церкви Благовещения на Золотых вратах, упоми­
наемых Иларионом) и 1 050 г. (смерть княгини Ирины, о которой в «Сло­
ве» говорится как о живой). Эта датировка была предложена еще первым 
издателем «Слова», выдающимся русским археографом протоиереем 
Александром Васильевичем Горским (Памятники духовной литературы 
времен великого князя Ярослава 1 11 Прибавления к Творениям св. отцов 
в русском переводе. М. ,  1 844. Ч. 2. С. 206---207) и до сих пор принимает­
си многими исследователями как единственно обоснованная (см. ,  напр. :  
Молдаван А .  М. «Слово о законе и благодати» Илариона. Киев, 1 984. 
С. 5 ;  БЛДР. Т. 1 .  С. 480; и др.). Однако датировка эта нуждается в суще­
ственном уточнении. С одной стороны, создание Софийского собора и 
Золотых ворот не ранее 1 037 г. ныне ставится многими исследователями 
под сомнение (см. об этом в главе 9), а потому в литературе предприни­
маются попытки датировать «Слово» более ранним временем, чем 1 037 Г. 
С другой стороны, в «Слове» имеются более существенные датирующие 
признаки, не позволяющие отнести этот памятник ко времени более ран­
нему, чем 40-е гг. XI в. ,  причем скорее ко второй их половине, ближе к 
концу: в «Слове» упоминаются правнуки (во множественном числе!) кня­
зя Владимира Святославича, причем не просто появившиеся на свет, но 
уже более или менее подросшие и, кажется, присутствующие в храме на 
проповеди: «виждъ вънукы твоа и правнукы: како живуть, како храпими 
суть Господемъ, како благоверие держать по предаянию твоему, како в 
святыа церкви чястятъ, како славять Христа, како покланяются имени 
Его» (БЛДР. Т. 1 .  С. 50). Первый из внуков Ярослава, Ростислав Влади­
мирович, появился на свет (по Татищеву) в 1038 г.; следующих пришлось 
ждать довольно долго ( первенцы Изяслава и Святослава родилисъ не ра­
нее середины 40-х гг.). Правда, в 30-е гг. у князя Брячислава Полоцкого, 
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по-видимому, уже родился сын Всеслав (также правнук Владимира), но 
он едва ли мог присутствовать на богослужении в Киевском Софийском 
соборе. Что же касается верхней хронологической границы ( 1 050 г.), то 
она также требует некоторых пояснений. Летопись сообщает о кончине 
жены Ярослава 20 февраля 6558 г. (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 1 43). Но мы не зна­
ем точно, какой именно стиль использован в данной летописной статье: 
если это мартовский (т. е. год начинается с марта), то Ирина скончалась 
в феврале 1 05 1  г.; если же сентябрьский, принятый в Византии, - то в фев­
рале 1 050 г. (последнее кажется более вероятным, поскольку именно 
сентябрьским стилем датирована в летописи кончина самого Ярослава 
Владимировича). (См. о датировке «Слова» Илариона, напр. :  Mйller L. 
Des Mitropoliten Ilarion Lobrede auf V1adimir den Heiligen und 
Glaubensbekenntnis. Wiesbaden, 1 962. S. 1 2- 1 5 ; Кузьмин А .  Г. Первый мит­
рополит русин Иларион 11 Великие духовные пастыри России. М. ,  1 999. 
С. 48-49; и др.) Итак, «Слово» бьшо произнесено во второй половине 
40-х гr. XI в., не позднее февраля 105 1  г. - но во всяком случае до постав­
пения Илариона на киевскую кафедру (последнее событие летописи да­
тируют 6559 г.). 

В литературе предпринимались попытки более точно (вплоть до дня 
и даже часа) определить время произнесення «Слова» Илариона. Так, Н. Н. 
Розов обратил внимание на то,  что в «Слове» присутствуют реминисцен­
ции из Пасхальной и Благовещенской служб, и предположил, что оно 
было произнесено 26 марта 1 049 г., в первый день Пасхи, которая в том 
году приiiШась на следующий день после празднования Благовещения 
(Розов Н. Н. Синодальный список сочинения Илариона - русского пи­
сателя XI в. // S1avia. R. 32. Praha, 1 963. S. 2. С. 147-148). Эта точка зрения 
получила широкое распространение в литературе, хотя высказывались и 
сомнения относительно пасхального характера сочинения Илариона: ка­
жется странным, что в торжественном «Слове», произнесенном на Пасху, 
ничего не говорится о главном событии этого великого праздника -
Воскресении Христоном (см. :  Алексеев А .  А .  О времени произнесения 
Слова о законе и благодати митрополита Илариона 11 Трудъ1 Отдела 
древнерусской литературы. Т. 5 1 .  СПб.,  1 999. С. 289-29 1 ) .  Предлагались 
и другие возможные даты. Так, по Л. Мюллеру, «Слово» Илариона (а 
точнее, «Похвала>> Владимиру, которую исследователь считает самосто­
ятельным произведением, лишь позднее соединенным в рукописи со 
«Словом») было произнесено в день памяти князя Владимира, 1 5  июля, 
предположительно, в 1 050 г. (Mйller L Die Werke des Mitropoliten Ilarion. S .  
14-- 1 5). К. К. Акеитьев видит в речи Илариона праздничную проповедь 
по случаю освящения Киевской Софии и «города Ярослава» и датирует 
ее 1 1  мая 1 046 г. (Акептьев К. К. Мозаики Киевской Св. Софии и «Сло­
во» митрополита Илариона . . .  С. 84--87). По мнению А. А. Алексеева (О 
времени произнесения . . .  ), «Слово» могло быть произнесено на праздно­
вание Рождества Богородицы, 8 сентября неизвестного года; об этом сви­
детельствует использование в нем образов Агари и Сарры как символов 
земного и небесного Иерусалима, рабства и свободы, что основано на 
словах из Послания апостола Павла к Галатам (Гал. 4: 21 - 5: 1), кото­
рые читаются на литургии Рождества Богородицы. (Другие предлагав­
шиеся датировки «Слова» - например, 25 марта 1 038 г., праздник Бла­
говещения и канун Пасхи ( Ужанков А. Н. Когда и где было прочитано 
Иларионом «Слово о законе и благодати»? С. 75-1 06) или, тем более, 25 
марта 1 022 г., Кириопасха (Никитенко Н. Н. «Слово» Илариона и дати­
ровка Софии Киевской 11 Отечественная философская мысль XI-XVII вв. 
и греческая культура. Киев, 1 99 1 ,  С. 5 1 -57) - не могут приниматъся во 
внимание, поскольку противоречат тем данным, которые содержатся в 
самом памятнике, упоминающем о правмуках князя Владимира.) 
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Относительно места произнесения «Слова» также существуют разные 
мнения: в зтой связи называются София Киевская (Лихачев Д. С. Великое 
наследие. Классические произведения литературы Древней Руси. М. ,  
1 979. С. 39---4 1 ;  Белицкая А .  Примечания к переводу «Слова о законе и 
благодати» 11 Богословские труды. Сб. 28. М. ,  1 987. С. 337-338; А кенть­
ев К. К. Указ. соч.), церковь Благовещения на Золотых вратах (Розов Н. Н. 
Синодальный список сочинения Илариона . . .  С. 147-148; Ужанков А .  Н. 
Указ. соч.), Десятинная церковь Пресвятой Богородицы (Айншюв Д. В. К 
вопросу о строительной деятельности св. Владимира 11 Сборник в память 
святого князя Владимира. Пг. ,  1 9 1 7. С. 36; Mйller L Die Werke des 
Mitropoliten Ilarion. S. 14--1 5) .  Последнее мнение представляется наиболее 
вероятным: в своем «Слове» Иларион обращается непосредственно к кня­
зю Владимиру, призывая его восстать из гроба и взгляну;rь на родичей 
своих, т. е., скорее всего, он держал речь перед гробницей князя. 

2 1  Возможный источник богословских рассуждений Илариона относи­
тельно сравнения «закона» и «благодати» обнаружен: зто т. н.  «Большой 
Апологетик» патриарха Константинопольского Никифора 1 Исповедни­
ка (ок. 758-828) (в русском переводе: «Слово в защиту непорочной, чис­
той и истинной нашей христианской веры . . .  ») (см. :  Молдован А .  М., Юр­
ченко А .  И. «Слово о законе и благодати» Илариона и «Большой Аполо­
гетик» патриарха Никифора 11 Герменевтика древнерусской литературы. 
Сб. 1 .  М. ,  1 989. С. 5-1 8).  Факт знакомства Илариона с традицией, пред­
ставленной в этом памятнике, приобретает особую значимость в связи с 
тем, что по крайней мере часть «Большого Апологетика» Никифора бы­
ла переведена на славянский язык еще в период первых славянских пись­
менных переводов, причем надписана в рукописях именем Кирилла Фи­
лософа; это т. н. «Написание о правой вере» (см. :  Юрченко А. И. К про­
блеме идентификации «Написания о правой вере» 11 Там же. С. 1 9-39). 

22 Здесь и далее (как и прежде) «Слово» Илариона цитируется в основ­
ном по переводу диакона Андрея Юрченко (см . :  Златоструй. Древняя 
Русь. X-XIII вв. С. 1 06-1 25; БЛДР. Т. 1 .  С. 26-61 ) , в отдельных случа­
ях с некоторыми изменениями. Перевод выполнен по единственному со­
хранившемуся полностью списку «Слова о законе и благодати» первой 
редакции (ГИМ. Син. N!! 59 1 .  Л. 1 68-203) второй половины XV в. Фото­
воспроизведение текста: Идейно-философское наследие Илариона Киев­
ского. М. ,  1 986. Ч. 1 .  С. 1 0 1 -1 7 1 .  Наиболее полное критическое издание 
«Слова о законе и благодати» (но без «Молитвы» и «Исповедания веры», 
читающихся в той же рукописи Сии. 591  и составляющих своеобразное 
«собрание сочинений» Илариона): Молдован А. М. Слово о законе и бла­
годати Илариона. Киев, 1 984. См. также: Розов Н. Н. Синодальный спи­
сок сочинения Илариона . . .  С. 1 52-1 75 (однако, как показал А. М. Мол­
дован, в этом издании имеется много неточностей); Идейно-философское 
наследие Илариона Киевского. Ч. 1 .  С. 1 3---4 1  (подг. изд. Т. А. Сумнико­
вой). В последнее время появилось немало переводов «Слова» на совре­
менный русский язык - см. :  Идейное наследие Илариона Киевского. Ч. 
1 .  С. 45-64 (перевод Т. А. Сумниковой); Богословские труды. 1 987. Т. 28. 
С. 3 1 5-343 (перевод А. Белицкой); Альманах библиофила. Тысячелетие 
русской письменной культуры (988- 1988). Вып. 26. М. ,  1 989. С. 1 53-226 
(перевод В. Я. Дерягина и др.); 

23 БЛДР. Т. 1 .  С. 4 1 8 . См. по этому поводу, напр. :  Топоров В. Н. Свя­
тость и святые в русской духовной культуре. Т. 1 :  Первый век христиан­
ства на Руси. М. ,  1 995.  С. 257-340 и след.;  Кожинов В. В. Творчество 
Илариона и историческая реальность его эпохи 11 Русская литература. 
1 988 .  N!! 1 2. С. 1 30--1 50; Робинсон М. А . ,  Сазонова Л. И. Мнимая и реаль­
ная историческая действительность эпохи создания «Слова о законе и 
благодати» Илариона 11 Там же. С. 1 5 1 - 1 75.  
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24 Лихачев Д. С. Великое наследие. С. 34. Очевидное идейное един­
ство всего произведения не позволяет согласиться с гипотезой Л. Мюл­
лера, согласно которой первоначально существовали самостоятельные 
произведения: 1 )  «Слово о законе и благодати», 2) подборка цитат из 
Ветхого Завета о будущем призвании «язьщев», 3) «Похвала» Владими­
ру, которые затем бьmи скомпонованы автором в единое целое и при 
этом переработаны с добавлением 4) «Молитвы от всей Русской земли», 
5) Никейско-Константинопольского Символа веры и 6) собственного 
«Исповедания веры» Илариона, что и представлено в виде своеобразно­
го «собрания сочинений» в рукописи Син N!1 591  (см . :  Mйller L Des 
Mitropo1iten Ilarion Lobrede; Мюмер Л. Понять Россию . . .  С. 98-99). В то 
же время самостоятельное существование «Молитвы» Илариона и «Ис­
поведания веры» не вызывает сомнений (см. ниже). 

25 Никольский Н. К. О древнерусском христианстве 11 Русская мысль. 
1 9 1 3 . Кн. 6. С.  1 3- 1 4; и др. 

2 6  Ср. Данилевский И. Н. Эсхатолоmческие мотивы в Повести времен­
ных лет. С. 2 1 0  (со ссьmкой на Геннадиевскую Библию 1 499 г . :  «Пропо­
весть ся сие Евангелие Царствиа по въсей въселеннеи въ сведетельство 
въсемь языкомь. И тогда приидеть кончина»). 

27 БЛДР. Т. 1 .  С. 52-57 (перевод диакона Андрея Юрченко); ер. :  Розов 
Н. Н. Из творческого наследия русского писателя XI в. Илариона 11 
Dissertationes s1avicae. Acta Universitates Szegediensis de Atilla Jozsef. Szeged, 
1 975.  т. 9-1 0. Р. 1 1 5-1 55 .  

2 8  Срезневский В. И. Память и похвала князю Владимиру и его Житие 
по сп. 1 494 г. // Записки Имп. Академии наук по ист.-филолог. отделению 
Т. 1 .  N!1 6. СПб. ,  1 897. С. 6. 

29 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 5 1-1 53 .  
30 ПСРЛ. Т. 4 1 . С. 56 .  
3 1  Поздняя афонская традиция, возникшая, по-видимому, не  ранее 

XVIII-XIX вв. ,  утверждает, что произошло это в Есфигменском Возне­
сенском монастыре. В середине XIX в. в нем бьmа построена часовня в 
честь преподобного; называлось и имя вероятного наставника преп. Ан­
тония в иноческой жизни - старец Феоктист. Однако никаких историче­
ских оснований это предание, по-видимому, не имеет (см . :  Папулидис К. 
К. Из истории отношений Киево-Печерского монастыря и Афона: препо­
добный Антоний Печерский. История и предания 11 Byzantinorussica 1 Ви­
зантиноруссика. N!1 1 . М. ,  1 994. С. 1 57-1 60). 

32 «Сказание, что ради прозвался Печерский монастырь» (или «Ска­
зание о начале Печерского монастыря»), читающееся в «Повести времен­
ных лет» под 1 0 5 1  г . :  ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 55-1 60. 

33 Позднейшие печерские источники совершенно иначе, нежели лето­
писное «Сказание о начале Печерского монастыря», излагают историю 
преп. Антония. Согласно той версии «Сказания», которая читается в т. н.  
Кассиановской 2-й редакции Киево-Печерского патерика (составленной 
в 1 462 г. печерским уставщиком Кассианом), Антоний дважды покидал 
Русь и отправлялся на Афон: первое путешествие отнесено ко времени 
князя Владимира Святославича; вернувшись после пострижения в Киев, 
Антоний вселяется в пещеру, «юже беша ископали варязи». Вскоре, по­
сле начавшейся смуты, Антоний, «видя таково кровопролитие . . .  пакы 
бежа в Святую Гору»; окончательно он возвращается на Русь после по­
ставления Илариона, и далее текст «Сказания» практически совпадает с 
летописным (Патерик. С. 1 � 1 7  и след.) .  Еще более поздняя печерская 
традиция уточнила датировки обоих путешествий Антония. Согласно 
Густынекой летописи, первый раз он вернулся на Русь в 1 0 1 3  г., в 1 0 1 7  г. 
удалился вновь на Афон, а окончательно возвратился в Киев в 1 027 г. 
(ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1 843. С. 26 1 ,  263, 266) . В позднейших списках печер-
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ских игуменов начало подвигов Антония датировано 1 0 1 2  г. ,  а 1 032 г. ­
уже игуменство Варлаама (Патерик. С. 2 1 0) .  В Кассиановских же редак­
циях Патерика ( 1 -й, 1 460 г. ,  и 2-й) появляется еще одна дата, подтверж­
дающая раннее возникновение обители: в Житии Феодосия, входящем, 
как известно, в большинство редакций Патерика, проставлена дата пост­
рижения Феодосия, отсутствующая в более ранних редакциях, - 1 032 г. 
(там же. С. 29). 

После работ А. А. Шахматова «ранняя» версия происхождения мона­
стыря признается сознательным тенденциозным искажением начальной 
печерской истории, восходящим к несохранившемуся Житию преп. Анто­
ния, которое было известно еще в ХIП в. (на него есть ссылки в Патерике), 
но позже затерялось: по мнению исследователя, в Кассиановской перера­
ботке «Сказания о начале Печерского монастыря» использовано именно 
Житие Антония, причем «Сказание» в зтом виде представлЯет собой бо­
лее раннюю переделку первоначального текста, нежели тот его вид, кото­
рый дошел до нас в летописи. См. :  Шахматов А .  А. Киево-Печерский па­
терик и Печерская летопись 11 Известия Оrделения русского языка и сло­
весности. Т. 2. Кн. 3. СПб., 1 897. С. 8 1 8-827; он же. Житие Аитония и Пе­
черская летопись 11 Журнал Министерства народного просвещения. Ч. 
3 1 6. СПб. ,  1 898. С. 1 24-1 33; он же. Разыскания . . .  С. 265-275 (правда, 
при редактировании тех же «Разысканий . . .  » Шахматов признал, что Кас­
сиан пользовался не Житием Антония и не гипотетической Печерской ле­
тописью, также не дошедшей до нас, но лишь выписками из Жития Анто­
ния, содержащимися в известных и дошедших до нас сочинениях - по­
сланиях Симона и Поликарпа из Киево-Печерского патерика (см. С. 273, 
прим. 1 ) - зто, конечно, сильно ослабляет аргументацию исследователя). 
Однако один из основных постулатов гипотезы А. А. Шахматова был по 
существу опровергнут С. А. Бугославским, показавшим, что текст «Ска­
зания о начале Печерского монастыря» в летописной статье 1 05 1  г. -
первичный и, вероятно, близкий к первоначальному авторскому (Буго­
славский С. А .  К вопросу о характере и объеме литературной деятельнос­
ти преп. Нестора 11 Известия Оrделения русского языка и словесности 
Имп. Академии наук. Т. 19 .  Кн. 3. СПб. ,  1 9 1 4. С. 1 53--1 60). Более того, 
текстологический анализ различных редакций памятника позволяет сде­
лать вывод об отсутствии какого-то определенного письменного источ­
ника, из которого могли быть сделаны добавления в текст «Сказания» по 
Кассиановской 2-й редакции: речь идет даже не о вставках в первоначаль­
ный летописный текст, а лишь о перемещениях внутри летописного текс­
та (подробнее см. об зтом: Карпов А .  Ю. Когда возник Киевский Печер­
ский монастырь? 11 Очерки феодальной России. Вьш. 1 .  М. ,  1 997. С. 1 0-
14 и след.). Возможно, распространение «Сказания» - плод самостоя­
тельного творчества Кассиана, использовавшего устные предания, зане­
сенные в Киев непосредственно с Афона, насельники которого во второй 
половине XV в. бьmи чрезвычайно заинтересованы в усилении связей с 
православной Русью (см. :  А брамович Д. И. Исследование о Киево-Печер­
ском патерике как историко-литературном памятнике. СПб. ,  1 902. С. 
94-95); возможно, у Кассиана был предшественник, который еще до не­
го выполнил всю редакторскую работу, в том числе разбил цельный рас­
сказ о путешествии Антония на Афон и его возвращении в Киев на две ча­
сти и перенес первую из них на несколько десятилетий вперед. 

Что же касается «ранних» дат, называемых печерской традицией, -
напр., 1 032 г. как года пострижения Феодосия или игуменства Варлаа­
ма, - то они оказываются явно несостоятельными. Так, из Жития преп. 
Феодосия известно, что Варлаам бьm сыном Иоанна, боярина киевского 
князя Изяслава Ярославича; следовательно, он не мог прийти в монастырь 
ранее 1 054 г. Косвенные датировки, содержащиеся в Житии преп. Феодо-
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сия, не позволяют отнести его приход к Антонию ко времени ранее 1 050 г. 
(см. :  Карпов А .  Ю. Указ. соч. С.  7-8, прим. 9). В то же время появление 
обеих дат в позднейших печерских источниках давно уже нашло приемле­
мое объяснение: преп. Антоний умер в 1 072-м или в 1 073 г . ;  в летописном 
же «Сказании о начале Печерского монастыря» имеется явно ошибочное 
сообщение, согласно которому после переселения в новую пещеру Анто­
ний жил в ней до самой смерти, «не выходя ис печеры лет 40 никдеже» 
(ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 58). Очевидно, вычитание 40 лет и дало Кассиану осно­
вание назвать 1 032 г. (см. ,  напр. :  Кубарев А. М. Нестор, первый писатель 
российской истории, церковной и гражданской 11 Русский Исторический 
сборник, изд. Обществом истории и древностей российских. Кн. 4. М. ,  
1 842. С. 40 1 ;  и др.). Возможно, сходным образом появилась дата 1027 г. в 
Густынекой летописи: зная об уходе Антония из Киева в 1 069 г. (ер. ПСРЛ. 
Т. 2. СП б . ,  1 843. С. 272), составитель летописи вычел 40 лет уже из этой да­
ты и накинул еще два года для иных известных ему событий. О появлении 
цифры «40» в тексте летописного «Сказания» существуют разные мнения. 
Цифра эта явно неверна, поскольку известно, что Антоний покидал пеще­
ры по меньшей мере дважды; второй раз в 1 069 г. (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 93). 
Возможно, загадку проясняет В. Н.  Татищев, указавший, что в ряде древ­
нейших летописей (не дошедших до нашего времени) стояло не <<М» (40), а 
«и» (8), «что неосторожностию повреждено» ( Татищев. Т. 4. С. 422, прим. 
1 87). Палеографически замена этих букв вполне объяснима. 

Итак, «ранняя» версия основания Киево-Печерского монастыря явно 
несостоятельна. 

34 Подробнее см. :  Карпов А . Ю. Когда возник Киевский Печерский 
монастырь? 

35 См. :  Машин В. А. Русские на Афоне и русско-византийские отноше­
ния в XI-XII вв. /1 Byzantinoslavica. Т. 9. Praha, 1 947. С. 55-85; Бибиков М. В. 
Византийские источники по истории Руси, народов Северного Причер­
номорья и Северного Кавказа. С. 96. 

36 Акты Русского на св. Афоне монастыря св. великомученика и цели­
теля Пантелеимона. Киев, 1 873.  N.! 1 ;  ер. Машин В. А. Указ. соч. С. 66--
67. Впрочем, М .  В. Бибиков не подтверждает вывод В. А. Мошина о том, 
что сумма, уплаченная игуменом Феодулом за келии, принадлежавшие 
некоему Дмитрию Халкею, бьша столь высока, что могла быть предо­
ставлена монастырю Ксилургу только киевским князем Ярославом Вла­
димировичем (см . :  Византийские источники. С. 92-93). 

37 Порфирий ( Успенский) ,  еп . История Афона. Ч. 3 :  Афон монаше­
ский. Киев, 1 877. С. 1 65-1 66, 1 68-1 69. 

38 В акте Русского монастыря на Афоне от мая 1 048 г. сообщается о 
нанесенном ранее ущербе пристани и пристройкам, принадлежавшим 
обители Ксилурга; эти убытки были возмещены (Бибиков М. В. Визан­
тийские источники . . .  С. 93, 96). По мнению В. А.  Мошина, враждебное 
отношение к русской обители, проявившееся в нападении на пристань, 
было связано с войной 1 043 г. (см . прим. 90 к главе 1 0). В акте 1 048 г. упо­
минаются игумен Ксилурга Иоанникий и монах Никодим - наряду с 
игуменом Феодулом (упоминавшимся под 1 030 г.) они, возможно, были 
наставниками или собеседниками преп. Антония. 

39 Поппэ А. Русско-византийские церковно-политические отношения 
в середине XI в. // История СССР. 1 970. N!! 3. С. 1 16 .  

4 0  Соколов И. И. Состояние монашества в Византийской церкви с по­
ловины IX до начала XIII в. (842-1 204) . Опыт церковно-исторического 
исследования. Казань, 1 894. С. 238-239. 

4 1  ПСРЛ. Т. 1 . Стб . 1 59-1 60. 
42 Никольский Н. К. О древнерусском христианстве. С. 1 -23. 
43 Там же. С. 1 4-16. 

544 



44 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 55,  1 56; Т. 2. Стб. 143 .  Текст приписки: БЛДР. 
Т. 1 .  С. 60. В отличие от Л. Мюллера (Иларион и «Повесть временных 
лет» - в кн. :  Мюллер Л. Любить Россию . . .  С.  1 52-1 56), я не вижу следов 
использования приписки Илариона в начале летописной статьи 1 05 1  г. и 
поэтому считаю оба этих известия равнозначимыми. По-видимому, сов­
падение даты в обоих источниках (хотя дата в приписке к «Слову», воз­
можно, появилась позднее) позволяет считать вопрос о времени постав­
nения Илариона решенным, несмотря на высказывавшиеся в литературе 
сомнения на этот счет (см. ,  напр. :  Брюсова В. Г. Когда и где бьш постав­
лен митрополит Иларион? 11 Герменевтика древнерусской литературы. 
Сб. 1 .  М. ,  1 989. С. 40-5 1 ) .  Другое дело, что, как уже говорилось выше, 
время оставления Иларионом берестовекой пещеры и начала фактиче­
ского руководства Церковью и время его поставnения н.а кафедру могло 
существенно не совпадать. 

В литературе встречается еще одна - максимально точная - дати­
ровка акта 1 05 1  г . :  9 апреля (Высоцкий С. А. Древнерусские надписи Со­
фии Киевской. С. 37-38; он же. Средневековые надписи Софии Киев­
ской. С.  2 1 2-21 4) .  Однако эта дата не имеет под собой оснований: граф­
фити Софийского собора: «Месяца априля в 9 день поставлен бысть вла­
дыка . . .  » вовсе не обязательно имеет в виду Илариона Киевского. Даже 
если речь в надписи действительно идет о митрополите, им мог быть лю­
бой из киевских святителей; дело в том, что в Древнерусской церкви от­
четливо различались хиротонисание (рукоположение) и настолование, т. е. 
возведение на кафедру (престол); если первый обряд совершалея в Кон­
стантинополе (в случае с прибывшими из Византии иерархами), то вто­
рой - а именно о нем сообщается в граффити Софийского собора, -
мог быть совершен только в Киеве (см. о тонкостях этих обрядов, напр. :  
Евгений ( Болховитинов), митр. Описание Киево-Софийского собора и 
киевской иерархии. Киев, 1 825 .  С. 1 5; Макарий (Булгаков) ,  митр. Исто­
рия Русской Церкви. Кн. 2. С. 537-538) .  

45  Патерик. С. 1 02-1 03; ер.  БЛДР. Т. 4. С. 361  (перевод Л .  А. Дмит­
риева) . После исследований Е. Е. Голубинского это известие признается 
недостоверным (Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. 1 .  1 -я пол. 
С.  756-757; Т. 1 .  2-я пол. С. 572-573, прим. 2) . Однако аргументация Го­
лубинского не носит строго доказательного характера. Jiсследователь 
ссьшался прежде всего на несоответствие данных Жития Антония време­
ни появления Антония в Киеве. Но если допустить, что между избрани­
ем Илариона и оставлением им берестовекой пещеры существовал ка­
кой-то временной промежуток (а это кажется очевидным), то этот аргу­
мент теряет свою доказательную силу. Представление же о том, что Ан­
тоний не имел священнического сана и, следовательно, не мог постри­
гать в иночество приходящих к нему, также является лишь предположе­
нием историка: как известно, Феодосия, Варлаама и Ефрема дейстiш­
тельно постригал Никон по повелению Антония, но это еще не значит, 
что основатель обители не обладал таким правом лично. Слова афонско­
го игумена, отправлявшего Антония на Русь:  «От тебе мнози черньци 
быти имуть», - как будто свидетельствуют об обладании Антонием свя­
щеннического сана. 

46 Поздняя Густынекая летопись сообщает об избрании Илариона пат­
риархом Михаилом Кируларием, причем под 1 050 г. (ПСРЛ. Т. 2. СПб.,  
1 843. Стб. 268). В «Палинодии» Захарии Копыстенекого ( 1 62 1 )  сообщает­
ся о том, что митрополит Иларион, как только открьшась возможность, «с 
послушенством своим отозвался до патриарха, за чим от него благослове­
ние и отвержение одержал)) (цит. по: Макарий (Булгаков) , митр. История 
Русской Церкви. Кн. 2. С. 459, прим. 1 0) .  В новгородском же рукописном 
«Каталоге всех российских архиереев» XVIII в. (РНБ. Соф. N!! 1 4 1 7. Л.  7) 
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сообщается, что Иларион поставлен был <<Чрез граммату святейшаrо Ми­
хаила, патриарха Цареградского» (там же; Брюсова В. Г. Когда и где бьш 
поставлен митрополит Иларион? С. 45). Но все это едва ли не догадки 
книжников более позднего времени. Из современных исследователей, на­
сколько мне известно, лишь Л. Мюллер полагает, что избрание и посвяще­
ние Илариона происходило точно так же, как и всех других русских мит­
рополитов, т. е. константинопольским патриаршим синодом, а все сомне­
ния историков на этот счет основаны лишь на неверном понимании име­
ющихся источников (MюJ/Jlep Л. Понять Россию . . .  С. 9 1 -92). 

Странная на первый взгляд фраза автора Архангелогородекого лето­
писца под 1 05 1  г . :  «Постави князь Ярослав Владимерович два митропо­
лита» (ПСРЛ. Т. 37. С. 27), конечно, имеет в виду поставление «2-го ми­
трополита» (после Феопемпта) (ер. там же. С. 67). 

47 ПСРЛ. Т. 9 .  С.  83 .  
4 8  См. :  Клосс Б. М. Никоновекий свод и русские летописи XVI-XVII вв. 

М.,  1 980. А потому в высшей степени наивными кажутся предположения о 
некоем неизвестном нам источнике, из которого авторы Никоновекой ле­
тописи якобы почерпнули сведения о поставлении Илариона (см. ,  напр. :  
Котляр Н. Ф. Древнерусская государственность. С. 143---144). Свидетель­
ство Никоновекой летописи, несомненно, «заслуживает доверия» - но 
именно как памятник общественной мысли Руси XVI столетия. 

49 Особенно последовательно это мнение проводится в работе М. Д. 
Приселкова (Очерки по церковно-политической истории Руси. С. 92). 

50 Татищев. Т. 2. С. 79. 
5 1  Макарий (Булгаков) , .митр. История Русской Церкви. Кн. 2. С. 1 30. 
52 См. :  Соколов Пл. Русский архиерей из Византии и право его назна-

чения до начала XV в. С. 42-52. 
53 Там же. 
54 Поппэ А. Русско-византийские церковно-политические отношения 

в середине XI в. С. 1 08- 1 24. Исследователь ссьшается на анонимный ви­
зантийский трактат «0 правах митрополитов», а также на Житие рефор­
матора Грузинской церкви Георгия Мтацмиидели (Георгия Афонского): 
прибыв в 1 060 г. из Афона в Грузию, Георгий подверг осуждению прода­
жу епископских должностей и потребовал - совсем в духе киевского ак­
та 1 05 1  г. , - чтобы монарх выбирал на епископскую кафедру достойных 
кандидатов среди иноков, которые пользуются поддержкой «вдохнов­
ленных Богом учителей», т. е. епископов. 

ss БЛДР. Т. 1 .  С. 48-49. 
56 Поппэ А .  Русско-византийские церковно-политические отношения 

в середине XI в. 
57 Поппэ А. В. Русские митрополии Константинопольской патриар­

хии. о о с. 95-96. 
58 Цит. по: РГАДА. Ф. 38 1 (Сии. тип.) . .N!! 1 6 1 .  Л. 1 56 (см. прим. 44 к 

главе 9). 
59 Это объясняет, почему в позднейших источниках и об освящении 

церкви святого Георгия сообщается именно под 1 037 г. См. ,  напр. :  Сере­
гина Н. С. Песнопения русским святым. С. 1 05 (со ссьшкой на Стихирарь 
XVII в.); Каргер М. К. Древний Киев. Т. 2. С. 232 (отписка киевского во­
еводы князя Юрия Петровича Трубецкого к царю Алексею Михайлови­
чу 1 674 г.). По сообщению Н. Закревского, в «некоторых старых месяце­
словах» освящение «храма святаго великомученика Георгия, иже в Кие­
ве пред враты Святыя Софии» датируется 1 045 г. (Описание Киева. Т. 1 .  
с .  265). 

60 Толочко П. П. Древний Киев. С. 70. 
61 Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 2.  Ч. 1 .  

с. 367. 
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62 Серегина Н. С. Песнопения русским святым. С. 328-330; см. также: 
Ягич И. В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь, ноябрь. С. 46 1-472. 
Иногда авторство Службы на освящение церкви святого Георгия припи­
сывают печерскому иноку Григорию, <<Творцу канонов» (см. ,  напр. :  Иг­
натия, монахиня. Труды русских песнописцев в Киевский период 11 Бого­
словские труды. Сб. 28. М. ,  1 987.  С. 236-237). 

63 Смирнов С. И. Материалы для истории древнерусской покаямной 
дисциплины. М. ,  1 9 1 2 . С. 47-48 (в книге: Смирнов С. И. Древнерусский 
духовник. Материалы. Репр�нт издания 1 9 1 3- 1 9 1 5  гг. - издание безоб­
разное в полиграфическом отношении!). Отрывок входит в русскую (?) 
по своему происхождению статью «А се грехи», представляющую собой 
перечень грехов. Н. К. Никольский (Материалы для повременного спис­
ка русских писателей и их сочинений (X-XI вв.) СПб.,  1 906. С. 90) отно­
сит зтот отрывок к числу сочинений, с большой степенью вероятности 
принадлежавших киевскому митрополиту. Впрочем, он же отмечает, что 
та же выдержка находится в «Слове святых апостол и святых отец о цер­
ковном приношении», но там Иларион не назван митрополитом («0 сем 
преподобный Ларион глаголеть . . .  »). 

К числу сочинений, предположительно принадлежащих Илариону 
Киевскому, относят также «Послание к брату столпнику» (или «Наказа­
ние святого Илариона к отрекшимся от мира»), также надписанное в не­
которых рукописях именем «Илариона, митрополита Киевского» (см. :  
Петровский М. П. Поучение, приписываемое Илариону, митрополиту 
Киевскому 11 Ученые записки Имп. Казанского университета. Т. 1 .  Ка­
зань, 1 865. С. 47-84; Туницкий Н. Л. Хиландарский отрывок «Слова к 
брату столпнику» с именем Илариона, митрополита Киевского 11 Сбор­
ник статей, принадлежащих бывшим и настоящим членам академиче­
ской корпорации. В память столетия Имп. Московской Духовной акаде­
мии. Ч. 1 .  Серmев Посад, 1 9 1 5 . С. 475-482). Об этом памятнике см. так­
же: Никольский Н. К. Материалы для повременного списка . . .  С. 9 1-105; 
здесь же и о других сочинениях, приписываемых отдельными исследова­
телями киевскому митрополиту. 

64 Полное критическое издание Устава Ярослава по всем его редак­
циям и изводам см . :  Древнерусские княжеские уставы XI-XV вв. 1 Изд. 
подг. Я. Н. Щапов.  М . ,  1 976.  С. 8 5- 1 39 .  Ниже в основном цитируется (в 
упрощенном виде) реконструкция архетипа Устава князя Ярослава по 
изд . :  Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси XI-XIV вв.  
М.,  1 972.  С .  293-296. Судя по упоминанию имени митрополита Илари­
она, Устав принят в 1 0 5 1 - 1 053  гг. (не позднее февраля 1 054 г . )  (ер . Ща­
пов Я. Н. Княжеские уставы . . .  С. 3 0 1 -302) . Правда, в одном из поздних 
списков Устава (т. н .  «Свиток Ярославль», переписанный в Витебске в 
XVI в . )  названа дата 6540 ( 1 032) г. (Древнерусские княжеские уставы. С .  
1 38) .  Эта дата иногда принимается как действительная; см . ,  напр . :  Ко­
жинов В. В. Творчество Илариона и историческая реаль-ность . . .  С. 1 30; 
он же. Размышления о русской литературе. М.,  1 99 1 .  С.  1 02; Ужанков А .  Н. 
Когда и где было прочитано Иларионом «Слово о законе и благодати». 
С .  90.  Думаю, однако, что названная в «Свитке Ярославле» дата не за­
служивает доверия. Происхождение же ее весьма прозрачно: как извест­
но, в «Повести временных лет» о церковных уставах Ярослава упомина­
ется в статье 6545 ( 1 037)  г. («И бе Ярослав любя церковныя уставы . . .  »); 
вероятно, именно дата 6545 ( 1 037) г .  и была проставлена в ту редакцию 
памятника, которая отразилась в «Свитке Ярославле». Впоследствии 
кириллическая цифра «е» (5)  была прочитана как буква, и вместо записи : 
«в лето 6545» получилось: «в лето 6540-е» . В Летописце Переяславля Суз­
дальского «Суд Ярослава князя, сына Володимирова», помещен под 
6543 ( 1 03 5?) г .  (ПСРЛ .  Т .  4 1 . С .  53 ) .  Но в этом памятнике хронология 
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конца княжения Владимира и начала княжения Ярослава вообще сбита: 
так, статья 6543 г .  является первой статьей, посвященной Ярославу 
(этим же годом датируются и смерть Владимира и убийство Бориса и 
Глеба) ; соответственно,  под этим же годом приведена - хотя и очень 
краткая - похвала Ярославу: «Сед Ярослав в Киеве и нача церкви стро­
ити, и книги переписати от грек, и пети И, и чести И. Отходя Владимир 
основание положи, а добрыи земледелець землю умягчи, разора; Яро­
слав же насеа книгами и уставление монастырем и святителем дасть оп­
равдания судом с греческаго намаканона» . В Устюжской летописи (Ар­
хангелогородском летописце) Устав Ярослава датирован вполне прав­
доподобным 6561 ( 1 053) г .  (ПСРЛ. Т. 37 .  С. 27-28, 67), но на каком ос­
новании, неизвестно .  

6 5  Окончание текста, не  включаемое Я .  Н. Щаповым в архетип княже­
ского Устава, цит. по Основному изводу Пространной редакции (Древ­
нерусские княжеские уставы. С. 86-9 1) .  

66 См. :  Щапов Я. Н. Устав князя Ярослава и вопрос об  отношении к 
византийскому наследию на Руси. С. 7 1 -78. 

6 7  Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси. С.  1 94. 
68 Там же. С. 305-306; специально об этом: Щапов Я. Н. Устав князя 

Ярослава . . .  
69 Русская историческая библиотека. Т. 6 .  Изд. 2-е. СПб., 1 908. Стб. 

1 8 . 
70 Поппэ А .  В. Русско-византийские церковно-политические отноше­

ния в середине XI в .  С.  1 2 1 .  
7 1  ПСРЛ. Т .  6 .  Вып. 1 .  Стб. 1 8 1 ;  Т .  4 .  С .  1 1 7 .  В Никоновекой летописи 

о приходе в Киев певцов «из Грек» сообщается под 105 1  г. (ПСРЛ. Т. 9. 
С. 85); в «Истории» В. Н. Татищева - под 1 053 г., причем, по его словам, 
«демественники-певцы» пришли на Русь вместе с митрополитом Георги­
ем ( Татищев. Т. 2. С. 8 1 ) . Летопись Авраамки и Устюжская датируют 
приход певцов 1 037 г. (ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 4 1 ;  Т. 37. С. 27, 67). 

72 ПСРЛ. Т. 2 1 .  Ч. 1 .  С.  1 7 1 .  
73 Макарий (Булгаков) . митр. История Русской Церкви. Кн. 2 .  С. 

248-249. 
74 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 55.  
15 ПСРЛ. Т. 6 .  Вып. 1 .  Стб. 1 83 ;  Т. 4. С. 1 1 8 .  Позднейший новгород­

ский «Каталог российских архиереев» (XVIII в . )  сообщает о том, что 
«Иларион Россианин» «пас Церковь Божию 20 лет и иреставися в лето 
6579 ( 1 07 1 )», после чего был «положен в Печерском монастыре и край­
ние его ради добродетели бысть свят и чудотворец предивен»; здесь же 
сообщается о рукоположении им в 1 06 1  г. новгородского епископа Сте­
фана, а в 1 0 7 1  г .  - новгородского епископа Феодора (Брюсова В. Г. 
Когда и где был поставлен митрополит Иларион? С. 45). Однако на­
званная в источнике дата, скорее всего, появилась в результате собст­
венных расчетов позднейшего книжника, знавшего об участии в 1 072 г. 
митрополита Георгия в торжествах по случаю перенесения в Вышгоро­
де мощей святых Бориса и Глеба и исходившего из того, что Иларион 
бьш непосредственным предшественником Георгия (в «Повести вре­
менных лет», например, между 1 05 1  и 1 072 гг. о митрополитах в Киеве 
не упоминается). 

76 См. :  Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое насле-
дие на Руси в XI-XIII вв. М. ,  1 978.  С. 238-239. 

11 См. прим. 93 к главе 9 .  
1s См. прим. 64 к главе 9 .  
7 9  Поппэ А .  В .  Русские митрополии Константинопольской патриар­

хии . . .  С. 94--96; он же. Русско-византийские церковно-политические от­
ношения . . .  С. 1 2 1 - 1 24 (правда, с оговорками относительно шаткости 
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аргументов). А. В. Поппэ проводит аналогию с киевскими событиями 
1 1 56/57 г., когда после отстранения с митрополичьего престола Климен­
та Смолятмча новоприбывший из Константинополя митрополит Кон­
стантин «испроверrъши Климову службу и ставления и створивше боже­
ственую службу)) (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 485). Однако следует учесть, что имя 
Илариона, в отличие от имени Климента Смолятича, присутствует в 
официальном списке русских митрополитов (см . :  НПЛ. С. 1 63, 473), а это 
может свидетельствовать в пользу признания Илариона со стороны кон­
стантинопольского патриарха. 

80 Розов Н. Н. К вопросу об участии Илариона в начальном летописа­
нии 11 Летописи и хроники. 1 973.  М. ,  1 974. С. 3 1 -36. 

8 1  Успенский сборник. С. 1 00; ер. БЛДР. Т. 1 .  С. 394-395 (перевод 
О. В. Творогова). В Патеряковой редакции Жития Феодосия (по Касси­
ановской 2-й редакции Патерика) рассказ об Иларионе имеет особый 
подзаголовок и номер («0 Ларионе. 27))) (Патерик. С. 48-50). 

82 В свое время М. Д. Приселков высказал чрезвычайно смелую гипо­
тезу, согласно которой после своего отстранения от митрополии Илари­
он принял схиму в Печерском монастыре с именем Никон и именно он 
имеется в виду в рассказах летописи, Жития Феодосия и Печерского па­
терика о печерском игумене Никоне (Никоне Великом) (см. :  Приселков 
М. Д. Митрополит Иларион - в  схиме Никон как борец за независимую 
русскую церковь 11 Сборник статей, посвященных С. Ф. Платонову. 
СПб.,  1 9 1 1 ;  он же. Очерки по церковно-политической истории Руси . . .  
С .  1 8 1 -1 84). Это предположение получило распространение в 
исторической литературе, однако оно совершенно невероятно: как пока­
зал еще А. В .  Королев в своей рецензии на книгу М. Д. Приселкова (Жур­
нал Министерства народного просвещения. Ч. 53 .  1 9 1 4. Октябрь.  
С. 397-398), канонически невозможно превращение архиерея в схимни­
ка со сменой имени и сохранением священнического сана; а между тем 
Никон был иеромонахом. 

К числу распространенных в литературе относится также гипотеза об 
участии Илариона в составлении русской летописи (см . :  Лихачев Д. С. 
Русские летописи и их культурно-историческое значение. С. 5 1 -62; Ро­
зов Н. Н. К вопросу об участии Илариона в начальном летописании.  С. 
3 1 -36). Однако и это предположение остается спорным (ер. Мюллер Л. 
Иларион и «Повесть временных леn) - в кн. :  Мюллер Л. Понять Рос­
сию . . .  1 4 1 - 1 64) . 

8з См. прим. 8 1  к главе 9 .  

Глава двенадцатая. Круг земной. Завещание 

1 Высоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской. С. 1 fr- 1 S; 
он же. Средневековые надписи Софии Киевской. С. 2 1 0, . 2 1 5-2 1 7. Над­
пись сделана в центральном нефе собора, ниже фрески с изображением 
святого Пантелеимона, на высоте 1 , 1 5  м от уровня пола XI в. ,  т. е., оче­
видно, коленопреклоненным человеком достаточно высокого роста. 
Чтение «розгремелосы) (предложенное В. Нимчуком и принятое С. А.  
Высоцким) предпочтительнее других, Предлагавшихея в литературе: 
«розгромле)) или «розградиша)). 

2 Жития святых на русском языке, изложенные по руководству Четь­
их Миней св. Димитрия Ростовского. М. ,  1 902-1 9 1 1 .  Кн. 7. Март. С. 74; 
ер. Высоцкий С. А. Средневековые надписи Софии Киевской. С. 2 1 6. 
3 Точную дату кончины «княгини ЯрославлеЙ)), т. е. Ирины-Ингигерд, 
называет Ипатьевекий список «Повести временных лет)): 1 О февраля 6558 
г. (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 143). Скорее всего, здесь, как и в случае с записью о 
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Портрет семьи Ярослава Мудрого 
на ктиторекой фреске Софийского собора. 

Реконструкция В.  Н. Лазарева: слева от Христа княгиня 
Ирина с дочерьми; справа - Ярослав с сыновьями. 

смерти самого Ярослава (см. ниже), использован сентябрьский стиль; 
следовательно, дата соответствует 1 0  февраля 1 05 1  г. Софийская Первая 
летопись называет иную дату - 14 февраля (ПСРЛ. Т. 6. Вьш. 1 .  Стб. 
1 8 1 ) . Наверное, можно предположить, что дата « 1 4» («iд») образовалась 
в результате неверного прочтения буквы «д» (в слове <<День» под титлом) 
как цифры «4». 

4 В конце XVI в. в Киеве показывали иностранцам гробницу супруги Яро­
слава в Софийском соборе (см. прим. 28 к главе 3). О том, что «княгиня Яро­
славля» Ирина (в тексте ошибочно: Елена) «положена бысть в церкви Святыя 
Софии вкупе со своим мужем» сообщал и Иосиф Тризна (XVII в.) (Кучкин 
В. А .  Княжеский помянник . . .  С. 222). Однако относительно подлинности при­
писываемых Ирине-Ингигерд останков из гробницы Ярослава в Софийском 
соборе возникают серьезные сомнения: см. прим. 29 к главе 3. Там же и о 
«княгине Анне», похороненной в Новгородском Софийском соборе и при­
чтенной в XV в.  к лику святых. Память ее совершается 4 октября, вместе с па­
мятью князя Владимира Ярославича, а также 10 февраля, в известный из ле­
тописи день кончины княгини Ирины-Ингигерд. (Получившее широкое рас­
пространение в литературе мнение Н. М. Карамзина о пострижении княгини 
Ирины в инокини с именем Анна в настоящее время отвергнуто.) 

5 Ктиторекая фреска Софийского собора с изображением семьи кня­
зя Ярослава сохранилась лишь частично. На южной стене центрального 
нефа собора находится знаменитая ныне часть фрески, которая в 1 935 г . ,  
при реставрации собора, бьша определена как изображение женской по­
ловины семьи Ярослава - его дочерей (этот вывод был подтвержден 
специальной реставрационной комиссией в 1 957 г.) .  На противополож­
ной северной стене центрального нефа в том же 1 935 г. были обнаруже­
ны еще две фигуры, входящие в состав той же ктиторекой компози­
ции, - предположительно, изображающие сыновей князя Ярослава. 
Центральная же часть композиции, как выяснилось, располагалась на 
стенном проеме хоров, который был разобран при перестройке собора 
(от этой части фрески сохранились лишь два небольших фрагмента с 
изображением краев одежды). О содержании всей (или почти всей) фре­
ски мы можем судить по сохранившейся в библиотеке Академии худо­
жеств в Петербурге копии конца XVIII в. с рисунка голландского худож­
ника Абрагама ван Вестерфельда, который побывал в Киеве в 1 65 1  г. На 
рисунке изображены сам князь Ярослав и его супруга Ирина, а также не­
кая фигура мужчины в царственном одеянии с нимбом над головой, 
предположительно изображающая отца Ярослава князя Владимира 
Святославича, которому Ярослав подносит модель выстроенного им 
храма. Как полагают, фигура Владимира появилась на фреске в XVII в . ,  
во время реставрации Софийского собора киевским митрополитом Пе-
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Портрет семьи Ярослава Мудрого на ктиторекой фреске 
Софийского собора. Реконструкция С. А. Высоцкого ( 1 -й вариант): 

слева от Христа князь Владимир и князь Ярослав с сыновьями; 
справа - княгиня Ольга и княгиня Ирина с доЧ:ерьми.  

тром Могилой: горячо почитавший святого Владимира и открывший 
его мощи в Киевской Десятинной церкви, Петр Могила поместил Вла­
димира в центр всей композиции, на то место, где, судя по всему, долж­
ны были находиться либо Христос, либо Богородица, которым Яросла­
ву и подобало подносить храм. (См . :  Каргер М. К. Портреты Ярослава 
Мудрого и его семьи в Киевской Софии 11 Ученые записки ЛГУ . .N!! 1 60.  
Серия исторических наук. Вып. 20. Л. ,  1 954. С.  1 42-1 80; Лазарев В. Н. 
Групповой портрет семейства Ярослава - в кн. :  Лазарев В. Н. Русская 
средневековая живопись. М. ,  1 970 (впервые в: Византийский временник. 
Т. 1 5 . М., 1 959) . С.  27-54.) Впрочем, это не единственное прочтение ри­
сунка Вестерфельда. По-другому полагают, что святой Владимир и свя­
тая Ольга могли располагаться по обе стороны от Христа и выполнять 
роль своего рода небесных посредников между Ярославом и его супру­
гой Ириной и Христом. (См. :  Висоцький С. О. Про портрет родини Яро­
слава Мудрого у Софiйському соборi у Киевi 11 Вiсник Киiвського 
унiверситету. Серiя icтopil та права. 1 967 . .N!! 8;  он же. Светские фрески 
Софийского собора в Киеве.) При этом, однако, нужно учитывать, что 
ни Владимир, ни Ольга к середине XI в. еще не были канонизированы, а 
потому их появление в такой роли на фреске вызывает определенные со­
мнения. 

ПредЛоженная М. К.  Каргером и В.  Н.  Лазаревым и получившая 
широкое распространение реконструкция фрески Софийского собора 
(В. Н. Лазарев видит на ней пять дочерей и пять сыновей Ярослава, а 
также его самого и его супругу) имеет, однако, существенный недоста­
ток. Дело в том, что на копии Вестерфельда Ярослав и его сыновья 
подходят к Христу слева, а супруга и дочери - справа, что полностью 
соответствует как византийским принцилам построения подобных 
фресок (на которых император всегда подходит к Христу слева, т. е. 
под правую, благословляющую руку, а императрица - справа), так и 
правилам расположения христиан в православном храме (мужчины 
всегда стоят справа, в южной части храма, а женщины - слева, в север­
ной; о том, что так было и в Киевской Софии, свидетельствует, поми­
мо прочего, расположение женских граффити). (В.  Н. Лазарев привел 
и обратные примеры - см. указ. соч . С. 37,  прим. 28, но все они отно­
сятся к XIII в.; «на византийских мозаиках, эмалях и изделиях из сло­
новой кости, - отмечает исследователь, - василеве изображается все­
гда слева, а василисса - справа».)  С. А. Высоцкий (указ. соч.) предЛо­
жил другую реконструкцию ктиторекого портрета: по его мнению, со­
хранившаяся часть фрески на южной стене центрального нефа собора 
(известная как портрет дочерей Ярослава) на самом деле изображает 
мужскую часть семьи, а именно сыновей князя; на северной же стене 
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Портрет семьи Ярослава Мудрого на ктиторекой фреске Софийского 
собора. Реконструкция А. В. Поппэ: слева от Христа Ярослав 
с сыновьями и дочерью; справа - княгиня Ирина с дочерьми. 

изображены не сыновья, а дочери (всего на фреске, по его мнению, 1 3  
фигур: Христос, Владимир, Ольга, Ярослав, его супруга, четыре сына 
и четыре дочери). Эта реконструкция получила в последнее время под­
держку ряда исследователей . При этом приходится учитывать наблю­
дение Г. Н.  Логвина: во время многочисленных поновлений и рестав­
раций настенной живописи в Софийском соборе в XVII-XX вв. изоб­
ражения настолько пострадали и столько раз переделывались в зависи­
мости от представлений реставраторов, что в настоящее время «стала 
невозможной достоверная атрибуция изображенных персонажей» 
(Логвин Г. Н. К истории сооружения Софийского собора в Киеве. С. 
1 75-1 76). А.  В .  Поппэ, вопреки С .  А. Высоцкому, категорически от­
вергает возможность размещения на фреске Владимира и Ольги, одна­
ко принимает мнение о том, что слева к Христу должен подходить 
князь Ярослав; согласно предложенной им реконструкции, за Яросла­
вом следуют сыновья и дочь (третья по счету на сохранившейся части 
фрески), справа же от Христа изображены княгиня Ирина и пять ее до­
черей (Рорре А. Kompozycja  fundacyjna Sofii Kijowskiej .  W poszukiwanu 
ukladu pierwotnego // Biuletyn historii sztuki .  Warszawa, 1 968.  Т. 30. N!! 1 .  
S .  3-29). Наконец, Н .  Н. Никитемко вообще не считает фреску ктитор­
ской, но полагает, что на ней запечатлен обряд освящения собора и 
изображена семья князя Владимира Святославича, а вовсе не Яросла­
ва (Никитенко Н. Н. Княжеский групповой портрет в Софии Киев­
ской . . .  с. 237-244). 

6 См. :  Лазарев В. Н. Групповой портрет семейства Ярослава. С. 48-
54. 

7 Помимо Ярослава древнерусские источники называют «царя­
ми» и некоторых других русских князей: Владимира Мономаха, его 
сына Мстислава Великого, киевского князя Изяслава Мстиславича, 
Андрея Боголюбского, Рюрика Ростиславича, Романа Мстиславича. 
По мнению ряда исследователей, можно думать, что появление этого 
титула связано именно с вмешательством отдельных князей в постав­
ление киевских митрополитов, т.  е .  узурпацией ими прерогатив ви­
зантийского императора ( Vodoff V. Remarques sur !а valeur du term "tsar" 
applique aux princes Russes avant !е milleu du xve siecle // Oxford Slavonic 
Papers . New Series .  Vol .  1 1 .  1 978 .  Р.  38; Толочко А. П. Князь в Древней 
Руси : власть, собственность, идеология. Киев, 1 992. С.  1 35- 1 38) .  В 
отношении Ярослава это предположение выглядит весьма правдопо­
добным.  

в ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 60; Т. 2.  Стб. 149. 
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9 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 240. 
1о См. прим. 1 1 2 к главе 10 .  
1 1  См. :  Сказания о начале славянской письменности. С. 78, 90 (Житие 

св. Константина), 1 1 7-1 1 9  (коммент. Б. Н. Флори); Лавров П. А. Мате­
риалы по истории возникновения древнейшей славянской письменнос­
ти. Л . ,  1 930. С. 1 48- 1 53 («Слово на пренесение мощей»); он же. Жития 
херсонских святых в греко-славянской письменности. М. ,  1 9 1 1 (Памят­
ники христианского Херсонеса. Вып. 2). С. 1 08, 1 26 (Проложное сказа­
ние) . Об этом же рассказывается в письме лично знавшего Константина 
Философа римского прелата Анастасия библиотекаря к Гаудериху, епи­
скопу Веллетрийскому (Ягич И. В. Вновь найденное свидетельство о де­
ятельности Константина Философа; первоучителя славян св. Кирилла 11 
Записки Имп. Академии наук. Т. 72. Кн. 1 .  Прилож. 6. СПб.,  1 893.  С. 5-
1 2) и в т. н. «Итальянской легенде» - переработке XII в. сочинения епи­
скопа Гаудериха об обретении и перенесении в Рим мощей св. Климен­
та (Житие и перенесение мощей св. Климента 1 Изд. А. Е .  Викторов 11 
Кирилло-Мефодиевский сборник, изд. М.  П .  Погодиным. М. ,  1 865.  С. 
327-341 ) .  

В отличие о т  А. В .  Назаренко, который и з  рассказа епископа Роже де­
лает вывод о том, что на Руси в середине XI в. было, по-видимому, неиз­
вестно Житие св. Константина Философа (Западноевропейские источни­
ки. С. 354-355), я полагаю обратное: Роже воспользовался либо самим 
Житием первоучителя славян, либо другими указанными выше славян­
скими сочинениями, посвященными перенесению мощей, но неверно их 
понял. Более того, закрадывается подозрение: не из упоминания ли в 
этих памятниках имени Георгия, епископа Херсонесского, Роже сделал 
вывод о том, что сам князь Ярослав (Георгий) участвовал в перенесении 
мощей святого Климента? 

12 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 1 6; Т. 2. Стб. 1 0 1 ;  НПЛ. С. 1 55;  Срезневский В. И. 
Память и похвала князю Владимиру и его Житие . . .  С. 7, 10;  Никольский 
Н. К. Материалы для истории древнерусской духовной письменности . 
N"!! 1-XXIII. СПб. ,  1 907. С. 1 4; Карпов А .  Ю. «Слово на обновление Де­
сятинной церкви» . . .  С. 1 1 0.  О том, что мощи св. Климента почитались 
на Руси уже при Владимире, бесспорно свидетельствует Титмар Мерзе­
бургский, назвавший Десятинный храм «церковью мученика Христова 
папы Климента» (см . прим. 73 к главе 5). Так что свидетельство Роже 
Шалонекого - вопреки мнению В. Г. Брюсовой (Русско-византийские 
отношения середины XI в.  С. 57; Когда и где был поставлен митрополит 
Иларион? С. 45) - не может быть признано достоверным. Иногда на 
основании этого свидетельства полагают, что князь Ярослав мог участ­
вовать в Корсунеком походе своего отца (см . ,  напр . :  Киевская старина. 
Т. 10. Киев, 1 884. С. 534 и след.) ,  однако это противоречит показанию 
Тверской летописи о том, что Ярослав до крещения пребывал при ма­
тери (см. об этом в главе 1 ) .  

1 3  См. ,  напр. :  Богданова Н. М.  Церковь Херсона в X-XV вв .  С. 37.  
1 4  Карпов А .  Ю. «Слово на обновление Десятинной церкви» . . .  С .  

1 09; ер. :  Златоструй .  Древняя Русь X-XIII вв. С.  1 26 (перевод Ю. К .  
Бегунова). «Слово н а  обновление Десятинной церкви» представляет 
собой распространенную редакцию «Чуда святого Климента, папы 
Римского, о отрочати», известного в русских рукописях XIV-XVII вв. 
Памятник был составлен не ранее 1 054 г. - поскольку князь Владимир 
назван в нем «праотцом» и «прародителем» ныне правящего князя, и 
не позднее конца 70-х гг. XII в. - поскольку читающаяся в нем похва­
ла святому Клименту использована буквально в пахвале князю Анд­
рею Юрьевичу Боголюбскому в статье 6683 г.  Лаврентьевекой летопи­
си; см . :  
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«Слово на обновление»: Лавр. :  

« . . .  не постави прекраснаго [солн- « . . .  не постави бо прекраснаго 
ца на едином месте, а оттуду с вы- солнця на едином месте, а доволе­
соты вселеную просвещающе, но и юща и оттуду всю вселеную осъя­
въсток, и полудень, и до запад пре- ти, но створи ему веток, полъдьне 
ходити ему, славно дарова на по- и запад. Тако и угодника своего 
хвалу своему нелелепному имени] . Андрея князя . . .  » (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 
Тако и сего церковнаго солнца, 37 1 ) .  
своего угодника, нашего же за-
ступника, святаго реку достойно 
священномученика Климента . . .  » 
(указ. соч. С. 1 09). 

1 5  См. прим. 44 к главе 9 и прим. 58 к главе 1 1 . 
1 6 Показательно, например, что число византийских золотых монет, 

датируемых XI в. и найденных на территории Руси, в десятки раз превос­
ходит число подобных монет за предшествующее и последующее столе­
тия, причем цифры оказываются очень впечатляющими: 1 40 экземпля­
ров, датируемых XI в. ,  при 8 экземплярах, датируемых Х в., и 1 3  - XII в.  
(цифры на конец 60-х r r .  ХХ в . ;  см. :  Кропоткин В. В.  Клады византийских 
монет на территории СССР. М. ,  1 962. С. 1 3 ; он же. Новые находки ви­
зантийских монет на территории СССР 11 Византийский временник. 
Т. 1 1 . М., 1 965. С.  1 66--1 68,  1 87;  Щапов Я. Н. Княжеские уставы и цер­
ковь в Древней Руси. С. 269). 

1 7  А брамович. Жития. С. 19 («Чтение» преп. Нестора). 
1 s  Там же. С. 1 9-20. 
19 Там же. С. 60--63. Можно думать, что в основе чуда с узниками ле­

жал реальный случай освобождения из-под стражи благодаря заступни­
честву святых Бориса и Глеба берестейского князя Ярослава Ярополчи­
ча: в 1 1 0 1  г. он был схвачен своим дядей Святополком Изяславичем и 
приведен в Киев. «И молися о нем митрополит и игумени, и умолиша 
Святополка, и заводиша И у раку святою Бориса и Глеба, и сняша с него 
оковы, и пустиша н» (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 274--276; впрочем, спустя немно­
го времени Ярослав Ярополчич бежал из Киева, бьm вновь схвачен Свя­
тополком и опять закован в железа; скончался он в заточении в августе 
1 102 г.). Вообще же вопрос о соотношении двух версий - «Чтения» и 
анонимного «Сказания» - именно в этом эпизоде решается исследовате­
лями совершенно по-разному; в одних случаях признается первичной 
версия Нестора, в других - анонимного автора, и в зависимости от это­
го делается вывод о взаимоотношении двух памятников. Н. Н. Воронин, 
например, полагал, что автор «Сказания» (предположительно, настоя­
тель церкви святых Бориса и Глеба в Вышгороде, а позднее епископ Пе­
реяславля Южного Лазарь) сознательно перенес чудо об узниках, дати­
рованное Нестором княжением Ярослава, во времена князя Святополка 
Изяславича именно под влиянием схожих обстоятельств заточения и по­
следующего освобождения князя Ярослава Ярополчича (Воронин Н. Н. 
«Анонимное» сказание о Борисе и Глебе, его время, стиль и автор 11 Тру­
ды Отдела древнерусской литературы. 1 957. Т. 1 3 .  С. 1 1-56). 

20 Псковские летописи. Вып. 2. С. 1 0; Джаксон. 2. С. 75, 1 57 .  Личность 
Хольти проясняется благодаря свидетельству одного из списков Саги об 
Олаве Трюггвасоне монаха Одда, который называет русского князя Вла­
димира Святославича «отцом Ярицлейва, отца Хольти, отца Вальдима­
ра (т. е. Владимира Мономаха), отца Харальда (т. е. Мстислава Влади­
мировича), отца Ингибьёрг, матери Вальдимара, конуига данов (т. е. 
датского короля Вальдемара 1») (Джаксон. 1 .  С. 146) . 
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2 1  См.,  напр. :  Зимин А .  А .  Правда Русская. С. 99- 1 25 .  
22 Как установлено исследователями, в завещании Ярослава в том ви­

де, в котором оно передано в летописи, использовано 28-е вопрошание 
Анастасия Синаита, включенное в «Изборник» 1 073 г. См. : Franklin S. 
Some Apocrypha1 sources of Кievan Russian History // Oxford Slavonic Papers. 
New Series. 1 982. Vol. 1 5 .  Р. 1 1 ;  Толочко О. П. Русь: держава i образ держа­
ви. Киiв, 1 994. С. 1 5 . 

23 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 6 1- 1 62; Т. 2. Стб. 1 49- 1 5 1 ;  НПЛ. С. 1 8 1-1 82. Ср. 
также в «Сказании о Борисе и Глебе»: «Ярослав преставися . . .  оставив на­
следьникы отца своего и приимьникы престола своего сыны своя Изясла­
ва, Святослава и Вьсеволода, - управив им, яко же бе лепо: Изяслава ­
Кыеве, стареишаго, а Святослава - Чьрнигове, а Въсеволода - Перея­
славли, а прокыя - по инем волостьм» (А брамович. Жития. С. 55). 

24 См.: Шахматов А. А .  Повесть временных лет. Т. 1 .  С .  XXV. 
25 НПЛ. С. 1 60 (под 989 г.) ,  469 (статья «А се по святем крещении о 

княжении Киевском»). 
26 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 73,  1 82-1 83 .  
2 1  Там же. Стб. 2 1 6. 
28 По В. Н. Татищеву (Т. 2. С. 8 1 ,  83, 245, прим. 263), после смерти 

Ярослава его внук Ростислав Владимирович получил во владение Ростов 
и Суздаль - предположительно, согласно тому же завещанию Ярослава. 
Однако Новгородская Первая летопись называет эти города в уделе Все­
волода Ярославича (см. выше, прим. 25), а «Повесть временных лет» не 
упоминает о каких-либо волостях Ростислава до 1 064 г. - начала его 
княжения в Тьмуторокани. Впрочем, имя Ростислава, княжившего до 
этого во Владимире-Волынском, могло быть исключено из текста «Пове­
сти временных лет» по тем же причинам, по которым в большинстве спи­
сков отсутствует указание на Игоря Ярославича (см. выше, прим. 24) . 

29 Ключевский В. О. Курс русской истории. Ч. 1 .  (Сочинения. Т. 1 .) М., 
1 987.  с. 1 82. 

30 Пресняков А. Е. Княжое право в Древней Руси. С. 34, 35--4 1 .  Здесь 
же исследователь показывает, что завещание Ярослава не стоит одиноко 
в истории славянских народов: оно схоже с установлениями, принима­
емыми и в Чехии, причем практически одновременно с Русью (завещание 
князя Бржетислава 1 ,  1 055  г.), и, спустя 80 лет, в Польше («Тестамент» 
князя Болеслава 111 Кривоустого, 1 1 38 г.) . 

3 1  Там же. С.  43; см . также: Толочко А .  П. Князь в Древней Руси . . .  С. 
3 1 -35.  

32 Юшков С. В.  Очерки по истории феодализма в Киевской Руси. М.,  
1 939. с. 1 76. 

33 ПСРЛ. Т. 7 .  С. 333;  Т. 39. С. 47. В более поздних летописях (напр.,  
Никоновской, Степенной книге и др.) фраза «Изяславу тогда сущю . . .  » 
бьша понята в том смысле, что Изяслав находился в Киеве вместе с от­
цом (ПСРЛ. Т. 9. С. 86; Т. 2 1 .  Ч. 1 .  С. 1 7 1 ) . Так же полагал и В. Н. Тати­
щев (Т. 2.  С. 82). О присутствии Изяслава к моменту смерти отца в Кие­
ве и о его участии в похоронах Ярослава можно вывести и из текста 
«Чтения о Борисе и Глебе» (см. след. прим.) .  

3 4  А брамович. Жития. С. 20. 
35 ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 1 62; Т. 2. Стб. 1 50; Т. 38. С. 69; НПЛ. С. 1 82. 20 фев­

раля как дату преставления Ярослава называют также Софийская Пер­
вая, Новгородская Четвертая, Никоновекая и др. летописи (см., напр. :  
ПСРЛ. Т. б.  Вып. 1 .  Стб. 1 82; Т. 4. С. 1 1 8) ,  а также Проложное сказание 
об освящении церкви Святой Софии (см. Приложения). В старой истори­
ографии (до открытия граффити из Софийского собора, о котором ниже) 
вопрос о дате смерти Ярослава активно обсуждался (см . :  К уник А. А. Из­
вестны ли нам год и день смерти великого князя Ярослава Владимирови-
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ча? СП б. ,  1 896; Шляков Н. В. Восемьсот пятьдесят лет со дня кончины ве­
ликого князя Ярослава 1 Мудрого (отд. оттиск из Журнала Министерст­
ва народного просвещения. 1 907, июль). СПб. ,  1 907), причем исследова­
тели акцентировали внимание на противоречиях в датах, приводимых в 
разных летописях. Между тем противоречия эти, на мой взгляд, мнимые. 
Все основные привпекаемые летописные своды - Лаврентьевская, Ипа­
тьевская, Радзивиловская и Новгородская Первая летописи - согласно 
датируют кончину Ярослава первой субботой Великого поста, известной 
также как Федорова суббота (в этот день Церковь празднует память св. 
Феодора Тирона); в двух случаях назван также месяц - февраль. Извес­
тие датировано 6562 г. ,  однако в летописи использован не мартовский 
стиль (в этом случае февраль 6562 г. соответствовал бы 1 055 г.), а сен­
тябрьский, припятый в Византии, и, следовательно, дата соответствует 
февралю 1 054 г. Действительно, первая (Федоровская) суббота Великого 
поста приuшась в 1 054 г. на 19 февраля. Что же касается указания Новго­
родской Первой летописи на «[день] святаго Федора», то оно - вопреки 
мнению отдельных исследователей - имеет в виду, конечно, не календар­
ную память святого Феодора Тирона ( 1 7  февраля), а ту же первую суббо­
ту Великого поста, т. е. отнюдь не противоречит датировке Лаврентьев­
ской и Ипатьевекой летописей. Единственным действительным противо­
речием в датировке смерти князя Ярослава является дата 20 февраля, 
приводимая Ипатьевекой летописью и (явно под ее влиянием) Пролож­
ным сказанием об освящении церкви Святой Софии и новгородеко-со­
фийскими летоцисями. Однако это внутреннее противоречие статьи Ипа­
тьевекой летописи, поскольку дата 20 февраля противоречит приведеи­
ному в той же летописной статье указанию на «субботу первой недели 
поста>> (20 февраля 1 054 г. соответствует воскресенью). После открытия 
киевского граффити стал ясен источник этой даты: очевидно, что она за­
имствована киевским летописцем из надписи на стене Софийского собо­
ра (см. о ней след. прим.) .  

В позднейших источниках приводятся и другие даты кончины князя 
Ярослава. Так, в Степенной книге царского родословия названо 24 фев­
раля: « . . .  в лето 6562 месяца февраля 24 день в первую суботу поста свя­
тыя великия четверодесятьницы» (ПСРЛ. Т. 2 1 .  Ч. 1 .  С.  1 7 1 ) .  Под тем же 
числом память «благоверного великого князя Ярослава Владимировича 
Киевского» отмечена в Минеях Четьих Иоанна Милютина ( 1 646- 1 654 гг.) 
(Барсуков Н. Л. Источники русской агиографии. СПб. ,  1 882. Стб. 583). 
Наверное, можно предположить, что дата 24 («кд») появилась в поздней­
ших летописях в результате ошибочного прочтения буквы «д» в слове 
«день» (под титлом) как цифры 4 («д»). Устюжская летопись называет 
днем смерти князя Ярослава 1 7  февраля: «А преставися князь великий 
Ярослав Владимеровичь 6562, на память Феодора Стратилата (? - А. К.), 
февраля в 17 день» (ПСРЛ. Т. 37. С. 67, 28) (упоминание Феодора Стра­
тилата - несомненная ошибка: его память празднуется 8 февраля и 8 ию­
ня; должно быть: «на память Феодора Тирона»). Последнюю дату при­
нимают и некоторые исследователи (см. :  Зиборов В. К. Киевские граффи­
ти и дата смерти Ярослава Мудрого (источниковедческий анализ) 11 Про­
блемы отечественной и всеобщей истории. Вып. 1 1 .  Генезис и развитие 
феодализма в России. Л. ,  1 988 .  С. 80--94; исследователь находит дату « 1 7  
февраля» и в граффити Софийского собора). Однако источник ошибки 
авторов Устюжской летописи, кажется, ясен: указание на день «святаго 
Феодора Тирона» без точной даты (как, напр.,  в Новгородской Первой 
летописи) привел их к выводу, что князь Ярослав скончался 17 февраля, 
в календарный день памяти святого. Наконец, в XVII-XVIII вв. днем 
смерти князя Георгия (Ярослава) Владимировича считали 28 февраля ­
эта дата названа в выписках из ростовских святцев конца XVII в. Н. А. 
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Кайдалова, а также в «Книге глаголемой: Описание о российских свя­
тых» XVIII в. (Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. 
Т. 3. М. ,  1 997. С. 574--575). 

Псковские летописи датируют смерть Ярослава 6567 (l 059) г. ,  причем 
в Псковской Первой летописи сообщается, что князь бьш похоронен в 
церкви Пресвятой Богородицы (т. е. Десятинной) в Киеве (Псковские ле­
тописи. Выл. 1 .  М. ;  Л. ,  1 94 1 .  С. 9; Выл. 2. С. 76). Эта ошибка, несомнен­
но, появилась в связи с тем, что в 1 059 г. бьш освобожден из заточения 
князь Судислав, о котором в тех же летописях говорится, что Ярослав 
«всади его в поруб в Плескове . . .  до живота своего» (там же. Выл. 2. С. 74: 
Псковская Третья летопись). 

36 Надпись обнаружена вьщающимся украинским археологом Сергеем 
Александровичем Высоцким. См. :  Высоцкий С. А. Древнерусские надписи 
Софии Киевской. С. 39-4 1 ;  Рыбаков Б. А. Запись о смерти Ярослава Муд­
рого 11 Советская археология. 1 959 . .N!! 4. С. 245-249; он же. Русские дати­
рованные надписи XI-XIV вв. (Свод археологических источников. Е 1-
44.) М., 1 964. С. 14--1 6. Прочтение Б. А. Рыбакова безусловно следует 
предпочесть прочтению, предложенному В. К. Зиборовым: «въ (лето) 6560 
[марта] месяца февраря 1 7  усъпение царя нашего въ Вышгороде въ суботу 
1 недели поста на святаго Феодора» (Киевские граффити . . .  ). Исследова­
тель высказывает сомнение в возможности предложенного Б. А. Рыбако­
вым чтения «ВЪ въскрьсенье», отмечая, что в зтом значении в древней Ру­
си употреблялось слово «неделя». Это отчасти справедливо, хотя, 
например, преп. Феодосий Печерский в своем Послании князю Изяславу 
Ярославичу «о неделе» приводит оба названия как употребительные: 
« . . .  неделя . . .  наричется въскресный день» (БЛДР. Т. 1 .  С. 446). Во всяком 
случае, предложенный В. К. Зиборовым вариант: «въ Вышгороде» кажет­
ся менее удачным: для автора записи «успение» «царя нашего» Ярослава, 
несомненно, имело место в Киевском Софийском соборе (см. ниже). 

37 В свое время В. Н. Татищев (разумеется, не знавший киевского 
граффити) объяснял наличие в летописях двух дат - 1 9  и 20 февраля ­
тем, что князь Ярослав скончался в ночь с субботы на воскресенье (Т. 2 .  
С. 245, прим. 26 1 ) .  Это мнение развивает и Б. А. Рыбаков (Русские дати­
рованные надписи . . .  С. 1 5) .  Думаю, что предположение о том, что граф­
фити Софийского собора называет дату погребения Ярослава, снимает 
кажущееся противоречие. В древней Руси слово «успение» означало не 
только собственно кончину, но и погребение, упокоение, соответствуя в 
этом значении греческому КТJОеtа (ер. Дьяченко Г., npom. Полный церков­
но-славянский словарь. М. ,  1 993 (репринт). С. 762) . Погребеине на следу­
ющий день после смерти бьшо, по-видимому, обычной практикой в древ­
ней Руси. Так, например, князь Всеволод Ярославич скончался 1 3  апреля 
1 093 г., а бьш похоронен (также в Софийском соборе) 1 4-го (ПСРЛ. Т. 1 .  
Стб . 2 1 5-2 1 6). 

38 ПСРЛ. Т. 2 1 .  Ч. 1 .  С.  1 7(}-1 7 1 .  
39 Пуцко В. Г. Мраморный саркофаг Ярослава Мудрого 11 Byzantino­

bu1garica. Т. 8. София, 1 986. Подобная практика известна в древней Руси: 
так, примеры переложения мощей из одной раки в другую и использова­
ния старой гробницы для нового захоронения в Новгородской Софии 
приведены В. Л. Яниным (Некрополь Софийского собора). 

40 Рохлин Д. Г. Итоги анатомического и рентгенологического изуче­
ния скелета Ярослава Мудрого. С. 46---57; Гинзбург В. В. Об антрополо­
гическом изучении скелетов Ярослава Мудрого, Анны и Ингигерд. См. 
также прим. 13 к главе 1 .  

4 1  По мнению современного специалиста в области антропологиче­
ской реконструкции С. А. Никитина, с большой степенью вероятности 
можно утверждать, что останки женщины в гробнице Ярослава принад-
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лежат его близкой родственнице. См. прим. 29 к главе 3 и прим. 4 к 
настоящей главе. 

62. 
42 Гинзбург В. В. Об антропологическом изучении скелетов . . .  С. 6 1-

4 3  См. :  Молдован А .  М. Слово о законе и благодати Илариона. 
44 См. Приложении в конце книги. 
45 См., напр.,  ростовские святцы конца XVII в. в выписках Кайдалова 

или «Книгу глаголемую: Описание о российских святых» XVIII в. ( Сергий 
(Спасский) ,  архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 3. С. 574-575). 

46 Барсуков Н. П. Источники русской агиографии. С.  583. Ныне: 
ГИМ. Син . .N'!! 802. 



ПРИЛОЖЕПИЯ 

ПРОЛОЖНОЕ СКАЗАНИ Е ОБ ОСВЯ ЩЕН И И  ЦЕРКВИ 
СВЯТОГО МУЧЕН ИКА ГЕОРГИЯ 

Проложное сказание об освящении церкви святого Георгия издавалось 
неоднократно по различным спискам; см. : Максимович М. А. О построении 
и освящении киевской церкви святого Георгия 11 Киевлянин. Кн. 3. Киев, 
1850. С. 66-67; Памятники древнерусской церковно-учительной литера­
туры. Вып. 2: Славяно-русский Пролог. Ч. 1. Сентябрь - декабрь 1 Изд. 
А. И. Пономарева. СПб. , 1896. С. 58-59; Каргер М. К. Древний Киев. Т. 2. 
М.; Л., 1961. С. 234; Жуковская Л. П. Двести списков XIV-XVII вв. не­
большой статьи как лингвистический и исторический источник (Статья 
Пролога о построении церкви во имя Георгия Нрославом Мудрым) 11 Исто­
рические традиции духовной культуры народов СССР и современность. 
Киев, 1987. С. 40. Ниже издается список Пролога 2-й (распространенной) 
редакции второй половины XIV в. : РГАДА. Ф. 381 (Син. тип.). N!! 161. Л. 
156, содержащий текст, несколько отличающийся от изданных ранее. 
Сказание читается в рукописи под 26 ноября. 

Во ть же день святаго мученика Георгия священье церкве 
его иже пред враты Святыя София. 

Блаженыи приснопамятныи всея Руси Ярославъ князь, на­
реченыи святымь крещеньемь Георгии, сынъ Володимерь, кре­
стившаго землю Русьскую, брат же святою мученику Бориса и 
Глеба, и въсхоте создати церковь во имя свое святаго Георгия, 
да еже въсхоте, и створи. И яко начаша сдати ю, и не бе у нея 
многа делатель. И се виде князь, призва тиуна и рече: «Почто 
не много делающихъ у церкви?• Тиунъ же рече: «Господине, 
поиеже дело властельекое есть, бояться, еда туне трудъ подим­
ше, наима лишени будуть• . И рече князь: «Да аще тако есть, то 
азъ сице створю• , и ловеле возити куны на возехъ и в комары 
Золотыхъ вороть. И възвестиша на торгу людемъ, да возметь 
кождо по ногате на день, и бысть множьство делающихъ, и та­
ко вскоре коньчаша церковь. И святи ю митрополитомЪ Лари­
ономь месяца ноября 26 день, и створи въ неи настолованье но­
воставимымъ епископомь, и заловеда по всеи Руси творити па­
мять празника святаго Георгия месяца ноября въ 26 день. 

П РОЛОЖНОЕ СКАЗАН ИЕ ОБ ОСВЯ ЩЕН И И  ЦЕРКВИ 
СВЯТОЙ СОФИ И  

Проложное сказание о б  освящении «великой церкви Святая София, 
иже в Руси», издавалось неоднократно; см. : Куприянов И. К. Обозрение 
пергаменных рукописей Новгородской Софийской библиотеки 11 Известия 
Имп. Академии наук по Отделению русского языка и словесности. Т. 6. 
СПб. , 1857. Отд. В. С. 305; Срезневский И. И. Древние памятники русско­
го письма и языка (X-XIV вв.) 11 Там же. Т. 10. СПб. , 1863. С. 670-671; 
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Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. Вып. 2. Ч. 1 /  
Изд. А .  И. Пономарева. С. 190- 191 (во всех случаях по пергаменному Про­
логу Новгородеко- Софийской библиотеки X/1/-X/V вв. ; ныне: РНБ. Соф. 
М 1325. Л. 42 об.). Это сказание очень близко по тексту к летописной 
статье 1037 г. и, можно думать, в своей основной части заимствовано 
из летописи. Ниже издается список Проложного сказания по Прологу 1-й 
(краткой) редакции на сентябрь - февраль середины XIV в. : РГАДА. Ф. 
381 (Син. тип.). М 155. Л. 57 об. - 58, привлекавшийся в разночтениях 
к изданию А. И. Пономарева. Сказание читается в рукописи под 4 ноября. 

Въ ть же день священие Святьrя Софьи, иже в Руси,  юже со­
зда благоверным князь Ярославъ. 

Святая Софии великая церкы священа бысть, юже бе со­
здалЪ благоверным князь Ярославъ и митрополию Святеи Со­
фьи створи и посемь церковь на Златыхъ вратехъ Святыя Бого­
родица Благовещение , иже бе заложилъ град великыи, рекомыи 
Киевъ, и посемь Святаго Георгия манастырь, тако бо въ креще­
нии наречено имя ему Георгии, тем же во имя свое созда цер­
ковь, и Святыя Ириньи церковь созда, яже число лет бысть от 
начала миру 6500 и 45 ( 1037) .  И при семь нача вера крестьянь­
ская плодитися и раш иряти , и черноризци начаша множитися, 
и манастыреве начаша быти. Бе Ярославъ любя церкви, и про­
звутеры любя повелику, излиха черноризци бе любя , и книгамъ 
прилежа, и почиташе часто в нощи и въ день, и собра писци 
многы, и прекладаше от гречьскыхъ книгъ на словеньское пис­
мя , и списа книгы многы , ими же поучающеся вернии людие,  
наслажающеся божества. Яко се разореть некто землю, другыи 
же насееть ю, инии же пожинають, ядять пищю неоскудную. 
Отець бо сего Володимиръ землю разоравъ и омякчи,  рекше 
крещениемь просвети , сии же насея книжными еловесы сердце 
верныхъ людии , а мы пожинаемъ, учение приемлюще книжное. 
Велика бо полза бываеть от учения книжнаго, книгами бо ка­
жеми и учими есмы пути покаяния, и радость духовную обре­
таемъ, и въздержаниемь // (л. 58) словесъ неполезных. Се бо 
суть рекы,  напаяющи всю вселеную, се суть исходящая мудро­
сти ; иже бо книжная словеса часто почитають, то беседують с 
Богомь или съ святыми мужи, и почитая пророческыя беседы , 
евангельская учения и апостольская и святыхъ отець, въсприем­
леть ползу душа велику. Сии же князь любимъ бе книгамъ и 
списавъ положи въ Святеи Софьи, юже создалъ и украси зла­
томь, и сребромь и съсуды церковными, и ставя прозвутеры и 
дьяконы, и дая имъ от имения своего, веля имъ учити люди и 
приходити часто къ церквамъ. И радовашеся Ярославъ, видя 
многы церкви и люди крестьяны зело, а врагъ сетовашеся, по­
бежаемъ новыми людми крестьяньскыми. И тако пожи въ бла­
гочестьи и предасть душю свою Господеви месяца февраля въ 
20. И бысть всихъ лет Ярославль 60 и 6. 



ОСНОВНЫЕ ДАТЫ ЖИЗНИ 
КНЯЗЯ ЯРОСЛАВА ВЛАДИМИРОВИЧА 

Не ранее 980 - рождение. 
989 - принятие крещения в Киеве с именем Георгий .  
После 989 - отъезд в Ростов. Начало ростовского княжения. 
/000 - смерть матери .  
/0/0 (?) - смерть старшего брата Вышеслава. Переход на  княжение в 

Новгород. 
/014 - отказ от уплаты ежегодной дани в Киев. Новгородский мятеж. 
1015, 15 июля - смерть отца. Начало княжения в Киеве Святополка 

Ярополчича ( Владимировича) . 
24 июля - гибель Бориса Владимировича. 
Конец июля - начшю августа - избиение варягов в Новгороде. 
Расправа Ярослава с новгородцами на Ракоме. Тайное известие 
от Предславы о событиях в Киевской земле. Прим ирение с нов­
городцами .  Принятие «Русской Правды,.. 
5 сентября - гибель Глеба Владимировича. 

Конец 1015 - первая половина /016 - гибель Святослава Владимировича. 
1016, осень - начоло зимы - победа Ярослава над Святополком у Любеча. 
101 7, начоло года - вступление Ярослава в Киев. 

Весна - отражение печенежского набега на Киев. Пожар в Киеве. 
Переговоры с императором Генрихом 1 1 .  
Август-сентябрь - поход к Берестью. Начало войны между Яро­
славом и Болеславом 1 Польским.  

/018, июль - вторжение Болеслава на Русь. 
22 июля - поражение Ярослава на Буге . Бегство к Новгороду. 
14 августа - Болеслав и Святополк вступают в Киев. 
Осень - отказ Ярослава от переговоров с Болеславом. Посоль­
ство в Швецию к конунrу Олаву Шётконунrу с предложением о 
союзе и династическом браке. 

1019, весна - поход Ярослава к Киеву. Бегство Святополка в Печенеж­
скую землю. 
Лето (?) - женитьба Ярослава на Ингигерд ( Ирине) ,  дочери 
Олава Шётконунга. Поход печенегов на Киев. Победа Ярослава 
над Святополком и печенегами на реке Альте . 

1020 - рождение сына Владимира. 
1021 - война с полоцким князем Брячиславом Изяславичем. Расправа 

в Новгороде с посадником Константином Добрыничем*. 
1022 - поход Ярослава на Берестье. 
1024 - голод и языческие выступления в Суздальской земле. Расправа 

Ярослава с волхвами. 
Война с князем Мстиславом Владимировичем Тьмутороканским .  
Осень - поражение Ярослава в Лиственской битве . Бегство в 
Новгород. Рождение сына Изяслава. 

/026 - Городецкий мир с Мстиславом. Раздел Руси на два княжения. 

* По разн ым летописям датируется 1 0 1 9  ил и 1 020 годом.  Отнесена 
ко времени после захвата Новгорода князем Бряч иславом предположи­
тельно. 
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1027 - рождение сына Святослава. 
1029 - поход Ярослава на ясов (?). 
1030, начало января - Ярослав оказывает помощь Олаву Харалъдссону. 

Сын Олава Магнус усыновлен князем. 
Поход на Белзы и взятие города. Ярослав в союзе с императором 
Конрадом 11 оказывает помощь польскому князю Бесприму (или 
Оттону?) в его борьбе за польский престол. 
Рождение сына Всеволода. 
Поход на чудь. Основание Юрьева в Чудской земле (нынешний 
Тарту) . 
Устроение училищ в Новгороде. 

1031 - совместный поход Ярослава и Мстислава на Польшу. Присое­
динение Червенеких градов к Русскому государству. 

1032 - начало строительства городов на реке Роси. Основание Юрьева 
на Роси. 

1034- 1035 - Ярослав оказывает помощь Магиусу Олавссону в его 
борьбе за норвежский престол 

Около 1034- 1035 (?) - рождение сына Игоря. 
1036 - смерть князя Мстислава Владимировича*. 

Поездка Ярослава в Новгород: Ярослав сажает на новгородский 
престол сына Владимира и добивается поставления на кафедру 
епископа Луки Жидяты*. 
Рождение сына Вячеслава. 
Заточение брата Судислава Псковского. 
Нашествие печенегов на Киев. Победа Ярослава над печенегами 
в битве у Киева. 

1037 - летописная похвала Ярославу. Строительство новой киевской 
крепости, Софийского собора, ряда монастырей. Переводческая 
деятельность «Кружка Ярослава»**.  

1038 - поход на ятвягов. Рождение первого внука Ярослава - Рости­
слава Владимировича. 

1039 - освящение Киевской Десятинной церкви митрополитом Фео­
пемптом. 
Заключение союза с польским князем Казимиром, женитьба Ка­
зимира на Марии-Добронеге,  сестре Ярослава. 

1040 - ПОХОД На ЛИТВу. 
30 ноября - посольство Ярослава прибыло к германскому коро­
лю Генриху 1 1 1 .  

1041 - поход на  Мазовию против мазовецкого князя Моислава. 
1042 - поход князя Владимира Ярославича на емь. 

25 декабря - посольство Ярослава к Генриху I I I :  неудачное за­
вершение переговоров о династическом союзе. 

1043 - война с Византией . Неудачный поход князя Владимира Яросла­
вмча на Царьrрад. 
Второй мазовецкий поход Ярослава (?) .  
Женитьба сына Ярослава Изяслава на сестре польского князя 
Казимира Гертруде (Олисаве)*** .  

* По сведениям некоторых летописей, 1 034 год. 
** Разумеется, все эти события отнесены летописью к 1 037 году 

лишь условно. 
*** Дата условная . 
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1043/44, зима - женитьба Харальда Сигурдарссона на дочери Ярослава 
Елизавете. Ярослав оказывает политическую помощь Харальду в 
его борьбе за норвежский престол. 

1044 - крещение останков князей Ярополка и Олега Святославичей и 
перенесение их в Киевскую Десятин ную церковь. 
Второй поход Ярослава на литву. 
Ярослав присутствует в Новгороде на закладке новгородских ук­
реплений. 
Смерть князя Брячислава Изяславича Полоцкого. 

1045 - закладка Новгородской Софии князем Владимиром Ярославичем. 
Ранее 1046 - женитьба венгерского принца Андрея на дочери Яросла­

ва Анастасии. Ярослав оказывает военную помощь Андрею в его 
борьбе за венгерский престол. 

1046 - заключение мира с Византийской империей. 
После 1046 - женитьба сына Ярослава Всеволода на дочери византий­

ского императора Константина IX Мономаха (предположительно 
Марии) .  

1047 - третий (?) поход в Мазовию. Разгром мазовецкого князя Мои­
слава. 

1048 - прибытие в Киев посольства из Франции с предложением за­
ключить династический союз. Беседа Ярослава с епископом Ро­
же Шалонеким относительно судьбы мощей святого Климента 
Римского. 

Конец 40-х годов - Иларион Киевский произносит «Слово о законе и 
благодати». 
Начало подвигов преподобного Антония Печерского в берестов­
ской пещере. 

1050 - завершение строительства Новгородского Софийского собора. 
10 февраля - кончина княгини Ирины, супруги Ярослава*. 

1051, весна - бракосочетание короля Генриха Французского и дочери 
Ярослава Ан ны**. 
Поставление Илариона на киевскую митрополию в обход прав 
Константинопольского патриархата. 

1051- 1053 - освящение Киевской церкви святого Георгия. Составле­
ние «Устава князя Ярослава о церковных судах•>. 

Около 1052 (?) - возведение вышгородской церкви во имя святых Бо­
риса и Глеба (или святых Романа и Давида). Установление мест­
ного церковного прославления святых братьев***. 
Приход в Киев «демественников-певцов» из Греческой земли. 

1052, 4 октября - кончина старшего сына Владимира в Новгороде. Пе­
редача новгородского княжения следующему по старшинству сы­
ну Изяславу. 

1053 - рождение внука Владимира (Мономаха) . 
1054, 19 февраля - кончина князя Ярослава Владимировича в Вышго­

роде. 
20 февраля - погребение в Киевском Софийском соборе. 

* Возможно, 1 0  февраля 1 05 1  года. 
** По-другому, в 1 049 году. 

*** Дата выведена искусственно; иначе эти события датируют пер­
вой половиной киевского княжения Ярослава. 



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Аба Шамуэль, венг. 338, 34 1 ,  520 
Абрамович Д И. 460, 464, 465 , 47 1 ,  

472, 474, 478, 479, 485, 489, 492,  
502 ,  529,  536--539, 543 , 554,  555 

Абу-л-Фарадж (Бар Гебрей) 360, 
369, 524 

Авель, библ. 1 74 
Аверинцев С. С. 3 10, 5 1 3 ,  5 1 4  
Авимелех, сын Гедеона, библ. 1 77 ,  

477 
Авимелех, царь филистимлян­

ский, библ. 477 
Авраам, библ. 404 
Авраамий Ростовский,  преп. 42, 

466 
Агарь, библ .  540 
Агата, племянница имп. Генриха 

1 1 1  1 7 1  
Агнесса де Пуатье, жена имп. Ге­

нриха Ш 340 
Агнесса, жена некоего Генриха, 

франц. 53 1 
Адальберт (Войтех), ел. Праж­

ский, св. 1 35 ,  330 
Адам Бременский 1 60, 1 70, 300, 

487, 488, 528, 529 
Адельгейда, дочь Анастасии Яро-

славны (?) 529 
Адемар Шабаннский 32 1 ,  5 1 7  
Азария, библ. 395 
Айналов Д В. 477, 5 1 1 ,  529, 54 1 
Акентьев К. К 5 1 3--5 1 5 ,  540, 54 1 
Аким,  новгородец 388 
Александр Македонский 256, 3 14 ,  

3 1 5  
Александр 1 1 ,  папа 384 
Александр Ярославич Невский ,  

св .  233 
Александра, жена кн . Владимира 

Ярославича (?) 288,  470, 507 
Алексеев А. А. 540 
Алексеев Л. В. 49 1 ,  492 
Алексеев М. П. 488 
Алексей Михайлович, царь 546 
Алексей Студит, патр. Константи-

нопольский 42 1 ,  524 
Алешковский М Х. 468, 475, 477, 

53 1 ,  536, 539 
Алиенора, жена графа Рауля де 

Крепи де Валуа 384 
ал-Хайсам бен Маймун, дербен­

дец 269 
Альберт Штаденский 529 

564 

Альвива, наложница Кнута Вели­
кого 247 

Альвильд (Альвхилъд), мать Маг­
иуса Доброго 244 

Анания, библ. 395 
Анастас Корсунянин 62, 63,  1 57 ,  

1 58 ,  325 ,  485 
Анастасий Синаит 555 
Анастасий библиотекарь 553 
Анастасия, жена кн .  Мстислава 

Владимировича 2 1 3  
Анастасия Ярославна 339,  380, 

38 1 ,  436, 529, 563 
Анастасия , жена кн . Всеволода 

Ярославича (?) 527 
Андрей, апостол 373 
Андрей (Эндре),  венг. 338, 339, 

34 1 ,  380, 38 1 ,  529, 530, 563 
Андрей Юрьевич Боголюбский, 

св. 40, 4 1 ,  507, 552--554 
Андрей (Афанасий),  митр. Мос­

ковский 3 1  
Анна, жена кн. Владимира Свято­

славича 1 3 , 20, 2 1 ,  26, 30, 3 1 ,  
52,  55 ,  89, 287, 335 ,  343, 373 ,  
383 ,  459,  47 1 ,  472 , 499 

Анна, жена кн. Ярослава Влади­
мировича (?) , св. 67, 469, 470, 
486, 534, 550 

Анна Ярославна 3 1 6, 3 1 8 , 38 1 --
385,  436, 5 1 6, 530, 53 1 ,  563 

Анна, жена кн . Всеволода Яросла­
вмча (?) 526, 527 

Анна Всеволодовна -- см. Янка 
(Анна) 

Антиох, автор «Пандектов» 3 1 6  
Антоний Печерский, св. 230, 336, 

4 1 0--4 1 5 ,  4 1 7 , 420, 542--545, 
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Арнвид Слепой 229 
Артынов А. Н. 40, 464 
Арциховский А. В. 508 
Аскарийа (Аскуйа) , сын Фадла, 

эмира Аррана 268 
Аскольд 1 2 1  
Асткелль (Аскель) 99 
Астрид, жена Олава Шётконунrа 

487 
Астрид, жена Олава Святого 1 68 ,  

244, 250, 253 ,  487, 490, 500 
Астрид, мать Свейна -- см. Мар­

гарет-Эстред 



Апалиат- см. Михаил Апалиат. 
Апила 1 8  
Афанасий Афонский,  св. 4 1 1 
Африкан, варяг 229, 230. 498,499 

Баграт IV, груз. 525 
Байер Г. 3. 498 
Бар Гебрей - см. Абу-л-Фарадж 
Барди Гудмундссон 498 
Барсов Н. П. 500 
Барсуков Н. П. 556, 558 
Батюшков К. Н. 375,  528 
Баумгартен Н. А. 508 , 535 
Бегунов Ю. К. 5 1 3 ,  553 
Бейлис В. М. 503 
Белецкий А. А.5 1 3  
Белицкоя А .  54 1 
Бенедикт VII I ,  папа 485 
Бенедикт IX, папа 33 1 ,  335 
Бенешевич В. Н. 535 
Бережков Н. Г. 53 1 ,  532, 534 
Берлин И. 3. 484 

· 

Бернхард, маркграф саксонский 
502 

Бесприм , польск. 258-260, 262, 
263, 502, 5 1 7,  562 (?) 

Бибиков М. В. 473 , 509, 52 1 ,  544 
БW!енкин В. 537 
Блуд 1 27 ,  1 49, 463 
Богданова Н. М. 526, 530, 553 
Бодуэн , граф фландрский 384 
Болеслав 1 Великий, польск. 32, 

53 ,  63 ,  67-70, 77, 90, 94, 1 02 ,  
103 ,  1 1 3 ,  1 22 ,  1 30 ,  1 34- 165 ,  
1 67 ,  168 ,  1 7 1 - 1 73 ,  1 76 ,  1 78 ,  
202, 203 ,  258-26 1 ,  264, 325 ,  
329-33 1 ,  334 ,  476 ,  48 1 -486, 
488, 489, 50 1 ,  5 1 1 ,  5 1 8 ,  56 1 

Болеслав Забытый,  польск. 259, 
26 1 ,  264, 328-330, 5 1 7 ,  5 1 8  

Болеслав 1 1  Щедрый (Смелый),  
польск. 1 53 ,  334,  335 ,  380, 448 ,  
486 

Болеслав I I I  Кривоустый,  польск. 
555 

Болеслав 11 ,  чеш. 1 35 
Болеслав I I I  Рыжий,  чеш. 259 
Болуш , половец. 299 
Борис Владимирович, св. 1 5 ,  23 ,  

30, 3 1 ,  38 ,  40 ,  46, 54 ,  7 1 -74, 76 ,  
8 1 ,  87,  89- 1 1 3 ,  1 2 1 ,  1 74, 1 75 ,  
1 78 ,  204, 225 ,  329 ,  396-40 1 ,  
408 , 422, 442 , 450, 452, 458, 464, 
47 1 ,  472, 474-479, 487, 535-
539, 548, 554, 559, 56 1 ,  563 

Борис Всеславич, кн. 1 92 ,  40 1 

Борис Вячеславич, кн. 38 1 ,  40 1 
Борис Жидиславич, боярин 507 
Боян 22 1 
Браун Ф. А. 499 
Бржетислав 1, чеш. 203, 330, 33 1 ,  

339, 340, 555 
Брунак, литов. (?) 526 
Брюсова В. Г. 52 1 ,  522, 525-527, 

53 1 ,  533, 534, 545 , 546 , 548 , 553 
Брячислав Изяславич, кн .  16, 53 ,  

1 1 7 ,  1 2 1 ,  1 80 ,  1 8 1 ,  1 89-202, 
227, 24 1 , 386, 476, 484, 488, 49 1 ,  
492 , 498, 539, 56 1 ,  563 

Бубрих Д. В. 50 1 
Бугословский (Бугославський) С. А. 

460, 463 , 464, 47 1 -475, 478, 
480, 48 1 , 484, 485, 489, 492 , 507, 
538, 543 

Буды (Будый) 32,  63, 64, 1 27 ,  
1 46- 1 49, 463 

Буланин Д. М. 5 1 5  
Буланина Т. В. 466 
Бурицлав 98- 1 0 1 , 1 03 ,  1 04,  1 1 7 ,  

1 20, 1 27 ,  1 32, 1 78 ,  476, 492 .  См. 
также Святополк Ярополчич 
(Владимирович) ;  Борис Влади­
мирович; Болеслав 1 Великий 

Буров В. А. 289, 473 ,  508 
Бычков А. Ф. 468 
Бъёрн Окольничий (Бьёрн Тол­

стый) 1 66 ,  245 ,  275 
Бьёрн, исл. 498 
Бъёрн, исл. ,  спутник Эймунда 99, 

1 00 
Бъёрн, норвежец 250, 25 1 

Вальгар, дат. 1 7 1  
Валъдамар, новгородец 247, 248. 

См. также Владимир Яросла­
вич 

Вальдемар 1, дат. 554 
Валъдимар - см. Владимир Свя­

тославич; Владимир Ярославич 
Валъдимар, участник экспедиции 

Ингвара 354, 365, 366. См.  так­
же Владимир Ярославич 

Варвара, св. 273 
Барда Склир 20, 373 
Барда Фока 20, 3 5 1  
Варлаам, иг. Печерский ,  с в .  380, 

4 1 2 ,  522, 543, 545 
Вартилав - см. Брячислав Изя­

славич 
Варфоломей,  апостол 454 
Варяжко, воевода Ярополка Свя­

тославича 1 73 
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Василий 1 1  Болгаробойца, имп.  
20, 2 1 ,  1 58 ,  1 59, 1 6 1 ,  2 1 4, 235,  
335, 342, 35 1 , 369, 455, 485, 495 

Василий 11 Васильевич Темный, 
вел. кн. 225 

Василий Вели кий,  св. 1 06,  454 
Василий Новый,  св. 3 1 5  
Василий Вайоаннис, катепаи 485 
Василий Склир 373 
Василий Феодорокан , магистр 

362, 363, 365, 367 
Василиск, св. 434 
Васильев М. А. 462 
Васильевекий В. Г. 298, 499, 509, 

527 
Василько Ростиславич,  кн. 229 
Велецкая Н. Н. 494 
Вера, св. 462 
Вернадский Г. В. - см. Vemadsky 

G. 
Вертнер М. -с.м. Wertner М. 
Веселовский С. Б. 522 
Вестерфельд Абрагам, ван 550, 55 1 
Викторов А. Е. 553 
Вильгельм Завоеватель 487 
Випо (Випон) 259, 260, 262,  263 
Виссавальд, конунг 1 7 , 46 1 .  См. 

также Всеволод Владимирович 
Владимир Всеволодович Мономах 

83 ,  225, 230, 280, 3 1 8 ,  373,  4 14, 
437, 438, 484, 527, 537, 552, 554, 
563 

Владимир Святославич,  св. 5,  9, 
1 1-23, 25-27, 29-3 1 ,  35 ,  36, 
39, 40, 43, 45, 52-58, 6 1 -77, 
80, 8 1 ,  87-90, 92-94, 1 05- 1 09, 
1 1 2 ,  1 1 7 ,  1 1 8 ,  1 2 1 ,  1 24, 1 39, 148,  
1 54, 1 55 ,  1 57 ,  1 59- 1 6 1 ,  1 64, 
1 69, 173, 1 79, 1 8 1 ,  1 90,  202, 
2 1 0-2 1 2, 2 14, 2 1 6, 2 1 7 , 224, 
226, 235, 239, 242 , 254, 264, 265, 
27 1 , 280, 28 1 , 287, 289, 293, 297, 
298 , 309, 3 1 1 ,  3 1 2 , 3 14, 32 1 ,  324, 
326, 33 1 ,  35 1 ,  373, 376, 383, 389, 
390 (?), 393, 394, 396, 40 1 ,  407-
409, 4 14, 4 1 5 , 420, 422, 424, 429, 
436, 438, 440, 445 , 447,  45 1 ,  
454-458,  459, 463, 464, 466 , 
469, 47 1 ,  472, 474-477,  479, 
482, 487, 495, 498, 499, 502, 5 1 2 , 
5 1 3 , 5 1 5 , 526, 527, 535-537, 
539-542, 548, 550-554, 559, 
560 

Владимир Ярославич, св. 67, 1 8 1 ,  
1 82,  1 85 ,  1 86,  248 , 257, 284, 
286-289, 3 1 7 ,  3 1 8 , 328, 348, 
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350-357, 359, 36 1 ,  365-37 1 ,  
385-392, 432, 435, 436, 438, 
445 , 469-47 1 ,  486, 488, 50 1 ,  
504-508, 52 1 ,  522, 524-526, 
53 1 ,  533, 534, 550, 56 1 -563 

Владислав-Герман, польск. 334, 
335 

Власий, еп. Севастийский,  св. 48 
Елодарекий Б. 5 1 8-520 
Володарь Ростиславич, кн� 229 
Волчий Хвост 1 24, 125 ,  1 48 
Воронин Н. Н. 49, 1 86 ,  1 87 ,  466, 

467' 490, 554 
Воетоков А. Х 527 
Вратислав, чеш. 335 
Всеволод Владимирович, кн. 14-

1 7, 30, 46 1 
Всеволод Мстиславич, св. 504 
Всеволод Юрьевич Большое Гнез­

до, кн . 466 
Всеволод Ярославич, кн . 1 83 ,  229, 

230, 242, 277, 294, 299, 3 1 8 , 352, 
373, 386, 398, 40 1 ,  4 1 9, 436, 437, 
444-448,  450, 45 1 ,  453, 458, 
505, 508, 5 1 2 , 526, 527, 555,  557, 
562, 563 

Всеслав Брячиславич , кн . 1 92 ,  
1 94, 200, 299, 386, 390, 40 1 , 449, 
450, 540 

Всеслав Изяславич, кн. 16 ,  30, 53 ,  
1 90 

Высоцкий С. А. (Висоцьский С. 0.) 
5 1 1 -5 1 3 , 528, 545, 549, 55 1 ,  
552, 557 

Вышата, отец Яня 35 1 -353,  366, 
368, 369, 37 1 ,  522, 523, 526 

Вышата Жирятинич 522 
Вышата Остромирич 288, 353 ,  

522 ,  523 
Вышеслав Владимирович 1 5 , 16 ,  

27,  30 ,  3 1 ,  53-55 ,  63,  56 1 
Вячеслав (Вацлав), чеш. , св. 292 
Вячеслав Ярославич, кн . 277, 292, 

293 , 38 1 ,  40 1 ,  444-447, 449, 
504, 505, 562 

Гага - см. Георгий (Гага?) 
Гадло А. В. 495-497, 502, 503 
Гайдуков П. Г. 469, 5 1 7  
Галл Аноним 1 42- 1 49, 1 5 1 ,  1 53-

1 55,  1 59, 1 72,  258,  259, 329, 33 1 ,  
337,  338,  48 1 -484, 486, 489, 
50 1 ,  5 1 8-520 

Гарда- Кеттиль 99, 354, 365, 366 
Гауденций, еп . , польск. 330 
Гаудерих, еп. Веллетрийский 553 



Гедеон, библ. 1 77,  477 
Гейденштейн Рейнолъд 5 1 1  
Геннадий, архиеп. Новгородский , 

св. 5 1 0  
Генрих 1 1 ,  имп. 70, 90, 1 03 ,  l l 3 ,  

1 36- 1 40, 142 ,  1 58 ,  259, 482, 
485, 56 1  

Генрих 1 1 1 ,  имп. 1 7 1 ,  260, 33 1 ,  
339-34 1 ,  374, 42 1 ,  508 , 562 

Генрих 1, франц.3 1 6 ,  3 1 8 , 38 1 -
384, 438, 530, 563 

Георгий,  великомученик, св. 23-
25,  28,  45, 64, 1 7 1 ,  2 1 0, 275, 
308, 422-424, 444, 462, 472 

Георгий ,  митр. Киевский 322, 323,  
398, 450,  548 

Георгий,  еп. Херсонесский 439, 
553 

Георгий Амартол 1 77,  3 14,  5 1 3  
Георгий Кедрин 509, 52 1 ,  524 
Георгий Маниак 344, 346-350, 

358,  359,  
Георгий Мтацминдели (Георгий 

Афонский),  св. 546 
Георгий Синкелл 3 1 4  
Георгий Уrрин, св. 96, 1 04 ,  1 1 2 
Георгий Шимонович, тысяцкий 

230 
Георгий Цула, архонт 2 14-2 1 6, 

495 
Георгий (Гага?) ,  новгородец 39 1 ,  

534 
Герасим, иг. афонский 4 1 0  
Герасимое М. М. 456 
Гертруда-Олисава (?), жена кн. 

Изяслава Ярославича 3 1 8 ,  336, 
5 1 8 , 528, 529, 562 

Гизела, жена Иштвана 1 1 1 3 
Гимбут, литов. 332,  49 1 
Гинзбург В. В. 46 1 ,  462, 469, 470, 

557, 558 
Глазырина Г. В. 467 ,  487, 49 1 ,  500 , 

528 
Глеб Владимирович, св. 1 5 ,  23 ,  30, 

37,  38, 7 1 -73,  8 1 ,  90, 1 0 1 ,  1 03 ,  
1 05- 1 1 3 ,  1 2 1 ,  1 74, 1 89,  204, 
223, 297, 396-40 1 ,  408 , 422 ,  
442, 450, 452, 458, 464, 47 1 , 472 , 
476, 478, 479, 487, 492, 493, 
535-539, 548 , 554, 559, 56 1 ,  563 

Глеб Всеславич, кн. 40 1 
Глеб Святославич, кн . 2 1 7 ,  256, 

38 1 ,  40 1 ,  478 
Глинская Анна, княгиня 494 
Годехард, еп . Хилъдесхаймский 

502 

Головко А. Б. 47 1 ,  475, 484, 50 1 ,  
502 

Голубовекий П. В. 537 
Голубинский Е. Е. 3 1 9, 5 1 6,  545 
Гордиенко Э. А. 468 
Горский А. В. , прот. 539 
Горясер 1 l l ,  1 1 2 
Гослен из Шони, франц. 38 1 ,  382 
Гостомысл 469 
Гостята, новгородец 257 
Готье, еп. Мо, франц. 38 1 ,  382 
Грабар А. Н. 509 . 
Грабский А. Ф. (Grabski А. F.) 475 , 

485 
Греков Б. Д. 494 
Гренберг Ю. И. 533 
Григорий Богослов, св. 395 
Григорий VII ,  папа 380 
Григорий, диакон, писец 287, 288, 

3 1 7 ,  320, 435, 522 
Григорий, «Творец канонов• , св. 

547 
Григорий, чудотворец печерский,  

св. 3 1 9 
Груневег Мартин 5 l l 
Гуго Вермандуа, франц. 383 
Гудлейк Гардекий 1 66 
Гуревич А. Я. 469 

Давид, библ. 3 10 ,  3 1 1 ,  397, 409, 
478 

Давид, стратиг Самоса 236 
Давыд Всеславич, кн. 40 1 
Давыд Игоревич, кн. 38 1 ,  40 1 ,  447 
Давыд Святославич, кн. 38 1 ,  40 1 ,  

529 
Давыд, венг. 380 
Даниил, м итр. Московский 4 1 8  
Данилевский И. Н. 469, 475-477, 

5 1 0, 542 
Даркевич В. П. 463 
Демин А. С. 498 
Демьян,  новгородец 286 
Демьянов В. Г. 472 
Дерягин В. Я. 54 1 
Джаксон Т. Н. 46 1 ,  467, 475, 476, 

479-48 1 ,  487, 488, 490-492, 
497-50 1 ,  52 1 ,  528, 554 

Диоклетиан, имп. 23 
Дионисий, митр. Московский 475 
Дир 1 2 1  
Длугош Ян 76, 143 ,  1 50,  1 52 ,  1 6 1 ,  

1 75 ,  1 94,  335 ,  336,  35 1 ,  472, 484, 
485, 49 1 ,  492, 5 1 9-52 1 ,  529 

Дмитриев Л. А. 474, 498, 539, 545 
Дмитриева Р. П. 464 
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Дмитрий Халкей,  инок афонский 
544 

Добромир, кн. славянский 258 
Добрыня Малъкович 12,  27,  63, 

468 , 469 
Дорн Б. А. 523,  524 
Достоевский Ф. М. 4 1 5  
Дригалкин В. /. 469, 470 
Дробленкова Н. Ф. 475 
Дрюон М. 53 1 
Дубов И. В. 43,  463 ,  464, 466 , 467 
Дудика, ХОЛОП 286, 287,  430 
Дьяконов М. А. 486 
Дьяченко Г., прот. 557 

Евгений (Болховитинов), митр. 545 
Евпраксия, жена князя Всеволода 

Ярославича (?) 527 
Евпраксия (Адельгейда) Всеволо-

довна 527 
Евсеев И. Е. 507 
Евстафий Плакида, св. 502 
Евстафий Мстиславич , кн. 2 1 3 , 

267, 270, 277, 488,  502, 504, 505 
Евтропий, св. 434 
Евфимий 11 Вяжищский,  архиеп .  

Новгородский 6 7 ,  3 9 2 ,  469 
Елена, мать Константина Велико­

го, св. 388 ,  389,  39 1 ,  395, 533 
Елизавета, св. 528 
Елизавета (Эллисив) Ярославна 

34 1 ,  345 , 370, 374--379, 386, 
436, 528,  563 

Елисава, царевна 24 
Еловит ( Елович) 94 
Епифаний Кипрский,  св. 395 
Ефрем,  митр. Киевский 286, 3 1 2 , 

322,  323 ,  429, 430, 436, 5 1 4  
Ефрем , м итр. Переяславский,  св. 

323 ,  380, 4 1 2 , 545 
Ефрем, ученик Иоакима Корсу­

нянина 274, 285,  3 1 7 , 47 1 ,  503 
Ефрем Новоторжский (Угрин) ,  св. 

96, 475, 538 

Жеффрей Гаймар, анrл.  1 7 1  
Живов В. М. 503 
Жижка Ян 229 
Жузе П. 524 
Жуковская Л. П. 3 1 6 , 5 1 0 , 5 1 5 , 559 

Забава Путятична, былин.  376 
Забелин И. Е. 489 
Закжевский Ст. -- см. Zakrzewski 

s. 
Закревский Н. 546 
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Зализняк А. А. 273,  50 1 ,  503 
Захария Копыстенекий 5 1 7 , 522,  

545 
Зиборов В. К. 556, 557 
Зимин А. А. 86, 473, 474, 484, 508, 

555 
Зинислав, кн . Русский (?) 298,  

506 .  См. также Судислав Вла­
димирович 

Зонара -- см. Иоанн Зонара 
Зотов Р. В. 495, 529 
Зоя , имп. 343--346, 350, 

Иаков, библ .  404 
Иаков, апостол 408 
Иаков мних 393,  408 
Иаков, черноризец 427 
Ибн ал-Асир 357, 363, 368, 369, 

524 
Ибрагим Ибн Якуб 483 
Иван 1 1 1  Васильевич, вел . кн. 288 
И ван IV Васильевич Грозный 3 1 ,  

279, 469 
Иван Творимирич 352,  365, 522 
Иван -- см. Иоанн 
Иванов Вяч. Вс. 467 
Иванов С. А. 503 
Игнатия, монахиня 547 
Игорь Старый, кн. 1 7 , 54, 80, 356, 

363 , 370, 396, 407 
Игорь Ярославич, кн . 277, 38 1 ,  

40 1 ,  444, 447 , 449,  504, 555,  562 
Идар, адыг. 22 1 
Изяслав Владимирович , кн. 1 2-­

\ 6, 30, 3 1 ,  53 ,  1 90 ,  459 
Изяслав Мстиславич , кн. 322, 552 
Изяслав Ярославич,  кн . 55, 1 53 ,  

2 3 7 ,  2 3 8 ,  284, 2 8 7 ,  294, 299, 3 1 8 , 
3 1 9 , 336,  379, 380, 386, 392, 398,  
40 1 ,  4 1 2 , 430, 43 1 ,  435,  436, 
444--45 1 ,  499, 505, 507, 508, 
5 1 8 , 522,  528,  537,  539, 543, 555, 
557,  56 1 --563 

Иларион (Ларион),  митр. Киев­
ский 25, 286, 292, 306, 308, 309, 
3 1 1 ,  3 1 2 ,  3 1 7 ,  3 1 8 , 320, 322,  326, 
396, 40 1 --4 1 0, 4 1 2 , 4 1 4--424, 
428--43 1 ,  435, 437, 454, 455,  
457, 465 ,  5 1 0, 530, 536, 537,  
539--542,  545--549, 559, 563 

Иларион, еп. Ростовский 40, 4 1 ,  
465 , 466 

Иларион (Ларион) ,  и нок печер­
ский ,  св. 43 1 ,  549 

Ильин Н. Н. 475, 477, 483 ,  486, 489, 
492, 509 



Илья Ярославич , кн . (?) 67, 1 82 ,  
1 86 ,  470, 47 1 ,  487 ,  488 ,  490, 49 1 

Илья Муромец, бьшин. 2 1 9  
Ингвар Пуrешественник 353 ,  354, 

364-366, 523 
Ингибьёрг, дочь кн. Мстислава 

Владимировича 554 
И нгигерд - см. Ирина, жена Яро­

слава Владимировича. 
Ингигерд, дочь Елизаветы Яро­

славны 379 
Иоаким Корсунянин,  архиеп. 

Новгородский ,  св. 6 1 -63 , 273 ,  
274,  284,  285,  503 

Иоанн Предтеча, св.324, 5 1 7  
Иоанн Богослов, св. 42, 403 , 407 
Иоанн Златоуст, св. 3 1 6 , 395,  408 
Иоанн 1, митр. Киевский 1 56,  1 57 ,  

322,  397' 40 1 ,  485, 536,  537 
Иоанн 1 1 ,  митр. Киевский 323,  

427 , 537 
Иоанн Зонара 523 
Иоанн Мавропод 527 
Иоанн Малала 3 1 4  
Иоанн Милютин 457, 556 
Иоанн Скилица 2 1 4,  2 1 6 ,  235, 297, 

348 , 349, 352, 353, 356-363, 
365,  367-369, 495, 499 , 506, 
509, 52 1 ,  523-525 

Иоанн Цимисхий 65,  2 1 2  
Иоанн,  отец иг. Варлаама 380, 

4 1 2 , 522,  543 
Иоанникий, иг. афонский 544 
Иосиф Верешинский , еп. 309 
Иосиф Тризна 527, 550 
Иосиф Флавий 3 1 4 
Ипполит Римский,  св. 5 1 0  
Ирина (Ингигерд),  жена Ярослава 

Владимировича 67, 1 65- 1 70, 
1 80 ,  1 82- 1 85,  1 97-202, 238,  
24 1 ,  244-250, 255,  275,  288 ,  
340, 345, 354, 377, 409, 423, 435,  
436, 456, 469 , 470, 480, 487 , 488,  
490 , 539,  540,  549-552, 56 1 ,  563 

Ирина Всеволодовна 527 
Ирина ( Кунигунда) , жена кн. 

Ярополка Изяславича 3 1 8 ,  380 
Ирод, библ.  1 77 
Исаак, библ.  404 
Исайя , еп.  Ростовски й ,  св. 4 1 , 42, 

465 
Искал , половец. 299 
Истрин В. М. 489, 5 1 5  
И штван (Стефан) 1 ,  кор. Венгрии ,  

св. 1 1 3 ,  1 38 ,  1 7 1 ,  330,  338 ,  482 

Йазид бен Ахмад, ширваншах 268 

Кадлубек Винцентий 1 49,  337, 338  
Каждан А. П. 495 ,  527 
Казимир 1 Восстановитель, 

польск. 55 ,  1 62 ,  259, 264,  330,  
3 3 1 ,  333-339,  34 1 ,  379, 5 1 7 , 
5 1 8 , 520, 528,  562 

Каин ,  библ .  1 74 ,  1 77 
Кайдалов Н. А. 557,  558 
Каллисфен, историк 3 1 5  
Кальв Арнасон 25 1 ,  252,  379 
Кальдимар (?) 498 · 

Карамзин Н. М. 470, 496, 504, 530, 
53 1 ,  550 

Каргер М. К. 477, 5 1 0, 5 1 2 , 5 1 3 ,  
5 1 7 , 546, 55 1 ,  559 

Карл Великий 244 
Карл, норвежец 250, 25 1 
Карпов А. Ю. 459, 500, 5 1 3 , 5 1 5 ,  

543, 544, 553 
Кассиан,  уставши к печерский 

542-544 
Катакалон Кекавмен,  визант. 36 1 ,  

368 
Каштанов С. М. 508 
Кеген, печенеж. 372 
Кекавмен,  визант. 347, 52 1 
Кернос , литов. 332 ,  49 1 
Килликия , жена кн. Святослава 

Ярославича 38 1 ,  529 
Кирилл - см. Константин (Ки­

рилл) Философ 
Кирилл, митр. Киевский (?) 326, 

5 1 7  
Кирилл, еп .  Туровский, св. 23 1 
Кирпичников А. Н. 500 
Кларий, франц.  382 ,  530 
Клеоник, св. 434 
Климент Александрийский ,  св.  

395 
Климент Римский,  св. 2 1 ,  1 58 ,  

3 8 2 ,  438-44 1 ,  455, 5 1 3 , 526, 
553, 554, 563 

Климент Смолятич, митр.  Киев-
ский 322,  440, 549 

Климишин Н. А. 532 
Клосс Б. М. 546 
Ключевский В. О. 448 , 464, 475, 555 
Кнуr Вели кий 1 70, 1 7 1 ,  1 80,  227, 

238, 243 , 244, 247, 252, 253 ,  340, 
478, 487, 488 

Князевекая О. А. 472 
Коваленко В. В. 499 
Ковтун В. В. 46 1 ,  462 
Кожинов В. В. 54 1 ,  547 
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Козма, новгородец 286 
Козьма Индикоплов 3 1 5  
Козьма Пражский 203 , 492, 5 1 8  
Колчин Б. А .  62, 468 
Комеч А. И. 504 
Коновалова И. Г. 503 
Конрад 1 1 ,  имп. 259-264, 276, 

33 1 ,  339, 562 
Константин 1 Великий,  имп. ,  св. 

300, 3 1 1 , 3 1 2 , 363,  388 , 389, 39 1 ,  
395,  408 ,  420, 533 

Константин VII Баrрянородный, 
имп. 2 1 5 , 363,  502 

Константин VI I I ,  имп. 20, 2 1 ,  2 1 4, 
335, 342, 343 , 3 5 1  

Константин IX Мономах, имп. 
327,  342-344, 346-350, 356-
360, 367, 369, 37 1 -373,  4 1 1 ,  
4 1 9 , 527,  563 

Константин (Кирилл) Философ, 
св. 3 1 2-3 1 4, 404, 439, 440, 54 1 ,  
553 

Константин 1 ,  митр. Киевский 
549 

Константин Муромский,  св. 37,  
464 

Константин (Коснятин) Добры­
нич 63 ,  1 2 1 ,  1 63 ,  1 8 1 ,  1 85- 1 90,  
1 93 ,  209,  226,  235,  236, 284,  443 , 
459, 468-470, 490, 49 1 , 507, 56 1 

Константин Каваллурий, патри-
кий 367 

Константин,  новилиссим 524 
Копанев А. И. 47 1 ,  474, 489 
Корнилий, ученик св. Климента 

Римского 440 
Королев А. В. 549 
Королюк В. Д 482, 483 , 50 1 ,  5 1 8-

520 
Костомаров Н. И. 459, 464 
Котляр Н. Ф. (Котляр М. Ф.) 475 ,  

52 1 ,  546 
Котков С. И. 472 
Кочкурина С. И. 50 1 
Красовский И. 304 
Крол, новгородец 388  
Кромер Мартин, польск. 485 
Кропоткин В. В. 554 
крсманОви� Б. 52 1 
Кубарев А. М. 544 
Кузьмин А. Г. 396, 459-46 1 ,  492, 

493 , 498, 503, 508, 5 1 7 , 5 1 8 , 523,  
532 ,  535 ,  540 

Кунигильда, жена Генриха I I I  340 
Куник А. А. 522, 523,  525,  555 
Кунос, литов. 332, 49 1 

570 

Купранис А. 485 
Куприянов И. К. 559 
Кусков В. В. 466 
Кучкин В. А. 463, 464, 490, 494, 

527, 528,  550 
Кушелев-Безбородко Г. 464 
Кюрьяк (Кириак) , иг. Юрьевский 

504 

Лаврентий ,  писец, новгородец 538 
Лавров П. А. 553 
Ладинекий А. П. 384 
Лазарев В. Н. 5 1 2-5 14 ,  550-552 
Лазарь, еп . Переяславский 554 
Ламберт, сын Мешка 1 1 35 
Ламперт Херсфельдский 340 
Ламбин Н. П. 497 
Ламех, библ. 1 77 
Ларин Б. А. 466 
Лебедев А. Н. 49, 50, 466, 467 
Лев IX, папа 508 
Лев Диакон 64, 65 
Лев Торник 372, 527 
Левенте,  венг. 338 
Левочкин И. В. 5 1 5  
Ленивцев М. А .  50, 467 
Леон (Леонтий),  митр. Киевский 

(?) 39, 322 
Леонтий,  еп . Ростовский ,  св. 40-

42, 464-466 
Леонтьев А. Е. 463 , 464 
Лесков Н. С. 4 1 5  
Лествицын В. И. 466 
Линниченко И. А. 484, 5 1 9  
Литаврин Г. Г. 357,  36 1 ,  495 , 496, 

499, 52 1 -525, 527 
Литберт, еп . Камбрэ 383, 530 
Лихачев Д С. 32 1 ,  459, 460, 467, 

469, 473 , 478, 48 1 , 485, 489, 496, 
503, 5 1 6 , 5 1 7 , 520, 522, 523, 54 1 ,  
542, 549 

Лобанов-Ростовский А., кн. - с.м. 
Labaпo.ff de Rosto.ff А. 

Ловмяньский Х 489 
Логвин Г. Н. 5 1 1 ,  5 1 3 , 552 
Лопатинекий Л. Г. 496, 497 
Лука Жидята, еп . Новгородский ,  

св. 274, 285, 286,  3 1 7 , 320, 388 ,  
390-392, 42 1 ,  430 ,  435,  436, 
47 1 ,  504-507, 534, 562 

Львов П. Ю. 5 1 ,  467 
Любарекий Я. Н. 52 1 
Любовь, св. 462 
Людольф, герм. 1 39 
Ляпон М. В. 472 
Ляссота Эрик 469, 5 1 1  



Ляшин (Лашын), черкес. 497 
Ляшко 94 
Лященко А. И. 476, 480, 489, 492, 528 

Мавродин В. В. 495 , 497, 50 1 ,  503 
Магнус Олавссон ( Магнус Доб-

рый) 1 85 ,  244, 246, 249-253 ,  
277 ,  347, 376-379, 562 

Магнус Харалъдссон 379 
Маймун бен Ахмад, эмир Дербен­

да 269 
Макарий ,  митр. Московский ,  св. 

424, 5 1 8  
Макарий,  м итр. Новгородский 

392 
Макарий (Булгаков), .митр. 464, 

470, 504, 535,  545 , 546 , 548 
Макарий (Миролюбов), архиеп. 469 
Максимович Л. М. 5 1 ,  466 
Максимович М. А. 559 
Малуша 1 2  
Малышевекий И. И. 597 
Малъфредь 30 
Манкиев А.  И. 5 1 ,  53 1 
Мансур бен Маймун, эмир Дер­

бенда 269 
Маргарет-Эстред (Астрид) , сестра 

Кнута Великого 377, 478, 487, 488 
Мария Магдалина, св. 1 46 
Мария-Добронега (Доброгнева) 

55, 1 62 ,  334, 335, 5 1 9, 562 
Мария, жена кн. Всеволода Яро­

славича (?) 373, 563 
Мария , дочь Елизаветы Ярослав-

ны 379 
Марк, апостол 407 
Масуд Ибн Намдар 268, 503 
Маеуди 220, 22 1 ,  267, 502 
Матильда, жена Фридриха Лота-

рингского 259 
Матузова В. И. 488,  489 
Матфей ,  писец, новгородец 537 
Медынцева А.  А. 5 1 6 , 533, 534 
Мезере Ф. де 382 
Мейерович М. Г. 466 
Мелес (Мело) , итал. 485 
Мельгунов А. П. 49 
Мельникова Е. А. 464, 467, 469, 

480, 497' 500, 523 
Мефодий, еп.  Славянский,  св. 

3 1 2-3 1 4, 404 
Мешко 1 1 34,  1 35 ,  1 42 ,  476 
Мешко 11, сын Болеслава 1 1 38 ,  

1 55 ,  1 59 ,  258-264, 2 7 5 ,  328,  
330, 333 ,  5 1 7 , 5 1 8  

Мешко, сын Мешка 1 1 35 

Мешко, сын Казимира Восстано-
вителя 335 

Мещерский Н. А. 5 1 5  
Микула (Явдята?),  новгородец 3 9 1  
Минорекий В. Ф. 496, 502, 503 
Минучихр бен Йазид, ширваншах 

268 
Миронег, «Градник» вышгород-

ский 397' 398 
Миронова Т. Л. 5 1 6  
Мисаил, библ.  395 
М ихаил IV Пафлагонянин,  имп. 

343, 344, 347 
Михаил V Калафат, имп. 343-

347, 524 
М ихаил, митр. Киевский (?) ,  св. 

39,  40, 322 
М ихаил Атталиат 352,  360, 523,  

525 
Михаил Кируларий, патр. Кон­

стантинопольский 420-422 ,  
545 

Михаил Константинович Муром­
ский,  св. 37 

Михаил Пселл 342 , 343 , 346, 348, 
356-358,  360-362, 364, 52 1 ,  
523-525, 527 

Михаил Ярославич ,  кн. Тверской, 
св. 475 

Моисей,  библ .  285 ,  3 1 0,  403 
Моисей Угрин ,  св. 96, 1 05 ,  1 09 ,  

1 50 , 329, 330, 336, 4 1 2 , 474, 483 ,  
484, 5 1 8  

Моислав (Мецлав), кн. Мазовец­
кий 330, 333 ,  337,  338 ,  374, 520, 
562, 563 

Молдаван А.  М. 539, 54 1 ,  558 
Монг (Мунг) Барда, экзарх 2 1 4, 

2 1 5  
Моця О. П. 502 
Мошин В. А. 527, 544 
Мстислав Владимирович, сын кн. 

Владимира Святославича 1 5 ,  
1 6, 2 3 ,  30, 1 89 ,  203 , 208-2 1 3 , 
2 1 6-226, 228 , 232-239, 24 1 -
243 , 26 1 ,  262, 264, 266, 267, 270, 
275-283 ,  293 , 294, 296, 298, 
308, 32 1 , 327, 34 1 , 447, 460, 466, 
475, 476, 488,  489, 49 1 ,  493-
496, 502-506, 52 1 ,  56 1 ,  562 

Мстислав (2-й?)  Владим ирович 
1 4- 1 6, 460 

Мстислав Владимирович, сын кн . 
Владимира Всеволодовича Мо­
номаха 1 9 1 , 387 ,  496, 498 , 539,  
552,  554 

57 1 



Мстислав И зяславич,  сын кн.  
Изяслава Ярославича 379, 380,  

Мстислав Ростиславич Безокий ,  
кн .  392 ,  534 

Мстислав Ростиславич Храбрый, 
кн . 534 

Мстислава Владимировна 1 6 1  
Мурьянов М. Ф. 5 1 7 , 536 
Муса, сын Фадла, эмира Аррана 

268 
Мюмер Л. 530, 536, 537, 540-542 , 

545 , 546, 549 
М юнежжим-баши 268 

Навуходоносор, библ .  395 
Надежда, св. 462 
Назаренко А.  В. 469-47 1 ,  476, 

479-490, 502, 508, 5 1 6 , 5 1 7 ,  
5 1 9-52 1 ,  528-53 1 ,  553  

Насонов А. Н. 1 94, 468 , 490, 492, 
500, 50 1 

Неваструев К И. 5 1 0, 5 1 4  
Недошивина Н. Г. 464 
Нежко, новгородец 388 
Несислав, кн.  Русский (?)  297, 

298, 506. См также Мстислав 
Владимирович 

Нестор, диакон печерский ,  св. 6, 
7 1 -73,  90, 9 1 ,  1 1 0- 1 1 2 ,  1 77 ,  
204, 283 ,  3 1 9 ,  322,  396 ,  397 ,  398 ,  
399, 43 1 , 442 , 443 , 452, 464, 472, 
474, 475, 485, 492, 493 , 497, 502, 
5 1 8 , 535, 537, 538, 554 

Нестор, еп. Ростовский 465 
Никита, еп. Новгородский ,  св. 

390, 534 
Никитенко Н. Н. 5 1 2, 5 14,  540, 552 
Никитин С. А. 462, 470, 557 
Н икифор 1 Исповедник, патр. 

Константинопольский,  св. 54 1 
Никифор Кавасила, дука 236 
Никодим ,  монах афонский 544 
Никола, «пришлец» из Киева 3 1 8 ,  

432, 5 1 6  
Никола Чудин 5 1 6  
Николай 1 1 ,  папа 384 
Николай, паракимомен 365, 367 
Никольский Н. К 4 1 4, 542, 544, 

547, 553 
Н икон ,  иг .  Печерский,  св. 222,  

3 1 9 ,  320, 4 1 2 , 545,  549 
Нимчук В. 549 
Ногмов Ш. Б. 22 1 ,  222,  496, 502, 

503 
Носов Е. Н. 468 , 53 1 
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Ода, жена Мешка 1 1 35 
Ода, жена Болеслава 1 1 37 ,  1 40, 

482 
Ода Штаденская, жена кн . Свято-

слава Ярославича 508 , 529 
Одальрик, прелат Реймсский 3 8 1  
Одд, исланд. 468 , 554 
Одилиен (Одило) ,  польск. 1 3 5  
Олав Трюrrвасон 5 7 ,  58 ,  245 , 246, 

249, 250, 468 
Олав Харалъдссон (Олав Святой,  

Олав Толстый) ,  св. 1 1 5 ,  1 1 7 ,  
1 65- 1 68 ,  1 82- 1 85 ,  227 ,  238 ,  
243-253,  275,  276, 344, 400, 
479, 480, 490, 562 

Олав Харалъдссон (Олав Тихий)  
379 ,  528 

Олав Шётконунг 67,  1 1 5 ,  1 65-
1 69 ,  1 7 1 ,  1 73 ,  202 , 227, 254, 335 ,  
354 ,  377,  378 ,  478 ,  488,  498 ,  56 1 

Олдржих, чеш. 1 38 ,  203, 262 
Олег Вещий 33 ,  54, 57, 1 2 1 ,  435,  

463 , 467 
Олег Святославич , кн. Древлян­

екий 326, 370, 393, 394, 40 1 ,  
535 ,  563 

Олег Святославич,  кн . Чернигов­
ский 38 1 ,  40 1 ,  495, 496 

Олисей ,  новгородец 39 1 
Ольга, св. 1 2 , 1 7 , 36,  80, 1 95 ,  3 1 1 ,  

389,  394, 473 ,  5 1 4, 55 1 ,  552 
Остромир, посадник 55,  287, 288,  

3 1 7 , 3 1 8 , 320, 353 , 459, 507, 522, 
523 

Оттон 1 ,  имп.  1 34 
Оттон III, имп. 1 35 ,  1 36 ,  1 53 ,  1 60, 

259, 3 3 1  
Оттон Белый, герцог Бабенберг­

ский 203 
Оттон, сын Болеслава 1 140 ,  258-

260, 262, 263,  562 (?) 
Оттон, сын Казимира Восстано­

вителя 335  
Офейrр Упир 5 1 6  

Павел, ап. 39 ,  302, 303,  395, 407 , 
540 

Павел, посадник ладожский 257 
Пантелеимон, св. 454, 549 
Папаскири 3. В. 525 
Папулидис К. К 542 
Пашуто В. Т. 495 , 499 
Петер Венецианец, венг. 330, 338 ,  

339,  34 1 ,  520 
Петр,  апостол 407 
Петр, новгородец 388 



Петр Могила. м итр. Киевский 
550, 55 1 

Петровский М. П. 547 
Петрухин В. Я. 463 , 464 
Пиотровская Е. К. 5 1 5  
Писаренко Ю. Г. 466, 467, 47 1 
Платон, философ 395 
Подосинов А.  В. 488 
Ногодин М. П. 553 
Позвизд Владимирович,  кн . 1 5 ,  

30, 463 ,  488 
Поликарп Печерский ,  св.  4 1 7 , 

465, 543 
Нономарев А. И. 460, 5 1 0, 5 1 4, 559, 

560 
Попов А. И. 50 1 
Попова Л. М. 482, 484 
Поповский А. 490 
Поппэ А. В. 287, 420, 465, 472, 48 1 ,  

484, 492, 493 ,  507, 509, 5 1 2--
5 1 7, 52 1 ,  522, 524, 525,  530, 
535--538,  544, 546, 548, 549, 552 

Порей 353 
Поромон , новгородец, ошибочно 

(?) 64 
Порфирий (Успенский), еп. 544 
Пото, граф, нем. 3 8 1  
Предслава Владимировна 1 7 ,  8 1 ,  

82 ,  9 1 ,  1 05 ,  1 09 ,  1 36 ,  1 37 ,  1 50,  
1 53 ,  1 54,  1 6 1 ,  334, 335 ,  48 1 ,  482, 
484, 486, 56 1 

Пресняков А. Е. 9, 449 ,  474, 555 
Прибывой, польск. 1 35 
Приселков М. Д. 32 1 ,  480, 492, 504, 

5 14, 5 1 6 , 523,  535,  536,  546, 549 
Прокоп Сазавский,  св. 5 1 6  
Прозоровский Д. И. 507 
Пселл -- см. Михаил Пселл 
Пуrша 94, 97, 98 
Пуцко В. Г. 455, 466, 557 
Пушкарева Н. Л. 530 
Пушкин А. С.  220 
Пушкина Т. А.  464 
Пчелов Е. В. 5 1 9  

Равдоникас В. И. 50 1 
Рагнар Агиаресон 99, 1 1 7 ,  1 23 ,  

1 27 ,  1 99,  200 
Рагнвалъд ( Рёгнвалъд) , исл.  1 00 
Радко, новгородец 39 1 ,  534 
Рапов О. М. 46 1 ,  464, 467 ,  493 ,  494 
Раппопорт П. А. 497, 504, 5 1 0  
Расовский Д. А .  509 
Рауль Глабер, франц. 30 1 , 487, 493 
Рауль де Крепи де Валуа, граф 

384, 385 

Рёгнвалъд Брусасон 248 
Рёгнвалъд Ульвссон 1 66-- 1 69, 1 80,  

1 97 ,  1 98 ,  200, 202, 238 ,  255,  256, 
Редедя, касож. 2 1 8--222, 496, 497, 

502 
Рейнберн, еп. Колобжегский 68,  

69 
Рикард 1 1 ,  граф нормандский 487 
Рихеза (Рикса) , жена Мешка 1 1  

259, 263, 330 
Робер Капет 382,  383 
Робер,  сын Генриха I ,  франц. 383 
Роберт Дьявол, граф ·нормандский 

487 
Робинсон М. А. 54 1 
Рогвол од, кн . 1 1 ,  1 2 ,  14 ,  1 7  
Рогнеда (Рогнедь) 1 1 -- 1 8 , 26, 27,  

30, 3 1 ,  52,  55,  1 54, 459, 463, 486 
Рогов А. И. 539 
Роже, еп. Шалонекий 38 1 ,  382, 

438--440, 526, 530, 553,  563 
Розанов С. П. 529 
Розов Н. Н. 540--542, 549 
Роман I Лакапин, имп.  356 
Роман Ш Аргир, имп.  297, 342, 

373 
Роман Сладкопевец, св. 397 
Роман Всеславич,  кн. 40 1 
Роман Мстиславич кн . 496, 552 
Роман Святославич, кн. 38 1 ,  40 1 
Роман Редедич (?) 496 
Роман, сын Одона, кн . Русски й 

(?) 5 1 9  
Романов Б. А .  5 1 6  
Ростислав Владимирович, кн .  220, 

288 , 353 , 392, 436, 522, 539, 555,  
562 

Ростислав Всеволодович, кн. 527 
Рохлин Д. Г. 46 1 ,  462, 490,  557 
Рыбаков Б. А. 453,  454, 459, 484, 

49 1 ,  497, 524, 528,  557 
Рыдзевская Е. А. 46 1 ,  468 ,  469, 475 , 

479, 490, 492, 498 , 500 
Рюрик, кн. 32 ,  54, 59 
Рюрик Ростиславич , кн. 552 

Савельев П. С. 500 
Сагайдак М. А. 5 1 1  
Сазонова Л. И. 54 1 
Салямон М. 525 
Самуил, болг. 2 1 4  
Самуил Миславский, митр. Киев-

ский 49, 5 1 ,  466, 467 
Санчук Г. Э. 492 
Сапунов Б. В. 5 1 5  
Сара, библ. 523,  540 
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Свейн Кнутсен 247 , 248, 25 1 ,  253 ,  
276 

Свейн Ульвссон (Эстредсен) ,  дат. 
377,  378 ,  487, 528 

Свейн Хаконарссон 1 1 5 ,  1 1 6 ,  479 
Свентопелк, сын Мешка 1 1 35 
Свентослава, жена Братислава 

Чешского 335 
Свердлов М. Б.  473, 474, 482,  483 ,  

485, 487, 488, 50 1 , 502, 508, 509, 
520 

Свиньин П. 467 
Святополк Изяславич , кн. 1 52 ,  

225,  229 ,  379, 40 1 ,  443 , 447, 528 ,  
529 ,  539,  554 

Святополк Мстиславич , кн . 539 
Святополк Юрьевич ,  кн. 539 
Святополк Ярополчич ( Владими-

рович) (Святополк Окаянный),  
кн . 1 5 , 23,  27, 32 ,  53 ,  59, 65, 68-
7 1 ,  73 ,  74,  76, 77, 8 1 -85,  88-98, 
1 0 1 - 1 1 5 ,  1 1 7 ,  1 20- 1 30,  1 32 ,  
1 34,  1 36, 1 37 ,  1 39- 1 43 ,  1 45-
1 47, 1 50- 1 52, 1 55- 1 57, 1 59-
1 64, 1 69,  1 70,  1 72- 1 78 ,  1 80,  1 86, 
1 88- 1 90,  1 95 ,  202, 23 1 ,  325,  40 1 ,  
460, 47 1 , 474-48 1 , 486, 488 , 489, 
492, 493 , 509, 56 1 

Святослав Владимирович, кн. 1 5 , 
30,  1 03 ,  1 05 ,  1 1 2 ,  1 1 3 ,  474, 476, 
479, 56 1 

Святослав И горевич , кн . 1 5 ,  1 7 , 
54, 64, 65,  70, 88 ,  2 1 2 , 2 1 3 , 2 1 7 , 
224, 232, 267 , 297, 396, 407 , 447 ,  
45 1 

Святослав Ярославич ,  кн.  24 1 ,  
294, 299, 3 1 8 ,  3 1 9 ,  352,  38 1 ,  386,  
398,  40 1 ,  444, 446-448,  450, 
45 1 , 458, 505, 508 , 529, 539, 555,  
562 

Сежир, новгородец 39 1 ,  534 
Семенов В. П. 463 
Сенковский О. И. 476, 489 
Сент-Эймур Кэ, де - см Saiпt-

Ayтoиr Caix de 
Сергий (Спасский), архиеп. 475, 

5 1 4, 5 1 5 , 546, 557,  558 
Серегина Н. С. 537,  546, 547 
Сигват Тордарсон,  скальд 1 67 ,  

244, 247 
Сигрид Гордая (Сиrрид Суровая) 

1 7 ,  377 
Сигтрюгr, хёвдинr 244 
Сигурд, норв. 57 ,  58 
Силькисив Хакадоттир 378 .  См.  

также Елизавета Ярославна 

574 

Симон, еп.  Владимиро-Суздаль­
ский,  св. 42, 229, 234, 4 1 4, 4 1 7 , 
465 , 543 

Скилица Иоанн - см. Иоанн 
Скилица 

Склирена, любовница имп. Кон-
стантина IX Мономаха 373  

Склярук В .  И. 506 
Смирницкая О. А. 262, 375 
Смирнов С. И. 547 
Снорри Стурлусон 1 68 ,  1 69,  244-

247, 252, 345 , 347, 375 , 476, 479, 
487, 500 

Соболевский А.  И. 500, 507, 5 1 5  
Соколов Б. М. 462 
Соколов И. И. 544 
Соколов Пл. П. 535 ,  546 
Соколова И. В. 495 
Сокольничек, былин.  2 1 9  
Соловей Будимирович, бьmин. 376 
Соловьев С. М. 460, 500, 5 1 1 
Соломон, библ.  3 1 1 ,  3 1 3 , 408, 409 
Соти, швед 354 
Сотко (Садко) Сытинич, новгоро-

дец 387,  468 
Сотникава М. П. 47 1 ,  486, 489 
София , св. 462 
Спиридонов А. М. 50 1 
Срезневский В. И. 542, 553 
Срезневский И. И. 559 
Станислав Владимирович, кн. 1 5 , 

30, 460, 488 
Стендер-Петерсен А. 469, 522 
Стефан 1 - см. Ишmан (Стефан) 1 
Стефан, еп. Новгородский 548 
Стефан, новгородец 39 1 
Стефан, севастофор 358  
Столярова Л. В .  507 ,  5 1 6  
Стрыйковский Мацей 1 78 ,  35 1 ,  

480, 484, 49 1 ,  5 1 9 ,  52 1 ,  526, 535 
Стув Слепой, скальд 376 
Судислав Владимирович , кн. 1 5 ,  

30, 143 ,  203, 254, 28 1 ,  293,  294, 
298, 443 , 450, 488 , 504-506, 
509, 557, 562 

Сумникава Т. А. 54 1 
Сфенг (Сфенгос) 2 1 2 , 2 1 4 ,2 1 6  

Талец 94 
Толпа М. Е. 497 
Татищев В. Н. 14 ,  3 1 ,  32 ,  5 1 ,  1 1 3 ,  

1 22 ,  1 27- 1 29,  1 46 ,  1 50, 1 56,  
2 1 8 , 223 ,  228,  233 ,  234,  242 , 254, 
256, 264, 274, 277,  295, 332-
334, 356, 373 , 382 , 4 1 8 , 428 , 460, 
463 ,  47 1 ,  479-485 ,  489, 490, 



496--502, 504, 508 , 509, 5 1 9 ,  
524, 527, 528, 530, 53 1 ,  539,  544, 
546, 548 , 555,  557 

Творогов О. В. 506, 549 
Теодрик, монах 1 1 6 
Тидрек Бернский 1 9 1  
Тимирязев В. А .  530 
Тимур (Тамерлан) 1 8  
Тирах, печенеж. 372 
Титмар, еп. Мерзебургский 66, 

68--70, 77, 1 02 ,  1 28-- 1 3 1 ,  1 35 ,  
1 37-- 1 4 1 ,  143 ,  145 ,  1 47 ,  1 49--
1 52,  1 54-- 1 59,  1 64, 258, 263, 
476, 480--484, 486, 492, 526, 553 

Титов А. А .  464 
Тихомиров И. А. 466 
Тихомиров М. Н. 466, 49 1 , 494, 496 , 

508 
Толочко А. П. (Толочко О. П.) 498, 

552, 555 
Толочко П. П. 305, 509--5 1 1 , 5 1 7 , 

546 
Толстой Л. Н. 4 1 5  
Топоров В. Н. 467, 54 1 
Тора Торбергдоттир 379, 528 
Торберг Арнасон 379 
Торвальд Кодранесон 49 1 
Торгаут Заячья Губа 1 66 
Торгнир, лангман 1 66 
Торды, исл. 99 
Торчин,  убийца св. Глеба 1 1 2 ,  297 
Трубецкой Юрий Петрович, кн. 

546 
Трубецкой Н. С. 497 
Труммал В. К. 500 
Туни ,  аббат, польск. 1 58 
Туницкий Н. Л. 547 
Турчанинов Г. Ф. 497 
Тьодольв Арнорсон 262 

Удальрих -- см. Олдржих 
Ужанков А. Н. 5 1 3 , 540, 54 1 ,  547 
Улеб, новrородец 256, 270 
Ульв, ярл датский 487 
Ульв Рёгнвальдссон 255, 256 
Ульфхильд ( Гуннхильд) ,  дочь 

Олава Святоrо 244 
Уори-дадэ (?) ,  кабардин. 497 
Упырь Лихой 3 1 7, 320, 5 1 6  

Фадл бен Мухаммед, эмир Аррана 
268 

Фасмер М. 463 
Федор Константинович Муром­

ский,  св. 37 
Федотов Г. П. 73,  400, 472, 539 

Феогност (Феогнаст), еп. Ростов­
ский (?) 465 

Феодор, еп. Новюродский 548 
Феодор, еп. Ростовский 40, 4 1 ,  

465 
Феодор Стратилат, св. 556 
Феодор Тирон, св. 434, 453, 556 
Феодора, имп. 344 
Феодосий,  иг. Печерский ,  св. 229, 

283,  3 1 9 ,  320, 404, 4 1 2 ,  4 1 3 , 43 1 ,  
543 , 545 , 557 

Феодул, иг. афонский 544 
Феоктист, старец афонский 542 
Феопемпт, митр. Киевский 282, 

320, 322--327, 394, 422, 5 14, 
5 16 ,  5 1 7 , 536, 546 , 562 

Феофана, жена посадника Остро­
мира 55,  287,  3 1 7 ,  507, 522 

Феофано, жена имп. Романа 1 1  
287 

Феофилакт, м итр. Севастийский,  
Русский (?) 2 1 ,  322 

Фив,  св .  2 1 ,  439 ,  440 
Филипп, кор. Франции 3 1 8 , 383 ,  

384 
Филипповекий Г. Ю. 465 
Филист Г. М. 475 
Флоренций Вустерский, англ. 1 7 1  
Флоря Б. Н. 5 1 5 , 553 
Фома, апостол 407 
Фотий ,  патр. Константинополь-

ский 39, 40 
Франко И. Я. 530 
Фрейвинд Глухой 229 
Фрианд, варяг 229, 230, 499 
Фридрих, герц. лотарингский 259 
Фроянов И. Я. 494 

Хакон Сиrурдарсон (Хакон Моrу­
чий) 498 

Хакон Эйрикссон , ярл 244--246, 
498 

Харальд Прекрасноволосый 250 
Харальд Сигурдарсон (Харальд 

Суровый Правитель) 248 , 262, 
34 1 ,  344--347, 349, 353, 370, 
374--379, 386, 528, 563 

Хардакнут, дат. 253, 347 
Хеминг Аслакссон 378 
Херик, rерм.  1 49 
Холодилин А. И. 530 
Хольти Смелый 445 ,  554. См. так-

же Всеволод Ярославич 
Хорошев А. С. 468, 475 ,  503 
Хрёрик Хрингссон 1 1 7 , 480 
Хрисохир 235, 236, 499 
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Хусрав, дербендец 269 
Хьялти Скеггьясон 1 66 
Хьяльмвиги , швед 354 

Uула - см.  Георгий Uула. 

Чацкий Тадеуш 1 53 
Черепнин Л. В. 473 
Черных П. Я. 5 1 6 , 53 1 
Чернышева М. И. 5 1 5  
Черторицкая Т. В. 507 
Чичуров И. С. 5 1 7  

Шаламон , венг. 380 
Шаскольский И. П. 50 1 
Шахматов А. А. 32 1 ,  459, 460, 463 ,  

467, 47 1 , 475, 479, 48 1 , 485, 486, 
497, 503, 5 1 4, 5 1 6-5 1 8 , 535,  
536, 543 , 555 

Шёгрен И. А. 50 1 
Шекун А. В. 499 
Шимон (Симон) ,  варяг 229, 230, 

498 , 499 
Шляков Н. В. 556 
Штернберг Я. И. 520, 52 1 ,  529 ,  530 
Штро В. А.  503 
Штыхов Г. В. 49 1 
Шушарин В. П. 520, 529 

Щавелева Н. И. 484, 5 1 7 , 5 1 9, 520 
Щапов Я. Н. 427, 465 , 467 , 468 ,  

485 ,  493 , 494, 502 ,  504, 5 1 6 ,  5 1 7 , 
535 ,  547, 548, 554 

Щекатое Аф. 5 1  

Эдуард, англ . ,  сын Эдмунда Же­
лезнобокого 1 70,  1 7 1  

Эдуард Исповедник, англ. 1 70,  
1 7 1  

Эдмунд Железнобокий ,  англ. 1 70,  
1 7 1  

Эдмунд, англ . ,  сын Эдмунда Же-
лезнобокого 1 70,  1 7 1  

Эйвинд Турий Рог 1 66 
Эйлив Рёгнвальдссон 255 ,  262 
Эймунд Хрингссон 98- 1 00, 1 03 ,  

1 04, 1 1 7- 1 20,  1 23 ,  1 27, 1 32,  
1 33 ,  1 78 ,  1 80,  1 95,  1 97-202, 
354, 479, 480 

Эйнар Брюхотряс 1 1 5 ,  1 1 6, 245 , 
25 1 ,  252 

Эккехард, маркграф Майсенский 
1 37, 482 

Элинан, еп.  Лански й 383 
Эмин Ф. А. 525, 526 
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Эмнильда, жена Болеслава 1 258,  
482 

Энунд-Якоб, швед. 227,  238, 243 , 
246, 498 

Эрес, бонд 58 
Эрлинг Скьяльгссон 244, 245 
Эстред - см. Летрид 
Эстред - см. Маргарет-Эстред 

(Астрид) 

Юлиан Отступник, имп.  1 77 
Юлий 1 ,  папа 438-440 
Юрий Владимирович Долгорукий ,  

кн .  35 ,  1 87,  230 ,  457 
Юрий Дмитриевич, кн.  Звениго-

родский и Галичский 225 
Юрий Редедич (?) 496 
Юрченко А. И. 462, 5 1 1 ,  54 1 ,  542 
Юрченко П. О. 5 1 1 
Юстиниан, имп.  307, 3 1 1 ,  4 1 9  
Юшков С. В. 45 1 ,  555 

Ягич И. В. 472 , 5 1 3 , 547, 553 
Яжджевский К. 489 
Я кун (Акун) ,  варяг 228-232, 234, 

235 ,  497, 498 
Ян Святославич 1 1 3 ,  479 
Янин В. Л. 387 , 468-47 1 , 478 , 49 1 ,  

495 , 496 , 503,  504, 508, 509, 
5 1 7 , 5 1 8 , 527-529, 532, 534, 
535, 557 

Я нка (Анна) Всеволодовна 373 ,  
527 

Янь Вышатич 352,  353 ,  522, 523 
Ярополк Владимирович,  сын Вла­

димира Ярославича (?) 392 
Ярополк Изяславич, кн . 3 1 8 ,  379, 

380, 40 1 ,  528,  529 
Ярополк Святославич, кн.  1 1 , 1 2 , 

1 5 , 69, 70, 75,  84, 88 ,  1 05 ,  1 2 1 ,  
1 22 ,  1 64, 1 73 ,  326, 370, 393,  394, 
40 1 ,  463 ,  563 

Ярослав Святославич,  кн. 458, 529 
Ярослав Ярополчич, кн.  554 

Arignon J. -P. 459 
Balzer О. 482, 5 1 8 , 5 1 9  
Bollandиs J. 529 
Borawska D. 502 
Bиdge Е. А.  W. 524 
Cook R. 476, 480, 48 1 
Cross S. N. 469 
D!иgosz J. - см. Д1угош Ян 
Franklin S. 555 
Grabski А. F - см. Грабский А.  Ф. 
Gитowski М. 484 



Jakimowicz R. 483,  484 
Kowalski Т. 483 
Labano.ff de Rostoff А. 53 1 
Lowmianski Н. 5 1 8  
Minorsky V. - см . Минорекий В. Ф. 
Mйller L. - см. Мюллер Л. 
Рорре А. - см . Поппэ А. В. 
Saint-Aymoиr Caix de 530,  53 1 
Shepard J. 52 1 ,  527 
Sjoberg А. 5 1 6  

Stender-Petersen Ad. - см . Стен­
дер-Петерсен А.  

Stryjkowski М. - см. Стрыйковский 
Мацей 

Swerdlow М. В. - см. Свердлов М. Б. 
Vemadsky G. 52 1 ,  524, 525 
Vodo.lf V. 552 
Waitz G. 50 1 
Wertner М. 529 
Zakrzewski S. 482,  485 



УКАЗАТЕЛЬ ДРЕВНЕРУССКИХ 
ПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

«А се в Новегороде» 289 
«А се грехи» 547 
«А се князи Великого Новагоро­

да» 470 
«А се Новгородскыи епископы» 

468 ,  506 
«А се от иного слова» («О сем пре­

подобный отец наш Ларион ми­
трополит глаголет ... ») 424, 547 

«А се по святом крешении, о кня­
жении Киевском» 444, 555 

«Александрия» 3 14, 5 1 5  
Архангельское Евангелие 1092 г. 

5 1 5  
Берестяные грамоты 257,  3 1 8 , 50 1 ,  

522 
Великие Минеи Четьи митрополи­

та Макария 424, 5 1 8  
Вопрошания Анастасия Синаита 

555 
Выдубицкий синодик 527 
Геннадиевекая Библия 1499 г. 5 1 0, 

542 
Граффити Киевского Софийского 

собора 434, 437, 452, 453, 5 1 2 , 
5 1 3 , 528, 529, 545 , 549, 555--557 

Граффити Новгородского Софий­
ского собора 3 1 8 ,  388, 39 1 ,  432, 
5 1 6 , 533, 534 

Договор Руси с греками 907 г. 33 
«Древнейшая Правда» -- см. «Рус­

ская Правда» 
Духовный стих («Большой стих») 

о Егории Храбром 23,  462 
Житие преп. Авраамия Ростов­

ского 42, 50, 5 1 ,  464, 466 
Житие преп. Антония Печерского 

(несохранившееся) 4 1 3 , 4 1 7 , 
5 1 8 , 543 , 545 

Житие преп. Антония Печерского 
(из Великих Миней Четьих) 
5 1 8  

Житие св. Бориса и Глеба -- см. 
«Сказание о святых мучениках 
Борисе и Глебе» , «Чтение о 
святых мучениках Борисе и 
Глебе» 

Житие свв. Бориса и Глеба (про­
ложное) 1 1 0, 464, 478 

Житие св. Василия Нового 3 1 5  
Житие св. Владимира (различные 

редакции) 2 1 ,  25,  440, 462, 485 
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Житие св. Вячеслава Чешского 92 
Житие св. Глеба (проложное) 479, 

537 
Житие св. Георгия Победоносца 

23, 25 
Житие св. Евстафия Плакиды 502 
Житие св. Евтропия 434 
Житие преп.  Ефрема Новоторж­

ского 96, 475, 538 
Житие св. Исаии Ростовского 466 
Житие св. Константина Филосо­

фа 439, 5 1 5 , 553 
Житие св. Константина Муром­

ского 37,  50, 464 
Житие св. Леонтия Ростовского 

40--42, 465 , 466 
Житие преп. Феодосия Печерско­

го 283,  3 1 9 ,  380, 404, 4 1 3 , 43 1 ,  
497, 506, 5 1 8 , 522, 543 , 544, 549 

«Закон христианского наказания» 
273, 3 1 5  

Замойский сборник 5 1 6  
«Златоструй» 3 1 6  
«Изборник» 1073 г. 3 1 6 ,  3 1 8 ,  555 
«Изборник» 1076 г. 3 1 6  
«Исповедание веры» митрополита 

Илариона 4 1 6, 42 1 ,  54 1 ,  542 
«История иудейской войны» Ио­

сифа Флавия 3 1 4, 5 1 5  
Канонические ответы митрополи­

та Иоанна Il 427 
«Каталог всех российских архи­

ереев» (новгородский) 545, 548 
«Киевский СИНОПСИС» 23, 462 
«Книга глаголемая: Описание о 

российских святых» 557, 558 
«Книга о церквах Новгорода» 526 
Книга пророчеств Упыря Лихого 

3 1 7  
«Книги законные» 427 
Кормчая книга 4 1 9, 535 
«Летописец вскоре» патриарха 

Никифора 5 1 5  
Летописи: 
-- Авраамки 53 1 ,  548 
-- Академическая (Московско-

Академическая , также Акаде­
мический список «Повести 
временных лет») 447,  460, 493 ,  
504, 505 

-- Архангелогородекий летописец -­

см.  Устюжская 



- Быховца Хроника 49 1 ,  5 1 9  
- Владимирский летописец 465, 

493 
- Воскресенская 4 1 , 392, 45 1 , 470, 

490, 523, 525, 534, 535 
- «Голицынский летописец» 460 
- Густынекая 463 ,  5 1 9 , 542 , 544, 

545 
- «Древнейший свод» (гипоте­

тич . )  459, 5 1 0  -
- Ермолинская 480 
- И патьевекая (также И патьев-

ский список «Повести времен­
ных лет») 6,  1 93 ,  2 1 9 , 37 1 ,  4 1 6 ,  
45 1 , 453, 459, 460, 463 , 472, 478, 
480, 486, 492, 504, 5 1 1 ,  505, 534, 
535,  549, 556 

- Кирилло- Белозерская 467 
- Лаврентьевекая (также Лаврен-

тьевекий список «Повести вре­
менных лет») 1 60, 1 92, 237, 453, 
459, 460, 465, 477, 479, 480, 486, 
492, 504, 505, 5 1 9, 526, 553, 554, 
556 

- Лицевой летописный свод 289 
- Мазуринекий летописец 465 
- Московский летописный свод 

конца XV в. - см. Эрмитаж­
ный список Московского лето­
писного свода конца XV в. 

- Московско-Академическая -
см. Академическая 

- Никоновекая 39, 1 29, 1 33 ,  1 89 ,  
2 1 2 , 2 1 3 , 266 ,  267 ,  275,  286 ,  369, 
4 1 8 , 463 , 466, 479, 48 1 , 485, 490, 
499, 504-506, 5 1 7 , 5 1 8 , 523,  
535,  536, 546, 548 , 555 

- Новгородская Первая старшего 
извода 1 40, 242 , 288,  387,  468, 
480, 48 1 , 492, 5 1 1 , 522, 53 1 -533 

- Новгородская Первая младше­
го извода 67, 77-79, 82, 83, 85 ,  
1 1 4, 1 23 ,  1 25 ,  1 26,  1 30, 1 40, 1 8 1 ,  
1 86 ,  242, 274, 288, 289, 320, 385,  
387, 388,  392, 444, 447 , 453, 
468-470, 473, 479-48 1 ,  489, 
492, 493, 503, 506, 5 1 1 ,  5 1 9 , 520, 
522, 53 1 -533,  555,  556 

- Новгородская Третья 60, 274, 
386, 468 , 469, 47 1 , 503, 506, 5 1 4, 
533 

- Новгородская Четвертая 1 3  1 ,  
1 86,  234, 285,  294, 295, 332,  353 ,  
354, 460, 468, 469, 48 1 , 486, 489, 
490, 493, 499 , 505 , 506, 5 1 8-
520, 523 ,  53 1 ,  534, 555 

- Новгородская Карамзинекая 
285 

- Новгородеко-Софийский свод 
- см.  Софийская Первая , 
Новгородская Четвертая 

- «Оренбургский манускрипт» 
460 

- «Остромирова летопись» (гипо­
тетич. ) 459 

- Переяславля Суздальского ле­
тописец 332, 336, 4 1 0, 47 1 ,  474, 
547 , 548 

- «Печерская» (rиriотетич . )  543 
- П ииежекий летописец 47 1 ,  474, 

489 
- Погодинекий список Ипатьев-

ской летописи 5 1 9  
- Псковская Первая 557 
- Псковская Вторая 444 
- Псковская Третья 294, 509, 557 
- Радзивиловская (также Радзи-

виловский список « Повести 
временных лет») 1 28 ,  237, 453, 
460, 477, 480, 486, 492 , 493, 499, 
504, 505, 526, 556 

- «Раскольничий летописец» 460 
- Рогожекий летописец 500 
- Симеоновекая 465 ,  5 1 7  
- Софийская Первая 6 ,  1 3 1 ,  1 54, 

1 59 ,  1 86 ,  1 93 ,  205, 208 , 234, 256, 
27 1 ,  289, 294, 295, 320, 332,  
353-355,  365, 388,  428, 447 , 
459, 460, 473, 486, 489-493,  
499,  505,  506,  5 1 8-520, 522,  
523, 53 1 ,  534,  549,  555 

- Софийская Первая по списку 
Царского 45 1 ,  479, 505 

- Степенная книга царского ро­
дословия 6,  3 1 ,  2 1 2 , 2 1 3 , 279, 
395, 429, 455, 459, 465 , 479, 496 , 
555 ,  556 

- Тверская (Тверской сборник) 
1 8 ,  1 9 , 26, 4 1 ,  1 06 ,  1 09 ,  1 24, 
1 3 1 ,  228, 265, 293, 46 1 -463,  
476, 478 , 483, 484, 489, 490, 503 , 
505, 507, 553 

- Типографская 465, 505 , 525 
- Троицкая 1 28 ,  480, 504, 505 
- Уваровекая 467 
- Устюжская 1 43 ,  1 56, 1 72,  460 . 

474, 48 1 '  483 ,  546, 548 , 556 
- Хлебн иковекая (Хлебников­

ский список И патьевекой ле­
тописи) 2 1 9, 332,  336, 478, 480, 
486, 504, 505, 5 1 9, 526, 527 

- «Хлебниковский летописец» 40 
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- «Хрущовский летописец» 460 
- Эрмитажный список Москов-

ского летописного свода конца 
xv в. 505 

Любечский синодик 2 1 3 , 38 1 ,  495, 
529 

Минеи служебные 472, 537, 538 ,  
547 

Минеи четьи Димитрия Ростов­
ского 549 

Минеи четьи Иоанна Милютина 
457' 556, 558 

Минеи четьи митрополита Мака­
рия - см. Великие Минеи Че­
тьи 

«Молитва» Илариона, «митропо­
лита Российского» 406, 4 1 6 , 
54 1 ,  542 

Молитва Святой Троице 248 
Мстиелавова Евангелие 5 1 4  
Мучение св. Климента Римского 

440 
Надпись на «Тьмутороканском 

камне» 2 1 6  
«Написание о правой вере» 54 1 
«Новгородская Псалтирь» (цера) 

272, 273,  3 1 5 , 3 1 9 ,  503 
Номоканон 4 1 9, 424, 426, 427 ,  535 
«О Борисе, како бе взором» - см. 

«Сказание о святых мучениках 
Борисе и Глебе» 

Остром ирово Евангелие 287, 3 1 6 ,  
3 1 7 , 435,  5 16 ,  522 

«Палинодий» Захарии Копыстен­
екого 5 1 7 , 545 

«Память и похвала князю Русско­
му Владимиру» Иакова мниха 
393,  408 ,  542, 553 

« Пандекты» Антиоха 3 1 6  
Паримийные чтения о свв. Бори­

се и Глебе 1 75 ,  478, 489 
Патерик Киевского Печерского 

монастыря 42, 1 05 ,  2 1 3 ,  228-
230, 234, 3 1 9, 329, 330, 4 1 3 , 4 1 4, 
4 1 7 , 465, 466, 474, 483, 484, 486, 
498, 506, 5 1 6 ,  5 1 8 , 542 , 543 , 545, 
549 

- Кассиановекая 2-я редакция 
Киево- Печерского патерика 
542 , 543 , 549 

- редакция Иосифа Тризны 527, 550 
Патерик Скитский 395 (?) 
Переписные книги Ростова Вели-

кого второй пол. XVII в. 464 
«Повесть временных лет» 9, 14 ,  

1 5 , 27 ,  30-33 ,  35 ,  39,  42 ,  5 1 ,  59, 
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67, 74, 77-79, 82 ,  90, 94, 1 14, 
1 23- 1 28 ,  1 3 1 ,  1 45 ,  1 50 ,  1 56, 
1 57 ,  1 60, 1 63 ,  1 72 ,  1 75 ,  1 8 1 ,  1 82 ,  
1 86, 1 93 ,  203 ,  205 ,  208 ,  2 1 2 , 2 1 8 , 
2 1 9 , 223, 227, 228, 232, 233, 237, 
238, 242, 257, 265 , 266, 27 1 , 280, 
283 , 296, 302, 307, 3 1 3 , 322, 332,  
353 , 354, 393, 4 1 0, 4 1 6 , 428, 436, 
440, 445 , 447 , 45 1 , 453, 460, 466, 
468, 473, 477, 479-48 1 ,  483, 
486, 489, 493, 496, 504-506 , 
5 1 1 ,  5 1 6 ,  5 1 9, 520, 522-524, 
526, 53 1 ,  535, 536, 542 , 545 , 
547-549, 555 

«Повесть об Акире Премудром» 
3 1 5  

«Повесть о водворении христиан­
ства в Муроме» - см. Житие 
св. Константина Муромского 

«Повесть о водворении христиан­
ства в Ростове» - см. Житие 
преп. Авраамия Ростовского 

Повесть о Николе Заразеком 485 
«Повесть об убиении князя Анд­

рея Боголюбского» (летопис­
ная) 97, 554 

«Покон вирный» - см. «Русская 
Правда» 

Послание еп. Симона к Поликар­
пу - см.  П атерик Киевского 
Печерского монастыря 

«Послание к брату столпнику» 
Илариона 54 7 

Послание преп. Феодосия князю 
Изяславу «О неделе» 557 

Поучение Владимира Мономаха 
83 ,  280, 

«Поучение к братии» Луки Жидя­
ты 285,  286, 507 

Поучения преп. Феодосия 3 1 9  
· «Правда Ярослава» - см. «Рус­

ская Правда» 
« Правда Ярославичей» - см.  

«Русская Правда» 
«Притча о теле и душе и о воскре­

сении мертвых» (проложная) 
499 

«Притча о человеческой душе и о 
теле» - см.  «Слово о слепце и 
хромце» 

Пролог 422, 457, 459, 460, 465,  
5 1 1 ,  559, 560 

Пролог Стишной 537 
Псковский Апостол 1307 г.  5 1 4  
«Раздрешение неизреченнаго от-

кровения» 5 1  О 



Реймсское Евангелие 3 16 ,  5 1 5 , 5 1 6  
«Родословец» 53 1 
«Роспись новгородских святынь• 

507 
«Русская Правда• 84-86,  287 ,  

289-292, 424, 425 ,  427 ,  428, 
430, 44 1 , 443 , 445 , 450, 458, 473, 
474, 507-509, 5 1 7 , 56 1 

Рязанская Кормчая 507 
«Свиток Ярославль• - см.  Устав 

церковный князя Ярослава 
Святцы Кирилл о- Белозерского 

монастыря 475 
Святцы ростовские 556, 558 
Сильвестровский сборник 477 
«Сказание о благоверном великом 

князе Ярославе Владимировиче 
Киевском» Иоанна Милютина 
457 

Сказание о начале Печерского 
монастыря - см.  «Сказание, 
что ради прозвася Печерский 
монастырь» 

Сказание об освящении церкви 
святого Георгия в Киеве (про­
ложное) 303, 304, 422, 423 , 44 1 ,  
5 1 0, 5 1 1 ,  559 

Сказание об освящении церкви 
Святой Софии в Киеве (про­
ложное) 457, 459, 5 1 4, 555,  559, 
560 

«Сказание о первоначальном рас­
пространении христианства на 
Руси» (гипотетич. )  459 

Сказание о перенесении гробниц 
свв. Бориса и Глеба от Вышго­
рода на Смядынь (проложное) 
538 

Сказание о перенесении мощей 
св. Климента «ОТ глубины моря 
в Корсунм (проложное) 439, 
440, 553 

«Сказание о построении Возне­
сенской церкви в Ярославле• 
49, 466 

«Сказание о построении града 
Ярославля» 45-5 1 ,  1 87,  466 , 
467 

«Сказание о Святой Софии• 
(Новгородской) 390 ,  39 1 ,  534 

«Сказание о Святой Софии• (Ца­
реrрадской) 3 l l  

«Сказание о святых мучениках 
Борисе и Глебе• 1 5 ,  30, 7 1 ,  76, 
90, 92-98, 1 05, 1 07- l l l ,  1 74, 
1 76, 1 77' 204, 322, 397-400, 

443 , 460, 472, 474, 475 , 477, 478 , 
485, 489, 492, 493 , 535-538,  
554,  555 

- Киево- Печерская редакция 
«Сказания» 97, 1 27 ,  1 55 ,  473, 
475, 477, 480, 48 1 ,  484 

«Сказание о страсти святых муче­
ников Бориса и Глеба» - см. 
«Сказание о святых мучениках 
Борисе и Глебе• 

«Сказание о Христе и об антихри­
сте• Ипполита Римского 5 1 0  

«Сказание о чудесах свв. Бориса 
и Глеба• - см. «Сказание о 
святых мучениках Борисе и 
Глебе• 

«Сказание, что ради прозвася Пе­
черский монастырь. (летопис­
ное) 542-544 

«Сказание, что ради прозвася Пе­
черский монастырь. (патери­
ковое) - см .  Патерик Киев­

. ского Псчерского монастыря 
( Кассиановская 2-я редакция) 

«Слово к брату столпнику» - см .  
«Послание к брату столпнику• 

«Слово на обновление Десятин­
ной церКВИ» 325, 440, 44 1 ,  5 1 3 , 
526, 553,  554 

«Слово на перенесение мощей 
святого Климента Римского» 
439, 440, 553 

«Слово о законе и благодати» 
Илариона Киевского 25 ,  306, 
308 , 3 1 1 ,  3 1 7 ,  396, 402-409, 
4 1 4-41 6, 420, 430, 437, 456, 
457, 5 1 0, 530, 539-542, 558 

- Толковая редакция «Слова о за­
коне и благодати» 404 

«Слово о князьях» («Похвала и 
мучение святых мучеников Бо­
риса и Глеба») 529 

«Слово о погибели земли Рус­
ской» 6 

«Слово о полку Игореве» 6, 2 1 3 , 
22 1 ,  496 

«Слово о преп. Моисее Уrрине» -
см. Патерик Киевского Печер­
ского монастыря 

«Слово о святом Григории чудо­
творце» - см. Патерик Киев­
ского Печерского монастыря 

«Слово о слепце и хромце» Ки­
рилла Туравекого 23 1 

«Слово о создании великой Пе­
черской церкви» - см .  Пате-
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рик Киевского Печерского мо­
настыря 

«Слово святых апостол и святых 
отец о церковном приноше­
нии» 547 

Служба на освяшение церкви св. 
Георгия в Киеве 423 , 5 1 3 , 547 

Служба свв. Борису и Глебу 472, 
536-538 

Служба св. Георгию 472 
Степенная книга царского родо-

словия - см. Летописи 
Стихирарь 546 
Студийский устав 4 1 2 ,  537 
«Урок мостникам» - см. «Русская 

Правда» 
Успенский сборник 7 1 ,  472, 497, 

506, 5 1 6, 549 
Устав церковный князя Владими­

ра  52,  467 
Устав церковный князя Ярослава 

292, 422, 424-428 ,  430, 547, 
548 , 563 

«Христианская топография» Коз­
мы Индикоплова 3 1 5  

Хрони ка Быховца - см. Летописи 
«Хроника» Георгия Амартола 1 77,  

3 1 4, 489,  5 1 3 , 55 1 
«Хроника» Георгия Синкелла 3 1 4  
«Хроника» Иоанна Малалы 3 1 4, 

5 1 5  
Цера (новгородская) - см. « Нов­

городская ПсалтирЬ» 
«Чиновник» Софийского собора 

507 
«Чтение о свв. мучениках Борисе 

и Глебе» npen. Нестора 6, 7 1 -
73,  90, 92, 93,  1 05 ,  I I O, 1 77 ,  
204, 322, 396, 399, 442, 464, 47 1 ,  
472, 474, 475, 485, 492, 493 , 502, 
535-538, 554, 555 

«Чудо святого Георгия о змие и о 
девице» 24 

«Чудо святого Климента, папы 
Римского,  об отрочати» 553 

Чудовская Псалтирь 3 1 6  
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