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дольфом 11. Презрев вековую нелюбовь к римскому папе, царь 
Борис Годунов просил передать ему послание с обвинением 
короля в клятвопреступлении из-за того, что тот поддержал 

беглого монаха, назвавшегося именем покойного сына Ивана 
Грозного. Письмо императору начиналось с упоминания о пе­
ремирии, заключенном через посла Льва Сапегу «в 109-м» (1601) 
году. Далее король Сигизмунд 111 обвинялся в том, что он «по 
совету чинов страны» затевал «христианские ссоры»: «С этой 
целью пользуются они неким беглым, богоотступническим зло­
деем и негодяем из нашей земли, чернокнижником, бывшим 
прежде в монахах, по имени Григорием Отрепьевым». В Посоль­
ском приказе пытались показать, что король использовал само­

званца, чтобы ослабить Московское государство, навести на 
него крымских татар и тем самым разрушить наметившийся при 

посредничестве Бориса Годунова антитурецкий союз импера­
тора Рудольфа 11 и шаха Аббаса 1. Особое беспокойство дипло­
матов вызывало то, что уже после отправки московского посла 

Постника Огарева на сейм события перешли в военную стадию 
и «сендомирский воевода Георгий (Юрий Мнишек. - В. к.)>> 
вместе с «негодным плутом Григорием» вторглись вСеверскую 
землю, где, по условиям перемирия, не было никаких русских 
войск. В письме императору Рудольфу 11 дипломаты Бориса Го­
дунова даже стали обосновывать отсутствие у настоящего Дмит­
рия (если бы он остался жив) каких-либо династических прав: 
«Он родился от седьмой жены, взятой по склонности, но во­
преки всем законным правилам церкви»; «и даже допустив, что 

у них пребывает оказавшийся в живых истинный князь Дмит­
рий Углицкий, а не злостный мошенник Григорий, именующий 
себя князем Димитрием, все же радо него не подобало бы им 
нарушать заключенного на известное число лет мира и начинать 

кровопролитную войну, а следовало бы по поводу всего этого 
предварительно снестись с нами»28. 

Король Сигизмунд ПI не оказывал официальной поддержки 
«государику». По его совету тот должен был дожидаться откры­
тия сейма. «Московские дела» действительно были включены в 
повестку дня Варшавского сейма-парламента Реqи Посполитой, 
открывшегося 20 января 1605 года. На сейме действия сандо­
мирского воеводы Юрия Мнишка, снарядившего «Дмитрия» В 
поход, вызвали большое раздражение высших сановников Речи 
ПосполитоЙ. Ярче всех высказался по поводу самозванца канц­
лер Ян 3амойский, чей авторитет бьm весьма велик у шляхты: 
«Он говорит, что вместо него задушили кого-то другого: поми­
луй Бог! Это комедия Плавта или Теренция, что ли». Вспоминая 
тот «большой страх», который и в прежние времена при Иване 
Грозном, и теперь внушало Московское государство, канцлер 
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советовал не нарушать мирных постановлений. Согласно реля­
ции о заседаниях Варшавского сейма в январе 1605 года, состав­
ленной датскими послами, Замойский советовал даже послать к 
Борису Годунову отдельное посольство, чтобы «заблаговремен­
но извиниться». О том, что большинство сейма прислушалось к 
его мнению, свидетельствует торжественный прием, оказанный 

на сейме посланнику царя Бориса Годунова Постнику Огареву. 
В дневнике сейма 1605 года под 10 февраля имеется запись: «По­
сол или гонец московский с великим почетом въезжал во дво­
рец. Гусар было несколько сот, пехоты около 3000. Он очень 
жаловался на Димитрия и на князя Вишневецкого». Датские 
послы оценили речи Постника Огарева, как очень «резкие». В их 
передаче посол Бориса Годунова жаловался прежде всего на на­
рушение перемирия, заключенного канцлером Львом Сапегой: 
«Почему же, о Король, данную клятву и обешанную верность ты 
нарушил?» В речах Постника Огарева содержались всё те же об­
винения Григория Отрепьева в чернокнижии и вероотступниче­
стве, однако сам Григорий здесь почему-то назван «сыном неко­
его писца». Больше всего беспокоило Бориса Годунова то, что 
поддержка «разбойника, лживо измыслившего себе имя и про­
исхождение», оказывается королевским войском «из строевых 
полков». Московский посол также намекал, что царю известно 
о попытках привлечь «чужую помощь» со стороны «для споспе­

шествования нечестивым надеждам» нарушителя мирного до­

говора (намек на обращение Сигизмунда 111 в Крым). Кстати, 
чуть позже, в марте 1605 года в Москве делали то же самое, ведя 
с крымским послом переговоры о будушем «Литовском походе» . 
С другой стороны, Годунов еще не разрывал перемирие, а остав­
лял пути для его сохранения. Постник Огарев в своей речи под­
тверждал, что царь не боится нападения любого войска, даже ту­
рецкого, но предпочитает сохранить договор - в том случае, 

если все делал ось без королевского приказа (<<могущественный 
великий князь наш думает, что даже без ведома (короля.­
В. К)>>, - оговаривался посол)29. 

В итоге сейм принял следующий пункт о «московских делах», 

сохранявший надежду на прежний мир: «Всеми силами и со 
всем усердием будет принимать меры, чтобы утишить волнение, 
произведенное появлением Московского государика, и чтобы 
ни королевство, ни великое княжество Литовское не понесли 
какого-либо вреда от Московского государя, а с теми, которые 
бы осмелились нарушать какие бы то ни было наши договоры 
с другими государствами, поступать, как с изменниками»30. 
Правда, король Сигизмунд IlI, уже увязнувший в этом деле, 
отказался утвердить постановление сейма, несмотря на воз­

можные внутриполитические затруднения. Однако в ответной 
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грамоте Постнику Огареву (сведения о которой сохранились в 
Описи Посольского приказа 1673 года) было обещано, «что ко­
роль пришлет послов своих о вечном договоре»3). Речь, по всей 
видимости, шла о заключении договора о вечном мире с Речью 
посполитой. Так неожиданно могла бы завершиться история с 
Лжедмитрием, если бы у нее не оказалась другая развязка. 

Кавказский «соблазн» 

в Оружейной палате Московского Кремля хранится знаме­
нитый трон Бориса Годунова, присланный в дар персидским 
шахом Аббасом с послом Лачин-беком в 1603 году32. «Златый 
трон прежних государей персидских», подаренный царю Бори­
су Федоровичу, был зримым подтверждением самых дружест­
венных отношений, сложившихся у Московского государства 
с «Кизылбашами»33. Но путь из Москвы в Персию лежал через 
Кавказ, где столкнулись интересы персидского шаха и турецко­
го султана. Персия была заинтересована в том, чтобы крымский 
царь не посылал свои войска на помощь турецкому султану. 
Контроль над кавказской дорогой ослаблял влияние османов 
на союзное им Крымское царство; последнее же оставалось са­
мым опасным противником Московского государства, несмот­
ря на шерти (присяги) русским царям34 . 

у Москвы на Кавказе бьm еще один союзник - кахетинский 
царь Александр. К началу ХУН века накопилась немалая исто­
рия его взаимоотношений с Москвой. После воцарения Бори­
са Федоровича Александр присягнул ему на верность. Частый 
обмен посольствами показал, чего ждали стороны друг от дру­
га и какие перспективы мог сулить такой союз. В Москве про­
должали держаться выбранной стратегии помощи христиан­
скому государю против неверных, а в Грузии ждали большего 
присутствия русских казаков и стрельцов, которые бы встали 
живым щитом против досаждавших грузинам кумыцких людей 

и Тарковского шамхала. Борис Годунов, образно говоря, решил 
проложить большой кавказский путь через земли кабардинцев 
и подчинить всю Иверскую землю. Как всегда, царь подошел 
к делу основательно, умело продвигая интересы Московского 
царства. О том, что Годунов хотел прийти на Кавказ навсегда, 
свидетельствует его желание породниться с грузинскими царя­

ми. Он полагал, что браки между детьми помогут ему не толь­
ко приобрести «новоприбьmые» государства на Кавказе, но и 
дадут возможность активнее утвердиться на востоке. 

Конечно, русского царя на Кавказе не особенно ждали. Шах 
постоянно требовал от кахетинского царя Александра разных 
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уступок и активно вмешивался в дела его царства. Так, он за­
ставил отослать к нему еше мальчиком одного из его сыновей, 

Константина. В Москве знали об этом и интересовались судь­
бой царевича еще в середине 1590-х годов, пытаясь зазвать его 
на службу. В далеких политических видах персидский шах «обу­
сурманил» сына грузинского царя. Потом под угрозой вторже­
ния он пытался забрать в свой гарем дочь царя Александра, но 
ее вовремя вьщали замуж за другого правителя. От турецкого 
же султана грузинскому царю приходилось откупаться ежегод­

ной отсылкой шелка. Но и этого оказалось недостаточно: еще 
один сын грузинского царя, царевич Юрий, в обмен на укреп­
ление позиций царства породнился с турецким пашой. В довер­
шение ко всем бедам, когда царь Александр тяжело заболел, 
его третий сын, царевич Давид, захватил его престол и начал 
войну со своим братом Юрием. Отец проклял сына - узурпа­
тора отеческого престола, - и тот внезапно умер в страшных 

мучениях. Александр вернул себе власть, но ему казалось, что 
московский царь оставил его один на один с могущественны­

ми врагами - шахом и султаном. Всё это описали московские 
послы Иван Афанасьевич Нащокин и дьяк Иван Леонтьев, от­
правленные в Грузию 25 августа 1601 года. Рассказали они и о 
неприятном эпизоде: однажды, когда царь Александр проезжал 
мимо них, он во внезапном порыве схватился за полу своей 
одежды и стал говорить: «Так де я ухватился у государя вашего 
за полу 16 лет, а помочи себе от не во не видал ни с [од]ин во­
лос; лише де меня тешит словом, а не правдою. А такое де ему 
Бог подаровал царство великое, моих з 1 О есть; а у меня де цар­
ство не великое, видите вы и сами. И я де неправды не молу (не 
молвлю. - В. К)>>. Послы пытались вступиться за честь своего 
государя, но грузинский царь махнул плетью и уехал со слова­

ми: «Нечево де у вас слушат»35. 
По возвращении посольства в Посольском приказе сделали 

подобающие выводы. Здесь решили охладить пьш царя Алек­
сандра. В Москве уже успели присмотреться к делам на Кавказе 
и искренне не понимали, как можно бьшо называться христи­
анским государем и иметь столь тесные отношения с «басурма­
нами». Приехавший в посольстве от царя Александра старец 
Кирилл был задержан в Нижнем Новгороде и допущен в Моск­
ву только по «упрошенью» царевича Федора Борисовича. (Царь 
Борис Годунов поддерживал иллюзию сохранения прежней пра­
вительственной модели, когда он сам часто «печаловался» вде­

лах иноземцев перед царем Федором Ивановичем; сейчас эта 
роль, по праву наследства, отводилась его сыну.) Но старец Ки­
рилл очень искусно сумел отвести все подозрения от царя Алек­
сандра в его «непригожих словах» о царе Борисе Годунове. По его 
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уверениям, Александр оставался последовательным союзником, 
готовым к совместным действиям против турок, но для этого ему 
нужна бьmа помощь. Кирилл объяснил, где удобнее всего мож­
но построить новые города. Попутно русские послы бьmи обви­
нены в тяжелых преступлениях. Не зря говорили, что в эти годы 
Борис Годунов стал доверчив к «доводам»: он поверил Кириллу, 

а не своим послам. Одного из членов посольства дьяка ИванаЛе­
онтьева бьmо приказано казнить (и только сам старец Кирилл 
упросил не доводить дело до прямой казни), а со следующим по­
сольством бьmо отослано 500 рублей в возмещение «бесчестья» 
по делам о разбоях и изнасилованиях, в которых, по извету стар­
ца Кирилла, оказались замешаны члены посольской охраны. 

И все же особое благоволение царя Бориса Годунова к кахе­
тинскому царю Александру, не слишком крепко державшему 
власть в своих руках, закончил ось. Новому посольству ясель­
ничего Михаила Игнатьевича Татищева, отправленному 2 мая 
1604 года, был дан наказ обратиться к другим грузинским ца­
рям, которые считались «удельными» владетелями Иверской 
земли. В тексте посольской инструкции говорил ось: «Да по­
сланы с ними ... грамоты к уделным Иверские земли к Симоно­
ву цареву сыну Юрью царевичю, да к Симоновым братьям к 
Вахтану, да кОлександру царевичю, да к Ростону царю Кон­
стянтиновичю и К брату его к Юрью царевичю». Послы должны 
бьmи «промышлят всякими обычаю>, чтобы «с ними со всеми 
видетца самим; а с кем не мочно видетися, и с теми б обосла­
тися». Задача, поставленная послам, бьmа ясной и понятной: 
требовалось передать всем грузинским царям предложение ца­
ря Бориса Федоровича, «что им быть в государеве жалованье 
под его царскою рукою с Олександром царем вместе и на всех 
недругов стояти заодин». Для этого предлагалось присылать 
своих послов в Москву с «челобитьем», а царь Борис Годунов 
обещал обеспечить им «оборонь» от всех недругов и выдать жа­
лованную грамоту «за золотою печатью». Общая цель москов­
ской политики, по словам посольского наказа, состояла в том, 
чтобы уничтожить «рознь И недружбу» между родственниками 
и свойственниками царя Александра, чем пользовались «бусур­
манские государю>: «Многими землями у вас завладели и вам 
многое насилство чинят и дань на вас емлют». От имени царя 
Бориса Федоровича и его сына царевича Федора следовало го­
ворить об общем долге «милостивых християнских государей», 
которые «по своему царскому милосердному обычею, о том же­
леют, по грехом всего християнства Иверская земля пребывает 
во изгнанье и в утесненье от бусурман». О целях новой русской 
политики на Кавказе говорилось очень точно: «~о .. и хотят впе­
ред того, чтоб их царским осмотреньем православная християн-
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ская вера от неверных во изгнанье не бьmа, Александру б царю 
и вам всем быть в тишине и в покое». 

Интересно не только само изменение во взглядах русских 
царей на Иверскую землю, но и объяснение происходившего 
поворота. Он связан с продолжаюшимся комплексом византи­
низма правителей Московского государства. Царь Борис Году­
нов говорил об ошибках «греческих царей», то есть императоров 
Византии, не сумевших удержать единства своего христианско­
го царства: «И им говорит про греческое государство: ведомо 
вам самим - каково было греческое царство. Коли были хри­
стиянские государи меж себя в любви и в соединенье и стояли 
заодно - греки, болгары, сербы, босны, хорваты, мутьяны, во­
лохи, yrры, - и тогды греческое государство стояло ни от кого 

не обидимо и христьяне жили в покое; а как по грехом всего хри­
стьянства почела быть меж христьянскими государи рознь и не­
соединенье, - и теми всеми месты обладали бусурманы. И в ка­
ком утесненье и во изгнанье ныне крестьяне в тех странах 

пребывают, - то вам самим ведомо». Борис Годунов вступался 
в Иверской земле за христианский народ «греческого закона», 
подтверждая «вселенский» авторитет московского патриарше­

ства. С этой целью надо бьmо объединить враждовавших между 
собой грузинских царей под «высокой царской рукой»: «А Ивер­
ская земля также веры християнские греческого закона; а вы из 

давных лет с Ыверскими цари одного роду и одное веры и зем­
ли ваши бьmи одное Иверской земли и под одного государя вла­
стью были. А как та Иверская земля розделена, и часть тое зем­
ли за Олександром царем, а другая часть за Симоном, а третьея 
за Ростоном. И меж вас бьmа рознь и многие недружбы и вой­
ны; а Турской в те поры многие места у вас поимал и дань поло­
жил, а невдавне и самого Симона в полон взяли. А Олександру 
царю также теснота - с одну сторону от турских людей, а с дру­

гую сторону от Шевкала и от кумьщких людей, войною на его 
землю приходят и людей в полон емлют и животы грабят»36. 

Царская дипломатия бьmа подкреплена силой. Одним из не­
многих событий последнего года правления Бориса Годунова, 
отмеченных современными разрядами и летописцами, стал по­

ход московского войска на Тарки - против Тарковского шамха­
ла. По наказу московским послам велено бьmо объявить царю 
Александру, что Борис Годунов посылает «многую рать» на Шев­
кала во главе с боярином Иваном Михайловичем Бутурлиным* . 

* Вторым воеводой большого полка был Осип Тимофеевич Плещеев, 
передовым полком командовали князь Владимир Иванович Бахтеяров-Рос­
товский и Иван Осипович Полев. Еше один, сторожевой, полк бьш при­
дан им с Терки; им командовали воеводы Петр Петрович Головин и князь 
Владимир Васильевич Кольцов-МосальскиЙJ7 • 
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В свою очередь, от грузинских союзников требовал ось, чтобы 
они тоже послали свое войско «над Шевкалом промышляти вме­
сте, чтоб его повоевать игороды поимат и под нашу царскую 
руку привести и дорогу в Ыверскую землю очистити»38. Разряд 
«похода в Кумыцкую землю» сохранился в составе частных за­
писей, вошедших в так называемый «Карамзинский хроно­
граф». Его автор, арзамасский дворянин Баим Болтин, вместе 
с дворянами других «верховых» городов был участником похо­
да и описал как состав войска, так и те битвы, в которых оно 
участвовало. Начало «Карамзинского хронографа» явно взято 
из разрядов, которые позднее, в Смуту, уже не записывали в 
книги: «Лета 7112 (1604) году царь и великий князь Борис Фе­
дорович всеа Русии послал из Москвы в Кумыцкую землю в Тар­
ки воевод своих, а велел Кумыцкую землю завладеть». Роковым 
для Бориса Годунова стал отпуск из Москвы большого количе­
ства стрельцов, которые вместе со служилыми татарами и но­

гаями составили основу московского войска. До места боевых 
действий им нужно бьuIO добираться почти полгода. Видимо, 
Борис Годунов не верил тогда в то, что самозванец осуществит 
свое намерение и вторгнется в Московское государство. 

Осенью воеводы Бориса Годунова вступили в земли Тарков­
ского шамхала. Им сопутствовал успех. Около 1 октября 1604 го­
да «<о Покров», как сказано в одной из разрядных книг)39 они 
взяли Тарки. Как записано в «Карамзинском хронографе», вое­
воды «в город вошли И Кумыцкими городы завладели, а КУМЬЩ­
кие люди покиня город И кабаки и побежали в горы и Дербе н 
и в Шемаху, а Дербен и Шемаха была в то время за Турским сал­
таном»40. Захватив плацдарм и оставив шамхала без своей сто­
лицы, воевода окольничий Иван Михайлович Бутурлин вынуж­
дeH был отложить остальные поставленные перед ним задачи 
по строительству новых укреплений до весны. 

На этом выгодном военном фоне московские послы, быв­
шие в Иверской земле, могли лучше исполнить порученные им 
дела. Однако царя Александра ко времени их прибытия в Гру­
зии не оказалось: он находился у персидского шаха Аббаса. Тог­
да послы добились того, чтобы царевич Юрий по примеру отца 
присягнул на верность московскому царю. Присяга состоял ась 
1 января 1605 года. Царевич стремился скрыть ее даже от свое­
го окружения, но это ему не помогло. Вскоре из Персии верну­
лись царь Александр и его сын Константин (Кюстандиль-хан), 
сопровождаемые внушительным отрядом воинов шаха. Мос­
ковские послы стали свидетелями драматической развязки в 
семье кахетинского царя Александра, убитого собственным сы­
HoM - «бусурманином» Константином. Погиб также и другой 
московский ставленник, царевич Юрий. Все произошло прак­
тически на глазах московских послов, слышавших во дворце 
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звуки борьбы. Им же довелось узнать, что головы царя Алек­
сандра и царевича Юрия были отправлены в Персию к шаху, по 
приказу которого Константин и взял власть в свои руки таким 
кровавым, но обычным для восточных династий способом. Но­
вый царь Константин принял московских послов и даже обе­
щал сохранять дружбу с Борисом Годуновым (который к тому 
времени уже умер), но бьшо очевидно, что он станет действо­
вать только в интересах шаха Аббаса. 

у послов Михаила Игнатьевича Татищева и дьяка Андрея 
Иванова оставался еще «тайный наказ»: найти у грузинских ца­
рей жениха для царевны Ксении Годуновой и невесту для царе­
вича Федора. Если бы это получилось, то вполне бы могла сло­
житься конструкция нового политического союза на Кавказе, 
подкрепленного родственными связями с московским царст­

вующим домом. Когда послы только начали исполнять свою 
миссию, они обратили внимание на одного из потомков кахе­
тинского царя Александра - сына царевича Давида, но того 
отослали в Персию. Позднее о нем говорили, «что уж он холоп 
шахов, да и не пригодитца к такому великому делу, что он рожа­

ем (лицом. - В. к.) не исшол и молод». Сын другого царевича, 
Юрия, тоже оказался слишком мал. Тогда-то послы и разослали 
грамоты о «повиновенье» грузинским царям. Интерес к их об­
ращению выказал картлийский царь Юрий, живший «в Горых» 
(к его царству относился и Тифлис). Он спорил за первенство с 
кахетинским царем Александром и считал себя главным в Гру­
зинской земле. На его стороне бьшо то неоспоримое в глазах 
московских властей преимущество, что в его землях имел свою 
резиденцию грузинский патриарх - «каталеК» Дементий, как 
по-своему назвали его чин московские дипломаты. Поэтому 
послы решили начать порученные им тайные переговоры имен­
но с царем Юрием. 28 апреля 1605 года они бьши приняты им* . 

* Пере писку по этому делу послы вели с дьяком Посольского приказа 
Афанасием Власьевым. Гонцы ездили из Грузинской земли на Терки, Аст­
рахань, далее по Волге до Нижнего Новгорода и оттуда на Владимир. Од­
нажды во Владимире вскрьmи грамоту, на которой бьmо помечено, что она 
относится до «тайных дел», переписали ее и послали в Москву, оставив 
подлинник у себя в приказной избе (это было обычной практикой, если 
существовала опасность конского падежа или морового поветрия). В от­
вет владимирские воеводы Андрей Игнатьевич Вельяминов и Яков Мол­
вянинов едва не были обвинены в «воровстве» И получили гневную отпо­
ведь. Из Посольского приказа им бьmа послана грамота от имени самого 
царя Бориса Федоровича: «И вы, бл ... НЫ дети, страдники и глубцы, делае­
те не гораздо. Как вы, деревенские мужики, смеете без нашего указу такие 
наши тайные великие дела розпечатывати и переписывати. А на тех делех 
Михайло подписывал имянно, что тех наших таийных дел без нашего указу 
не честь; а вы чтете и пере писывает невесть хто)'. В случае если бы тайна 
дипломатической пере писки открылась, воевод ожидала смертная казнь: 
«толко то наше дело ... пронесетца, и вам за то быть кожненым смертью»4I. 

249 



Кровавый пере ворот царевича Константина испугал Юрия, 
который уже начинал подумывать о том, какие выгоды сулил 
ему союз с могущественным московским царем. Переговоры о 
поиске невесты для царевича Федора и жениха для царевны 
Ксении продолжились, но Юрий стал действовать осторожнее. 
В частности, он потребовал, чтобы ему предоставили охрану в 
500 человек московских стрельцов, то есть целый стрелецкий 
приказ. Послам все-таки удалось добиться, чтобы им показали 
дочь царя Юрия, царевну Елену, в присутствии ее матери и баб­
ки, царицы Тамары. Как сказано в посольской книге, «и были 
послы у царя Юрья в царицыных шатрех; и царевну Елену пос­
лом показал». Царевна получила в подарок сорок соболей, пос­
ле чего царь Юрий «велел встать» дочери и снял с нею мерку: 
«да деревцом царевну смерил и тое мерку послом дал». Послы 
оставили портрет возможной невесты царевича Федора: «А ца­
ревна рожаем добра, а не отлична красна; лицом бела, толко 
белятца, не самое знатно; а очи черны; нос не велик, по лицу 
волосы крашены на красно, а сказывают, что у нее волосы чер­

ны; а в стану царевна пряма, толко тоненка, что молода; сказал 

Юрьи царь, что она ныне 9 лет»42. Возраст картлийской царев­
ны не остановил послов, и они стали добиваться, чтобы ее от­
правили вместе с ними в Москву, где бы она могла пожить во 
дворе царицы Марьи Григорьевны, научиться языку и русским 
обычаям. Однако царь Юрий наотрез отказался от этого: он 
ссьmался на то, что дочь его еще не достигла допустимого, по 

христианскому обычаю, возраста для вступления в брак. 
Отыскали послы и жениха для царевны Ксении Годуновой. 

Они присмотрели родственника царя Юрия, царевича Хоздроя 
(приходившегося, «по родству», дядей царю Юрию). Царевича 
тоже не хотели отпускать в Москву, опасаясь в будущем воз­
можных затруднений в запутанном вопросе о престолонасле­

дии в картлийском царстве. Но московские послы были на­
стойчивы и добились выполнения данного им тайного наказа. 
Хотя встреча с Хоздроем не вызвала у них большого восторга 
«<похулить нам царевича не уметь, добр, а не отличею», все же 
жених бьm признан подходящим. Царевичу было 23 года (он 
был ненамного старше царевны Ксении Годуновой), и послы 
договорились, что он отправится на границу Московского го­
сударства и будет ждать присылки туда послов для почетной 

встречи. Однако в разгар переговоров пришли вести о походе 
крымского царя «в Кизьmбашскую землю на помоч турским 
людем». Одновременно стало известно об опасности, угрожав­
шей городам, поставленным в Кумыцкой земле. 11 мая 1605 го­
да послы спешно покинули земли картлийского царя. Но когда 
они добрались до Терки, всё худшее уже произошло. В дороге 
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им стало известно, что под напором «турских И кумыцких лю­

дей» пал Койсинский острог, началась осада Тарков, «а на Сун­
ше острог государевы Терские воеводы сожгли и людей свели». 
Послы едва смогли пройти на Терки, но когда они после тяже­
лого горного перехода прибыли туда к 10 июня и захотели за­
вершить свое посольство, это им не удалось. Терские воеводы 
отказались исполнять самоубийственное требование послов об 
отсылке картлийскому царю Юрию 150 человек стрельцов ДЛЯ 
охраны. Объясняя неудачу своей миссии, послы писали: «И Тер­
ские воеводы по царевича и по послов Юрья царя не послали; 
а отказали, что их Терские люди не слушают. А в то время по 
грехом турские и кумыцкие люди взяли город Тарки, - и лю­
ди стали в ужасе, чаяли приходу к Терскому городу»4\ 

О катастрофе на Кавказе весной 1605 года подробно расска­
зал Баим Болтин. Он описал, как сначала воевода князь Влади­
мир Тимофеевич Долгорукий вынужден был покинуть Койсу, 
потом «накрепко» были осаждены Тарки, и главному воеводе 
окольничему Ивану Михайловичу Бутурлину пришлось пойти 
на заключение мира. Это, однако, оказалось только уловкой 
противника: когда воевода и его войско оставили Тарки, на них 
напали. Бутурлин и один из его сыновей, ряд других воевод и 
стрелецких голов бьши вероломно убиты, «а ратных людей мно­
гих побили, а иных в полон взяли»44. Николай Михайлович Ка­
рамзин, говоря об этом неудачном броске Бориса Годунова на 
Кавказ, сравнил его с Каспийским походом Петра 1 и заклю­
чил с грустным пафосом: «Сия битва несчастная, хотя и слав­
ная ДЛЯ побежденных, стоила нам от шести до семи тысяч во­
инов, и на 1 18 лет изгладила следы Российского владения в 
Дагестане» 45. 

Действуя в союзе с двумя главными врагами османов - пер­
сидским шахом на востоке и императором Священной Римской 
империи на западе, - царь Борис Федорович многого мог бы 
добиться. Он уже давно убедился, что контроль над путем в 
Персию может принести ему огромную выгоду. Послы разных 
стран, особенно английские, добивались разрешения на про­
ход в Персию, так как все другие пути туда из Европы были пе­
рекрыты турецким султаном. В то время как Годунов отправ­
лял рать «в Шевкалы», в Москву приехал английский посол 
Томас Смит с извещением о восшествии на престол короля Яко­
ва 1. Одна из задач посольства состояла в подтверждении преж­
них привилегиЙ. Сочинение об этом посольстве, вышедшее в 
Англии в 1605 году, начиналось с целого гимна торговле с Рос­
сией: «Торговые сношения служат как бы золотою цепью, со­
единяющею во взаимной дружбе одни государства с другими»46. 
Вспльш и старый вопрос о дороге в Персию, за которой англи-
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чане уже видели манившие их очертания Ост-Индии и Китая. 
В первом же письме к царю Борису Федоровичу король Яков 1 
писал «о торговле, чтоб государь поволил аглинским гостем 
ходити через свои государства в Персиду, и в Восточную Ин­
дею, и о взыскании Китая». В Москве отговаривались начав­
шейся войной между шахом Аббасом и турецким султаном за 
захваченные некогда османами Дербент, Шемаху и Баку: «о 
той торговле перситцкой и о индейской» решать что-либо бы­
ло пока рано. На будущее же соглашались вернуться к этому 
вопросу, более всего интересовавшему англичан, ссылаясь на 
принятые меры по освобождению дороги «в Персиду»: «А как 
государевы люди Шевкальскую и Кумытцкую землю очистят и 
с шахом об ней договор учинят, а шах у салтана прежние свои 
городы возьмет, и дорога в Перситцкое государство будет чис­
та, и тогды государь с Якубом королем сошлетца о всяких доб­
рых делех своими болшими послы, как им быти меж собою в 
дружбе и в любви вперед крепко и стоятельно, и о той дороге 
потому ж и договор велит государь учинитЬ»47. Следовательно, 
разрешение на транзитную торговлю с Персией и Индией увя­
зывали в Посольском приказе с заключением большого дого­
вора о мире с Англией. Увы, и этот проект разрушила начавша­
яся русская Смута. 

Современники подвели грустный итог русского похода на 
помощь грузинским царям, страдавшим «от черкас горских». 

Автор «Нового летописца» писал в статье «О посылке и о побое 
в Торках»: «Царь же Борис раденье держаша о чюжих землях, а 
того не ведяше, что будет над своим государством»48. Бориса 

Годунова обвинили в том, что он занялся «гордыми замысла­
ми» по устройству браков своих детей, не видя бедствий голод­
Hыx лет. Авраамий Палицын в своем «СказаниИ» тоже упомя­
нул о походе к Хвалимскому морю: «Такоже и сыну невесту 
изволи от Татарских царьств привести, из Хвалис, и тамо не 
мало от православных зле погибоша от кумык и от черкас в 
проходех нужных реками возле моря Хвалицкаго ... Творимо же 
се бе во время великого того глада»49. 

Последние годы царя Бориса 

Царя Бориса Годунова в последние годы его жизни как буд­
то нет в наших исторических трудах. Он появляется на некото­
рое время в жалкой роли мятущегося и страдающего от собст­
венных грехов человека, видящего неизбежное возмездие в лице 
восставшего из мертвых царевича Дмитрия. Но соответство­
вала ли такая картина действительности? Душевный перелом, 
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произошедший с царем Борисом Федоровичем после получе­
ния известий о походе самозванца, действительно был замечен 
современниками. Но правильно ли они его истолковали? 

Борис Годунов и на престоле оставался все тем же правите­
лем, каким был раньше, но неумолимое время заставляло его 
действовать по-иному. У него уже не было столько жизненного 
пространства, чтобы годами ждать результата и осушествления 
своих целей. К тому же и он, видимо, не избежал профессио­
нальной болезни властителей - подагры, отмеченной Исааком 
Массой. «Боли в ноге» затрудняли прием литовских послов канц­
лера Льва Сапеги с товарищами уже в 1600 году. С. Ф. Платонов 
датировал начало годуновской болезни 1602 годом, но затруд­
нился определить ее характер50. Годунов, любивший церемо­
ниальную сторону любых дел, вынужден был отказываться от 
своих привычек. Любекские послы, которых принимали вес­
ной 1603 года, запомнили, что царю трудно было справляться 
с положенным церемониалом и выслушивать долгие речи: 

«Пространные разглагольствования не допускаются, так как 
государь не любит подолгу оставаться в сидячем положении. 
Поэтому вокруг суетились приставы с возгласами: "Живее, жи­
вее!"»51. К концу жизни Борис Годунов уже не мог обходиться 

без своих любимых докторов, присутствовавших даже при его 
трапезе52. 

Главной отрадой его жизни оставались дети. Не случайно в 
«заздравную чашу», где перечислялась по именам вся царствую­

щая семья, бьmи внесены особые слова о детях: «И просим у 
Господа Бога, чтоб его прекрасно цветущия младо умножае­
мыя ветви царскаго изращения благородное семя в наследие 
превысочайшаго Российскаго царствия было на веки и некон­
чаемые веки без ypыв»53 •. Борис Годунов бьm ревнивым отцом 
и не хотел далеко отпускать от себя ни свою дочь царевну Ксе­
нию, ни тем более сына царевича Федора, которого он изна­
чально сделал соправителем царства. История с датским коро­
левичем показывает, что Годунов не собирался «родниться» с 
московскими родами. «Погорде же в своей земле сына и дщерь 
браку совокупитИ», - писал Авраамий Палицын54 • Слишком 
хорошо было понятно Борису Годунову, как родство с царем 
могло изменить соотношение сил в среде знати, привести к 

ссорам и столкновениям о местах. Годунов и к свадьбе детей 
подошел как государственный деятель, думая, к кому из окре­

стных правителей обратиться с просьбой о «присвоеньи» (то 
есть вступлении в отношения свойства). Однако он оставался 
и отцом, которому тяжела была сама мысль о разлуке с детьми. 
Показательно, что в условия брачного договора с датским ко­
ролевичем Иоганном Борис Годунов включил пункт, обязываю-
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щий будущего зятя постоянно жить в Русском государстве «и 
жить всегда з дочерью нашею, с царевною и великою княжною 

Ксеньею, при наших царских очех». Это был не риторический 
оборот, а прямо сформулированное требование. Даже если бы 
королевич захотел увидеться со своими родителями в Дании, 
он должен был ехать туда один без Ксении Годуновой55. 

Некоторое время одним из самых предпочтительных вари­
антов для детей Бориса Годунова считалось вступление в брак 
с кем-то из родственников английской королевы Елизаветы 1. 
В конце 1600 года в Москву приехал английский посол Ричард 
Ли (РыцарьЛей). У него имелся тайный наказ королевы, узнав­
шей, что «к царскому величеству присылал цесарев брат Мак­
симилиян и иных великих государей дети свататца за царевну 
Ксенью, а иные государи своими дочерьми свататца за его го­
сударского сына за царевича Федора». Королева решила вме­
шаться и объявила, что у нее тоже есть на примете какие-то не 
названные ею претенденты, состоявшие в родстве с «королев­

ной». В Посольском приказе подтвердили, что действительно 
получали обращения от Габсбургов и даже от короля Сигизмун­
да 111, интересовавшихся возможной партией с царевной Ксе­
нией Годуновой. Но для царя Бориса Федоровича условием 
брака его детей было то, что они должны оставаться в Москве: 
« ... И государь дочери своей дати в ыное государство не изволил 
для того, что у него одна дочь, и хочет того, чтоб всегда были 
при нем, при государе». Точно так же говорили и про царевича 
Федора, что ему, «сочетався браком, быти всегда при отце сво­
ем на своих государствах по благословенью отца своего». 

Посла Ричарда Ли расспрашивали: «Есть ли во племяни у ко­
ролевны государские дети - королевичи и королевны, и что ее 

о том раденье?» Однако полномочий говорить что-либо опреде­
ленное у посла не бьшо. Поэтому в апреле 1601 года из Москвы 
отправили дополнительный запрос, подтверждая свою заинте­

ресованность в предложении королевы Елизаветы 1, и проси­
ли более точно назвать имя возможного жениха: «А о том к не­
му, государю, присылают многие великие государи, и о том им 

ответу не чинити, покаместа от нее в том подлинное раденье, 

и промысел, и ответ будет. А он, государь, с нею, с королевною, 
в братственной любви, и в дружбе, и в присвоенье, и в докон­
чанье, и в соединенье быти хочет мимо всех великих госуда­
реЙ»56. Но, несмотря на обещание, данное королеве Елизавете 1, 
Борис Годунов сделал другой выбор - в пользу датского принца 
Иоганна, приняв его в России с великим почетом как будуще­
го жениха своей дочери. Дальнейшие переговоры с королевой 
смысла уже не имели и окончательно прекратились с ее смертью 

в 1603 году. И все же у Бориса Годунова имелись основания для 
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особого отношения к королеве. Он выразил это в своей обыч­
ной манере при приеме английского посла Томаса Смита в ок­
тябре 1604 года, когда, «выразительно приложив К груди руку, 
государь воскликнул: "О, любезная сестра наша королева Ели­
завета, которую я любил, как собственную душу"»57. Послы да­

же отметили «слезливый тою), С каким были произнесены эти 
слова, - еше один признак надвинувшейся старости. 

у Ксении после внезапной смерти в России королевича 
Иоганна мог появиться другой жених с Запада. Борис Годунов 
обратился с новой просьбой о поиске подходя шей кандидату­
ры к датскому королю Христиану IY. В июле 1603-го - апреле 
1604 года в Данию ездили послы Михаил Глебович Салтыков и 
дьяк Афанасий Власьев. Они договорились о браке царевны Ксе­
нии и Филиппа, младшего сына шлезвигского герцога Иоган­
на. В Москве даже получили живописный портрет жениха -
«парсону арцука». Послы уехали, но из Москвы целый год не 
было никаких известий о результатах посольства. Возможно, 
«ответом» стал тайный наказ о продолжении поисков жениха 
для Ксении на Кавказе. Предполагаемый тесть Бориса Годуно­
ва герцог Иоганн обратился 6 марта 1605 года с письмом к сво­
ему племяннику датскому королю Христиану IY, думая, что тот 
может помочь делу. Однако, судя по всему, герцог Филипп и 
сам не очень-то стремился в Московию, где умер его двоюрод­
ный брат. Кроме того, история «царевича» Дмитрия уже имела 
широкий резонанс при дворах европейских королей, и это то­

же могло сказаться на решении Филиппа не покидать преде­
лов Датского королевства ради московской царевны58. 

Большим ударом для Годунова стала смерть сестры, цари­
цы-инокини Александры (Ирины) Федоровны, скончавшейся 
в Московском Новодевичьем монастыре в осенний день «пре­
ставления святого апостола Иоанна Богослова» 26 сентября 
1603 года59. Пребывание царицы-инокини в Новодевичьей оби­
тели навсегда изменило статус монастыря, придав ему царский 
размах и особую ауру. Уже в 1600 году, по сообщению «Писка­
ревского летописца», бьm «подписан храм в дому у Пречистые 
Богородицы, в Новом в Девичье манастыре каменной, большой, 
соборной, о пяти верхах, чюдно, и образы чюдотворныя обло­
жены дорогим окладом с каменьем». Самой царице-инокине 
Александре продолжали отдаваться царские почести, но она, 

как и ее муж, избегала мирской суеты: «А житие ее было свято 
и праведно и все исправила по преданью святых отец. А чины 
были царьские все по прежнему: бояре и дворецкие, и клюш­
ники, и подклюшники, И столы царьские. И отнюдь не вкуша­
ла ничего от своего царьского стола, кроме воды да хлеба, а тем 
всем жаловала игумению с сестрами и нищих, и убогих всяких»60. 
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После смерти сестры, из рук которой он получил когда-то 
царскую корону, Борис Годунов остался один на один со своей 
«высшей властью». Для него завершил ась целая эпоха, и всё, 
что он мог теперь делать, - так это по-христиански поминать 

вдову царя Федора Ивановича. В Троице-Сергиев и Новодеви­
чий монастыри бьши розданы самые щедрые, тысячерублевые 
вклады. В Новодевичьей обители завели даже особую приход­
ную книгу, чтобы перечислить все пожалованные Борисом Го­
дуновым 31 октября 1603 года в память по сестре и бывшей ца­
рице 194 «окладные» иконы и образы без окладов, написанные 
«на золоте» и «на красках». Среди них был «Деисус» и, видимо, 
особо близкие царю Борису Федоровичу и инокине Александре 
Богородичные иконы, четыре образа ярославских чудотворцев 
Феодора, Давида и Константина, иконы святого Феодора и свя­
тых мучениц Ирины, Агапьи и Хеонии, «Сергиево виденье» и 
икона Екатерины мученицы. Кроме того, Борис Годунов ото­
слал в монастырь серебряные братины, «Достоканы» И ендову, 
когда-то, судя по надчеканенным надписям, при надлежавшие 

царю Ивану Грозному, его сыну Федору Ивановичу и самой Ири­
не Федоровне. «Большая милостыня» в «тысячу рублев», при­
сланная с казначеем боярином Семеном Никитичем Годуно­
вым 9 февраля 1604 года, должна была пойти «на церковное и 
монастырское строенье». Отдельно, как и в прошлые голодные 
годы, давались «милостинные деньги» на раздачу старицам. 

Поездки по монастырям на богомолье занимали все больше 
времени у Бориса Годунова. Государственные дела шли привыч­
ным чередом, в них уже всё было устроено, и Годунову остава­
лось пожинать плоды той политики, которую он настойчиво 
направлял и проводил в последние двадцать лет. Главным те­
перь для него была передача власти сыну, царевичу Федору Бо­
рисовичу. Поэтому царевич повсюду сопровождал отца, а под­
данные понемногу приучались видеть в нем своего будущего 
государя. Показательна эволюция празднования «шествия на 
ОСЛЯТи», утвердившегося со времен начала патриаршества в Рос­
сии. На Вербное воскресенье 17 апреля 1603 года царь Борис 
Федорович вместе с сыном шли крестным ходом в Иерусалим­
скую церковь. Во главе этой процессии двигалась колесница, 
на которой было устроено специально украшенное «пальмовое 
дерево». Между ветвями дерева стояли «пять отроков В белых 
рубашках и парчовой одежде, которые пели ... "Слава в выш­
них"». В центре большой процессии из духовенства и бояр шли 
царь Борис Федорович и его сын, «один подле другого», ведя 
под уздцы патриаршую лошадь: «у царя на голове была царская 
корона, а в правой руке у каждого из них бьшо по царскому по­
соху, в левой же по золотой пальмовой ветви». Ганзейские пос­
лы описали другую церемонию - «освящения полевых плодов» 
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на третью неделю по Пасхе 21 мая 1603 года. В ней участвовал 
уже один царевич Федор Борисович. Как и отец, он оказывал 
особые знаки внимания иностранным дипломатам61 . Все это 
было зримым воплощением главного желания Бориса Годуно­
ва, пестовавшего будущего царя. 

Особую любовь царя Бориса Федоровича к своему сыну при­
метили английские дипломаты. Они писали, что Борис Годунов 
постоянно «хотел иметь его у себя перед глазами»: «Государем 
он был настолько же, насколько и отцом: все его речи, намере­
ния, наблюдения, происки, решения и действия, казалось, име­
ли в виду только жизнь его возлюбленного сына, без которого 
он никогда ничего не обсуждал, ничего не предпринимал и да­
же не молился». Борис охотно пускался в рассуждения об от­
цовской любви и власти; среди иноземцев ходил рассказ о том, 
как он ответил на предложение дать отдых царевичу Федору от 
многих государственных дел, которыми его не по летам нагру­

жали: «Один сын, все равно, что ни одного сына; нет, я убеж­
ден, что и три сына были бы для меня в полсына, но имей я ше­
стеро сыновей, тогда я смело сказал бы, что у меня есть сын. 
А теперь как я могу хоть на один миг с ним расстаться, когда я 
не уверен, что в этот миг он не перестанет быть моим?»62 

Дети царя Бориса Федоровича - царевич Федор и царевна 
Ксения - должны были и в самом деле радовать своего отца. 
Правда, о их тогдашней жизни сведений совсем немного; рас­
сказать что-либо, помимо известных фактов участия младшего 
Годунова, по воле своего отца, в государственных делах, вряд ли 
получится. Известно, что Борис стремился окружить детей за­
ботой, брал с собой в поездки на богомолье в разные монасты­
ри, где они делали свои вклады, отмечал особым царским сто­
лом «царевнины именины» (24 января)63. О Федоре и Ксении 
мы больше узнаем из того, что случилось с ними позднее, пе­
ренося это знание на восприятие их детских и отроческих лет. 

Так, одна из самых ярких деталей, связанных с биографией 
Ксении Годуновой, - составленный ею «Плач», В котором она 
грустит о своей доле после смерти отца; но текст этот всего 

лишь приписан ей, хотя запись «песни» дочери Годунова сде­
лана еще при жизни монахини Ольги (с этим именем Ксения­
«Оксинья» постриглась в монашество). «Плач» Ксении Году­
новой впервые был записан для англичанина Ричарда Джемса 
на Русском Севере в 1619-1620 годах: 

9 В. Козляков 

А сплачетца на Москве Царевна, 
Борисова дочь Годунова: 
Ино Боже, Спас милосердой! 
за что наше царьство загибло, 
за батюшково ли согрешенье, 
за матушкино ли немоленье?64 
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С именем царевича Федора Борисовича обычно связывают 
создание чертежа Москвы. Всем памятна сцена из историчес­
кой драмы А. С. Пушкина, который использовал этот благо­
дарный сюжет: 

Царь: Аты, мой сын, чем занят? Это что? 
Феодор: Чертеж земли московской; наше царство 

Из края в край. Вот видишь: тут Москва, 
Тут Новгород, тут Астрахань. Вот море, 
Вот пермские дремучие леса, 
А вот Сибирь. 

Ц а р ь: А это что такое 
Узором здесь виется? 

Феодор: Это Волга. 
Ц а р ь: Как хорошо! Вот сладкий плод ученья! 

Как с облаков ты можешь обозреть 
Всё царство вдруг: границы, грады, реки. 

Приходится констатировать, однако, что перед нами еще 
один пример большей силы воздействия художественного об­
раза на восприятие истории. Многие историки не избежали 
обаяния этой легенды (и автор этих строк в том числе). Извест­
ный знаток истории Москвы С. к. Богоявленский писал: «Нет 
никаких оснований заподазривать правильность утверждения, 
что план Москвы бьш составлен при Борисе Годунове при уча­
стии его сына Федора». Но в обоснование этой мысли он мог 
привести только восторженные отзывы о талантах царевича Фе­
дора Борисовича современников - князя Хворостинина и кня­
зя Катырева-Ростовского (оба они писали, в частности, о его 
«книжном почитании» )65. Источником старинного заблужде­
ния, как объяснил В. С. Кусов, является публикация перевода 
карты Русского государства голландским картографом Г. Гес­
селем в 1613 году (русский оригинал утрачен). Одним из ее эле­
ментов была карта Москвы, в подписи к которой читаются 
слова «Ad Aгchitypum Foederi Borissowitsi», то есть: «По распо­
ряжению Федора Борисовича». Эта карта воспроизводилась 
позднее и в других изданиях, в том числе в обратном переводе 
П. А. Дейриарда в пушкинские времена66 • Думать о Федоре Го­
дунове как об авторе всей карты позволяла и другая, латинская, 
подпись в картуше ко всей карте «ТаЬulа Russiae ех autographo, 
quod delineandum curavit Foeder filius Tsaris Boris ... », которую 
можно перевести как: «Карта России по оригиналу, который 
начертить озаботился Федор, сын царя Бориса ... »67 Вероятнее 
всего речь шла о какой -то работе русских картографов, возмож­
но, законченной внедолгое правление царя Федора Борисовича. 

Но историческая память вряд ли случайно наградила детей 
Годунова добродетельными чертами. Их жалеют не только из­
за мученической судьбы. На царевича Федора Годунова не пере-
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носили тех грехов и преступлений, которые связьmали с именем 

его отца. Напротив, окружающие могли надеяться на лучшее 
продолжение, которое могло быть у Московского царства, все 
дальше уходившего от времен тирании Грозного. Князь Иван 
Михайлович Катырев-Ростовский в превосходных степенях 
писал о Федоре и Ксении Годуновых: «Царевич Федор, сын ца­
ря Бориса, отроча зело чюдно, благолепием цветущи, яко цвет 
дивный ... Научен же бе от отца своего книжному почитанию, 
во ответех дивен и сладкоречив велми; пустошное же и гнило 

слово никогда же изо уст его исхождаше; о вере же и о поуче­

нии книжном со усердием прилежаше». О сестре же его гово­
рится, что была она «отроковица чюдного домышления». Кра­
сота Ксении Годуновой описана так, как мог описать ее лишь 
тот, кто видел царевну: « ... зелною красотою лепа, бела велми, 
ягодами румянна, червлена губами, очи имея черны велики, 
светлостию блистаяся; когда же в жалости слезы изо очию ис­
пущаше, тогда наипаче светлостию зелною блисташе>}. Упоми­
нается и о талантах царевны, которая была «писанию книжно­
му навычна» и «гласы воспеваемыя любляше и песни ДУХОВНЫЯ 
любезне слышати любляше»68. 

Все в одночасье изменилось для Бориса Годунова и его семьи, 
когда в Москве 15 октября 1604 года получили точные сведе­
ния о начавшемся походе самозваного царевича Дмитрия в Мос­
ковское государство. Кроме этого, в миру появились подметные 
послания с «листом» Лжедмитрия 1, отправленным Борису Го­
дунову (одна из копий этого документа сохранилась в составе 
так называемых «татищевских известий»). Самозванец обви­
Hял Годунова в похищении царства и напоминал ему о возмез­
дии за кровавые дела: расправу с политическими противника­

ми, покушение на его, царевича Дмитрия Ивановича, жизнь, 
спасенную доктором Симеоном, поджоги и наведение крымско­
го хана на Москву, ослепление царя Симеона Бекбулатовича и 
проявленную уже по воцарении жестокость к Романовым, Чер­
касским и ШУЙскиМ<>9. Как записали английские послы, в Моск­
Be «были получены столь тревожные вести», что все остальные 
дела были «оставлены без внимания, кроме принятия решения 
по поводу наступившей опасности>}. Появление претендента, 
говорившего о «наследственных правах» на престол, «привело 

В сильную тревогу государя и все царство», как писал аноним­

ный автор описания посольства Томаса Смита. Он отмечал не­
медленно возникшие «бесчисленные россказни», обсуждение 
которых «волновало все слои общества». Даже английский по­
сол испугался хода событий; «в страхе находились сам царь и 
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правительство, хотя и надеявшиеся, что удастся убедить народ, 
что все это один дерзкий обман»70. Вскоре в Смоленске возник­
ло дело по извету о том, что «посадские люди ужеснулись, и меж 

себя, ходя, и неведомо что шепчут». Природа этого вселенско­
го страха была разной. Кто-то, как в Смоленске, боялся, что 
снова не будет хлеба, поскольку «комаричане мужики смути­
лися и заворовали»71. Но бьши и совсем иные, иррациональ­
ные, объяснения успехов самозванца. Нужно вспомнить, что в 
Москве Григория Отрепьева считали «чернокнижником». Ав­
тор Хронографа записал, что в царствование Годунова вели 
борьбу со всякими волхвами (вспомним, что именно на этом 
бьшо основано обвинение Романовых): «за не же в то время царь 
сыскивал звездочетцев накрепко, и всяких волхвов до конца 

изводил, глаголют бо о нем (Григории Отрепьеве. - В. К), яко 
тоя же ради вины из за порук уйде он в Литву». Откуда бы ни 
явилось это зло, оно, по образному сравнению автора Хроно­
графа, встало «облаком» над головою царя Бориса, и именно 
из него возгремел «скрежет смертныЙ»72. 

Современников должно бьшо смутить еще одно обстоятель­
ство - то, с каким чрезмерным усердием Борис Годунов при­
нялся организовывать отпор наемному войску самозванца, со­

стоявшему из нескольких тысяч казаков и небольших отрядов 
шляхты. Все, что удалось поначалу Лжедмитрию, вторгшемуся 
в пределы Московского государства, - так это захватить не­

сколько не самых значительных городов в Северской земле. За 
царем же Борисом Федоровичем бьша мощь армии всего Рус­
ского государства, которую он и обрушил на Лжедмитрия. Со­
хранилась «Роспись русского войска, посланного против само­
званца в 1604 году»73; из нее вырисовывается масштабная работа 
по созыву поместной конницы и даточных людей. Центром сбо­
ра войска первоначально бьш избран Брянск, где в поход «про­
тив Ростриги» должны были собираться царские полки во гла­
ве с боярином князем Федором Ивановичем Мстиславским. 
Даже в обычное время развернуть целую армию было делом 
очень сложным, а здесь все усугублялось тем, что война начи­
налась глубокой осенью, когда было сложно даже проехать из 
конца в конец страны. 

Тем не менее с этой первой задачей царь Борис Федорович 
справился. Недюжинную энергию проявил его приближенный, 
новгород-северский воевода Петр Федорович Басманов, немед­
ленно ставший годуновским фаворитом (спустя какое-то вре­
мя его личный фавор повторится у Лжедмитрия!)74. Басманов 
несколько недель сдерживал войско самозваного «царевича» под 

НовгороДом-Северским, обеспечив возможность сбора глав­
ных сил. Первое крупное сражение армии Бориса Годунова с 
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наемным войском самозванца произошло у этого города 21 де­
кабря 1604 года. Московские воеводы донесли о победе, чем 
чрезвычайно обрадовали царя Бориса Федоровича. Он хорошо 
умел организовывать триумфы. Так случилось и на этот раз, к 
войску был послан с милостивым словом и для раздачи наград­
ных золотых царский чашник Никита Дмитриевич Вельяминов. 
Вскоре, правда, выяснилось, что победа над самозванцем не бы­
ла такой безоговорочной, а главный воевода князь Федор Ива­
нович Мстиславский получил серьезные ранения в бою (<<по 
голове ранили во многих местех»). За это царь Борис выгово­
рил второму воеводе и своему свояку боярину князю Дмитрию 

Ивановичу Шуйскому: «И вы то делаете не гораздо, и вам бы к 
нам о том отписать вскоре подлинно». Потом использовавший 
любую возможность для умаления деяний Бориса Годунова ав­
тор «Нового летописца» даже запишет, что «пед Новым же го­
родком бысть бой, и гневом Божиим руских людей побили»75. 

Решающим стал бой «на Севере, в селе Добрыничах под ост­
рожком под Чемлижом», пришедшийся, по сообщению разряд­
ных книг, на 20 января 1605 года7б . Участник той битвы капитан 
Жак Маржерет описал бегство польских и русских сторонни­
ков самозванца: «Пять или шесть тысяч всадников преследо­
вали их более семи или восьми верст. Дмитрий потерял почти 
всю свою пехоту, пятнадцать знамен и штандартов, тридцать 

пушек и пять или шесть тысяч человек убитыми, не считая плен­
ных, из которых все, оказавшиеся русскими, были повешены 
среди армии, другие со знаменами и штандартами, трубами и 
барабанами были с триумфом уведены в город Москву»77. Во 
время этого сражения самозванец едва не был захвачен в плен, 
он вынужден был бежать сначала к Рыльску, а потом к Путив­
лю, где удержался с остатками своих сторонников на несколь­

ко месяцев. 

В начале февраля 1605 года, до начала Великого поста 
(11 февраля), для царя Бориса Федоровича наступила неболь­
шая передышка в войне с самозванцем. Он продолжал действо­
вать так, как привык. «Сеунщика» Михаила Борисовича Шеина, 
приехавшего с победной вестью «<сеунчом») В Троице-Сергиев 
монастырь, царь наградил чином окольничего. По словам «Но­
вого летописца», царь «слышав же такую на врагов победу, рад 
бысть и нача пети молебная»78. 8 февраля 1605 года бьVIИ устрое­
ны отдельные торжества по поводу победы над самозванцем. 
Народу показали его пленных сторонников. Не забыли при­
гласить и членов английского посольства, которые оставили 

следующее известие: «Мы видели, как три тысячи несчастных 
пленных, семнадцать неприятельских знамен и одиннадцать 

барабанов бьVIИ доставлены в Москву с торжественностью, 
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превосходившею, однако ж, значение празднуемой победы». 
Особые почести были оказаны герою новгород-северской обо­
роны воеводе Петру Басманову. Рассказывали о том, что од­
нажды, принимая его во дворце, царь в уважение к его ранам 

спустился с трона и помог ему подняться (чего никогда преж­
де не делали русские цари), после того как Басманов колено­
преклоненно бил челом об отпуске его в новый поход79. В опи­
сании английского посольства содержится свидетельство о том, 

что царь Борис Годунов сам намеревался двинуться во главе 
войска против самозванца. Если так, то это многое бы объяс­
нило в последовавших событиях. Определенно можно сказать 
только, что царские воеводы чего-то выжидали и медлили. 

Вместо того чтобы нанести решающий удар по Лжедмит­
рию, воеводы отошли от Рыльска и учинили погром мятежной 
Комарицкой волости. Историческая вина в организации этой 
карательной операции лежит на Борисе Годунове, однако сам 
он требовал от воевод совсем другого: не с мужиками воевать, 
а ловить ненавистного «Гришку». Царь Борис Годунов «роскру­
чинился» И прислал к войску окольничего Петра Никитича Ше­
реметева и думного дьяка Афанасия Власьева, которые должны 
были спросить у бояр и воевод, «для чево отошли от Рыльска». 
Впрочем, это был не вопрос, а царская угроза, так как Борис 
выговаривал воеводам: « ... что зделася вашим нерадением, стол­
ко рати побили, а тово Гришки не умели поимать». По словам 
автора «Нового летописца», услышав такие речи, «боляре же о 
том и вся рать оскорбишася. В рати же стало мнение и ужас от 
царя Бориса. С тое ж поры многия начаша думати, как бы ца­
ря Бориса избыти, а тому окаянному служити Гришке»80. 

Судьба династии Годуновых, как писал С. Ф. Платонов, ре­
шилась «под обгорелыми стенами» украинного города Кро­
мы81 (вероятно, тогда русский язык и обогатился присловьем, 
с которым часто вспоминают об этом городе: «Орел да Кромы 
первые воры»). Целое войско несколько месяцев безрезультат­
но простояло под маленькой крепостицей, обороной которой 
руководил донской казак Андрей Корела. Следствием этого 
стояния станут измена и недовольство царем Борисом Годуно­
вым, истощавшим войско в зимнем походе и заставлявшим его 

страдать из-за болезней, голода и бескормицы. В конечном же 
итоге войско под Кромами окончательно переЙдет на сторону 
самозваного «царевича». Не смог Борис Годунов опереться ни 
на князя Василия Васильевича Голицына, поставленного од­
ним из воевод, ни на романовского сторонника воеводу Федо­
ра Ивановича Шереметева, бесполезно стрелявшего по Кромам 
из привезенной с огромным трудом большой пушки - имен­
ной пищали «Лев СлобоцкоЙ». Тактика царских воевод состо-
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яла в том, чтобы «творить тесноту» тем, кто оборонял Кромы. 
Но воевать против своих с таким же ожесточением, как против 
иноземных врагов, тогда еще не научились. 

Трагедия Бориса Годунова разрешилась 13 апреля 1605 года, 
«в субботу на память святаго священномученика Ортемона про­
звитера и святых мученик Максима, канун жен Мироносиц»82, 
когда царя постиг удар. Мимо этого события не прошел ни один 
из современных книжников. Автор «Бельского летописца» на­
писал, что все случилось «в 10-й час дни»R3. Интересовались 
обстоятельствами смерти царя и иностранцы, которые могли 
получать информацию от царских докторов. Стоит доверять из­
вестию Жака Маржерета, что царь «умер отапоплексии»84. В «Но­

вом летописце» о смерти Бориса Годунова сказано так: «После 
бо Святыя недели, канун Жены мироносицы царю Борису встав­
ши из-за стола после кушанья, и внезапу прииде на нево бо­
лезньлюта, и едва успе поновитись и постричи. В два часа в той 
же болезни и скончася»85. 

Во многих известиях о смерти царя Бориса Годунова сход­
HыM образом говорится, что все случилось внезапно, после 
обычной царской трапезы. В свите английского посла, находив­
шегося уже на дороге в Англию, все-таки успели узнать под­
робности о последних часах царя Бориса Федоровича. Спустя 
два часа после обычной трапезы царь «ощутил боли в желудке, 

так что, перейдя в свою опочивальню, сам лег в постель и велел 
позвать докторов (которые успели уже разойтись). Но прежде, 
чем они явились на зов, царь скончался, лишившись языка 

перед смертью» (еще одно подтверждения диагноза - апо­
плексия)86. 

Для русских летописцев важнее была другая деталь: в соот­
ветствии с нормами благочестия царь Борис Годунов, как не­
когда Иван Грозный, успел принять перед смертью монашес­
кую схиму и получил новое имя - инока Боголепа. Утаить или 
опровергнуть это было невозможно, хотя и здесь слышны но­
ты сомнения, потому что следом за таким уходом Годунова из 
мира все его обвинители должны были бы умолкнуть. Автор 
«Пискаревского летописца» написал, что Борис Годунов «пре­
ставися скорою смертию, только успели запасными дары прича­

ститИ». В хронографах тоже содержится ссылка на то, что «не­
ЦЫИ же написаша» о том, «яко восприят иноческий образ и 
наречен бысть во иноцех Боголеп, и вскоре живот свой скон­
ча». И лишь в «Бельском летописце» сказано, как подобает, что 
Борис Годунов умер «изволеньем Божиим В чернцех, и в схиме 
наречен бысть Боголеп, и положен бысть в церкви у Архангела 
Михаила в пределе у Ивана Списателя (Иоанна Лествични­
ка. - в. к.»)87. 
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Имя Боголеп - калька с греческого Феопрепий «<подобаю­
щий Богу») - раскрывает нам последнюю тайну Бориса Годуно­
ва: крестильное имя царя, которое у людей русского Средневе­
ковья порой скрывал ось до самой смерти. Годунов позаботился, 
чтобы тайна эта не была раскрыта и после окончания его «жи­
вота», поэтому легко подумать, что выбор схимнического име­
ни связан с известным, мирским именем царя Бориса Федоро­
вича. Правило, согласно которому монашеское имя должно 
начинаться с той же буквы, что и крестильное, было соблюде­
но, только имя Боголеп могло происходить еще и от имени 
Богдан! Или, точнее, от греческого имени Феодот (<<Богом 
данный»), которое у русских людей переводилось как Богдан. 

Святой Феодот Анкирский жил в IV веке и прославился бла­
готворительностью и добрыми делами (что немаловажно для 
биографии царя Бориса Федоровича). Разгадать тайну второго 
имени Бориса Годунова впервые смогла искусствовед В. И. Ан­
тонова, составляя каталог икон Третьяковской галереи88 • Изобра­
жение патронального святого Годунова - Феодота Анкирского 
встречается и в росписях церкви села Вяземы, и в знаменитых 
вкладах семьи Годуновых в Троице-Сергиев монастырь: так на­
зываемой «жемчужной» пелене «Крест на Голгофе», лежавшей 
под иконой Троицы Андрея Рублева, и поставце на гроб Сер­
гия Радонежског089 • Очевидно, что для близких Годунову лю­
дей его крестильное имя не было тайной, они тоже могли уча­
ствовать в выборе имени для схимы царя, которого настиг удар. 
Хотя, наверное, царь Борис успел сделать все последние рас­
поряжения и о принятии схимы, И О том, чтобы его похорони­
ли рядом с его предшественником на престоле, которому он 

был всем обязан, - царем Федором Ивановичем. Погребение 
в кремлевском Архангельском соборе, рядом с могилами кня­
зей и царей из династии Рюриковичей, не могло быть случай­
ностью. К несчастью, этой могиле недолго пришлось оставать­
ся непотревоженноЙ. 

Мало что друтое в Московском государстве могло так сразу 
и освободить, и запутать людей. Освободить от прежнего стра­
ха, обязательств и клятв Борису Годунову и его семье, запутать 
с последовавшими присягами, которые стали при носить кто 

царевичу Федору Борисовичу, а кто сразу мнимому сыну Ива­
на Грозного. Царя Бориса Годунова якобы спрашивали перед 
смертью, не хочет ли он, чтобы все немедленно присягнули ца­
ревичу Федору Борисовичу, а он отвечал, «дрожа всеми члена­
МИ»: «Как Богу угодно, и всему народу»90. Очень похоже на Го­
дунова, не изменившего себе даже в последний час ... 



ЭnШlOг 

ИТОГИ годуновекого ПРАВЛЕНИЯ 

Добро без правды, добро без сочувствия, добро без жалости 
ко всем, даже к врагам, оказалось не добром, а чем-то другим. 
Тем самым наследием Бориса Годунова, за которое его боль­
шей частью осуждают, если не ненавидят. Начиная, как многие 
его современники, в опричном дворце Ивана Грозного, Борис 
Годунов сумел сохранить устремление к созиданию, а не разде­
лению, ставшее впоследствии его второй натурой. Но и память 
об опричном опыте тоже никуда не исчезла. Она прорывалась 
временами в действиях Бориса Годунова, всюду преследовав­
шего своих политических противников. О доверии Годунова к 
наушникам начали говорить еще тогда, когда он был правите­
лем. По свидетельству одного Хронографа, «но токмо едино 
неисправленное имяше пред Богом и всеми людми: во уши его 
ложное приношаху радостно ТО во послушати желаше и обо­
лганных людей без расужения напрасно мучителем предавшее 
и власти любив велми бываше, и началников Всероссийского 
государства и воевод вкупе же и всех людей московского наро­

ду подручны себе учини, яко же и самому царю во всем послуш­
ну ему быти и повеленное им ТВОРИТИ». Годунов предпочитал 
ссылать, а не казнить, своих врагов. Но в этой ссылке главные 
враги Бориса Годунова и заканчивали свои дни. Слишком уж 
все удобно складывалось, чтобы не видеть здесь умысла. Его и 
видели, и таились, и говорили, метая еще и отравленные стре­

лы клеветы, сводя на нет все земное строительство Бориса Го­
дунова. 

«По мале же бо превознесся мыслию своею и похоте влас­
толюбец быти и на царский престол безстудно воскочити ... 
простре руку свою на царская убиение» 1, - пишет далее автор 
Хронографа об истории несчастного царевича Дмитрия. Безус­
ловно, что эта история тенью ложится на все годы годуновско­

го правления. Но кто готов оценить степень «злодейства» Бо­
риса Годунова без риска впасть в преувеличение? До сих пор не 
было (и, наверное, никогда не будет) никаких убедительных 
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доказательств причастности Годунова к смерти царевича Дмит­
рия. Презумпция не виновности существует и в отношении ис­
торических героев, но тем-то и отличается историческое рас­

следование от следствия, что историку важны все версии и нет 

необходимости выбора какой-то одной из них. Историк не су­
дья и не адвокат своего героя; он только рассказчик, заменяю­

щий отсутствующих свидетелей. 
Источники по истории Смуты, казалось бы, однозначно 

осуждают Бориса Годунова в совершенном преступлении. Но 

настораживает то, что большей частью повести и летописи, 
клеймящие «похитителя» престола, появились тогда, когда царь 

бьVI повержен. Остается исторический парадокс: как мог суще­
ствовать такой «злодей), каким получается на страницах иных 

летописей и «иных сказаний) Борис Годунов, рядом с правед­
ным царем Федором Иоанновичем? 

Вот лишь один при мер усиленной работы над созданием 
«плохого) образа Бориса Годунова. Почти все современники 
бьши убеждены, что Годунов не знал грамоты. Авраамий Пали­
цын писал в «Сказанию): «Но аще и разумен бе в царских прав­
лениих, но Писания Божественнаго не навык и того ради в 
братолюбствии блазнен бываше)2. Убедителен и дьяк Иван Ти­
мофеев: «И чюдо, яко первый таков царь не книгочий нам 
бысть ... ) Если внимательно присмотреться к этим словам, то 
речь в них, конечно, идет не об обычной грамотности, а о книж­
ной премудрости. Но на такие детали мало обращали внимания, 
предпочитая верить, например, Исааку Массе, который прямо 
говорил, что Борис Годунов не умел «не читать, ни писатм. 
И что же? В конце XIX века были извлечены из архива и опуб­
ликованы Сергеем Дмитриевичем Шереметевым рядовые для 
той эпохи документы, в которых нашлись автографы Бориса Го­
дунова, причем он собственноручно подписывал бумаги, начи­
ная с того времени, когда бьш еще совсем молодым человеком3 • 
Так разрушаются исторические мифы - но только для тех, кто 
ценит достоверную картину прошлого больше, чем яркую фразу. 

Современник Смутного времени князь Иван Михайлович 
Катырев-Ростовский оставил словесный портрет Бориса Году­
нова: «Царь Борис благолепием цветущ и образом своим мно­
жество людей превзошед, возрасту (роста. - В. к.) посредство 
имея; муж зело чюден и сладкоречив велми, благоверен и ни­
щелюбив истроителен велми, о державе своей многое попече­
ние имея и многое дивное о себе творяше). Но к этим притяга­
тельным чертам добавлено и то, что мешало Борису Годунову в 
его правлении. Одно обвинение связано с подозрительным до­
верием к иноземным врачам (<<ко врачем сердечное прилежа­
ние)). Другое, более серьезное, - «ко властолюбию несытное 
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желание». Оба обвинения следует принять, так как они под­
тверждаются многими другими источниками. Но справедлив 
ли тот приговор, которым завершает характеристику царя Бо­

риса автор «Повести»: « ... и на прежебывших ему царей ко убие­
нию имея дерзновение, от сего же и возмездие прият»?! 

Для иностранцев появление на троне царя Бориса Годуно­
ва выглядело разительным и выгодным контрастом в сравне­

нии с правлением «тирана Ивана». Джером Горсей, когда-то 
немало общавшийся с Годуновым в бытность его правителем 
по дипломатическим поручениям английской королевы Ели­
заветы 1 и делам Московской компании, записал о его царст­
вовании: «Благодаря его уму и политике его правление совсем 
не похоже на прежнее, он теперь - государь своих подданных, 

а не рабов, и поддерживал порядок и повиновение милостью, 
а не страхом и тиранством. Он статен, очень красив и величе­
ствен во всем, приветлив, при этом мужествен, умен, хороший 

политик, важен, ему 50 лет; милостив, любит добродетельных 
и хороших людей, ненавидит злых и строго наказует несправед­
ливость. В целом, он самый незаурядный государь, который 
когда-либо правил этими людьми ... (судя по тому, что я читал 
в очень древних хрониках»)4. Положительные черты отмечал и 
автор «Московской хроники» Конрад Буссов, тоже лично встре­
чавшийся с Борисом Годуновым. Уже во время первого приема 
он убедился в справедливости слов приставов, которые преду­
предили иностранцев, что им не следовало увлекаться напит­

ками на царском пиру, так как царь «не любил пьяниц». Пере­
давая рассказы о том, что было сделано Годуновым в самом 
начале его царствования, Конрад Буссов записал и об устроении 
правосудия, и о новых мерах против пьянства: «Он повелел по­
строить особые судебные палаты и приказы, издал новые зако­
ны и постановления, положил конец всякому имевшему место 

в стране языческому содомскому распутству и греху, строго­

настрого запретил пьянство и шинкарство или корчмарство, 

угрожая скорее простить убийство или воровство, чем оставить 
ненаказанным того, кто вопреки его приказу откроет корчму и 

будет продавать навынос или нараспив водку, меды или пиво ... 
В общем этот Борис стремился так править, чтобы его имя вос­
хваляли во многих землях, а в его земле была тишина и поддан­
Hыe благоденствовали бы ... » И, в завершение: «Он искренне 
хотел добра своей земле, но над его правлением все же не бы­
ло благословения Божия, ибо он достиг царства убийством и 
хитростью»5. Сведения Буссова использовал в своих сочинени­
ях о России Петр Петрей, но у него свой взгляд на Годунова: 
«Он был любезный, умный и осторожный человек, но при этом 
очень лживый и злобныЙ»6. 
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И еще один пространный портрет царя Бориса, оставлен­
ный Исааком Массой: «Борис был дороден и коренаст, невы­
сокого роста, лицо имел круглое, волоса и бороду - поседев­
шие, однако ходил с трудом по причине подагры, от которой 

часто страдал, и это от того, что ему приходилось много стоять 

и ходить, как обыкновенно случается с московскими боярами, 
ибо они безотлучно должны находиться при дворе и там целые 
дни стоять возле царя, без присесту, три иЯи четыре дня сряду ... 
Борис был весьма милостив и любезен к иноземцам, и у него 
была сильная память, и хотя он не умел ни читать, ни писать, 

тем не менее знал все лучше тех, которые много писали; ему 

было пятьдесят пять или пятьдесят шесть лет, и когда бы все шло 
по его воле, он совершил бы много великих дел; за время сво­
его правления он весьма украсил Москву, а также издал добрые 
законы и привилегии ... но он больше верил священникам и 
монахам, нежели своим самым преданным боярам, а также 
слишком доверял льстецам и наушникам и допустил совратить 

себя и сделался тираном, и повелел извести все знатнейшие ро­
ды ... и главной к тому причиной было то, что он допустил этих 
негодяев, а также свою жестокую жену совратить себя, ибо сам 
по себе он не был таким тираном. Он был великим врагом тех, 
которые брали взятки и подарки, и знатных вельмож и дьяков 
он велел предавать за то публичной казни, но это не помогало. 
Он бьш погребен в Архангельской церкви в Кремле, где погре­
бают всех царей, и весь народ, по их обычаю, громко вопил и 
плакал»7. 

Таким образом, почти все современники говорят об одном 
и том же - царь Борис Годунов бьш весьма умелым правителем, 
но его сгубили властолюбие и тиранство. Меньше говорится о 
предательстве и лицемерии тех, кого он облагодетельствовал и 
кому оказывал покровительство. Но без этого уточнения нель­
зя понять, почему все-таки царский дом Годуновых рухнул бук­
вально в несколько месяцев. Резкую перемену в Борисе Году­
нове в связи с началом войны с царевичем Дмитрием наблюдали 
английский посол Томас Смит и его свита, приехавшие в Моск­
ву в начале октября 1604 года. При первой аудиенции во дворце 
у царя Бориса Федоровича их «во всем его величию) встретил 
«могущественный царь», рядом с ним, как всегда, бьш царевич 

Федор Борисович. Но уже несколько месяцев спустя, на про­
щальной аудиенции 10 марта 1605 года, послы увидели перед 
собой другого человека на троне, за «величественным выраже­
нием лица» которого скрывалась «скорее принужденность, а 

уже не прежнее светлое настроение духа». Описание, оставлен­
ное человеком, видевшим Бориса Годунова в последний год его 
жизни, представляет особый интерес: «Что касается особы царя 
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Бориса, это был рослый и дородный человек, своею представи­
тельностью невольно напоминавший об обязательной для всех 
покорности его власти; с черными, хотя редкими волосами, 

при правильных чертах лица, он обладал в упор смотрящим 

взглядом и крепким телосложением. Монарх, постоянно коле­
бавшийся меЖдУ замыслом и решением (притом всегда направ­
ленным более к выгодам для государства, чем для самого госу­
даря), сосредоточенный на зачинаниях, которым не СУЖдено 
было осуществиться до самой его смерти; никогда не действо­
вавший прямо, но постоянно интриговавший ... государь, ко­
торого не столько любили, сколько ему повиновались, и кото­
рому служили более из страха; сам охраняемый своею властью 
более, чем всякое частное лицо, на что, быть может, был вы­
НУЖдаем постоянными войнами, но до крайности угнетавший 

своих бедных подданных и прикрывавший свою тиранию тон­
кой политикой, как человек, которого продолжительная опыт­

ность в совершении самых противоположных поступков научи­

ла управлять лучше именно таким способом, чем сообразуясь 
с справедливостью и совестью». Зная последующий ход собы­
тий и доверяя известиям о появлении настоящего царевича 
Дмитрия, автор заключает портрет Бориса Годунова традици­
онным обвинением «в овладении посредством хитрости коро­
ной, на которую не имел права»8. 

Совершил или нет царь Борис преступления против динас­
тии Рюриковичей, но она явно пресеклась и рухнула не из-за 
них. Борис Годунов сделал все, чтобы новая царская династия 
стала легитимной - и это еще будет оценено в 1613 году. У не­
го имелась своя программа, которая реализовывалась в делах 

его царствования и поначалу действительно приносил а плоды. 

Борис Годунов хорошо выразил то, чего хотел достичь в своем 
государстве, когда в 1601 году издал указ о преследовании хлеб­
ных скупщиков и установлении твердых цен на хлеб: «И мы ... 
управляя и содержая государьственные свои земли вам и всем 

людем к тишине, и покою, и л готе , и оберегая в своих государь­
ствах благоплеменный крестьянский народ во всем, и в том ес­
мя по нашему царьскому милосердому обычею жалея о вас, о 
всем православном крестьянстве, и сыскивая вам всем, всего 

народалюдем, полегчая, чтоб милостию Божиею и содержань­
ем нашего царьского управления было в наших во всех землях 
хлебное изобилование, и житие немятежное, и неповредимый 
покой у всех ровно»9. Но произошел трагический разрыв меж­
ду царскими обещаниями, ожиданиями людей и действитель­

ностью. Современники увидели все ровно наоборот тому, о чем 
говорилось в процитированном указе: голод, эпидемии и опа­

лы. Это, пожалуй, и бьmа причина исторического проигрыша 
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Бориса Годунова. В конце концов разрыв между словами и де­
лами государевыми привел к тому, что царю Борису перестали 
беспрекословно подчиняться. Для того чтобы по-настоящему 
оценить опыт правителя, около двадцати лет управлявшего Мос­
ковским государством, нужно было пройти испытания Смуты 
и сравнить их с тем временем, «как при прирожденных госуда­

рях бывало». 
Самозваный царевич Дмитрий победил лишь потому, что у 

него, как показалось многим, было преимущество «прирожден­
ности». Мнимый сын Ивана Грозного, «воскресший» Дмитрий 
стал могильщиком и самого Бориса Годунова, и «тишины» его 
царствования. Эпоха Годунова, служившего двум антиподам 
на троне - царю Ивану Грозному и его сыну царевичу Федору 
Ивановичу, - уходила в прошлое. Царь Борис взял от них про­
тивоположный опыт, но не сумел, да и не смог бы, достичь не­
обходимой гармонии между тиранством и святостью. В итоге 
ему не досталось даже посмертной любви черни ... 

История с несчастными останками Бориса Годунова, ко­
торые некогда вынесли из Архангельского собора, стала про­
должением трагедии царя Бориса1О • Для перезахоронения был 
выбран Варсонофьевский девичий монастырь в Москве (он 
находился между Сретенкой и Рождественкой), где могила 
низвергнутого из царской усыпальницы царя просуществова­
ла все время правления Лжедмитрия 1. Царь Василий Шуйский 
при вступлении на престол своеобразно восстановил справед­
ливость: с одной стороны, в июне 1606 года он организовал про­
славление мощей убиенного царевича Дмитрия, и тогда прозву­
чали недвусмысленные обвинения в адрес Бориса Годунова. 
С другой - уже в сентябре 1606 года, видимо, под влиянием 
распространявшихся слухов о чудесном спасении Дмитрия, 
царь Василий Иванович распорядился организовать еще одно, 
на этот раз, почетное перезахоронение Годуновых в Троице­
Сергиевом монастыре «по царскому чину» 11. Последнее проща­
ние столицы с семьей Годуновых описал Конрад Буссов: «Тело 
Бориса несли 20 монахов, его сына Федора Борисовича - 20 бо­
яр, жены Бориса - также 20 бояр, а за этими тремя телами шли 
пешком до самых Троицких ворот все монахи, монашки, попы, 
князья и бояре, здесь они сели на коней, тела приказал и поло­
жить на сани и сопровождали их в Троицкий монастырь». Ксе­
ния Годунова, единственная из всей семьи оставшаяся в живых, 
тоже сопровождала скорбную процессию. Вскоре в Москву 
вернули из ссылки патриарха Иова, чтобы он дал «миру» раз­
решение от греха клятвопреступления Годуновым. Немецкий 
хронист, помнивший о добре царя Бориса Федоровича, недву­
смысленно объяснил причины запоздалого раскаяния: «Теперь 
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многие стали сильно оплакивать и жалеть Бориса, говоря, что 
лучше бьmо бы, если бы он жил еще и царствовал, а эти без­
божные люди умышленно и преступно погубили и извели его 
вместе со всем его родом ради Дмитрия»12. В Троице-Сергие­
вом монастыре останки Годуновых бьmи положены под запад­
ной папертью Успенского собора, а после разбора паперти в 
1781 году над местом их захоронения бьmа устроена особая 
«палатка-усыпальница», которую некогда видел Н. М. Карам­
зин. Она существует и по сей день. 

Уже в хх веке останки Годуновых потревожили опять. В 
1930-е годы в археологии появился новаторский метод рекон­
струкции облика человека по сохранившимся останкам. Автор 
этой методики известный антрополог Михаил Михайлович 
Герасимов, восстановивший скульптурные портреты Ярослава 
Мудрого, Чингисхана и Ивана Грозного, решил сделать подоб­
ную работу и с Борисом Годуновым. 26 октября 1945 года уче­
ный обследовал усыпальницу Годуновых в Троице-Сергиевом 
монастыре, но его ждало разочарование: оказалось, что могила 

раньще бьmа кем -то вскрыта; «содержимое гробов бьmо пере­
мешано» и «от черепов ничего не сохранилось». Расчет на воз­
можность восстановления портретов Годуновых рухнул. Мож­
но бьmо бы строить разные версии по этому поводу, но все 
объяснилось значительно проще - преступной глупостью, за 
которую, увы, некому ответить. Как рассказывал в одной из те­
левизионных передач выдающийся археолог академик Вален­
тин Лаврентьевич Янин, в конце 1940-х годов на раскопки в 
Новгород Великий приехал молодой журналист, сотрудник ка­
кой-то газеты, получивший задание написать об успехах совет­
ских археологов. Он-то и поделился с московскими учеными 
своей «причастностью» К археологии. Оказалось, что во время 
войны каким-то мальчишкам в Загорске пришло в голову за­
лезть в не охранявшуюся никем гробницу Годуновых. Они выта­
щили оттуда черепа и устроили ... жуткую игру в футбол. Парню 
из Загорска, разумеется, поделом достал ось от начинающих 
ученых. Но факт остается фактом: нам уже никогда не узнать, 
как выглядели царь Борис Годунов, его жена и дети. Приходит­
ся довольствоваться только сохранившимися парсунами и опи­

саниями. 

Есть, конечно, известный символизм в том, что произошло 
с Годуновыми, чья смерть в итоге открыла дорогу к возвраща­

ющимся смутам в России. Неслучайно английские современ­
ники увидели пере кличку судеб Бориса Годунова и царевича 
Федора Борисовича с шекспировской драмой; говоря о Федо­
ре Годунове, они заметили, что «власть И правление его родите­

ля, подобно театральной пиесе, заканчивающейся катастрофой, 
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завершается ныне ужасною и жалостною трагедией, достойной 

стоять в одном ряду с "Гамлетом",>IЗ. Да и русские авторы тоже 
жалели о несостоявшемся правлении годуновского сына: «Тог­
да ему сущу лет шести на десяти (шестнадцать. - В. К.), - аще 

убо и юн сыи летными числы бысть, но да смыслом и разумом 
многих превзыде и сединами совершенных. Бе бо зело изучен 
премудрости и всякого естествословия философского наказан, 
о благочестии же присно упражняшеся, злобы же и мерзости и 
всякого нечестия отнюдь всяко ненавистен бысть, телесною 
же добротою возраста и зрака благолепною красотою аки крин 
(цветок. - В. к.) в тернии паче всех блисташеся. Аще бы не 
тартарный мраз цвет благородия его раздробил, то мнел бы убо 
бытии того плоду потребна всячественому добру,> 14. 

Династия Годунова оказалась в историческом тупике, а с нею 
в тупике оказалась и вся страна, соблазнившаяся самозваным 
царевичем Дмитрием Ивановичем, венчанным на царство в 
Успенском соборе. Однако глубочайшее заблуждение - судить 
о годуновском правлении только с точки зрения печального 

политического итога. Этот итог продолжает, конечно, влиять 
на оценки нашего героя, но не может отменить необходимость 
исторического рассказа о жизни и делах царя Бориса. Его про­
ект был грандиозным; он многое сумел воплотить из того, что 
никогда не существовало до Годунова. Власть, которой он, 
безусловно, добивался, нужна бьmа ему не только ради власти. 
Борис был строителем Московского царства, он умел видеть 
его задачи, умел устроить дело так, чтобы думать о подданных, 
облегчать их жизнь. Его впечатляющая строительная деятель­
ность зримо присутствует и сегодня во всех видовых картинках 

Кремля ... 
И все равно, что-то мешает нам безусловно воздавать ему 

должное. В этом и состоит загадка, к разрешению которой стре­
мятся историки. Надежно скрытые тайны Бориса Годунова про­
должают волновать нас при чтении пушкинского текста, при 

вслушивании в шаляпинские интонации в оперных ариях. Со­
чувствуя Годунову, мы все-таки осуждаем его, не простив еди­
ного «пятна лжи'>, отменившего все другое. Возможно, этот мак­
симализм святости, счет, который предъявляется правителям, 

не уместен во времена торжества политического цинизма. Но 
в средневековом сознании «всякая власть от Бога». И ложь на 
земле меняет эту власть ... 

Пушкин в драме, названной именем Бориса Годунова, ска­
жет его же устами: «Живая власть для черни ненавистна. / Они 
любить умеют только мертвых,>. Но особенной ненависти кжи­
вому правителю народ не испытывал; скорее наоборот. Году­
нов всегда умел быть добрым царем. 
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Если бы царь Борис Федорович принадлежал к московской 
династии, любовь подданных, известная ему при жизни, нику­
да бы не исчезла, а времена его правления хвалили бы за «ти­
шину» И благоденствие. Простили же всё Ивану Грозному ... Слу­
чилась же трагедия о добром царе, которую разыгрывал перед 
подданными Годунов. Они ему так и не поверили, несмотря на 
всю убедительность продемонстрированной правителем игры. 
А может, вовсе и не игры уже ... 

Борису Годунову все равно удалось сделать то, что он хотел: 

остаться в памяти своих современников. Он не мог предусмот­
реть того, что его наследников постигнет горькая судьба и про­
должения династии Годуновых так никогда и не случится. Па­
мять о добром царе превратилась в итоге в историческую песню 
о царе - убийце несчастного Дмитрия. Кто теперь может дока­
зать обратное? То, что случилось (или даже не случилось) с Бо­
рисом Годуновым, давно уже стало достоянием нашей истории. 
Такой, какой мы ее знаем, - мешаюшей славу и прах, великие 
намерения и ничтожные результаты, земное и небесное. Опыт 
жизни Годунова не мог бесследно раствориться в исторических 
хрониках. В нем всегда есть что-то живое, такое знакомое и 
родное для России, которая умеет не только любить или нена­
видеть, но и прошать. Ждет ли историческое прошение Бори­
са Годунова, еще увидим ... 
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