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к ЧИТАТЕЛЮ. * 

Выпуском данной брошюры Ростовское областное книго-
издательство и Ростовское областноо бюро охраны памят-
ников революции, искусства культуры и археологии продол, 
жают издание серии научно-популярной литературы, посвя-
щенной описанию историко-культурных памятников Ростов-, 
схой области и исторических событий, связанных с этими 
памятниками. 

К числу древнейших городов Советского Союза, распо-
ложенных на территории Ростовской области, принадлежит 
г. Азов. История Азова, сохранившиеся в нем историко-архп-
тектурные и другие памятники (земляные, валы, крепостные 
ворота, пороховой погреб) ежегодно привлекают в Азов мно-
гие тысячи советских туристов и экскурсантов. В помощь им 
а также и в помощь школе) и выпускается эта брошюра, 
рассказывающая об одном из важнейших вопросов истории 
Азоза — азовских походах Петра I. 



В истории русского государства эпоха Петра I 
характеризуется серьезными преобразованиями внут-
ренней жизни нашей родины, ростом производитель-
ных сил страны, крупными успехами внешней по-
литики. 

Петр Ï взошел на престол царем Московского го-
сударства, а умер, нося звание императора, стоявше-
го во главе обширной Российской империи, одной из 
сильнейших европейских держав, чьи владения про-
стирались от Балтийского моря до Тихого океагаа. 

Настойчивый, глубоко преданный интересам рус-
ского национального государства, Петр I не случай-
но вошел в историю, как один из выдающихся пат-
риотов своего времени. Образ Петра —- патриота 
отечества глубоко запечатлелся в сознании после-
дующих поколений \ 

П. Чаадаев, например, писал о себе, что он «лю-
бит свое отечество, как Петр Великий научил его 
любить». Н. Г. Чернышевский указывал, что «рус-
ский должен быть патриотом в том смысле, в ка-
ком им был Петр Великий». Оба они—и Чаадаев и 
Чернышевский — видели положительные черты 
Петра I прежде всего в том, что Петр активно бо-
ролся против косности, отсталости и рутины, борол-
ся за европеизацию России. 

1 Ср. очерк историографии военно-бюрократической им-
перии Петра I в кн. «История СССР», т. I, Соцэкгиз, М., 
1939 (автор очерка — В. И. Лебедев). ! 



Чернышевский же отмечал «страстное, беспре-
дельное желание благ родине, одушевлявшее всю 
жизнь, направлявшее всю деятельность этого вели-
кого человека». Даже те, кто, подобно сторонни-
кам самобытности России — славянофилам (К. С. 
Аксакову и др.), упрекали Петра в том, что своими 
реформами он, якобы, отрывал Русь от «родных 
источников жизни», и те признавали крупнейшее 
значение личности Петра I. 

Протестуя против тяжелого гнета и эксплоата-
ции трудящихся при Петре I, осуждая рост различ-
ных повинностей, народ в своих песнях, сказаниях 
и преданиях отдавал, вместе с тем, должную и вы-
сокую дань военному гению Петра. 

Советский читатель в своей оценке Петра I ис-
ходит прежде всего из марксистско-ленинского по-
нимания вопроса о роли личности в истории и тех 
блестящих и исчерпывающих характеристик лично-
сти и деятельности Петра, какие даны в трудах 
Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина. 

Классики марксизма неоднократно указывали на 
выдающуюся роль личности Петра I. Фридрих Эн-
гельс, один из основоположников научного социа-
лизма, называл Петра I «действительно великим 
человеком»1. 

Ключом к правильному пониманию Петра I, как 
государственного деятеля, является характеристика 
Петра, данная товарищем Сталиным в беседе с не-
мецким писателем Эмилем Людвигом: «Петр сде-
лал очень много для создания и укрепления нацио-
нального государства помещиков и торговцев. На-
до сказать также, что возвышение класса помещи-
ков, содействие нарождавшемуся классу торговцев 
и укрепление национального государства этих клас-

1 Ф р. Э н г е л ь с — «Внешняя политика русского цариз-
ма», (Маркс и Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 2, стр. 12). 



с о в происходило за счет крепостного крестьянства, 
с которого драли три шкуры»1. 

Классическая формулировка сущности петров-
ских реформ дана также В. И. Лениным. «Петр, — 
писал Ленин, — ускорял перенимание западниче-
ства варварской Русью, не останавливаясь перед 
варварскими средствами борьбы против варвар-
ства»3 . Эта ленинская формулировка исходит из 
метких высказываний о Петре гениального осново-
положника научного социализма Карла Маркса. 
«Петр великий, — говорит Маркс в своей «Секрет-
ной дипломатии», — должен был цивилизовать 
Россию». Петр «варварством победил русское вар-
варство»3. 

* * * 

Походы Петра I на турецкий Азов в 1695 и 
1696 гг . (так называемые азовские походы) пред-
ставляют собой существенное звено в цепи тех на-
чинаний, которые Петр проводил столь энергично и 
настойчиво. 

Азовские походы, предпринятые Петром в пер-
вые же годы его царствования, открывают собой 
важные страницы военной истории русского госу-
дарства, чрезвычайно красочно показывают, как в 
сражениях и битвах росла и крепла наша армия, 
как впервые созидался и получал боевое крещение 
русский военный флот, знамена которого уже в го-
ды Петра 1 были покрыты неувядаемой славой 
громких побед. 

' И . С т а л и н — «Беседа с немецким писателем Эмилем 
Й 0 1 ? ! 0 " в декабре 1931 г.», Журнал «Большевик», M , 
1УЗЛ № « (также отдельные издания). 

- В. И. Л е н и н — «О «левом» ребячеістве и мелкобур-
жуазности», Сбор, соч., т. XXII , 1935, стр. 517. 

3 M а р к с и Э н г е л ь с , Сочинения, т XIII, ч I 
«тр. 29. ' 



Взятие Азова представляет собой, далее, нема-
ловажный этап в процессе укрепления и расшире-
ния границ русского государства, овладения мор-
скими выходами, закрепления владычества России 
на юге. 

История азовских походов — первый крупный 
шаг Петра в его внешней политике. 

Условия, в которых находилась в конце XVII в. 
Россия, поставили перед Петром, с первых же дней 
его царствования, ряд важнейших задач внешней 
политики. Никакие внутренние реформы сами по се-
бе еще не дали бы возможности нормального раз-
витие производительных сил страны при наличии 
щѵ нвяиности России от Балтийского моря, от 
Черного моря с его незамерзающими портами 
1Ï т. д. 

«...Ни одна великая нация, — указывал . Карл 
Маркс, — не находилась в таком удалении от всех 
морей, в каком пребывала вначале империя Петра 
Великого. Никто не мог себе представить великой 
нации, оторванной от морского побережья»1. 

В свою очередь, успешное осуществление внеш-
ней политики настоятельно требовало создания по-
стоянных и мощных армии и флота, хорошо об-
ученных и вооруженных. / 

К началу же царствования Петра в России по-
стоянной армии по существу и не было. Стрелец-
кие полки отличались плохой выучкой. Вооружение 
стрельцов было тяжелым и устаревшим. Еще хуже, 
обстояло дело с периодически созывавшимся опол-
чением. Даже полки иноземного строя и те после 
месячных сборов распускались по домам. В итоге 

1 К а р л М а р к с — «Секретная дипломатия XVIII века» 
(ср. «История СССР», т. I, Соцэкгиз, М„ 1939, стр. 596). 

M a r x К.—»Secret Diplomatic History of the Eighteenth 
Century", London, 1899. 

у 



о регулярной русской армии говорить почти не при-
ходилось. Военного флота Россия не имела совсем1. 

Отсутствие централизованного снабжения ар-
мии, отечественной технической базы (текстильная, 
металлургическая и другие отрасли промышленно-
сти были развиты в России слабо), бездорожье 
делали русскую армию еще более слабой, особенно 
по мере того, как росла техника, в частности, воен-
ная техника, в соседних с Россией странах. Россия 
стояла перед прямой и острой угрозой превратиться 
в колонию или полуколонию более сильного госу-
дарства Западной Европы. 

Основная историческая заслуга Петра I и состо-
ит в том, что он, хорошо сознавая причины, тормо-
зившие дальнейшее развитие русского государства, 
со свойственной ему решительностью и настойчи-
востью осуществил широкий комплекс различных 
мероприятий, позволивших России продвинуться 
вперед и занять свое место среди сильнейших ев-
ропейских держав. 

Международная обстановка конца XVII в. гро-
зила большими опасностями России. 

Верное своей захватнической политике, швед-
ское дворянство подготавливало новую войну про-
тив Московского государства. Швеция являлась то-
гда могучей державой с населением в 3 миллиона 
человек и первоклассной армией, при помощи кото-
рой Швеция захватила в начале XVII в. русское по-
бережье Балтийского моря. 

1 Ср. Д. ф М а с л о в с к и й — «Поместные войска рус-
ской арши в XVII ст.», СПБ, 1890 г.; И. Д. Б е л л е в—«О 
русском войске при Михаиле Федоровиче и от последнего до 
Петра Великого» М„ 1846; Н. У с т р я л о в—«Русское вой-
ско перед Петром Великим» СПБ, 1856; П. H е б о л ь с и ю -
«Русские солдаты и другие) военные чины до Петра Великого» 
и др. 



В западной Европе шла усиленная подготовка к 
войне за так называемое испанское наследство, 
фактически же — за гегемонию в Европе. Лихора-
дочно вооружались Англия, Франция, Австрия, Гол-
ландия и другие государства Западной Европы. 

Следуя традиционной привычке «загребать жар 
чужими руками», английские дипломаты неутомимо 
плели сеть интриг и подвохов, стремясь натравить 
отдельные государства друг та друга. На войну 
между Швецией и Россией Англия смотрела как на 
средство, с одной стороны, обессилить Швецию в 
экономическом и военном отношениях, с другой — 
задержать быстрое экономическое и политическое 
развитие России. Англии хотелось, чтобы Россия 
была зависимой полуколониальной страной. Англия 
двурушничала: она то предоставляла кредиты Шве-
ции и обещала ей свой флот для борьбы против 
России, то предлагала России планы совместных 
действий против Швеции. 

Кстати сказать, проект интервенции в дела Рос-
сии был выдвинут в Англии еще на заре ее капита-
листического развития, неким капитаном Чемберле-
ном при короле Якове I. Русский историк И. Люби-
менко разыскал в Британском музее записку от 
14 апреля 1613 г. с весьма характерным названием: 
«Проект касательно Московии, северная часть ко-
торой предложена протекторату короля»1. 

Предпринимая походы на турецкий Азов, Петр 
ставил своей задачей пробить дорогу России к Чер-
ному морю, превратить его в внутреннее русское мо-
ре. Тем самым была бы выполнена и задача обороны 
южных границ русского государства от непрестан-
ных набегов со стороны крымских татар и других. 

1 Ср. Н. П а в л е н к о и И. П а р о т ь к и н — «Тради-
ционная политика поджигателей войны», «Военно-историче-
ский журнал», М., 1940, № 2. , , 



Взятие Азова еще не решало бы, конечно, задачу 
овладения побережьем Черного моря, находившим-
ся тогда в руках турок, но Азов мог стать, по мыс-
ли Петра, основным опорным пунктом для дальней-
ших боевых действий против турок на северном по-
бережье Черного моря. 

* * * 

«Петр Великий с самого начала разбил все тра-
диции славянского племени. «России нужна вода». 
Эти слюва, с которыми он обратился к князю Кан-
темиру (молдавскому государю, переселившемуся в 
Россию в 1711 г.), явились девизом всей его жиз-
ни. Завоевание Азовского моря было целью его 
первой войны с Турцией... Для системы местных 
захватов достаточно было суши, длія системы ми-
ровых наступлений понадобилась вода»1. 

Осуществляя поход на Азов, Петр I вступал тем 
самым в войну с Турцией, которая тогда представ-
ляла собой крупную военную державу. 

По овладении Константинополем (1453 г.) Ос-
манская империя стала одним из могущественней-
ших государств мира. Турки вели завоевательные 
войны в Европе, Азии и Африке, стремились подор-
вать венецианскую и генуэзскую торговлю на Вос-
токе. В 1526—1566 гг. они покорили значительную 
часть Венгрии, угрожали Германии. Турецкие паши 
управляли целыми королевствами, знамена Турции 
развевались от Каира до Тавриза и от Багдада до 
Вены. j 

Турция располагала многочисленной и сильной 
армией. «Малая Азия и Армения, в которых турки 
главным образом жили в продолжение четырехсот 

1 К а р л М а р к с — «Секретная дипломатия XVIII в.» 
(пит. по кн. «История СССР»,"т . I, М„ 1939. стр. 622). 



лет, образуют резервуар, из которого всегда почер-
пался материал для турецких армий»1. 

Государство османов являлось, по словам Мар-
кса, «единственной подлинной военной державой 
средневековья»2 . 

Начало владычества турок в северном Причер-
номорье и в Приазовье следует отнести к концу 
третьей, началу последней четверти X V в. Приа-
зовьем турки овладели, насколько можно судить по 
имеющимся указаниям, в 1471 г. и в следующие 
годы. 

Военное могущество турок достигло своего пре-
дельного расцвета в царствование султана Сулей-
мана II (1520—1566 гг.). Однако, уже в это время 
внутренний распад военно-феодальной системы, в 
сочетании с упадком в X V I в. средиземноморской 
и черноморской торговли, начал быстро ослаблять 
мощь Османской империи. 

С середины X V I в. Турция начинает все более 
усиливать свое наступление на Восток, в сторону 
Польши, Украины и земель бассейна Азовского и 
Каспийского морей. Интересы Турции вплотную 
сталкиваются с интересами Персии (Ирана) и Мос-
ковского государства. 

Азов оставался при этом основным оплотом ту-
рецкого могущества на юго-востоке Европы. Через 
Азов шла торговля не только всей юго-восточной 
Европы, но также России и Средней Азии. 

Турция, несомненно, еще более активизировала 
бы свои наступательные действия против Москов-

1 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с—«Национальности в Тур-
ции.» Соч., т. IX, М„ 1933, стр. 373. 

2 «Архив М а р к с а и Э н г е л ь с а » , т. VI, Институт 
Маркса—Энгельса—Ленина при ЦК ВКП(б), Госполитиздат, 
1939, стр. 189 (2-я тетрадь «Хронологических выписок» 
Маркса). I ( ; : 



ского государства, если бы в XVII в, она не была 
вовлечена в жестокую борьбу с Австрией:, Вене-
цией и другими государствами. В 1676 г. турки все 
же вынудили Польшу заключить с ними мир. За 
Турцией осталось Подолье. Гетман Дорошенко яв-
лялся вассалом Турции, а тем самым турки 'закреп-
ляли свое влияние на Украине. 

В 1676—1681 гг. между Москвой и Турцией 
идет упорная борьба за правобережную Украину. 
Украинский народ активно поддерживает Москву 
в ее действиях против вассала Турции — гетмана 
Дорошенко. Последний признал власть Москвы, но 
вскоре турецкие войска вновь заняли часть укра-
инской территории. Гетманом был провозглашен ту-
рецкий ставленник Юрий Хмельницкий. Турки опу-
стошили территорию между Киевом и Чигирином. 
Украинское население этих земель было вынужде-
но переселиться на московскую сторону. Однако, 
это были уже последние успехи Турции. В 1683 г. 
началась новая австро-турецкая война. Турки оса-
дили столицу Австрии — Вену, но, потеряв множе-
ство людей убитыми и пленными, были разбиты под 
Веной. 

Турция стояла перед крахом своего былого мо-
гущества. «Организация Турецкой империи уже на-
ходилась в то время в процессе разложения и... 
эпоха быстрого упадка оттоманского могущества и 
величия началась еще ранее»1. 

«Захват имеет повсюду очень скоро конец, а 
когда уже нечего больше захватывать, то надо про-
изводить»2. 

В этих замечательных словах Маркса и Энгель-
са дано основное объяснение и причин упадка бы-

1 M а р к с и Э н г е л ь с , Соч, т. X, стр. 61. 
2 «Архив Маркса и Энгельса», т. I, стр. 248. 



лого могущества Османской империи как типично-
го военно-феодального государства. Внутри страны 
феодалы жестоко эксплоатировали крестьянство, 
причем феодальные отношения все более и более 
принимали застойную форму. 

Захватывая огромные земли в разных странах 
(Европа, Азия, Африка), Турция заботилась лишь о 
том, чтобы получить наибольшую дань, контрибу-
цию, налоги, всюду оставляя в силе существование 
того же старого способа производства. Широкий 
приток изделий иностранной промышленности вел к 
упадку и сокращению собственно турецкой торгов-
ли и искусственно тормозил развитие национальных 
кустарных ремесел. В результате создавались усло-
вия, препятствовавшие нормальному росту произво-
дительных сил страны. 

Турецкое военно-феодальное общество не пред-
ставляло собой экономически прогрессивного об-
щества. Застойность феодализма привела к его за-
гниванию. Политическая власть ослабевала, росло 
ростовщичество, взяточничество, налоги. Между 
султаном и феодальной аристократией углублялись 
противоречия, начиналась упорная борьба. 

Однако, Турция еще продолжала располагать 
мощной армией и достаточными ресурсами для 
борьбы с Россией. Перед Петром I стоял хотя и 
поколебленный в своем могуществе, по попрежне-
му грозный и все еще весьма сильный противник. 

Следует заметить, что южные границы русского 
государства в тот период находились в состоянии 
непрестанной угрозы нападения. Такие окраинные 
русские города, как Белгород, Тамбов, Козлов, Во-
ронеж, Харьков, Валуйки и др. представляли собой 
обнесенные рвом и валом укрепленные поселения, 
стрелецкий и казачий гарнизоны которых каждый 
день могли ожидать появления врага. Набеги на 



южные границы русского государства со стороны 
крымских и кубанских татар, ногайцев и др. были 
весьма частыми. За спиной тех же крымских татар 
стояло мощное турецкое государство. Турецкие 
крепости располагались в низовьях Днепра и Дона. 

Азов, в частности, представлял собой сильную 
крепость. После 1637—1641 гг. (взятие донскими 
казаками Азова и героическая оборона его от ог-
ромных сил турок, — так называемое Азовское си-
денье)1, Азов был возвращен турками и азовская 
крепость была укреплена еще более. Над восста-
новлением и усилением крепостных сооружений ра-
ботало множество людей. Примерно в трех верстах 
от азовской крепости на одном и другом берегах До-
на турками были возведены две каменные «калан-
чи», а на северном притоке Дона, так называемом 
Мертвом Донце, было построено каменное укрепле-
ние (замок) Лютик. Таким образом Азову была при-
дана сеть вспомогательных укреплений. Попрежне-
му турецкий флбт всегда имел возможность подать 
азовской крепости помощь со стороны моря. 

Поход на Азов Петр продумывал тщательно. 
Внимательно изучал он доклады посольских дьяков 
и только после того, как убедился в своевременно-
сти похода, последний был предпринят. 

По старому московскому обычаю было решено 
тщательно замаскировать главный удар на Азов 
путем демонстративных маневров. Делалось все для 
того, чтобы создать впечатление, что поход 1695 г. 
имеет своей главной целью отнюдь не взятие Азо-
ва, а удар на Крым. Весной 1695 г. с этой 
целью на Крым были. двинуты дворянская конница 
.и украинские казаки. Петр предписывал военачаль-

1 О нем см. Б. В. Л у н и н — «Азовское сиденье», «Стра-
ницы из истории Донского казачества», Школьная библиотечка 
Ростоблиздаг, Р. н/Д., 1939 



никам держать азовский поход в строгой тайне. О 
том же было указано атаману донских казаков. 

План похода на Азов был утвержден 6 февраля 
1695 г. военным советом на Пушечном дворе1. В то 
время, как дворянская конница и украинские каза-
ки под водительством боярина Б. П. Шереметьева 
пошли к низовьям Днепра, на Азов были направле-
ны полки регулярного строя: Преображенский, Се-
меновский, Бутырский и Лефортов 2. Пм в помощь 
были приданы также московские стрельцы, горо-
довые солдаты и др., всего 31 ООО человек, из ко-
торых лишь 14 000 человек были обучены и органи-
зованы по типу западно-европейских войск, а дру-
гие представляли собой обычное русское феодаль-
ное ополчение. , 1 

Во главе азовской армии была поставлена «кон-
силия» (военный совет) из трех генералов: А. М. 
Головина, Ф. Я. Лефорта и П. И. Гордона, каждый 
из которых командовал дивизией. 

Все трое были близкими соратниками Петра в 
создании русской армии. Головин в молодые годы 
Петра был его комнатным стольником, а затем ак-
тивно участвовал в создании регулярной русской 
армии, за что был пожалован в генералы. 

Лефорт (1656—1699 гг.) родился в Женеве, в 
семье купца. В 1675 г. поступил на службу в Рос-

1 Даты приводятся по старому стилю. 
2 Преображенский и Семеновский полки в армии Петра I 

были созданы «а основе потешных. Именно перед азовски? 
походом 1695 г. было проведено переформирование потешных 
в Преображенский и Семеновский полки («Потешные Преобра-
женские» из подмосковного Преображенского села и «По-
тешные Семеновские» из села Семеновского). В селе Преоб-
раженском находился Потешный дворец, откуда и название 
потешных, появившихся в 1683 г., т. е. еще в годы мало-
летства Петра. Бутырский и Лефортовский «выборные» мос-
ковские полки, состояли из особо отобранных (по выбору) 
стрельцов. I 





сию, принимал затем участие в борьбе с татарами, 
а также в крымских походах князя Голицына в 
1687 и 1689 гг . Во время дворцового переворота 
осенью 1688 г. был в числе активных сторонников 
Петра. В первые годы царствования Петра имел на 
него большое влияние. Участвовал в обоих азов-
ских походах. Принадлежал к тем, кто настойчиво 
советовал Петру предпринять поездку за границу. В 
первом заграничном путешествии Петра в 1697 г. 
Лефорт был поставлен во главе посольства. 

Шотландец Патрик Гордон (1635—1699 гг.) на-
чал службу в России в чине майора еще в 1661 
году. Петр очень ценил Гордона. Гордон, как и Ле-
форт, принадлежал к числу тех иностранцев, кото-
рых Петр привлекал для работы в России с тем, 
чтобы, используя их опыт, как можно скорее пре-
одолеть военную и техническую отсталость России. 
Характерно, что приглашая на службу иностранцев, 
Петр прежде всего требовал от них, чтобы они как 
можно шире передавали свои познания и опыт рус-
ским людям1. 

Таковы были командиры русской армии во вре-
мя азовского похода 1695 г. 

Сам Петр I принял звание первого бомбардира. 
Так он и подписывал иногда свои письма во время 
1-го азовского похода («господин первый бомбар-
дир Петр Алексеевич»). 

Решения консилии вступали в силу лишь после 
1 Во втором азовском походе участвовал также Але-

ксандр Александрович Гордон, приехавший в Россию в са . 
мом конце 1695 г. и поступивший на службу в чине майора 
русской армии. «204-го февраля в 28 день вел. государь по-
жаловал нововыезжаго иноземца маеора Александра Гордона, 
велел ему дать жалованья... а дать ему ту дачю ныне для 
того, что быть ему на ево великого государя службе под 
Азовьгм» («Приложение к дневнику Гордона», стр. 237—241) 
А. А. Гордон был потом вторым мужем старшей дочери ге» 
нерала Патрика (Петра) Гордона. 1 і 



согласия «бомбардира Преображенского полка Пет-
ра Алексеева». 

На военном совете в Пушечном дворе было по-
становлено, чтобы дивизии Головина и Лефорта шли 
ка судах по Москва-реке, Оке и Волге до Царицы-
на, а оттуда сухим путем до Паншина, после чего 
дивизии вновь должны были следовать на судах 
по Дону к центру донского низового казаічества —•• 
городу Черкасску. Дивизия же Гордона должна 
была сконцентрироваться в Воронеже и оттуда в 
качестве авангарда плыть по Дону до Черкасска, 
соединиться там с силами донских казаков и при-
ступить к осаде Азова. Предусматривалась, в част-
ности, блокада крепости войсками Гордона с тем, 
чтобы крепость не могла получить каких-либо под-
креплений людьми и припасами. 

Для создания продовольственной базы русской 
армии в Паншине Большая казна выдала свыше 
30 ООО руб. московским гостям (крупным купцам) Го-
резину, Воронину и Ушакову, которые обязались 
заготовить съестные припасы: 45 тыс. ведер уксу-
са, 45 тыс. ведер вина, 10 тыс. пуд. ветчины, 
250 пуд. коровьего масла, 8 тыс. пуд. соли, де-
сятки тысяч осетров, щук, судаков, лещей и дру-
гой рыбы и т. д. 

В составе Гордоновских войск находился Бу-
тырский полк, 4 полка тамбовских солдат, 7 полков 
московских стрельцов. Из Москвы и Брянска была 
доставлена артиллерия: 10 мортир, 12 дробовиков, 
31 фальконет, порох, ядра, гранаты. 

В конце апреля 1695 г. войска Гордона вышли 
в качестве авангарда русской армии из Тамбова. 
По пути войска встречали немало трудностей. Так, 
Гордон жаловался на леность, непослушание и не-
расторопность стрельцов, на которых была возло-
жена постройка моста для перехода войск через 



реку Северский Донец. Путь войск Гордона от 
Тамбова до Черкасска потребовал 2 месяца вместо 
намеченного срока в 3 недели. 

Вблизи Раздорского городка Гордона встретил 
атаман донских казаков Фрол Минаев, который, 
вместе с казачьими старшинами, рекомендовал Гор-
дону воздержаться от появления под стенами Азов-
ской крепости до прибытия всего состава русской 
армии. Однако Гордон не счел возможным нару-
шить указания Петра и потому отклонил предложе-
ние атамана и старшин. Было договорено, что 
донские казаки присоединятся к войскам Гордона. 

Говоря о донских казаках и их участии в азов-
ских походах, надо упомянуть об отношениях меж-
ду центральным русский правительством и донским 
казачеством. 

С одной стороны, поход на турецкий Азов был 
для казаков желанным. Борьба за Азов вошла в 
историю казачества. Из-за обладания Азовом ве-
лась длительная борьба между казаками и турками 
(взятие казаками Азова в 1637 г., героическая обо-
рона его от турок в 1641 г., закончившаяся побе-
дой казаков, оставивших, однако, Азов в 1642—43 гг . 
из-за отказа московского правительства помочь ка-
закам в борьбе с турками). Турецкий Азов препят-
ствовал свободному выходу донских казаков по 
Дону в Азовское и Черное моря. Турецкие власти 
к тому же поощряли татар, ногайцев и других на 
военные действия против русских, в том числе про-
тив донских казаков. 

В этом отношении, повторяем, поход русской 
армии на Азов встретил в донском казачестве со-
чувственное отношение, что и нашло свое прямое 
отражение, прежде всего, в смелых действиях дон-
ских казаков против турок во время азовских по-
ходов Петра. 



Не случайно, например, старинная донская ка-
зачья песня так рассказывает о получении на Дону 
известий о сборах Петра в поход на Азов: 

«Не ясен сокол летал по поднебесью, 
Донской есаул бегал по Дону, 
Казаков-то он речью приветствовал: 
Вы вставайте, добры молодцы, 
Вы вставайте, други, пробудитесь, 
Борзых коней, други, вы седлайте, 
Под Азов-город, други, поезжайте. 
Ой, мы город разорим с головы до ног, 
Много казны возьмем, много золота: 
Сам сизой орел пробуждается, 
Сам Петро царь подымается 
Со своими князьями, боярами, 
Со своими донцами, со своими запорожцами»1. 

С другой стороны, появление на Дону царской 
армии во главе с самим Петром вызывало в широ-
ких массах казачества настороженность, опасения. 
Московское правительство как бы протягивало 
свою руку к Дону. Как раз в конце XVII в. бег-
ство крепостных крестьян на Дон приняло поваль-
ный характер. На Дон уходили многие тысячи лю-
дей, заставляя помещиков испытывать порою ос-
трый недостаток в рабочих руках. 

В одном из указов князя В. В. Голицына, отно-
сящемся к 80-м гг. XVII в., отмечается значитель-
ное возрастание населения в казачьих городках по 
верхнему течению Дона: «Не в давних летах было 
человек по 20 и по 15», а стало1: «в тех городках... 
человек по 200 и по 300...». 

В 1672 г. по пути от Москвы до Черкасска бы-
ло учтено 48 казачьих городков, а в 1692 г. по те-
чению Допа и его притоков располагалось уже не 
менее 123 городков. 

1 А. М. Савельев (сост.) — «Сборник донских на-
родных пессш», изд. Обл. войска Донского статист коми-
тета, СПБ, 1866. 



Казаки во второй половине XVII в. явно распа-
дались на две части: зажиточное («дюжие», «старо-
жилые», «домовитые» казаки, жившие преимуще-
ственно в низовьях Дона) и «голутвенное» — го-
лытьбу (населявшее, главным образом, городки по 
верхнему течению Дона). В среде самого казаче-
ства кипела острая классовая борьба. 

Казачьи городки по верхнему течению Дона бы-
ли переполнены недавними беглыми крестьянами, 
стрельцами, солдатами, работными и мелкими по-
садскими людьми. Все они еще совсем недавно 
влачили на себе ярмо крепостной неволи, админи-
стративного произвола, многочисленных и непосиль-
ных повинностей. Казачья голытьба вместе с вновь 
приходящим крестьянским населением, беглыми 
стрельцами, солдатами, раскольниками и другими, 
попрежнему (как и в дни восстания Степана Разина 
ß 1670—1671 гг.) представляла собой огромную 
массу недовольных, готовых каждую минуту, в 
союзе с угнетенными крестьянами, выступить с ору-
жием против «диктатуры крепостников» (Ленин). 

Московское правительство все это время вело 
борьбу за ликвидацию относительной независимо-
сти и самостоятельности донского казачества, де-
лая при этом ставку на верхи казачества, которые 
все более и более становились опорой и агентурой 
царизма на Дону. Однако и во взаимоотношениях 
казачьей верхушки с царским правительством так-
же были свои «трещины», свои трения. Экономиче-
ское преуспевание «дюжих» казаков в немалой сте-
пени зависело от особенностей жизни казачества 
на Дону, более или менее независимой от политики 
Москвы. Казачество самостоятельно сносилось с 
Азовом, Крымом, Турцией, Персией, калмыками, 
даогайцами и др. Казачество, принимая на Дон бег-
лых, не выдавало их обратно («с Дону выдачи 



нет»). Попытки московского правительства ограни-
чить эти «вольности» донского казачества, встреча-
ли отрицательное отношение, а порой и противо-
действие со стороны не только «голытьбы», но и 
зажиточных верхов казачества1. В своих спорах с 
Москвой низовые казаки не раз угрожали уйти 
всей массой с Дона и таким образом обнажить 
южные границы Московского государства для уда-
ра со стороны турок, татар и др.3 

Мероприятия царского правительства по сыску 
и возврату беглых усиливали напряженность взаи-
моотношений между Москвой и Доном. 

Для успешного колонизационного продвижения 
на юго-восток, расширения и укрепления южного 
помещичьего землевладения царизму нужно было 
ликвидировать «самостоятельность» Дона. 

Несомненно, Петр, направляя удар ва Азов. 
рассчитывал и на то, что падение турецкого» 
Азова и вхождение Придонья — Приазовья в со-
став территории Московского государства сильно 
поможет ликвидации «независимости» войска Дон-
ского. 

Очень показателен в этом отношении следующий 
факт: спустя несколько лет после азовских похо-
дов (в 1699 г.) в период переговоров с Турцией о 
мире, московские дипломаты, отстаивая закрепление 
Азова за Россией, говорили, в частности, что «ког-
да Азов, Казыкермень и другие крепости будут в. 
русском владении, то своевольные люди обоих го-

1 Ср. Н. С. Ч а е в и К. М. Б и б и к о в а — «Взаимоот-
ношения Москвы и Дона накануне Булавимского восстания 
(1707—1708 гг.).» «Труды» Историко-археографического инсти-
тута Академии Наук СССР, т. XIII, Изд-во Всесоюзного о-ва 
политкаторжан и ссылынопоселенцев, Москва, 1935. 

= Донские казаки являлись как бы буфером между Мос-
ковским (русским) государством с одной стороны, Турцией и 
крымским ханством — с другой. | 



сударств уймутся; эти крепости великий государь 
(Петр) не для какой-нибудь себе славы с своей сто-
роны держать изволяет, но только для унятия с 
обеих сторон своевольных людей» и что «если на 
время мира казаки пойдут войною на турецкие и 
крымские места, то вольно побивать их как зло-
деев; а когда из походу возвратятся, то по цар-
скому указу учинена им будет смертная казнь...»1. 

Известно, что политика Петра в отношении дон-
ского казачества примерно через какое-нибудь де-
сятилетие по окончании азовских походов вызвала 
крупнейшее восстание казаков и крестьян под ру-
ководством Кондратия Булавина (1707—1708 гг.). 
Анализируя взаимоотношения М О С К Е Ы И Дона в пе-
риод азовских походов и действия Петра по адресу 
казачества, некоторые историки стоят на той точке 
зрения, что именно «время покорения Азова Пет-
ром I следует признать концом самостоятельного 
существования вольного войска Донского и началом 
фактического его слияния с государством в поли-
тическом смысле» (Норов и др.). 

В связи с сказанным о взаимоотношениях Мос-
квы и Дона отнюдь не случайно, что в азовских 
походах Петра принимала участие лишь определен-
ная часть донского казачества, в общем не столь 
многочисленная, наиболее обученная и привычная 
к военным походам, — очевидно преимущественно 
та, которая территориально принадлежала к казаче-
ству, жившему в низовьях Дона («нижнее большое 
войско») или была с ним так или иначе связана, за-
висела от него. 

Следует добавить, что по взятии Петром Азова 
казачество, не исключая и верхушки его, действи-

1 Цитируем по С. М. С о л о в ь е в у — «История Р о с . 
сии с древнейших времен», кн. 3, т XI—XV. Изд-во «Об-
щественная польза», СПБ т. XIV с'т 1232 



тельно очень скоро почувствовало на себе тяжелую 
руку Петра. 

В тех же донских народных песнях казаки уже 
иначе реагируют на взятие Азова и даже в уста са-
мого атамана донских казаков Флора Минаева 
вкладываются слова горечи и недоумения: 

«Приуныли па Дону донские казаки, 
Что взял у них государь царь город, 
Со тремя с теми со малыми пригородками, 
А и со славною со Кубаньей, с крепким Лютиком. 
Становились молодцы во единый круг, 

' Среди круга стоит войсковой атаман, 
А по имени ли Фрол сын Минаевич. 
Атаман речи говорил:... 
— А и вы, братцы, казаки, яицкие, донские, запорожские, 
Пособите мне, атаману, вы думу думати, 
Челобитну ли нам писати, государю подавати? 
Самому ли мне, атаману, в Москву ехати? 
Перемирье бы нам взять перед самим царем: 
Залегли пути-дороги за сине-море гулять».1 

Возвратимся к рассказу о движении отрядов ге-
нерала Гордона к Азову, после встречи Гордона с 
Фролом Минаевым. 

Обстановка для гордоновских войск складыва-
лась трудная. Когда Минаев рекомендовал воздер-
жаться от немедленной осады Азова, он учитывал, 
Б частности, что под Азовом неприятель сосредото-
чил значительные силы конницы. Под Азовом стоя-
ла и многочисленная турецкая флотилия. 

Эти же сведения дошли до Гордона и тогда, 
когда он перешел на ліевую сторону Дона и пере-
правился через Маныч. На созванном Гордоном во-
енном совете ряд офицеров также высказался за 
то, что следует воздержаться от выхода под Азов. 
Однако и на этот раз, не решаясь нарушить приня-
тый план, Гордон отдал приказ итти вперед. 

1 А. М. С а в е л ь е в — «Сборник донских народных 
песен», СПБ, 1866. і і 



Около Черкасска Гордону был доставлен Грек, 
захваченный донскими казаками. При допросе 
пленный показал, что «в январе месяце был он в 
Азове по торговым делам: тогда гарнизон состоял 
из 3 ООО человек; в марте месяце Муртоза-паша 
привел 1 ООО человек; а через неделю пришли из 
Кафы четыре корабля с 2 ООО; из Константинополя 
ждут еще 3 кораблей и 10 фуркат с войском, снаря-
дами и продовольствием. С самого начала весны 
Турки укрепляли Азов: вычистили рвы, одели ка-
менную стену дерном, поставили батареи; главно-
командующим в городе Муртоза-паша, по нем Му-
стафа-бей» (Дневник Гордона; 21-VI-1695 г.). 

Если даже у Гордона после этих показаний мог-
ли возникнуть какие-либо колебания о порядке 
дальнейших действий, то все сомнения отпали пос-
ле того, как 24 июня Гордон получил письмо 
Петра. ш , : . . ' . . j 

Петр писал: I 
«Min Her Generai: I I ' i. 
Вчерашнего дня уведомеся мы о переправе вашей через 

Дон от казаков из Черкасского на Голубые коньми, а з Го-
лубых на Паншин водою едущих, где и, встретеся с нами, 
оное сказали. И того ради господин наш генерал приказал 
мне писать к вашей чесности, чтобы изволили, осмотря место, 
паче же пристань удобнейшую, где бы лутче и безопасней 
людем, паче же алтиллерии, которой о величестве сам ве-
д а е т , для которого дела удобно есть, дабьг оное описаф н с 
нарочетым человеком (в) встречу нам прислать, да бы через, 
письмо, такожде и через слова послалного удобно» в том деле 
выразумеф, и ступать могли. А мы идем Доном с великим по-
спешеиием днем и ночью. ( 

Июня в 21 день 1695. Pi ter» 1 

* * * 

Перейдя реку Батай, Гордон при впадении Кой-
суга в ,Дон на Митишевой пристани нашел место, 

1 «Письма и бумаги императора Петра Великого», т. I 
( 1 6 6 8 — 1701) СПБ., 1887, стр. 3 3 - 3 4 . 



удобное для выгрузки артиллерии и припасов, ко-
торые должны были прибыть с основными силами 
русской армии. В этом пункте Гордон оставил от-
ряд стрельцов для сооружения укрепления, сам же 
двинулся за реку Скопинку под Азов, куда и при-
был 27 июня 1695 г. 

После первых же выстрелов русских, турки не-
медленно открыли стрельбу по предместьям крепо-
сти для уничтожения деревянных строений, кото-
рые могли помешать защите крепости. Всколыхну-
лось пламя пожара, который и уничтожил эти 
строения. 

Тем временем, спустя три дня после того, как из 
Тамбова в качестве авангарда русской армии вы-
шли войска Гордона, из Москвы тронулись в путь и 
главные силы армии, под командованием Головина 
и Лефорта. 

Петр в связи с этим в письме на имя Ф. М. Ап-
раксина1 от 16 апреля 1695 г. писал: 

«Понеже ведает ваша милость, что какими трудами нынеш-
ней осенью под Кожуховым чрез пять недель в Марсовой-' 
потехе были, которая игра, хотя в ту пору, как она была, и 
ничего не было на разуме больше, однакож после соверше-
ния оной зачалось иное, и преднее дело явилось яко пред-
вестником дела, о котором сам можешь разсудить, коликих 
трудов и тщания оное требует, о чем, естьли живы будем, 

1 Граф Федор Матвеевич Апраксин (1671 — 1723). Близ-
кий сподвижник Петра. Генерал-адмирал русского флота. С 
1700 и по 1706 г. был азовским губернатором. Осуществил по-
стройку Таганрога с гаванью для военных судов и крепостью 
Троицкой в устьях реки Миуса. Он же выстроил Павловскую 
крепость. Стоял во главе судостроения в Воронеже. В нача-
ле 1711 г. в связи с новой войной в Турции был опять ко-
мандирован в Азов и затем возглавлял работу по возвраще-
нию, согласно договору с Турцией, Азова туркам и разру-
шению Таганрога. 

2 M а р с — бог войны у древних греков. M а р с о в а 
п о т е х а — военная потеха. 



впредь писать будем. С Москвы на службу под. Азов, по их 
пресветлсйшества указу, пойдем сего ж месяца 18 числа»1... 

Выступали войска Головина и Лефорта из села 
Преображенского. Во главе колонны войск шел ге-
нерал Головин, за ним Преображенский полк, впе-
реди которого шла бомбардирская рота во главе с 
бомбардиром Петрим Алексеевым. 

7 июня 1695 г. войска Головина и Лефорта вы-
садились в Царицыне и пошли степью в направле-
нии к городку Паншину. Переход был тяжел. Ло-
шадей нехватало. Утомленные долгой греблею при 
плохой погоде солдаты везли теперь на себе артил-
лерийские орудия, снаряды и снаряжение. 

Ожидавшихся продовольственных запасов в 
Паншине полностью не оказалось. Многое отсут-
ствовало. В частности среди заготовленного продо-
вольствия совсем не было соли. В письме на имя 
Петра по этому поводу сообщалось следующее: 

«Господии Бомбардир. Печаль нам слезная из-за воров 
подрядчиков, что от непоставки их тебе, милостивому на-
шему, печаль, а ратным людем оскудение в пищи» (цит. по 
Устрялову, т. 11, стр. 230—231). 

Тем не менее суда для доставки армии по Дону-
были готовы, и 19 июня армия двинулась по Дану 
вниз. 

В путевом журнале («Юрнал в путном ше-
ствии») читаем, как шло продвижение по Дону 
(этот путевой журнал содержит много интересных 
данных и о казачьих городках, их местоположении 
и виде): 

«В 19 день. В 12 часу Доном пошли в путь и про-
ехали городок Паншин, — стоит -на острову • на правой сто-
роне; 3 7 часу был дождь; во 2 часу ночи проехали го 
родок Голубые, — стоит на нагорной стороне на берегу ка 
ровном месте, огорожен тыном. 

В 20 день. В 12 часу в полы проехали городок Пять-

1 «Письма и бумаги императора Петра Великого», т. I 
(1668—1701), СПБ, 1887, стр. 28—29. 



изб, огорожен тыном; стоит тот городок на берегу на ров-
ном месте; в 10 часу проехали городок Верхний Чир, — 
стоит на правой стороне, на берегу, на ровном месте. День 
был тих; в ночи в 1 часу проехали городок Нижний Чир, 
так же стоит, как Верхний Чир. 

В 21 день. В 6ц часу проехали городок, прозванием Ко-
быльский, на правой стороне, — стоит на берегу на ровном 
месте; той ночи в 10 часу проехали городок Есаулов, сто-
ит так же, как стоят общие городки; во 2 часу после по-
луночи проехали городок Зимовейский. 

В 22 день, В 9 часу проехали городок, прозванием Кур. 
ман-Яр: стоит на берегу на ровном месте, на нагорной 
стороне, тыном огорожен, против его речка, Саксай про-
званием, на левой стороне из Дону впала в степь; во 2 ча-
су после полдень проехали городок Натай; в 8 часу после 
полдень проехали городок Нижний Курман-Яр, стоят на бе-
регу на ровном месте. Той ночи проехали городок Нагав-
кин, стоит на берегу на ровном месте; городок Филип-
пов, стоит на левой стороне; на утренней заре проехали 
городок Терновый. 

В 23 день. Проехали в 8 часу городок Цымла, да реч-
ку Цымла впала в Дон с правой стороны; в 3 часу после 
полдень проехали городок, прозванием Кумсак, огорожен 
плетнем и плетеные башенки; в 5 часу проехали городок 
Камшай, стоит на острову; городок Романовский, стоит на 
берегу; в 8 часу проехали Каргалас; в 10 часу проехали 
городок Камышенок, стоят на ровных местах и на берегу; 
в 8 часу проехали городок Быстрец; в 9 часу проехали 
Нижний Каргалас на левой стороне, стоит на берегу на 
ровных местах, близь берегу. 

В 24 день. 3 7 часу проехали городок Михалев на ле-
вой стороне; в 10 часу проехали городок Нижний Михалев,, 
огорожен дрязгом; в 1 часу после полдень проехали горо-
док Троилин Вал, обведен землею, на правой стороне сто-
ит; в 7 часу после полдень проехали городок Кагальник, 
стоит на острову на равном месте, огорожен тыном на ле-
вой стороне; против его с правой стороны впала речка в 
Дон, прозвание Кагальник; в 8 часу проехали городок Ве-
дерники, стоит на правой стороне на острову; той ночи 
проехали городок Бабей (Бабий), стоит на острову на левой 
стороне, да городок Золотой, стоит на островуж, на левой 
стороне, да городок Кочетов. День и ночь тихи. 

В 25 день. В 3 часу дни проехали городок Семи-Кооо 
коры, стоит на левой стороне; в 12 часу проехали городок 
Раздоры, на правой стороне; в 3 часу проехали горото* 



Мелехов, не доехав реки, прозвание Аксай, впала в Дон; в 
7 часу вполы проехали городок Берсенев, стоит на берегу 
на ровном месте; в 8 часу проехали городок Багаев, на 
правой стороне, стоит на берегу; в 1 часу после полуночи 
проехали городок Бсчегай; в 5 часу проехали к Черкасскому 
городу и стали на якоре, неподалеку от него, и караван 
весь собрался. Город Черкасский стоит на берегу, на пра-
вой стороне реки Дону, обрублен дубовым срубом и сде-
ланы три раската, и те стороны плетнем. 

В 26 день. Стояли у 'города Черкасского, весь караван.-
Ночевали. День и ночь были тихи. 

В 27 день. Стояли у города весь караван и ночевали. 
День и ночь были тихи»1. 

По прибытии войск в Черкасск была сделана ос-
тановка здесь на три дня, — необходимо было дать 
отдых участникам похода, а заодно собрать сведе-
ния и подготовиться к военным действиям. Поздно 
вечером 28 июня двинулись дальше к Азову; стоя-
ла темная ночь. 29 нюня русские войска уже выса-

, живались в устьях Койсуга. 
Вечером 29 июня 1695 г. Петр, совместно с Ле-

фортом и Головиным, посетил лагерь Гордона. 
На военном совете 30 июня Петр, используя 

план окрестностей Азова, указал, где именно дол-
жны быть расположены войска Гордона (центр), 
Головина (правый фланг), Лефорта (левый фланг). 

1 июля отряды Гордона вошли в боевое сопри-
косновение с силами турок. Завидев вышедшие на 
возвышенность русские войска, турки открыли по 
ним сильный огонь из орудий и пошли в атаку. 
Сначала туркам удалось добиться некоторого успе-
ха, расстроив русскую конницу, но пехота отброси-
ла турок. Перейдя старинные валы, расположенные 
недалеко от крепости, Гордон на виду неприятеля и 

1 Цитируем по токсгу, приведенному в использованной 
яамп в числе ряда других материалов при нашисаіши настоя-
щего очерка кн. Н. Устрялова «История царствования Петра 
.Великого», т. II, СПБ, 1858 («Потешные н азовские походы») 



под непрестанным обстрелом из турецких пушек, 
приступил к устройству лагеря. 

5 июля 1695 г. к Азову подошли главные силы 
русской армии. На правом фланге стала дивизия 
Головина (здесь же располагалась и главная квар-
тира русской армии), дивизия Лефорта заняла по-
зиции на левом фланге. Примерно 7 тысяч донских 
казаков остановились на берегу Доиа, несколько-
выше крепости. Петр был очень доволен осмотром 
уже заложенных траншей и ходом дальнейших зем-
ляных работ. Строились батареи, редуты (укрепле-
ния с сомкнутыми сторонами). 

Началась планомерная осада Азова. 8 и 9 июля 
1695 г. русские войска повели усиленную артил-
лерийскую стрельбу по Азову из возведенных ба-
тарей. Пальба велась из мортир и пушек. В одной 
из батарей находился бомбардир Петр Алексеев, 
котцрый сам наводил орудия, прикладывал пальный 
огонь. У ж е первые выстрелы вызвали пожары в 
Азове. Была разрушена одна из азовских карауль-
ных башен. Умолкла часть турецких орудий. Нача-
ло казалось весьма успешным. 

Однако, запереть Азов со стороны Азовского 
моря Петр не смог. 6 июля к Азову подошли 
20 турецких галер с войсками, пополнившими азов-
ский гарнизон. 

Усердно туша пожары и борясь с огнем, турки 
прибегли к системе частых, почти ежедневных вы-
лазок. Эти вылазки особенно тревожили лагерь Ле-
форта. 

Немало неприятностей приносила русской армии 
со стороны степи и многочисленная, очень подвиж-
ная татарская конница. Татары нарушали нормаль-
ную доставку к русской армии снарядов и продо-
вольствия из главного склада в устьё Койсуга. 

Ко всему этому подвоз снарядов и продоволь-



ствия русским войскам водою, т. е. наиболее удоб-
ным путем, был затруднен из-за турецких каланчей, 
стоявших на обоих берегах Дона и хорошо укреп-

I ленных. Одна каланча была вооружена 16 пушками, 
другая — 21 пушкой. Между каланчами поперек 
Дона были вбиты деревянные сваи, частокол. 

На военном совете русской армии было решено 
овладеть каланчами. Петр вызвал для этого добро-
вольцев из числа донских казаков с тем, чтобы при 
их помощи захватить ночью одну из каланчей. 
Царь обещал каждому участнику этого дела денеж-
ную награду в размере 10 руб. Вызвалось итти 200 
донских казаков. В помощь им был выделен полк 
солдат под командой полковника Шарфа. 

Донские казаки, хорошо знакомые с местностью, 
ловкие и смелые, незадолго до рассвета осторожно 
переплыли Протоку и Широкий ерик и, тихо про-
бравшись к каланче, прикрепили к ее железным во-
ротам петарду. К сожалению, взрыв не достиг цели: 
ворота остались целы. Но эта неудача не обеску-
ражила участников геройского предприятия. Казаки 
ломами расширили одну из бойниц каланчи и, поль-
зуясь образовавшимся проломом, проникнули внутрь 
каланчи. Началась горячая схватка. Турки упорно 
отстреливались, сбрасывая на казаков камни. Часть 
турок была убита, часть сдалась в плен, а некото-
рые потонули в Дону при попытке переплыть реку. 
Лишь один человек из состава гарнизона каланчи 
спасся бегством. 

Петр и вся русская армия восторженно встре-
тили захват каланчи, отметив победу казаков пу-
шечной пальбой. Однако, радость Петра была ом-
рачена известием об измене: голландский матрос 
Яков Янсен, служивший у Петра и добившийся его 
личного доверия, в тот самый день, когда казаки 
овладели турецкой каланчой, изменнически перешел 



на сторону турок. Янсен хорошо знал численность, 
состав и районы расположения русских войск и со-
общил туркам немало полезных для них сведений. 

Последствия измены не замедлили сказаться. 
Между лагерями генералов Гордона и Лефорта на-
ходились неоконченные и еще незащищенные ре-
дутами траншеи. В полдень 15 июля турки незамет-
но приблизились к этому пункту, легко расправи-
лись с неожидавшей нападения стрелецкой стра-
жей. Сын генерала Гордона с трудом задержал 
продвижение турок, а вскоре по прибытии самого 
Гордона с солдатами турки были обращены в бег-
ство. Однако, когда турки уже приблизились к кре-
постному рву, они были подкреплены свежими си-
лами, вышедшими из Азова. Стремите,льно обернув-
шись назад, турки с диким криком бросились на 
русских. 

Сам Гордон о последовавших за этим событиях 
писал: 

«Стрельцы и солдаты рассеялись по полю и в паниче-
ском страхе, какого я в жизнь свою не видывал Тщетны 
были псе мои увещания; я не отходил от редута ' чтобы 
привлечь войско, но напрасно. Турки меж тем были все 
ближе и ближе и едва не захватили меня в плен, от ко-
торого я спасся помощию сына и одного рядового!». 

В руки турок перешел редут с орудиями. Толь-
ко в траншеях удалось приостановить отход. Вско-
ре на помощь прибыли потешные полки. В жесто-
кой, длившейся три часа, схватке турки были вы-
нуждены отступить и возвратиться в крепость. Обе 
стороны понесли большие потерн. Русские потеря-
ли до 600 рядовых, турки едва ли не больше. 

Вслед за этим последовала удача, которой Петр 
был обязан предприимчивости донских казаков. 
Укрепившись в занятой ими турецкой каланче и ис-
пользуя захваченные в ней турецкие орудия, казаки 



открыли сильный огонь по второй каланче, стояв-
шей на противоположном берегу Дона. Огонь был 
метким и разрушительным. Снаряды разрушали сте-
ны каланчи. Ночью, желая избежать штурма ка-
ланчи и предвидя поражение, командовавший ту-
рецким гарнизоном ага покинул каланчу вместе со 
всеми своими людьми. Так в руки русских перешла 
и вторая каланча, с находившейся в ней 21 пушкой. 

В письме к Кревету1 от 17 июля 1695 г., сам 
Петр так описывал взятие обеих каланчей и пред-
шествовавшие им события азовского похода: 

«Письма твои в обоз под Азов мне дошли, адно июля 
в 11 день, а другое в 16 день, в которых пишешь о 
грамотках, что не доходят; также и о ди-Вилде, и о нем 
приказано Францу, также и о струмемтах, что ожидаешь 
вскоре. Инженер, об котором ты писал, приехал суды, а 
инструменты у него я посмотрю и, буде надобны, писать 
к тебе буду. А о здешнем поведении известен буди: сего 
месяца 5 дня прешедчи под Азов, осадили и опрошами2 день 
о дни к городу приближались; также батарии на пушки и 
на мартиры3 іпоставя ёерхне(й) бой мало не весь збили и 
бомбами город разорили и выжгли, что и взятые языки ска-
зывают, что от одной бомбы пропадала человек по сороку 
и больши. И то жестокое утеснение неприятель видя, чи-
нил две вылоски: первую на генерала Лефорта, а другую на 
генерала Гордона, где и, в шанцы4 вшед, пушки заклепали: 
аднакоже тотчас отбиты, и провожали их до самого города 

1 Кревет (Крефт) Андрей Юрьевич, переводчик Посоль-
ского приказа. 

2 А п р о ш и, или подступы, — продолговатые ровики с 
внешней насыпью, служащие для безопасного приближения 
к крепости. 

3 М о р т и р а — прототип артиллерийских орудий имев-
ший первоначально форму ступки, на дне которой помещался 
пороховой заряд и вкладывалось каменное ядро. С развитием 
артиллерии мортиры составили особый род орудий исключи-
тельно для навесной стрельбы по палубам военных судов 
(береговые мортиры) и по каменным и бетонным сводам 
(осадные и крепостные мортиры) «Военная энциклопедия», 
том XVI, стр. 441, 1914 г.) 

4 Ш а н е ц — небольшой окоп, укрепление. 


