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П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ь Н Ы Е З А М Е Ч А Н И Я 

Башкирские восстания XVII—XVII I вв. представляют собой 
активный протест башкир против колониальной политики 
царизма . В 50-х годах XVI в. башкиры добровольно приняли 
русское подданство, вошли в состав многонационального рус­
ского г о с у д а р с т в а . 1 

Положение башкир накануне присоединения к Русскому 
государству было исключительно тяжелым. П . И . Рычков, 
первый историк Оренбургского края , собравший значительное 
количество башкирских летописей и преданий, свидетельствует, 
что башкирские племена, разделенные между Ногайской ордой 
и ханствами Казанским и Сибирским, сначала «были разграб­
лены и раззорены» ногайскими владельцами, а когда часть 
башкир досталась казанским и сибирским ханам , то «их еще 
в большее раззорение привели и несносными податьми обло­
жили». Падение Казанского ханства и «добропорядочные по­
ступки» московского царя с казанскими татарами , а т а к ж е 
притеснения и обиды, которые башкиры испытывали от сибир­
ских ханов и соседних казахских феодалов , посягавших на их 
кочевья, заставили башкир просить московского ц а р я при­
нять их в свое подданство. Московское правительство не было 

1 Вопрос о добровольности башкирского подданства московским 
царям выяснен в новейшем исследовании А. Н. Усманова «Присоединение 
Башкирии к Московскому государству» (Уфа, 1949). Правда, А. Н. Ус.ма-
нов остановился на одной стороне вопроса — сосредоточил все свое вни­
мание на установлении факта добровольности башкирского подданства 
и не попытался определить характер этого подданства. Между тем вопрос 
о взаимной заинтересованности Русского государства и башкир в баш­
кирском подданстве и о характере этого подданства, о тех формах, в 
которые оно вылилось, имеет не менее существенное значение. Нельзя 
сказать, что А. Н. Усманов его целиком обошел. О заинтересованности 
башкир в русском подданстве он говорит достаточно. Но о заинтересо­
ванности Русского государства в подданстве башкир и о характере этого 
подданства в его книге нет почти никаких материалов. 

А без выяснения этого вопроса нельзя понять сущности башкирских 
восстаний, их социальной природы. 



заинтересовано в лишении башкир кочевий, и поэтому, когда 
башкиры пришли в русское подданство, «им не токмо те зем­
ли, где они прежде подданства своего, будучи еще в мало­
людстве и в крайнем убожестве, жили , а именно: з а Камою 
рекою и около Белой Волошки [коя после Б е л о ю рекою на­
звана] им, башкирцам, подтверждены, но и сверх того многи­
ми местами и разными выгодами п о ж а л о в а н ы » . 2 

Реальные экономические интересы заставили башкир 
искать русского подданства . Б а ш к и р ы сохраняли за собой райо­
ны своих кочевок и освобождались от «несносных податей», 
которые они платили ногайским мурзам, казанским и сибир­
ским ханам . 

В башкирском подданстве Русскому государству были 
заинтересованы не только башкиры, но и московское прави­
тельство. Л и к в и д а ц и я политической самостоятельности Казан ­
ского и Астраханского ханств и подчинение Ногайской орды 
отодвинули границы Русского государства далеко на юго-во­
сток. Юго-восточную границу нужно было охранять от набегов 
соседних кочевых феодалов , постоянно сменявших друг друга . 

Башкирское подданство д а в а л о возможность московскому 
правительству организовать оборону этой границы при помо­
щи башкир, использовать д л я этого их службу . Охрана юго-
восточных границ государства, борьба со степными народами, 
кочевавшими в непосредственной близости к этим границам, 
дипломатические сношения с кочевыми государствами — вот 
область непосредственного применения башкирской служ­
бы. З а с л у ж б у нужно было платить, и ж а л о в а н н а я грамота 
И в а н а IV, предоставлявшая возможность б а ш к и р а м свободно 
распоряжаться своими землями, была платой з а службу . 

Московское правительство интересовалось не только 
службой башкир , но и ясаком — теми натуральными и денеж­
ными сборами, которые подданные были обязаны вносить в го­
сударственную казну. Поэтому башкиры после принятия под­
данства были обложены ясаком. П о замечанию П. И. Рычкова , 
этот ясак был «гораздо меньше и с лучшим учреждением» 
по сравнению с размером и порядком взимания ясака , быв­
шим в Б а ш к и р и и до русского п о д д а н с т в а . 3 

Р а з м е р ясака в XVI в. не поддается определению из-за 
отсутствия источников. Н о о б щ а я сумма ясачного сбора в 
XVII в. известна. П о окладу 7140 (1631—1632) г. башкиры 
были обязаны ежегодно платить 1508 р. 86.5 коп. Эта сумма 
собиралась с 6188 человек ответственных плательщиков — 

2 П. И. Р ы ч к о в . Топография Оренбургская, то есть обстоятельное 
описание Оренбургской губернии, ч. I, СПб., 1762, стр. 83. Квадратные 
скобки принадлежат П. И. Рычкову. 

3 П. И. Р ы ч к о в . Топография Оренбургская, ч. I, стр. 85. 
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глав семей. Следовательно, на отдельного плательщика при­
ходилось около 25 коп. в г о д . 4 О б щ а я тенденция фискальной 
политики московского правительства в XVII в .— повышение 
всякого рода платежей . Поэтому, если в XVII в. был такой 
низкий оклад , то нет никаких оснований полагать , что в 
XVI в. он был выше, и, повидимому, прав П. И. Рычков, ко­
гда о « говорит о небольшой сумме ясака и о том облегчении 
в ясачной повинности, какое получили башкиры с переходом 
в русское подданство. 

К а к ни мал п л а т е ж 25 коп. в год, но в своей сумме — 
1508 р. 86.5 коп.— он составлял заметную статью в бюджете 
московского правительства , тем более, что рубль первой по­

ловины XVII в. стоил около 17 руб. на деньги конца XIX в. 
Интерес правительства к поступлению ясачных сборов вполне 
понятен. Таким образом, московское правительство, принимая 
подданство башкир , было заинтересовано и в службе новых 
подданных и в поступлении ясачных сборов с них. 

Необходимо теперь остановиться на х а р а к т е р е башкирско­
го подданства. Изучив экономические и социальные отноше­
ния башкирского общества XVI—XVII вв., автор настоящей 
работы в ранее опубликованной статье «Башкирское восста­
ние 1662—1664 гг.» 5 указывал , что экономическая отсталость 
башкир обусловила их политическую отсталость. В то время, 
когда башкиры переходили в подданство Русского централи­
зованного государства, они по своему общественно-политиче­
скому развитию еще не вышли из стадии феодальной раз­
дробленности. Феодал периода феодальной раздробленности — 
вольный слуга и может избирать себе государя по собствен­
ному усмотрению. Он служит только до тех пор, пока условия 
службы его удовлетворяют. Не понравилась служба — он 
вправе отъехать к другому государю. 

Руководящей силой башкирского феодального общества 
XVI—XVII вв. были башкирские старшины-феодалы. В этом 
обществе были ' сильны пережитки патриархально-родового 
быта. Патриархально-феодальный характер башкирских об­
щественных отношений обусловливал «послушание» рядовых 
башкир старшинам-феодалам . 

Во главе башкир , когда они решали вопрос о переходе в 
русское подданство, стояли старшины-феодалы. Они и при­
дали этому подданству такую политическую форму, к а к а я 
им была понятна и привычна. Башкирские старшины рас­
сматривали свое подданство как свободный вассалитет. 

4 Центральный Государственный Архив Древних Актов (в дальней­
шем цитируется — Ц Г А Д А ) . Дела Правит. Сената по Соляной Конторе, 
кн. 368/2851, лл. 370—372. 

5 «Исторические записки», кн. 24, М., 1947, стр. 37—45. 



Не в о з р а ж а л и они и против ясака , т ак к а к ясак, по их 
представлению, являлся внешним выражением подданства. 

Изучение более широкого круга источников, в частности 
источников XVIII в., не только не опровергло этих первона­
чальных наблюдений и выводов, но д а л о им более глубокое и 
убедительное подтверждение. Политические представления пе­
риода феодальной раздробленности башкирские феодалы до­
несли почти в полной неприкосновенности до середины XVIII в. 

И московское правительство XVI—XVII вв. и правительство 
Российской империи XVIII в. не признавали за башкирскими 
феодалами права «отказа» от службы, «отъезда» к другому 
государю. Н о не считаться с такими политическими представ­
лениями правительство тоже не могло, и это диктовало опре­
деленную осторожность в политике. 

Московская политика была достаточно гибкой. Она опре­
д е л я л а с ь классовой структурой Русского государства и об­
щими з а д а ч а м и на Востоке. Основным п р а в я щ и м классом 
в XVI в. становится дворянство. Московское правительство 
опирается на него, з а щ и щ а е т его интересы, является органом 
господства этого класса . 

Процесс феодализации башкирского общества к моменту 
принятия башкирами русского подданства сделал у ж е значи­
тельные успехи. Господствовали в этом обществе старшины-
феодалы. Московское правительство обычно не р а з р у ш а л о тех 
общественных отношений, которые оно з а с т а в а л о у нерусских 
народностей, входивших в состав Русского многонациональ­
ного государства, напротив, оно стремилось использовать эти 
отношения в своих целях. Московское дворянское правитель­
ство искало опоры п р е ж д е всего в социальной верхушке не­
русских народностей. Оно старалось обласкать местную 
знать, заручиться ее помощью и поддержкой. Привлечение на 
службу, пожалование земель, назначение денежного ж а л о в а ­
ния — вот средства, которые использовало правительство для 
установления связи с. правящими классами нерусских народ­
ностей. Б а ш к и р и я не представляла исключения. Б а ш к и р ы 
были привлечены на с л у ж б у и получили ж а л о в а н н у ю грамо­
ту на свои земли. Признание за башкирами вотчинного права 
на занимаемые ими земли имело целью не только обеспечить 
несение службы феодальной знатью, но и исправное поступ­
ление ясака , так как ясак взимался с земельных угодий. 

В течение XVI—XVII вв. московское правительство не вме­
шивалось во внутреннюю жизнь башкирского общества. Все 
свои распоряжения оно проводило через местных феодалов . 
Основная масса ясака собиралась с рядовых башкир , но отве­
чали за исправность сбора старшины. Они стояли между 
правительством и массой рядовых башкир. Достичь полной 
6 



согласованности м е ж д у башкирскими старшинами и прави­
тельством было очень в а ж н о д л я успешного выполнения внут­
ренней (главной) функции государства — «держать эксплоа-
тируемое большинство в узде . . . » . 6 Тесная связь правящего 
класса Русского централизованного государства с социальной 
верхушкой башкирского общества облегчала выполнение и 
внешней (не главной) функции государства, которая, по 
словам И. В . Сталина , заключается в том, чтобы «расширять 
территорию своего, господствующего класса за счет террито­
рии других государств, или з а щ и щ а т ь территорию своего го­
сударства от нападений со стороны других г о с у д а р с т в » . 7 

М е ж д у те,м полной согласованности достичь не удалось , 
особенно в первое время после принятия башкирами поддан­
ства. П о совершенно правильному замечанию Н. А. Фирсова, 
не все феодалы из среды нерусских народностей «спешили 
войти в ряды с л у ж и л ы х людей московского великого госу­
д а р я » , — среди них не много можно было найти, особенно 
в начале их подданства, таких, «которые бы совершенно 
отказались от н а д е ж д восстановить прежнее их значение 
наследственных родовитых властелинов черных людей и 
успокаивались на новой роли — слуги государя» . 8 

В Русском централизованном государстве XVI—XVII вв. 
служилые люди — «холопы великого государя», обязаны бес­
прекословно выполнять распоряжения царя , облеченного 
абсолютной властью. 

Башкирские феодалы считали себя «вольными слугами», 
с л у ж а щ и м и кому хотят и как хотят. Естественно, что среди 
местных феодалов у московского правительства в Башкирии 
были не только сторонники, но и противники. Правительство 
для закрепления своего господства начинает строить крепо­
сти на вновь присоединенных территориях, свои опорные 
пункты, где селит русских служилых людей, которых надо было 
наделить поместными землями. 

Правительство , н а р у ш а я ж а л о в а н н у ю грамоту И в а н а IV, 
отнимает у башкир часть земель и отводит под поселения 
служилых людей. Эти мероприятия вызывают недовольство 
башкир, которые совершенно справедливо обвиняют прави­
тельство в нарушении своих ж е собственных указов . 

В XVII в. правительство усиливает фискальный гнет, вво­
дит новые налоги, систематически повышая ставки. Правда , 

6 И. В. С т а л и н. Отчетный доклад на XVIII съезде партии о работе 
ЦК ВКП(б), 10 марта 1939 г.—Вопросы ленинизма, 11-е изд., М., 1947, 
стр. 604. 

7 Т а м ж е . 
8 Н. А. Ф и р с о в. Положение инородцев северо-восточной России 

в Московском государстве, Казань, 1866, стр. 118. 
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Б а ш к и р и ю этот процесс полностью не захватывает . Посто­
янных новых налогов там введено не было, но чрезвычайных 
сборов, так называемых сборов пятой, десятой и пятнадцатой 
д е н ь г и , 9 назначаемых в особенно трудные в финансовом от­
ношении периоды (главным образом во время войн) , башки­
ры не избежали . Это усиление фискального гнета вызывало 
недовольство башкир. Кроме того, царские воеводы постоянно 
злоупотребляли своей властью, и в Москву не раз поступали 
от башкир ж а л о б ы на «налоги и обиды» со стороны местной 
администрации. Когда царское правительство усиливало 
фискальный гнет, з а х в а т ы в а л о земли башкир , или когда зло­
употребления местной администрации становились совершен­
но нетерпимыми, башкиры выступали с активным протестом, 
поднимали восстания. Башкирскими восстаниями отмечены 
следующие годы XVII—XVII I вв. : 1662—1664, 1681—1683, 
1705—1711, 1735—1740, 1755 и 1773—1774. 

Непосредственные причины башкирских восстаний всякий 
раз были различны, но тем не менее во всех башкирских вос­
станиях есть и общие черты: восстания поднимали башкирские 
старшины-феодалы, они ж е и 'руководили борьбой с царизмом. 

И. В. Сталин, характеризуя зарождение многонациональ­
ных государств в Восточной Европе, у к а з а л , что они явля­
ются государствами «...с одной, более развитой, нацией во гла­
ве и с остальными, менее развитыми, нациями, находящимися 
в политическом, а потом и в экономическом подчинении на­
ции г о с п о д с т в у ю щ е й » . 1 0 И. В. Сталин, таким образом, отме­
чает, что политическое подчинение предшествует экономическо­
му. Борьба угнетенных народностей в многонациональном го­
сударстве на первых порах подчинения, носящего в основном 
политический характер , будет в первую очередь политической 
борьбой. 

Башкирские восстания с л у ж а т этому ярким примером. 
Независимо от конкретных причин, вызвавших то или иное 
восстание, башкирские феодалы придавали своему движению 
политическую форму, вполне соответствующую их полити­
ческим представлениям, представлениям периода феодальной 
раздробленности. Они отказывались от русского подданства 
и искали себе новых государей среди степных феодалов . Та­
кой характер имели башкирские восстания, начиная с перво­
г о — 1662—1664 гг. по восстание 1735—1740 гг. включитель­
но. Некоторое отличие можно отметить д л я восстания 1755 г., 
где феодальный отказ от русского подданства отступил на 

э Налог, равный 7s, i/io или '/is части имущества налогоплательщика. 
0 И. В. С т а л и н . Доклад об очередных задачах партии в нацио­

нальном вопросе X съезду РКП(б), 10 марта 1921 г., Соч., т. 5, М., 
1947, стр. 34. 
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второй план перед мечтой о создании особого мусульманско­
го государства, враждебного по отношению к «неверным». 

Н о политическая форма — отказ от подданства, которую 
башкирские феодалы придавали своим восстаниям против 
царизма, является внешней оболочкой движения , скрывающей 
глубокий социальный протест — борьбу угнетенного народа 
против угнетателей 'и колонизаторов. В этом сложность общей 
оценки башкирских восстаний, которые одновременно имеют 
и прогрессивные и реакционные черты. Прогрессивная борьба, 
приводившая к определенным прогрессивным результатам — 
ослаблению колониального гнета, . облекалась руководителями 
восстания — башкирскими ф е о д а л а м и в реакционную форму 
отказа от русского подданства , т ак к а к возвращение под 
власть степных феодалов было бы шагом н а з а д и в экономи­
ческом, и в политическом, и в культурном отношениях. 

Н а новую, более высокую ступень башкирское движение 
против царизма поднимается в восстании 1773—1774 гг. П р а в ­
да , его руководителями, к а к и в прежних восстаниях, высту­
пили башкирские феодалы: С а л а в а т Юлаев , Кинзя Арасланов , 
Ю л а й Азналихов , Б а т ы р к а й Иткинин и многие другие были 
старшинами и сотниками. Н о это восстание отнюдь не было 
только башкирским движением. Б а ш к и р ы приняли участие в 
борьбе угнетенных классов Российской империи против фео­
дально-крепостнического государства, в крестьянской войне 
1773—1774 гг. под предводительством Е. И. Пугачева . Руко­
в о д я щ а я и н а п р а в л я ю щ а я роль п р и н а д л е ж а л а казачеству и 
русскому крестьянству. Это была борьба основного произво­
дящего класса феодального общества — крестьянства против 
дворянства и дворянского государства. Б а ш к и р ы поддержали 
движение, начатое к а з а к а м и и русскими крестьянами. Долгие 
годы ближайшего соседства башкир с русскими крестьянами 
и тесного трудового общения показали б а ш к и р а м , что у них 
и у русских крестьян общие враги. Следовательно, была поч­
ва для совместной борьбы. Н у ж н о было бороться не против 
русских (а в прежних башкирских восстаниях борьба против 
царизма п р е в р а щ а л а с ь в борьбу против русских вообще) , а 
против царизма , который одинаково угнетал и русских кре­
стьян и башкир . 

В этом принципиальное отличие башкирского движения 
1773—1774 гг., когда борьба велась на чисто классовой осно­
ве, от всех более ранних башкирских восстаний. Ни о каком 
отказе от русского подданства не было речи, следовательно 
в восстании 1773—1774 гг. не было и реакционных моментов. 
Борьба угнетенных против угнетателей прогрессивна. 

Царское правительство, получив сведения о начавшемся 
в Башкирии восстании, обычно собирало местные силы для 
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борьбы с ним, а при большом р а з м а х е движения посылало 
войска д л я его подавления. Н о всем командирам таких ка­
рательных отрядов рекомендовалось д о применения оружия 
добиться покорности от башкир , «обнадеживая их государе­
вою милостию». Т а к а я осторожность диктовалась соображе­
ниями, чтобы «уфинских башкирцев. . . не ожесточить и от... 
великих государей самодержавной руки не отогнать». 1 1 К а р а ­
тельные отряды посылались лишь д л я ликвидации отдельных 
очагов сопротивления. Т а к действовали князья Ф. Ф. Волкон­
ский, Г. С. Черкасский и И. А. Хилков в восстании 1662— 
1664 гг., П. В. Шереметев в восстании 1681—1683 гг., князь 

П. И. Хованский и П. М. Апраксин в восстании 1705—1711 гг. 
Ввод крупных воинских частей в Б а ш к и р и ю показывал баш­
кирским старшинам, что вооруженная борьба с царскими вой­
сками им не под силу, а те степные феодалы, на помощь и 
поддержку которых они рассчитывали, не были в состоянии их 
защитить . Тогда башкирские старшины обычно склонялись на 
мирные предложения командиров царских отрядов, присылали 
своих представителей, от имени всего народа приносивших 
повинную. Начальники карательных экспедиций требовали 
выдачи зачинщиков, которые затем подвергались казни или 
наказанию, и а м а н а т о в ( заложников) д л я гарантии верности 
башкир . Одновременно с этим царское правительство отме­
няло распоряжения , послужившие непосредственным поводом 
к восстанию. После восстания 1662—1664 гг. была запрещена 
п р о д а ж а и отдача башкирских земель в аренду небашкирам, 
после восстания 1681—1683 гг. прекращено насильственное 
крещение башкир , после восстания 1705—1711 гг. отменен 
набор башкирских лошадей д л я армии и другие новые поборы. 
И н ы м и словами, правительство всякий р а з шло на определен­
ные уступки, отказывалось от наиболее ненавистных башки­
рам мероприятий. 

Такой в общих чертах рисуется борьба царизма с баш­
кирскими восстаниями до 30-х годов XVII I в. 

Новое колониальное наступление царизма на Б а ш к и р и ю 
в 30-х годах XVII I в. вызвало крупнейшее из башкирских 
восстаний — восстание 1735—1740 гг., второму этапу которо­
г о — движению 1737—1739 гг.— посвящено настоящее иссле­
дование. Борьба царизма с восстанием 1735—1740 гг. харак­
теризуется новыми, более суровыми приемами по сравнению 
с мерами, принимавшимися д л я ликвидации более ранних 
восстаний. 

1 1 Н. В. У с т ю г о в . Башкирское восстание 1662—1664 гг. «Истори­
ческие ааеисии», кн. 24, М., 1947, стр. 83. 



1. О Б З О Р источников 
В русской исторической литературе д о сих пор нет ни 

одного исследования, специально посвященного башкирскому 
восстанию 1737—1739 гг. Авторы, интересовавшиеся историей 
Б а ш к и р и и в первой половине XVIII в., обычно или ограничи­
вались краткими упоминаниями о движении этих лет, или 
останавливались на отдельных фактах , но полной картины 
восстания 1737—1739 гг. никто не д а л . 1 Первым исследова­
телем, обратившим внимание на восстание 1737—1739 гг., был 
советский историк А. П. Чулошников, опубликовавший 39 до­
кументов, относящихся к названному восстанию, и попытав­
шийся д а т ь характеристику этого движения во вступительной 
статье к своей п у б л и к а ц и и . 2 Опубликованные им документы 
д а ю т . п р е д с т а в л е н и е , хотя и не полное, о начальном периоде 
движения (1737 — первая половина 1738 гг . ) . К заключитель­
ному ж е этапу восстания относится всего 4 документа, по 
которым никак нельзя представить, что происходило в Б а ш ­
кирии во второй половине 1738 г. и в 1739 г. Документ , на­
печатанный под № 170, ввел в з аблуждение самого А. П. Чу-
лошникова , вызвав у него замечание о военном разгроме 
восстания «новыми сосредоточенными в Б а ш к и р и и войсками в 
сентябре 1738 г . » . 3 Д а л ь н е й ш е е изложение покажет , что 
никакого военного разгрома в сентябре 1738 г. не было. 
Это недоразумение результат того, что автор не располагал 

1 П. И. Р ы ч к о в . История Оренбургская, изд. 2-е, Оренбург, 1896, 
стр. 31—33, 35, 42; С. М. С о л о в ь е в . История России с древнейших 
времен, изд. «Общественной Пользы», кн. IV, стлб. 1543—1551; А. И. Д о - ' 
б р о м ы с л о в . Башкирский бунт в 1735—1736 и 1737 гг., «Труды Оренб. 
учен. Арх. Комяс», вып. VIII, Оренбург, 1900, стр. 3—104. В работе 
А. И. Добромыслова упоминание о движении 1737 г. имеется лишь в 
заголовке, текст же посвящен лишь восстанию 1735—1736 гг. 

2 Материалы по истории Башкирской АССР, ч. I, под ред. и со всту­
пит, статьей А. П. Чулошникова, М — Л . , изд. АН СССР, 1936, стр.58— 
60, 307—377 (докум. №№ 137—173). 

3 Т а м ж е , сто 60, 372—373. 

11 



достаточным количеством источников и неверно истолковал те 
из них, которые были в его распоряжении. В своей вводной 
статье А. П. Чулошников ограничивается беглым указанием 
на причины восстания, кратким изложением фактической 
истории движения и обращает внимание на связь восставших 
башкир с казахскими ханами и султанами. Полного ж е пред­
ставления о восстании 1737—1739 гг. не дает и статья 
А. П. Чулошникова . 

А между тем восстание 1737—1739 гг. представляет осо­
бый интерес д л я исследователя. М а т е р и а л ы этого восстания 
чрезвычайно ярки. В о ж д и восставших вели оживленную пере­
писку с представителями местной администрации. Эта пере­
писка проливает свет на идеологию башкирских феодалов не 
только 30-х годов XVII I в., но и более ранних периодов. М а ­
териалы восстания 1737—1739 гг. имеют большое научное зна­
чение, так как помогают понять общий характер башкирских 
восстаний XVII — первой половины XVII I вв. 

Н а с т о я щ а я работа является первым опытом специального 
исследования башкирского восстания 1737—1739 гг. 

Д л я изучения этого периода привлечено значительное ко­
личество новых, не опубликованных ранее источников, заимст­
вованных, главным образом, из двух фондов, хранящихся в 
Центральном Государственном Архиве Древних Актов в Мо­
скве: 1. « Д е л а Правительствующего Сената по Кабинету» и 
2. « Д е л а и Приговоры Правительствующего Сената по Орен­
бургской губернии». Эти материалы впервые вводятся в 
научный оборот, если не считать очень незначительного их ис­
пользования С. М. Соловьевым в его «Истории России с древ­
нейших времен». В работе использованы т а к ж е документы, 
опубликованные А. П. Чулошниковым. 

К а к в фонде Кабинета («Дела Правительствующего Се­
ната по Кабинету») , т а к и в фонде Сената ( « Д е л а и При­
говоры Правительствующего Сената по Оренбургской губер­
нии») содержатся однородные материалы. В основном это 
переписка центральных правительственных учреждений с мест­
ными администраторами. В некоторой части материалы обо­
их этих фондов повторяют друг друга . Значительное количе­
ство материалов повторяется и внутри одного фонда, главным 
образом в « Д е л а х и Приговорах Правительствующего Сената 
по Оренбургской губернии». Эти повторения легко объяс­
няются характером ведомственной переписки XVII I в., об­
условленным отсутствием четких границ подчиненности мест­
ных учреждений центральным. 

Главные начальники Оренбургского к р а я имели чрезвычай­
ные полномочия по управлению вверенным им краем. Те цели 
и задачи, которые были поставлены правительством Оренбург-
12 



ской экспедиции при ее организации в 1733—1734 гг., имели 
большое общегосударственное значение. Оренбург — опорный 
пункт д л я широкого колониального наступления царизма на 
Среднюю Азию и, д а л ь ш е к Индии, которая издавна привле­
кала русских торговых людей своими сказочными богатствами. 
Правительство ж и в о интересовалось деятельностью экспеди­
ции и требовало самых подробных донесений о ходе дел. Вот 
почему главные начальники Оренбургского к р а я постоянно 
посылали доношения непосредственно в Кабинет —• высший 
правительственный орган во время правления императрицы 
Анны Ивановны. Доношения обычно сопровождались по­
дробными экстрактами, представляющими собой пересказ 
документов, поступавших в канцелярию начальника края . 
Важнейшие из этих документов прилагались в копиях, а в 
особенно в а ж н ы х случаях и в подлинниках. 

Кабинет посылал свои указы начальникам к р а я и в свою 
очередь составлял подробный экстракт из полученных от них 
доношений, причем писали его на одной половине страницы, 
а другую оставляли д л я резолюций кабинет-министров, про­
ставляемых обычно против каждого пункта экстракта . 

Таким образом, в фонде Кабинета сохранились в подлин­
никах доношения начальников к р а я и все присланные ими 
приложения в подлинниках или в засвидетельствованных ко­
пиях, подлинные экстракты, составленные из доношений на­
чальников Оренбургского края , и отпуски указов Кабинета 
по ним, а в отдельных случаях отпуски указов , подлинники 
которых отправлены за личной подписью императрицы. 

Когда началось башкирское восстание 1735—1736 гг., пра­
вительство создало Комиссию Башкирских дел под началь­
ством генерал-лейтенанта А. И. Румянцева со специальной 
задачей оружием подавить восстание. И первый начальник 
Комиссии Башкирских дел А. И . Румянцев , и его преемники 
М. С. Хрущов и Л . Я. Соймонов не были подчинены главным 
начальникам Оренбургского края , они были обязаны лишь 
согласовывать с ними свои действия. Начальники Башкирской 
Комиссии тоже непосредственно сносились с Кабинетом и так 
же , как и главные начальники края , с н а б ж а л и свои доноше­
ния подробными экстрактами и копиями важнейших докумен­
тов. В фонде Кабинета их доношения т о ж е сохранились в 
подлинниках, а делопроизводство Кабинета — в отпусках. 

Поскольку первый командир Оренбургской экспедиции 
И. К. Кириллов и его преемники — главные начальники Орен­
бургского к р а я В. Н. Татищев и князь В. А. Урусов — д о л ж н ы 
были согласовывать свои действия с начальниками Комиссии 
Башкирских дел, то очень значительное место в делопроизвод­
стве как тех, так и других занимают материалы разного рода 
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совещаний, на которых вырабатывались мероприятия по 
управлению краем и борьбе с башкирскими восстаниями. Все 
проекты и мнения, подвергавшиеся совместному обсуждению, 
и решения, принятые на таких совещаниях, т а к ж е присылались 
в Кабинет. Подписывались эти материалы обычно всеми участ­
никами совещаний, а иногда только двумя начальниками —• 
к р а я и Комиссии Б а ш к и р с к и х дел . Т а к как они не были под­
чинены друг другу, то первым подписывался старший в чине. 
Статский советник И. К. Кириллов был ниже чином генерал-
лейтенанта А. И. Р у м я н ц е в а и бригадира, впоследствии гене­
рал-майора М. С. Хрущова , поэтому его подпись стоит на вто­
ром месте. Его преемник по управлению Оренбургским краем 
действительный тайный советник В. Н. Татищев был старше 
генерал-майора Л . Я . Соймонова, и его подпись предшествует 
подписи Л . Я. Соймонова . 

Кроме совместных совещаний, оба начальника , из которых 
один (начальник Оренбургского края ) находился в Самаре , а 
другой (начальник Комиссии Башкирских дел) в Мензелинске, 
вели обширную переписку друг с другом и считали своим 
долгом сообщать о ней в Кабинет императрицы, направляя 
туда подробные экстракты полученных писем и собственных 
ответов. 

В фонде Кабинета сохранились копии допросов вождей 
восстаний (Кильмяка , А к а я , Кусяпа, Бепени, Тюлкучуры) и 
копии их писем к администрации к р а я . 

Таким образом, фонд Кабинета дает полное представление 
обо всем, что происходило в Оренбургском крае в изучаемый 
период. 

Д л я настоящей работы использованы главным образом три 
книги из фонда Кабинета : № 87/1164 (1083 лл.) — д е л о п р о и з ­
водство за 1737 г., № 90/1167 (838 л л . ) — з а 1738 г. и 
№ 106/1183 (601 лл.) — за 1739 г. Частично использована и 
четвертая книга — № 56/1133 (562 л л . ) , с о д е р ж а щ а я делопро­
изводство за 1736 г. 

Значение Сената — высшего правительственного учрежде­
ния при Петре I — при Анне Ивановне было очень ограничен­
ным. Н о тем не менее Сенат сохранил влияние на местное 
управление, и оба начальника обязаны были посылать свои 
доношения в Сенат. Кроме петербургского присутствия Сена­
та, делами Оренбургского к р а я интересовалась и Московская 
контора Правительствующего Сената, куда т о ж е посылались 
доношения, обычно тождественные с доношениями, направля­
емыми Сенату в Петербург . 

Переписка Сената с администраторами Оренбургского края 
сосредоточена в особом разделе Сенатского фонда: «Дела и 
Приговоры Правительствующего Сената по Оренбургской гу-
14 



бернии». П о своему содержанию этот фонд менее богат, если 
говорить о документах, исходящих из канцелярий главного 
начальника Оренбургского к р а я и начальника Комиссии Б а ш ­
кирских дел. Он не отличается такой полнотой, к а к фонд Ка­
бинета. Н о тем не менее он иногда дополняет кабинетские 
материалы, и притом очень существенно. Например , В . Н. Та­
тищев приложил к своему доношению в Кабинет от 6 октября 
1738 г. «журнал» о событиях за период времени с 3 сентября 
по б октября 1738 г. В этом ж у р н а л е имеется к р а т к а я запись 
о том, что 9 сентября 1738 г. в Сакмарском городке был каз ­
нен один из вождей башкирского восстания батырь Кусяп 
С а л т а н г у л о в , 4 а в фонде Сената по Оренбургской губернии 
имеется подробное доношение об этой казни с изложением 
беседы, какую вел В. Н. Татищев с Кусяпом-батырем у 
в и с е л и ц ы . 5 

В указанных книгах фонда Кабинета содержится переписка 
только с главными администраторами к р а я . Доношения мел­
ких агентов составляют л и ш ь ничтожные исключения. Фонд 
по Оренбургской губернии в этом отношении значительно бо­
гаче. Воеводы Уфимской, Пермской и вновь образованной 
Исетской провинций имели право непосредственной переписки 
с Сенатом. И х доношения в Петербург и в Московскую Кон­
тору Сената иногда содержат очень интересные данные, кото­
рых не было в доношениях главных администраторов. Провин­
циальные воеводы имели тройное подчинение — главному на­
чальнику Оренбургского края , Сенату и, кроме того, уфимский 
и пермский воеводы — казанскому губернатору, а из дистрик­
тов — Исетского, Окуневского и Шадринского , составивших 
впоследствии Исетскую провинцию, посылались доношения 
сибирскому губернатору, т ак к а к эти дистрикты до образова­
ния Исетской провинции входили в состав Сибирской губер­
нии. И казанский и сибирский губернаторы обычно посылали 
копии этих доношений в Сенат, часто со своими соображе­
ниями по поводу доношений, полученных от провинциальных 
воевод. 

В . Н. Татищев, бывший до своего назначения главным на­
чальником Оренбургского края , начальником казанских и си­
бирских горных заводов, принимал активное участие в борьбе 
с башкирским восстанием в З а у р а л ь е . Свои доношения он 
т а к ж е направлял и в Кабинет и особенно в Сенат. 

Таким образом, круг корреспондентов у Сената шире, чем 
У Кабинета , и это придает определенную ценность фонду Сена­
та по Оренбургской губернии. 

4 По Кабинету, кн. 90/1167, л. 772 об. 
5 По Ореиб. губ., кн. 3/134, лл. 1061—1063 
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Сопоставление материалов обоих фондов позволило прове­
рить и уточнить содержащиеся в них сведения и тем самым 
более подробно и полно выяснить причины восстания, его дви­
ж у щ и е силы, р а з м а х движения и борьбу царизма с повстан­
цами. 

И з фонда « Д е л а и Приговоры Правительствующего Сената 
по Оренбургской губернии» использованы книги № 3/134 
(1263 лл.) за 1735—1739 гг., № 5/136 (605 лл.) за 1735— 
1748 гг. и № 8/139 (969 лл.) за 1736—1737 гг. 

Кроме того, использованы отдельные документы из фонда 
Сената по Заводской Комиссии, Следственных Комиссий Се­
ната, Государственного Архива и другие. 



2. О Б С Т А Н О В К А В Б А Ш К И Р И И Н А К А Н У Н Е 
В О С С Т А Н И Я 1737—1739 гг. 

I 

Восстание 1737—1739 гг. следует рассматривать в общей 
связи с башкирскими движениями против царского правитель­
ства в 30-х годах XVIII в. П о существу восстание длилось 
шесть лет (с 1735 по 1740 г . ) . Это единое движение рас­
падается на три этапа , отличающиеся один от другого и не­
посредственными поводами к выступлению и руководителями 
восстания. Первым этапом является восстание 1735—1736 гг., 
поднятое старшиной Юрматынской волости Ногайской доро­
ги 1 а б ы з о м 2 Кильмяком Нурушевым. Второй этап — восста­
ние 1737—1739 гг., третий этап — восстание 1740 г., вождем 
которого был башкир Юрматынской волости Миндигул 
Юлаев, по прозванию К а р а с а к а л (Черная б о р о д а ) . 

Оренбургская экспедиция, начатая в 1734 г. под руковод­
ством обер-секретаря Правительствующего Сената И в а н а 
Кирилловича Кириллова , знаменовала собой новый этап коло­
ниального наступления царского правительства на восток. 
Стремление царских колонизаторов проникнуть в глубь 
среднеазиатских степей имело своим непосредственным след­
ствием постройку крепостей по внешней границе Башкирии , в 
первую очередь Оренбурга , города при впадении реки Ори в 
Яик. Окружение территории, занятой башкирами, линией 
крепостей означало превращение Башкирии во внутреннюю 

1 Башкирия в 30-х годах XVIII в. составляла территорию Уфимской 
провинции, входившей в состав Казанской губернии. Зауральская Баш­
кирия входила, в Сибирскую губернию. Кроме того, в XVIII в. сохраня­
лось старое административное деление Башкирии на четыре дороги 
(округа) — Казанскую, Ногайскую, Сибирскую и Осинскую. Территория, 
расположенная к западу и юго-западу от Уфы, составила Казанскую 
дорогу, центр и южная часть Башкирии — Ногайскую, земли, лежащие 
к востоку и юго-востоку от Уфы — Сибирскую. Осинская дорога тяну­
лась узкой полосой к северу от Уфы. 

2 Абыз — грамотный человек, писец. Иногда абызами были муллы — 
представители мусульманского духовенства. 
2 н. в. У С Т Ю Г 9 В 
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провинцию Российской империи, открывало широкие возмож­
ности д л я правительственной колонизации Башкирского края . 
А край этот не мог не интересовать правительство своими 
природными богатствами. В последние годы XVII и в начале 
XVIII вв. начинается строительство железоделательных и 
медеплавильных заводов на Урале . В 20-х годах XVII I в. 
Урал становится основной металлургической базой страны. 
Горные заводы были расположены либо на азиатских скло­
нах среднего У р а л а в бассейне рек Нейвы, Тагила и Исеги, 
либо в Западном П р и у р а л ь е по К а м е и ее притокам Егошихе 
и Канкорке , либо в бассейне Чусовой с ее притоками. Соб­
ственно Башкирию, расположенную на обоих склонах Ю ж н о ­
го Урала , строительство горных заводов в этот период не за­
хватило. Н о было совершенно ясно, что если богатые место­
рождения железных и медных руд о б н а р у ж е н ы к востоку, 
северу и северо-западу от Башкирии , то они д о л ж н ы оказать­
ся и в самой Башкирии . Вот почему И. К- Кириллов , состав­
л я я проект организации Оренбургской экспедиции, включил 
в число задач экспедиции разведку полезных ископаемых на 
территории Б а ш к и р и и и постройку горных заводов . Разумеет­
ся, строительство заводов должно было повлечь за собой изъ­
ятие у башкир части их земель. 

Н о башкирские земли интересовали царское правительство 
не только богатством своих недр. Черноземная почва Б а ш к и ­
рии очень плодородна и вполне пригодна д л я занятия земле­
делием в широких масштабах . М е ж д у тем. б а ш к и р ы очень 
медленно, особенно в юго-восточной части Башкирии , перехо­
дили от кочевого и полукочевого скотоводства к земледелию. 
Строительство крепостей требовало больших запасов про­
довольствия д л я обеспечения гарнизонов этих крепостей. Хлеб 
нужен был и д л я населения горных заводов, постройка кото­
рых намечалась планом Оренбургской экспедиции. А в Б а ш ­
кирии не было товарного хлеба. У р о ж а я с немногих башкир­
ских пашен едва х в а т а л о для местного населения, и то не 
всегда. Б а ш к и р ы сами порой покупали хлеб. Подвоз хлеба 
к а к из Казанской губернии, т а к и из З а у р а л ь с к и х русских 
слобод, был сопряжен со значительными трудностями и не мог 
полностью покрыть потребность в нем. Н у ж н о было организо­
вать производство хлеба в самой Башкирии . Поэтому в зада­
чи Оренбургской экспедиции входило содействие переселению 
русских крестьян и развитию земледелия, что требовало изъ­
ятия какой-то части земель у башкир . 

Более полное хозяйственное освоение башкирского края, 
использование его богатых природных ресурсов — вот эконо­
мическая основа активизации колониальной политики цариз­
ма в Башкирии в 30-х годах XVII I в. 
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В конечном итоге это были мероприятия, содействовавшие 
азвитию производительных сил края , улучшению жизненных 

-словий местного населения, втягиванию Б а ш к и р и и в общий 
озяйственный оборот страны,, способствовавшие взаимному 
ультурному общению между русским и башкирским народа-
и. Несомненно, эту сторону колониальной политики царизма 

имел в виду Ф. Энгельс, когда писал К- М а р к с у 23 мая 
1851 г.: «.. .Россия действительно играет прогрессивную роль 
по отношению к Востоку.. . господство России играет цивили­
зующую роль д л я Черного и Каспийского морей и Централь­
ной Азии, д л я башкир и т а т а р » . 3 

Н о прогрессивность этих мероприятий не была ясна баш­
кирам. Они видели прежде всего б л и ж а й ш и е и непосред­
ственные следствия активизации колониальной политики: по­
стройку крепостей на территории Башкирии , изъятие части 
башкирских земель, сокращение районов кочевок. Все это за­
девало непосредственные экономические интересы башкир. 
Вот почему они, к а к только узнали о намерении И. К. Кирил­
лова построить город при устье реки Ори, подняли восстание 
с целью помешать этой постройке. Во главе повстанцев встал 
абыз Кильмяк Нурушев . Т а к началось восстание 1735— 
1736 гг. 

И. К- Кириллов был сторонником крутых мер борьбы С 
башкирскими восстаниями. С т а р а я практика ликвидации баш­
кирских движений, когда правительство удовлетворялось при­
несением общей повинной от всего башкирского народа , вы­
раженной через представителей четырех дорог, ему к а з а л а с ь 
неприемлемой. П о его мнению, это были слишком мягкие 
меры и они не достигали нужных результатов . С его точки 
зрения, н у ж н о было так н а к а з а т ь башкир, чтобы они «не 
отважились» на новое выступление. Наиболее действенными 
мерами он считал посылку карательных экспедиций д л я 
«искоренения» башкир, т. е: для поголовного истребления 
участников восстания и их семейств, «дабы корени не оста­
лось», 4 и постройку русских крепостей по границам и внутри 
Б а ш к и р и и . 5 И. К- Кириллов считал необходимым наиболее 
виновных казнить смертью, менее виновных отправлять в сол­
даты, а негодных к военной с л у ж б е ссылать на каторжные 
работы. Семьи подвергшихся такому наказанию раздавались 
Русским помещикам, насильственно крестились и обращались 
в крепостных. Принимал И. К. Кириллов и повинную от участ­
ников восстания, но с условием, чтобы к а ж д ы й принес 

3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. XXI, М., 1932, стр. 211. 
4 ЦГАДА. Дела Правит. Сената по Кабинету (в дальнейшем цити­

руется «По Кабинету»), кн. 87/1164, л. 311. 
5 Т а м ж е , л. 170. 
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личную шерть (присягу) в верности и уплатил одну лошадь в 
качестве штрафа . Сначала И . К. Кириллов применял взима­
ние штрафных лошадей к а к частную м е р у , 6 а затем это требо­
вание, по его ж е представлению, было включено в закон от 
11 фе вра ля 1736 г. к а к одно из необходимых условий по­
винной. 7 

Восстание 1735—1736 гг. было подавлено с исключитель­
ной жестокостью. В начале 1737 г. И . К. Кириллов мог под­
вести итог деятельности карательных экспедиций. Обер-секре-
таря Правительствующего Сената едва ли м о ж н о заподозрить 
в желании сгустить краски, а м е ж д у тем. картина, нарисован­
ная им, производит жуткое впечатление. «Вашего император­
ского величества щастием,— доносил И. К- Кириллов импера­
трице Анне Ивановне 26 января 1737 г.,— башкирский народ 
в такое у ж е состояние приведен, что с начала их подданства 
никогда таковы послушны не были и никогда ж страху за 
свои злодейства не видали, к а к ныне есть». Отметив, что баш­
киры Казанской и Осинской дорог изъявили полную покор­
ность' и у ж е «ни за что не стоят», И. К. Кириллов сообщает, 
что население Сибирской и Ногайской дорог «лошадей, на­
званных штрафных, отдавать упрямятца» . Н о это его не сму­
щает, так к а к «уже от башкирцев бунту и з амешания нет, 
и никакой опасности в настоящем времяни не признаваетца , 
ибо не они, башкирцы, паки поднимаютца или отваживаютца 
с своего произволу какия продерзости делать , но принуждают 
их В. И. В-ва по с а м о д е р ж а в н о й власти введеныя войски, иско­
реняя воровство, последняго спасения от по'имки и от казни 
искать и с места на место бегать». Указав , что собственно 
башкир имеется всего около 40 000, что «из того числа по 
нынешнему случаю бунта несколько тысячь побито и развезе­
но», что К а з а н с к а я и Осинская дороги находятся в полной по­
корности, а «протчия ж от голоду и холоду страждут» , 
И. К. Кириллов делает вывод, что б а ш к и р ы «не в состоянии 
собою какое знатное злодейство зачать , разве малое воров­
ство и обман о п л о ш н ы м » . 8 

Полковник Бардукевич доносил И . К. Кириллову, что баш­
киры, ж и в у щ и е по реке Ик, «от голоду мрут, а о с т а в и т е 
с а б а к и кошек едят, а и того им недостанет, и за безсилием и 
отчаянием принуждены мертвых бросать». Царским властям 
пришлось посылать специальные команды д л я погребения 
трупов. 

6 ЦГАДА. Дела и Приговоры Правит. Сената по Оренбургской губ. 
(в дальнейшем цитируется «По Оренб. губ.»), кн. 3/134, лл. 29—29 об. 
К. 6 8 9 0 О Л Н ° е < " 0 ' ® Р ' а н и е Законов (в дальнейшем цитируется ПСЗ) , т. IX, 

8 По Кабинету, кн. 87/1164, лл. 72—72 об. 
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И. К- Кириллов понял из сообщения Бардукевича и из 
других данных, что он принял слишком крутые меры, и в по­
следнем доношении императрице (за 16 дней д о своей смер­
ти) настаивал на том, чтобы взимание штрафн ых лошадей 
«отложить д о времяни». Одновременно с этим он отдал рас­
поряжение привлекать башкир к работам на строительстве 
медеплавильных заводов в Табынске и на реке И к и платить 
за работу хлебом. Голодающие башкиры охотно пошли на 
эту р а б о т у . 9 

Казалось , Б а ш к и р и я была настолько обессилена, что но­
вой вспышки восстания быть не могло. М е ж д у тем прогноз 
И. К. Кириллова оказался неверным. Сила сопротивления 
башкир не иссякла. Всю зиму шла подготовка к восста­
нию, и весной башкиры выступили вновь. Если в восстании 
1735—1736 гг. инициатива исходила от башкир Ногайской и 
Казанской дорог и только впоследствии к нему примкнули 
башкиры Сибирской и Осинской дорог, то в восстании 
1737—1739 гг. инициатива п р и н а д л е ж а л а башкирам Сибир­
ской дороги. 

И. К- Кириллов , с ообщая императрице 26 января 1737 г. 
о подавлении башкирского восстания 1735—1736 гг., отметил, 
что полной повинной не принесли еще башкиры дальних до­
р о г — Ногайской и Сибирской (сам он в это время был в 
С а м а р е ) . 1 0 Борьбу с восстанием в пределах Сибирской дороги 
И. К- Кириллов поручил находящемуся в Екатеринбурге на­
чальнику казанских и сибирских горных заводов Василию 
Никитичу Татищеву, в распоряжение которого послал своего 
помощника Алексея Ивановича Тевкелева с отрядом, состояв­
шим из регулярных и нерегулярных войск. А. И. Тевкелеву 
удалось к осени 1736 г. подавить восстание значительной ча­
сти башкир Сибирской дороги; к нему явилось с повинной 
около 4000 башкир вместе «с главным их предводителем и 
зачинщиком тамошнего з амешания Юсупом батырем Арыко-
вым». 1 1 А. И. Тевкелев взял Юсупа под с т р а ж у и доставил 
его 28 октября 1736 г. в Екатеринбург к В. Н. Татищеву. По­
винная Юсупа еще не принесла полного успокоения Сибир­
ской дороги. На свободе оставались другие крупные вожди 
движения : Бепеня Трупбердин, Тюлкучура Алдагулов , М а н -
дар Карабаев , Е л д а ш мулла Сюярымбетев , не принесшие по­
винной. Поэтому В. Н. Татищев з а д е р ж а л Юсупа «под креп­
ким смотрением», объявив ему, что он будет находиться в 
Екатеринбурге до тех пор, пока не явятся с повинной другие 

9 По Кабинету, кн. 87/1164, лл. 357—357 об. 
1 0 Т а м ж е , л. 72 об. 

1 1 П. И. Р ы ч к о в . История Оренбургская, стр. 28. 
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вожди движения . Юсупу был назначен «корм» по гривне на 
день, «чтоб тем других скоряе приманить». 1 2 

В ноябре 1736 г. В. Н . Татищев созвал в Екатеринбурге 
совещание с целью обсудить меры, необходимые д л я оконча­
тельной ликвидации восстания. В этом совещании приняли 
участие полковники А. И. Тевкелев, И в а н Саввич Арсеньев и 
экипажный советник Андрей Федорович Хрущов. Главной за­
дачей совещания его участники считали выработку таких мер, 
которые заставили бы других вождей восстания принести по­
винную. Хотя главным вождем восставших башкир Сибир­
ской дороги считался батырь Кара-Табынской волости Юсуп 
Арыков, озлобленный против русского правительства за то, 
что на его земле была построена Верхояицкая крепость, 1 3 но 
тем не менее А. И. Тевкелев считал более опасными других 
вождей — Бепеню, Е л д а ш а муллу, Тюлкучуру, М а н д а р а и 
Аип-бая. П о его словам, они «великие тайные простого наро­
да возмутители, из всех здешних зауральских башкирцев 
главные воры». А. И. Тевкелев требовал во что бы то ни ста­
ло добиться поимки их и з а д е р ж а н и я , потому что, « б у д е о н ы х 
не з адержать , то они могут сыскать лукавым своим провор­
ством и много из них таких ж е дураков , к а к Юсупа, и под 
именем тех паки потаенное воровство ч и н и т ь » . 1 4 Совещание 
решило, что необходимо разослать призывы к в о ж д я м о при­
несении повинной. Если они явятся не в Екатеринбург , а в 
какую-нибудь из крепостей, то их з а д е р ж а т ь и доставить в 
Екатеринбург; если ж е приедут прямо в Екатеринбург , го 
«их отпустить, а по другой причине тайно поймать, чтоб дру­
гим к принесению повинной страха не п о д а т ь » . 1 5 

Совещание не могло не считаться и с тем фактом, что 
карательные экспедиции разорили Башкирию, башкиры стра­
д а л и от голода. Это т о ж е вызывало опасение за спокойствие 
края , и В. Н. Татищев предлагал разрешить башкирам по­
купать хлеб в русских слободах. Свое предложение он моти­
вировал именно этими соображениями: «чтоб от голода и 
крайней нужды паки они на воровство не дерзнули, ибо мно­
гие с розысков показали , что и прешедшею весною наиболее 
от голода воровали, и ныне слышно, что друг у друга непре­
станно скот к р а д у т » . 1 6 

Это предложение встретило возражение со стороны 
А. И. Тевкелева, которому свободная п р о д а ж а хлеба пред­
ставлялась «неполезной» и «небезопасной», «ибо ныне, кажет-

1 2 По Оренб. губ., кн. 8/139, лл. 108—108 об. 
! 3 По Кабинету, кн. 56/1133, л. 407 об. 
1 4 По Оренб. губ., кн. 8/139, лл. 152 об.—153. 
1 3 Т а м ж е , лл. 165—165 об. 
1 6 Т а м ж е , л 139. 
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ся, в большую покорность приводит их голод». Голод пред­
ставлялся А. И. Тевкелеву одной из самых действенных мер 
подавления движения . Этим он рассчитывал «наивяще их 
(башкир.— Я . У.) привесть в ослабление». То обстоятельство, 
что башкиры крадут друг у друга скот, его нисколько не бес­
покоило, т ак к а к башкиры «тем государственного вреда не 
учинят». Гораздо опаснее другое. Возможность покупать хлеб 
усилит башкир и родит у них ж е л а н и е п р о д о л ж а т ь борьбу. 
«А когда они собою с довольством хлеба накупят, и, яко 
вольной и необузданной народ, никогда страха над собою не 
видали — опасно, чтоб паки по своему ветреному лехкомыс-
лию к неспокойству не обратились». Правда , и тогда усмирить 
их можно, но это потребует гораздо больших усилий. С голод­
ными воевать легче. А. И . Тевкелев предлагал разрешить по­
купать хлеб только б а ш к и р а м , принесшим повинную, и то не 
свыше трех пудов на семью, т. е. в таком количестве, которо­
го «на всю зиму в пропитание не достанет, а милость себе, 
отменную против не бывших у присяги чувствовать будут». 
Такие покупки д о л ж н ы записываться на присяжных листах 
(документ, выдававшийся к а ж д о м у принесшему повинную) . 
Эти записи лишали башкир возможности купить хлеб второй 
раз . 1 7 

Такое предложение не расходилось с предшествующими 
действиями В. Н. Татищева . Когда в августе 1736 г. некото­
р а я часть башкир принесла ему повинную и сейчас ж е попро­
сила разрешения покупать хлеб, В. Н. Татищев разрешил, 
но, не доверяя башкирам, «назначил им такие места к прода­
ж е хлеба, где его весьма м а л о м о ж н о достать». 1 8 

После обсуждения этого вопроса совещание приняло пред­
ложение А. И. Тевкелева . 

И з других мероприятий, обсуждавшихся на совещании, 
следует остановиться на вопросе об а м а н а т а х ( з а л о ж н и к а х ) . 
В практике борьбы московского правительства XVI—XVII вв. 
с восстаниями нерусских народностей требование аманатов 
считалось необходимым условием принесения повинной. Эта 
практика не была оставлена и в XVII I в. В своей борьбе с 
башкирским восстанием В. Н. Татищев убедился в бесполезно­
сти этой меры. По его мнению, «сей способ столько зла, сколь­
ко доброго в себе заключает» . В аманаты брали «лучших», 
наиболее влиятельных людей. Когда они находились в амана­
тах , «унять и воздержать своевольных было некому»; когда 
ж е В. Н. Татищев сделал попытку отпустить сидевших у него 
аманатов , они быстро привели свои волости к покорности. П о 

" По Оренб. губ., кн. 8/139, лл. 150 об — 151. 
1 8 Т а м ж е, л. 163. 
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его мнению, брать в аманаты «посредственных» не имеет ни­
какого смысла , их башкиры «ни во что не ставят», и, кроме 
казенного убытка на содержание таких аманатов , эта мера 
ничего не дает. Отсюда В. Н. Татищев делает вывод — от ама­
натов нужно отказаться , есть более действенные меры: «ныне 
построенные м е ж д о ими крепости и учрежденной суд (ответ­
ственность старшин за порядок в их волостях.— Я . У.) почи­
т а ю за лучших аманатов» , . 1 9 

Это мнение было утверждено с о в е щ а н и е м . 2 0 

Встал на совещании вопрос и о более активных действиях 
против восставших башкир . Сторонником таких более реши­
тельных мер выступил А. И. Тевкелев. Ему казалось целесо­
образным предпринять ранней весной поход русских войск 
против башкир, не принесших еще повинной, и разгромить их 
аулы и кочевья. Вместе с тем он о б р а щ а л особое внимание 
собравшихся на айских башкир , т. е. башкир, ж и в ш и х по 
реке Ай и его притокам: «айские башкирцы всех протчих б а ш ­
кирцев непокорливее и злодейственнее, и всякое неспокойство 
во первых происходить от айских башкирцев» . Поэтому 
А. И. Тевкелев предлагал построить «три крепостцы, или 
сколько пристойно», на реке Ай и заселить их русскими, что­
бы тем самым получить возможность немедленно п р е к р а щ а т ь 
начинающееся башкирское движение в самом опасном его 
о ч а г е . 2 1 Эти мероприятия не были приняты совещанием. Зимой 
было решено добиваться повинной от башкир, и в зависимо­
сти от этого решался вопрос о весеннем походе. Ч т о ж е ка­
сается постройки крепостей по Аю, то совещание обошло этот-
вопрос, отметив, что «хотя оные построить д л я пользы 
Е. И. В-ва и надлежит , токмо оные б л и ж е к брегадиру и 
гвардии майору Х р у с ч е в у 2 2 и к статскому советнику Кирило­
ву и о том н а д л е ж и т раземотрегь им и н а д л е ж а щ е е к пред-
будусчей безопасности определение у ч и н и т ь » . 2 3 

Мероприятия, предложенные совещанием, были одобрены 
Кабинетом императрицы. При этом Кабинет считал, что «глав­
нейших завотчиков, мнится, всемерно потребно изкоренить 
совсем, к а к д л я страху впредь другим, т ак и чтоб тем бунтов­
щикам корень не о с т а л с я » . 2 4 

1 9 По Оренб. губ., кн. 8/139, лл. 139—Г39 об. 
2 0 Т а м ж е , л. 165. 
2 1 Т а м ж е , лл. 150, .168 об.— 159 >об. 
2 2 Бригадир и гвардии майор Михаил Семенович Хрущов — началь­

ник Комиссии Башкирских цел, созданной специально для подавления-
башкирского восстания, преемник первого начальника этой Комиссии — 
генерал-лейтенанта Александра Ивановича Румянцева. 

2 3 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 166. 
2 4 Т а м ж е , лл. 181—182. Ужаз Кабинета В. Н. Татищеву от 3 де­

кабря 1736 г. 
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Зимой принимались меры к тому, чтобы добиться повинной 
от главных вождей восстания Ногайской и Сибирской дорог. 
Ю февраля 1737 г. табынскому комиссару И в а н у Утятникову 
удалось захватить инициатора восстания — К и л ь м я к а абыза . 
Пойманный Кильмяк сначала был доставлен в Уфу, а затем 
в Мензелинск к М. С. Х р у щ е в у . 2 5 И з крупных вождей Но­
гайской и Казанской дорог оставались на свободе батырь 
Тангаурской волости Кусяп Салтангулов , старшина Тамьян-
ской волости Сеит-бай Алкалин , старшина Бурзянской воло­
сти Рысай-бай Игимбетев и башкир Юрминской волости Сул­
тан-Мурат Д ю с к е е в . 2 6 

В. Н . Татищев в свою очередь добивался повинной от 
старшин Сибирской дороги. Посланному им «верному» стар­
шине Козяшу Рахмангулову удалось добиться повинной от 
старшин Кудейской волости Е л д а ш а муллы и Тюлкучуры. Н е 
принесли повинной абыз Куваканской волости Бепеня Труп-
бердин и старшина Д у в а н с к о й волости М а н д а р К а р а б а е в . 2 7 

Башкир Кара-Табынской волости Азнай Кусюккулов , ездив­
ший по поручению В. Н. Татищева , в Куваканскую волость к 
Бепене, привез 10 февраля 1737 г. его ответ на предложение 
принести повинную. Бепеня отказался присягать и поставил 
свое условие: «Я де ныне, покамест Юсупа не отпустят, к 
присяге с повинною никуда не пойду. А как ево, Юсупа, от­
пустят, тогда пойду». При этом Азнай Кусюккулов отметил, 
что «в той противности с ним, Бепеней, осталось з 20 чело­
век». 2 8 

Получив эти сведения, В. Н. Татищев на следующий день 
еще раз отправил одного из башкир «на реку Ай к вору Бе­
пене», чтобы призвать его принести повинную, и одновремен­
но д а л своему посланцу распоряжение : «ежели не пойдет, то 
объявить тайно старшинам, чтоб ево, как м о ж н о поймав, суда 
привезли, обесчав им довольное н а г р а ж д е н и е » . 2 9 

Таким образом, к концу зимы 1736—1737 гг. полного 
успокоения Башкирии достигнуть не удалось . Некоторые из 
руководителей восстания упорно отказывались явиться с по­
винной, причем на свободе оставался один из наиболее круп­
ных вождей восстания — абыз Куваканской волости Бепеня 
Трупбердин. Его поимка особенно интересовала В . Н . Тати­
щева. Е щ е во время ноябрьского совещания в Екатеринбур­
ге В. Н . Татищеву удалось собрать сведения о деятельности 
Бепени во время 'восстания 1735—1736 гг. Когда был захвачен 

2 3 По Кабинету, кн. 87/1164, лл. 310—310 об. 
2 6 Т а м ж е , л. 311. 
2 7 Т а м ж е , лл. 125, 127 об. 
2 8 Т а м ж е , л. 128. 
2 9 Т а м ж е , л. 126 об. 
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Юсуп, вместе с ним было доставлено несколько и других баш­
кир. Поместив Юсупа вместе с аманатами и создав ему при­
вилегированные условия пребывания в Екатеринбурге , В. Н. Та­
тищев остальных заключил в тюрьму и подверг секретному и 
строгому допросу с применением пыток, чтобы собрать не­
обходимые сведения и о Юсупе, и о его советниках. 

Д о п р а ш и в а л и троих — С а б а н а Севергулова , Бокшургу На­
зарова и абыза Махмута Мемеделина , состоявшего писарем 
при Юсупе. Первый вопрос, который интересовал В. Н. Тати­
щева —• кто и по чьему совету начал восстание в пределах 
Сибирской дороги. Допрошенные порознь башкиры тем не ме­
нее согласно показали , что восстание поднял Юсуп Арыков, 
«когда начали строить Верхояицкую пристань, для того, чтоб 
той пристани строить не допустить, о б ъ я в л я я , что она строит­
ся на их земле». При этом допрашиваемые подчеркнули, что 
Юсуп принял это решение, «советуя волости Куваканской с 
абызом Бепенею Т р у п б е р д и н ы м » . 3 0 

Второй вопрос, который был предложен допрашиваемым, 
касался авторства письма, присланного башкирами В. Н. Та­
тищеву 2 августа 1736 г. у озера К ы з ы л т а ш . 

Летом 1736 г. В. Н. Татищев поехал во главе войска в 
башкирские кочевья, чтобы добиться повинной от башкир. 
Прибыв к озеру К ы з ы л т а ш , он построил там крепость и обра­
тился к башкирам с призывом принести повинную. Ч а с т ь баш­
кир во главе с тарханом Кара-Табынской волости Таймасом 
Шаимовым, который был противником башкирского восстания, 
принесла повинную. Приехал к К ы з ы л т а ш у и Юсуп, но с по­
винной не явился . Вместо этого он прислал В. Н. Татищеву 
письмо, а сам, не д о ж и д а я с ь ответа, уехал . А. И . Тевкелев, 
первый ознакомившийся с содержанием письма, пришел к 
выводу, что «оное де письмо самое плутовское» 3 1 и перевод 
этого письма он не может доверить никому из абызов , а сам 
лично д о л ж е н его перевести. Э т о письмо начиналось с упоми­
нания о добровольном подданстве башкир и о том, что москов­
ские государи д е р ж а л и башкир «не под саблею». Д а л ь ш е 
автор письма переходит к характеристике положения башкир 
в составе Русского государства. Б а ш к и р а м были даны земли, 
а они «в знак того, что подданные, платили ясак» . Д о самого 
последнего времени на башкирских землях «городы не строе­
ны», а их самих «под саблею не содерживали» . Теперь все 
переменилось, и отсюда вопрос к В . Н. Татищеву: «ныне чего 
ради оная обещания нарушены, и всякое утеснение чинит и 
немилосердие показует?» Д а л е е следовало условие башкир : 

По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 134. 
По Кабинету, кн. 56/1133, лл. 400—412. 
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ежели ж е она дела отказана [отставлена] не будут, и нам то 
е любо. А ежели попрежнему содержаны будем, то мы раби 
опрежнему». А если нет, «то хотя пропасть, хогя смерть при­
ять готовы». Б а ш к и р ы прекрасно понимают безвыходность 
воего положения : «в_другие места H I тип , нам некуда». Б а ш -
ирские феодалы лишены возможности воспользоваться пра-
ом свободного отъезда , хотя и не прочь это сделать . После 
ринятия казахами русского подданства башкиры оказались 
нутри Российской империи. Оставалось только искать спра-
едливости у_русской администрации, но они ее не нашли, 
ту мысль и подчеркивает автор письма: «Мы приехали было 
атем, чтоб разсмотрено было, кто виноват, а ныне без вся-
ого разсмотрения положена вина на нас». Поэтому они о т б ­
ываются от принесения повинной. Кончается письмо пожела-
ием многолетия государыне и сомнением в подлинности при­
данного к ним указа о явке с повинной. «Государыня бы так 

"те учинила», по мнению автора письма, это дело местных 
д м и н и с т р а т о р о в . 3 2 

Это письмо и возмутило и задело В. Н. Татищева . Ему 
чень хотелось узнать автора. Этот вопрос и был предложен 

' а ш к и р а м , захваченным вместе с Юсупом. 
Сабан Севергулов и абыз М а х м у т прямо ответили: «то 

исьмо при К ы з ы л г а ш е складывал и писал Куваканской во-
остн абыз Бепеня Трупбердин». Они только не могли ска-
ать, с кем он советовался при написании этого письма, 
'окшурга Н а з а р о в во время первого допроса отозвался не-
нанием автора письма. Н о при втором допросе он назвал 
епеню и при этом прибавил: «советывали с ним брат ево 
воюродный Ака м у л л а , 3 3 Айлинской волости Алажиянгул , 

Табынской волости Ж и я н б а й » . После пытки он выдал еще 
.дного советника — Сабана Севергулова, который вместе 
: ним был доставлен в Е к а т е р и н б у р г . 3 4 

В. Н. Татищева интересовало слово «отказ», которое было 
письме Бепени. Е м у хотелось выяснить, в каком смысле 

потреблено это слово. Повидимому, В. Н. Татищев заподо-
рил здесь намек на феодальный отказ вассала от своего 
юзерена. Н е совсем ясный текст этого места письма не ис­
ключал возможности такого понимания. Поэтому абызу 

Махмуту Мемеделину при розыске (пытке) был поставлен 
вопрос: «в поданном при К ы з ы л т а ш е от Юсупа письме на-

исан отказ . Что то за отказ и не он ли то слово научил 

3 2 По Кабинету, кн. 56/1133, лл. 423—423 об. Квадратные скобки в 
Документе. 

3 3 Акка мулла Камакаев был не братом, а дядей Бепени. (По Ка­
бинету, кн. 106/1183, л. 423 об.) . 

3 4 По Оренб. губ., кн. 8/139, лл. 134—134 об. 
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написать?» Махмут отозвался полным незнанием содержания 
письма. Он только еще раз повторил, что писал его Бепеня 
и прибавил, что «Сабан при том был ж е и с о в е т о в а л » . 3 5 

Едва ли есть основание сомневаться в этих показаниях . 
Они подтверждаются достаточно авторитетным свидетель­
ством самого Юсупа, от имени которого было отправлено 
письмо. После явки Юсупа с повинной к А. И. Тевкелеву 
осенью 1736 г. последний беседовал с Юсупом об авторе 
этого письма и о результатах своей беседы сообщил В. Н. Та­
тищеву в доношении от 11 октября, отправленном из Ч е л я ­
бинской крепости. «При отъезде на К ы з ы л т а ш е , — писал 
А. И. Тевкелев ,— пришло вашему превосходительству баш­
кирское письмо, якобы от Юсупа. О том мне Юсуп в розго-
ворах объявил, что оное письмо составляли воры Бепеня и 
С а б а н » . 3 f i 

Все собранные материалы приводили В. Н. Татищева к 
убеждению, что Бепеня — крупный в о ж д ь движения , и это 
з а с т а в л я л о его настойчиво стремиться к его поимке. В. И. Та­
тищев принял решение казнить Бепеню и других вождей и 
известил об этом М. С. Х р у щ о в а . 3 7 Н о это решение пока не 
могло быть приведено в исполнение — Бепеня находился на 
свободе. 

Администрация Оренбургского к р а я не без тревоги ж д а л а 
весны. Е щ е в декабре 1736 г. И. К. Кириллов и М. С. Хру-
щов приняли решение отправиться с наступлением весны 
внутрь Башкирии и «оставших воров, ежели не придут в над­
л е ж а щ е е послушание и лошадей не отдадут, и с к о р е н и т ь » . 3 8 

Правда , в марте 1737 г. И . К. Кириллов уступил в вопросе о 
взимании штрафных лошадей. Он в это время о ж и д а л указа , 
«ежели по всеподданейшим ево доношениям не повелено бу­
дет с башкирцами д л я желаемого ныне спокойства жестоко 
поступать, то надлежит у к а з а м и о ш т р а ф е публиковать , что 
оной д л я раззорения и крайняго голоду башкирского ныне 
отложен до другого времяни, к а к в состоянии будут пла­
тить». 3 9 Н о вопрос о посылке воинских команд не снимался . 

В. Н. Татищев предложил еще один способ борьбы с баш­
кирским восстанием. Ему казалось целесообразным найти 
другой выход д л я боевой энергии башкир, и он еще в июле 
1736 г. обратился к первому начальнику Комиссии Б а ш к и р ­
ских дел А. И . Румянцеву с предложением нарядить весной 

3 5 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 134 об. 
3 9 ЦГАДА. Дела Правит. Сената по Заводской Комиссии, кн. 

12/1534, л. 173 об. 
3 7 П о Кабинету, кн. 87/1164, лл. 102 об,—103. 
3 8 Т а м ж е , лл. 72 об.—73 
3 9 Т а м ж е , л. 311. 
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1000 башкир на службу под А з о в . 4 0 Это предложение было 
принято, и 10 января 1737 г. состоялся сенатский указ «по­
слать к башкирцам из Сената во все дороги грамоты о на­
ряде их д л я нынешней с турками войны 3000 лутчих и воору­
женных». 4 1 Получив такой указ , И. К. Кириллов предложил 
созвать в крупные населенные пункты —• Уфу, Мензелинск, 
Табынск, Екатеринбург и Ч е б а р к у л ь башкир из окрестных во­
лостей и объявить им «высочайшую милость». Он только ре­
комендовал не называть точной цифры, сколько башкир нуж­
но послать, а потребовать «с двух или трех дворов человека, 
вооруженного, на лошади.. . , обнадежа ж а л о в а н ь е м и прави-
антом на проход, д а б ы голодом не о т г о в а р и в а л и с ь » . 4 2 

В. Н. Татищев подошел к этому вопросу иначе. Он не по­
ступал с прямотой, свойственной И . К- Кириллову . Поэтому, 
получив указ о наряде башкир на службу, он собрал 25 фев­
р а л я 1737 г. башкирских старшин и сотников Сибирской до­
роги и объявил им царский у к а з о немедленной доставке 
1800 штрафных лошадей , годных под драгун . Старшины 

ответили, что они готовы выполнить любое приказание , но 
только «со слезами просили, что им такого числа годных под 
драгун лошадей собрать никак в скорости невозможно, и про­
сили сроку д о травы». В . Н . Татищев отказал им в просьбе. 
После этого он призвал к себе влиятельнейшего' из «верных» 
старшин Сибирской дороги тархана Таймаса Ш а и м о в а и 
предложил ему: «если они будут просить, чтоб их послать к 
Азову на службу, то, может , они ш т р а ф у избавятся» . Посо­
ветовавшись между собой, старшины на следующий день по­
дали челобитную, чтобы вместо уплаты штрафн ых лошадей 
послать их на службу , куда будет указано . Эту челобитную 
В. Н. Татищев отправил в Сенат, и 31 марта 1737 г. Сенат 
решил ходатайствовать перед Кабинетом об удовлетворении 
просьбы б а ш к и р . 4 3 Практически это не д а л о никакого резуль­
тата , т а к как Сенат вошел с ходатайством в Кабинет только 
8 мая 1737 г., когда обстановка в Башкирии у ж е резко изме­
нилась. 4 4 Д а едва ли башкиры и могли выступить в поход 
ранней весной. Они не имели лошадей, годных д л я такого по­
хода. И. К. Кириллов это понял и незадолго до своей смерти, 
14 апреля 1737 г., прислал В. Н. Татищеву «универсал, каков 
он намерен был объявить башкирцем, чтоб ш т р а ф а с них не 
спрашивать и на с л у ж б у не нарежать , а жита на семена им 
продавать допустить». И. К. Кириллов ж е л а л знать мнение 

4 0 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 235. 
4 1 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 314. 
4 2 Т а м ж е , лл. 314 об.—315. 
4 3 По Оренб губ., кн. 8/139, лл. 235—239. 
4 4 Т а м ж е , лл. 240—244 об. 
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В. Н. Татищева по этому вопросу. Посоветовавшись с А. И. 
Тевкелевым и А. Ф. Хрущевым, В. Н. Татищев нашел, что 
«такую милость ныне им (башкирам .— Н. У.) вдруг показать 
не полезно, ибо воры могут возмнить, что то учинено за 
страх, и впредь более упрямиться причину ' иметь будут». 
Поэтому В. Н. Татищев и его советники предлагали объявить , 
что сложена только половина ш т р а ф а и притом с «верных» 
башкир . Те ж е , которые до сих пор не принесли повинной, 
обязаны платить штрафных лошадей . Вторая половина штра­
фа сложится только тогда , когда все принесут повинную. 
Поход отменяется из-за башкирского разорения. Против раз ­
решения продавать хлеб на семена В. Н. Татищев не воз­
р а ж а л . 4 5 

Сами башкиры в это время продолжали и з ъ я в л я т ь готов­
ность «Е. И . В-ву служить так, к а к отцы и деды» их служили . 
Характерно, что на письме башкир с изъявлением такой го­
товности, поданном В. Н. Татищеву в н а ч а л е апреля 1737 г., 
имеются тамги старшин, е щ е не принесших повинной, а са­
мое письмо писано Бепеней и имеет его п о д п и с ь . 4 6 

Настолько сложной была обстановка в Б а ш к и р и и к весне 
1737 г., когда началось новое восстание. 

По Кабинету, кн. 87/1164, л. 414 об. 
Т а м ж е, л. 377. 



3. П Р И Ч И Н Ы В О С С Т А Н И Я 1737—1739 гг. 
При выяснении вопроса о причинах восстания 1737— 

1739 гг. следует различать три рода причин, вызывавших не­
довольство башкир. П р е ж д е всего нужно отметить постоянно 
действовавшие причины, обусловленные гнетом феодально-кре­
постнического государства и злоупотреблениями местной адми­
нистрации. Затем необходимо указать на причины, связан­
ные с активизацией правительственной колониальной поли­
тики в 30-х годах XVIII в. Наконец , следует остановиться на 
обострении борьбы внутри башкирского общества м е ж д у от­
дельными группами феодалов , борьбы, вызванной различием 
их отношения к правительственной политике. 

Б а ш к и р ы платили в казну ясак. Ясачным сбором облага­
лись земли и другие угодья. В среднем на плательщика в пе­
реводе на деньги приходилось в середине XVIII в. 40 коп. 
в г о д . 1 Сам по себе этот сбор был не велик, он был меньше 
подушной подати, сбиравшейся с русского населения, и баш­
киры не в о з р а ж а л и против ясака , к а к такового, потому что 
считали платеж ясака знаком подданства. Они в о з р а ж а л и 
лишь против его произвольного повышения и злоупотреблений 
при его взимании. Опасались они и замены ясака подушной 
податью, которую совершенно справедливо считали более тя­
ж е л ы м сбором. Кроме ясака , башкиры платили по лошади с 
каждой свадьбы. Русское правительство, особенно в XVII I в., 
стремилось к сближению размеров ясака с подушной податью, 
но подходило к этому вопросу очень осторожно, опасаясь вы­
звать возмущение ясачного населения. О б с у ж д а л с я этот во­
прос и в 1737 г., когда у ж е началось башкирское восстание. 
В. Н. Татищев, назначенный 10 м а я 1737 г. главным началь­
ником Оренбургского к р а я на место умершего И. К. Кирил­
лова, созвал в июле 1737 г. в Мензелинске совещание пред­
ставителей местной администрации. В секретном заседании, 
происходившем 17 июля 1737 г., обсуждался вопрос и о воз-

1 По Кабинету, кн. 90/1167, я. 177 об. 
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можности замены ясака подушными деньгами. Н о было реше­
но от этой меры пока воздержаться : «о положении их, баш­
кирцев , в подушной оклад ныне оставить. А довольно быть 
зборам ясака и з женитьбы лошадей , которое близ того ж е 
придет». На повышение сборов, по мнению участников сове­
щания , можно решиться только после полного успокоения 
Б а ш к и р и и . Тогда можно будет положить на башкир «ясак 
такой, чтоб с поголовным мало разнствовал . А и то называть 
ясаком, а не подушной оклад , понеже они подушного окладу 
и слышать не х о т я т » . 2 

Местная администрация не имела точных списков платель­
щиков ясака . Царское правительство знало только феодалов, 
которые отвечали за сбор ясака со своих подвластных. Когда 
на том ж е июльском совещании 1737 г. было решено приписать 
башкир по п л а т е ж у ясака к отдельным крупным населенным 
пунктам к р а я — Уфе, Мензелинску, Осе, Красноуфимску и 
Чебаркульской крепости, и потребовались точные списки ясач­
ного населения, таких списков в Уфе не оказалось . Уфимский 
воевода С. В. Шемякин в своем рапорте в Сенат от 8 ноября 
1737 г. следующим образом мотивировал отсутствие точных 
сведений о количестве ясачного населения: «в Уфинской пра-
винцы по д у ш а м иноверном описи издревля не бывало и ныне 
нет. А хотя зборные ясашные книги по дорогам, волостям и 
деревням имеютца, но по оным познать никак нельзя , д л я 
того, что писано в тех книгах — подлежит взять , например, с 
такой волости с ы м р а к а (имярека .— Н. У.) с товарыщи 300 
или 400 куниц, или лисиц, а порознь по имяном не роспи-
с а н о » . 3 

З а сбор ясака отвечали феодалы, и они д о л ж н ы были его 
привозить, тем не менее местная администрация посылала 
специальных сборщиков в башкирские волости. П о существу 
эти сборщики — дворяне и казаки — действовали совершенно 
бесконтрольно. Когда В. Н. Татищев, прибывший в Уфу зимой 
1737—1738 гг., ознакомился с организацией ясачных сборов, 
он нашел ее неудовлетворительной и в доношении, отправлен­
ном императрице 22 января 1738 г., отметил недостатки во взи­
мании ясака , ж а л о б ы башкир на допускавшиеся при этом 
злоупотребления, у к а з а л на невыгодность такой организа­
ции д л я правительства и предложил новый порядок ясачных 
сборов. 

Ясачные сборщики, не имевшие точных сведений о количе­
стве плательщиков, собирали ясак «токмо по скаскам жите­
лей». Тут открывалось широкое поле д л я злоупотреблений, 

2 П о Кабинету, кн. 87/1164, л. 591 об. 
3 По Оренб. .губ., кн. 3/134, лл. 813—813 об. 
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.^выгодных в первую очередь д л я казны, так к а к сборщики 
кмогут, взяв ясак, не записывать и, в казну не отдавая , сами 
<орыстоваться». От такой бесконтрольности с т р а д а л а не толь-

казна , но и ясачное население — сборщики «берут излиш­
к е с ясака по гривне и более». К В. Н. Татищеву, когда он 
1рибыл в Уфу, «немало челобитчиков явилось» с ж а л о б а м и 
w такое правонарушение. 

К а з н а несет убыток, население в ы р а ж а е т недовольство — 
ю р я д о к сбора явно неудовлетворителен. Поэтому В. Н. Тати­
щев предлагает коренное изменение. П о его мнению, следует 

этказаться от посылки специальных сборщиков и возложить 
:бор ясакам на старшин и сотников. Чтобы заинтересовать 
старшин в исправности поступления ясака , следует разрешить 
ш взимать в свою пользу по 1 или 2 копейки с каждого 

а т е л ы ц и к а . 4 

Таким образом, накануне восстания порядок сбора ясака 
зызывал протесты и ж а л о б ы населения, и законность этих пре-
гнзий была признана самим главным начальником Оренбург-
<ого края . 

Не лучше обстояло дело и со взиманием косвенных нало­
гов — таможенных сборов. В отличие от обычной практики, 
принятой в городах Российской империи, в Б а ш к и р и и XVIII в. 
таможенные пошлины собирались не на торгах. Ежегодно 

римские воеводы посылали «толмачей и целовальников для 
5ора по деревням пошлин с п р о д а ж скота и протчего, что 

башкирцы междо собою друг другу продают». Такие поездки 
были выгодны прежде всего д л я целовальников, которые «на­
купались» на них, т. е. уплачивали воеводе ту или иную сум­
му за право собирать таможенные пошлины. Если злоупотреб­
ления допускались при сборе ясака , то здесь они имели без­
граничный простор. Приехав в деревню, целовальники каждого 
допрашивали , «кто что продал». Т а к к а к эти вопросы задава ­
лись не в момент продажи, то случалось, что продавец забывал 
о своей продаже, иногда, может быть, и скрывал состоявшуюся 
сделку, чтобы не платить пошлин. И если на помощь прихо­
дили соседи и напоминали целовальнику о такой сделке, то 
это грозило очень тяжелыми последствиями д л я забывчивого 
или скрытного продавца. З а такую провинность целовальники 
его «немилостиво бьют, и не токмо цену проданного, но вдвое 
и более правят и берут». Казна от таких повышенных сборов 
ничего не выигрывает, выигрывает лишь целовальник, кото­
рый «в казну.. . записывает, что хочет, через что в казну, 
может, и четвертой части взятого не придет, а народу разоре­
ние». При такой организации таможенных сборов не может 

4 По Кабинету, кн. 90/1167, л. 176 об. 
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быть и речи о нормальном развитии торговли, которая нахо­
дится в упадке . Населению ж е причиняются значительные 
убытки. Б а ш к и р ы это прекрасно понимали и ходатайствовали 
перед Сенатом, чтобы суммы, собираемые в качестве т а м о ­
женных пошлин, были причислены к ясаку. 

В . Н. Татищев, ознакомившись с порядком взимания тамо­
женных сборов и посоветовавшись с уфимским воеводой 
С. В . Шемякиным, принял решение — «такой вредительной по­
рядок и посылку целовальников, яко во всем государстве не­
употребляемое, отставить, а собирать пошлину на т о р ж и щ а х » . 
Одновременно с этим он в своем доношении императрице по­
ставил вопрос об удовлетворении башкирского ходатайства 
о замене таможенных сборов определенной прибавкой к 
ясаку , «через что в казну В. И. В-ва доход более исправнее 
б у д е т » . 5 

Нет надобности останавливаться на всякого рода насилиях 
и злоупотреблениях, которые допускались представителями 
местной администрации. Такие факты общеизвестны. Доста ­
точно отметить, что во время башкирского восстания 1737— 
1739 гг. правительство' было вынуждено предать суду и уфим­
ского полицмейстера М и х а и л а Ж у к о в а и уфимского воеводу 
С. В. Шемякина . Тот и другой обвинялись в г р а б е ж а х , взят­
ках и насилиях, чинимых башкирскому н а с е л е н и ю . 6 

Следует сказать еще о земельных захватах , которые время 
от времени усиливались и вызывали вполне понятное беспо­
койство, а иногда и возмущение башкир. Инициатор и главный 
в о ж д ь башкирского восстания 1735—1736 гг. абыз К и л ь м я к 
Н у р у ш е в показывал 19 ф е в р а л я 1737 г. в Мензелинске, что 
начало восстания «воспоследовало- в прошлом 732-м году 
(1732.— / / . У . ) , когда Алдар башкирец отдал камисару Утят-

никову д л я соленого промыслу вотчины своей лес, в котором 
лесу был спор Кипчатской волости з башкирцами, потому что-
оные называли своим. И д л я того де кипчатцы, поставляя себе 
в обиду, посылали во все волости ззывать д л я совету, каким 
образом оного не у с т у п и т ь » . 7 Башкирские старшины, съехав­
шиеся на этот совет, постановили, «чтоб того лесу Утятникову 
к соляному заводу не давать , т а к о ж ежели и другия кто при­
едут строить на их землях заводы ж и городы, до того не до-
п у щ а т ь » . 8 

Фискальный гнет, земельные захваты и разного рода зло ­
употребления были постоянными причинами недовольства 

5 По Кабинету, кн. 90/1167, л. 176. 
6 По Оренб. губ., кн. 5/136, лл. 61—68 об.; по Кабинету, кн. 87/1164,. 

лл. 980—987; кн. 90/1167, лл 29 об., 142—142 об., 218—218 об. 
7 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 183; кн. 106/1183, л. 167. 
8 Т а м ж е , кн. 106/1183, л. 167 об. 
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башкир политикой правительства . О д н а к о активный протест 
возникал только тогда, когда фискальный гнет чрезмерно уси­
ливался (как, например, в начале 60-х годов XVII в.) или 
когда злоупотребления местных агентов власти переходили 
всякие границы и становились совершенно нетерпимыми (как 
было накануне восстания 1705—1711 гг.). 

Чтобы вызвать активное выступление башкир , нужны бы­
ли такие мероприятия царского правительства, которые еще 
более чувствительно задели бы интересы башкир . Таким ме­
роприятием явилась Оренбургская экспедиция, предпринятая 
в 1734—1736 гг. Она вызвала резкий протест со стороны баш­
кир, потому что строительство крепостей, сопровождаемое 
изъятием башкирских земель, непосредственно з а д е в а л о насущ­
ные экономические интересы широких масс башкирского на­
рода, земли находились во владении не отдельных лиц, а 
целых волостей. Сопротивление постройке Оренбурга выросло 
в крупное башкирское восстание 1735—1736 гг., которое 
И. К. Кириллову удалось подавить. Восстание не помешало 
постройке Оренбурга и ряда других крепостей в Б а ш к и р и и и 
по ее границам, но башкиры с этим не могли примириться и, 
добиваясь уничтожения новопостроенных крепостей, готови­
лись к продолжению восстания. 

В письме, поданном В. Н. Татищеву 2 августа 1736 jr. 
у озера Кызылташ, Бепеня вспоминал старые времена баш­
кирского подданства русским государям, когда на башкир­
ских землях «городы не строены», и требовал, чтобы местная 
администрация возвратилась к прежним п о р я д к а м . 9 В о ж д ь 
башкир Сибирской дороги, восставших в 1735—1736 гг., ба­
тырь Юсуп Арыков упорно не ж е л а л принести повинную, 
потому что «Верхояицкой город на его земле построен б ы л » . 1 0 

Башкирские старшины Сибирской дороги, во главе с Е л д а -
шем муллою, писали уфимскому воеводе 22 м а я 1737 г. о 
своем недовольстве правительственной политикой и при этом 
отметили, что на их вотчинах, с которых они платят ясак , 
«зделали городы..., Е. И. В-ва указ не прочитаючи», т. е. 
без предварительного объявления царского указа и без полу­
чения согласия башкир на э т о . 1 1 Летом 1738 г., когда пред­
ставители местной администрации рассылали призывы прине­
сти повинную, башкиры Сибирской дороги, во главе с Бепеней, 
считали отказ правительства от постройки городов на башкир­
ских землях одним из условий принесения повинной. 1 2 

9 По Кабинету, кн. 56/1133, л. 423. 
1 0 Т а м ж е , л. 407 об 
1 1 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 596 об. 
1 2 По Кабинету, кн. 90/1167, л. 650 об. 
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Постройка городов на башкирских землях, получившая ши­
рокое распространение в 30-х годах XVIII в., явилась одной 
из основных причин восстания 1737—1739 гг.; постройка Орен­
бурга вызвала восстание Кильмяка абыза. 

И. К- Кириллов совместно с А. И. Румянцевым, А. И. Тев-
келевым и М. С. Хрущевым жестоко подавил башкирское вос­
стание 1735—1736 гг. В методах и приемах подавления этого 
восстания были з а л о ж е н ы причины нового выступления 
башкир . 

К а к у ж е упоминалось, И. К. Кириллов стремился не толь­
ко подавить восстание оружием, но и создать д л я башкир 
такие условия, которые раз и навсегда отбили бы у них охоту 
выступать против мероприятий царского правительства . По­
этому он не довольствовался принесением общей повинной, а 
требовал индивидуальной присяги от каждого участника вос­
стания и уплаты штрафной лошади . 

Эти новые условия принесения повинной вызвали острое 
недовольство в Башкирии . Особенно неприемлемым д л я баш­
кир было взимание штрафных лошадей . Участники движения 
1737—1739 гг. выставляли в качестве непосредственной при­
чины восстания требование ш т р а ф а лошадьми. Б а ш к и р Му­
хаммед Елдашев , захваченный в плен драгунами Сибирского 
полка , показывал 18 августа 1737 г.: «начали наши башкирцы 
воровать с весны сего года д л я того, что спрашивает с нас 
государыня ш т р а ф людьми и лошедьми». Башкирские старши­
ны Сибирской и Ногайской дорог собрались в верховьях ре­
ки Уфы «человек со 100 и больши. и советовали, что такого 
ш т р а ф а не давать , а лутче власти российской отложитца и 
русских людей раззорять» . 1 3 И. К. Кириллов сообщал импе­
ратрице 14 марта 1737 г., что башкиры Сибирской дороги, 
ж и в у щ и е по реке Ай, м е ж д у собою «сговорились, чтоб им 
ш т р а ф у не платить, хотя и помрут». 1 4 Упоминание о нежела­
нии, а иногда и о невозможности платить штрафных лошадей 
постоянно встречается в документах, относящихся к восстанию 
1737—1739 гг. Требование штрафных лошадей являлось одним 
из главных препятствий, з а д е р ж и в а в ш и х явку башкир с повин­
ной, когда восстание у ж е пошло на убыль. Летом 1738 г. баш­
киры Сибирской дороги, руководимые старшинами Бепеней, 
Аккузей, Мандаром и Тюлкучурой, говорили, что если «с них 
лошадей в ш т р а ф править и городов на их земле строить 
не будут, то хотят притти в подданство Е. И. В-ву. А ежели 
де ш т р а ф будут править и городы на их земле строить, то 

1 3 Материалы по истории Башкирской АССР, ч. I, М.— Л., 1936 
(в дальнейшем цитируется «Материалы, ч. I»), № 148, стр. 325. 

1 4 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 311. 
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отят все быть в противности и бунтовать д о последняго 
еловека». 1 5 

Требование штрафных лошадей было 'второй причиной зо-
обновления восстания в 1737 г. 

С а м а я жестокость подавления восстания п о р о ж д а л а ж е -
ание противиться той власти, которая так сурово поступает 
о своими подданными. С наибольшей остротой это недоволь­

ство в ы р а ж е н о в письме Е л д а ш а муллы и других старшин 
Сибирской дороги, отправленном уфимскому воеводе 22 мая 
1737 г. О б р а щ а я внимание воеводы на жестокость расправы 

с башкирами , Е л д а ш м у л л а напоминал обстоятельства по­
давления восстания 1735—1736 гг.: «Казанской дороги людей 
всех Румянцев вырубил, и добрых и худых людей не розде-
ляя , а Нагайскую дорогу вырубил И в а н Кирилович, добрых 
с худыми не розделяя , а Сибирскую дорогу вырубил мурза , 1 6 

добрых и худых людей не росмотря»; старшин, которые после 
принесения повинной п р и е з ж а л и в Уфу, «не роспрося и не 
розыскав , которых обвесили (т. е. повесили.— Н. У . ) , а иных 
сослали в ссылку... малых людей, которые платили ясак, 
вырубили». 1 7 

В. Н. Татищев и сам признавал , что суровость мер по от­
ношению к башкирам вызвала восстание. В своем проекте 
мероприятий по умиротворению Башкирии , отправленном им­
ператрице 22 января 1738 г., он вспоминал, к а к в 1736 г. 
отпустил некоторых из захваченных старшин: «тогда все, 
покоряся, шли с повинною без опасения». Когда ж е он, «по­
слушав других (В. Н. Татищев имеет в виду И. К. Кириллова 
и М. С. Хрущова .— Н. У. ) , з абрав главных под караул , двух 
казнил, то немедленно новой бунт начался» . 1 8 Здесь в а ж н о 
лишь признание В. Н. Татищевым факта , что жестокость на­
казания влечет за собой новое восстание. Однако от казней, 
к а к меры борьбы с восстанием, он не отказывался . В декаб­
ре 1737 г., совещаясь с другими представителями местной 
администрации о путях ликвидации башкирского восстания, 
он считал казнь главных вождей движения необходимым усло­
вием подавления самого движения . 1 9 По его личному распо­
ряжению и в его присутствии был казнен крупнейший из вож­
дей восстания в пределах Ногайской дороги батырь Кусяп 
С а л т а н г у л о в . 2 0 А когда в руки царского правительства попал 

•я По Кабинету, кн. 90/1167, л. 650 об. 
1 6 Мурза — полковник А. И. Тевкелев — до крещения мурза Мамет 

Тевкелев, переводчик Коллегии Иностранных дел, помощник главного 
командира Оренбургской экспедиции. 

1 7 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 596 об. 
if По Кабинету, кн. 90/1167, л. 177 об. 
'9 По Оренб. губ., кн. 3/134, л. 823. 
2 0 Т а м ж е , лл. 1061—1062. 
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главный вождь всего движения Бепеня Трупбердин, В. Н. Та­
тищев распорядился предать его наиболее мучительной 
казни — колесовать. 2 1 

Эти казни производили впечатление на башкир, но как 
раз не то, какое было нужно царским администраторам. Они 
озлобляли башкир и обостряли их желание продолжать борь­
бу. Жестокость расправы в известной мере с л у ж и л а 'причиной 
продолжения сопротивления. 

Наконец , следует остановиться еще на одном следствии 
суровой расправы с башкирским восстанием — голоде, кото­
рый т о ж е вызывал брожение среди башкир. О том, что кара­
тельные экспедиции разорили Б а ш к и р и ю и население голода­
ло, у ж е упоминалось. Б ы л а д а н а и характеристика двойст­
венного отношения местной администрации к голоду и его 
возможным последствиям. Представители власти считали, что 
голодное и обессиленное население легче принудить к покор­
ности, но в то ж е время администрация опасалась , что башки­
ры, доведенные голодом до полного отчаяния, вступят на 
путь открытой борьбы с правительством. Поэтому В. Н. Та­
тищев 4 и его помощники стремились найти среднюю линию — 
с одной стороны, не. дать возможности башкирам окрепнуть и 
усилиться, а с другой — не привести их к полному отчаянию 
и безнадежности. А голод в Б а ш к и р и и достиг грандиозных 
размеров . В марте 1737 г. В . Н. Татищев, советуясь со свои­
ми помощниками А. И. Тевкелевым и А. Ф. Хрущовым, на­
стаивал на необходимости разрешить башкирам покупку хле­
ба на семена. Свое предложение он мотивировал именно го­
лодом, «ис которого не только пользы нет, но видимой вред 
и впредь опасность, ибо ис того легко может опасная болезнь 
родиться, и ближних невинных погубить, или они (т. е. баш­
киры.— Н. У.) от крайней н у ж д ы к воровству п о н у д я т с я » . 2 2 

Представители башкир Сибирской дороги, прибывшие в мар­
те 1737 г. в Екатеринбург за разрешением на покупку хлеба, 
отметили, что башкиры «не только скот, но и обувь с ног 
поели и помирают м н о г и е » . 2 3 

Голодающие башкиры либо обращались к местной власти 
за разрешением приобрести хлеб в русских слободах, либо 
совершали вооруженные нападения на слободы или деревни 
мишарей (мещеряков) 2 4 и других нерусских народностей 
края с тем, чтобы добыть себе хлеба. В феврале 1738 г. 

2 1 По Кабинету, кн 106/1183, л. 9. 
2 2 Т а м ж е , кн. 87/1164, л. 279. 
я Т а м ж е, л. 348 об. 
2 4 Мещеряки, или как они сами себя называли — мишари, татарское 

племя, жившее на башкирских землях и платившее башкирам оброк за 
пользование землей. 
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«верный» башкир Слыкай Сеитов, посланный В. Н. Татище­
вым к старшинам Сибирской дороги с призывом принести по­
винную, встретил на пути вождей восстания — Тюлкучуру и 
М а н д а р а , отправившихся грабить мишарские деревни. Тюлку-
чура и М а н д а р , узнав о цели поездки С л ы к а я Сеитова, сказа­
ли ему: «мы де идем по задору месчереков разорять и хлеба 
достать, понеже нам есть нечего, а ты де поезжай к другим 
с т а р ш и н а м » . 2 5 

Таким образом, постройка крепостей на башкирских зем­
лях , взимание штрафных лошадей , жестокость подавления 
восстания, проявившаяся в избиениях населения, казнях, 
ссылках и разорении ж и л и щ , и, наконец, голод, к а к следствие 
деятельности карательных экспедиций — все это настолько 
озлобило башкир, что возобновление восстания стало неиз­
б е ж н ы м . 

Н о были причины обострения борьбы и внутри самого 
б а ш к и р с к о г о общества. Восстание Кильмяка абыза охватило 
все дороги, но тем не менее оно не было всеобщим. Неко­
т о р а я часть старшин и рядовых башкир не примкнула к 
восставшим и п р о д о л ж а л а сохранять верность правитель­
ству. 

Е щ е с XVI в. царское правительство в своей политике по 
отношению к нерусским народностям стремилось найти опо­
ру в социальной верхушке этих народностей. Оно привлекало 
местных феодалов к себе на службу, сулило и д а в а л о им 
всякие привилегии и льготы. Это не могло не производить 
соответствующею впечатления. Местные феодалы находили 
общий язык с правящими классами Русского феодально-кре­
постнического государства. Первоначально таких «верных» 
сторонников царского правительства было мало . С а м а я их 
«верность» постоянно находилась под сомнением, они часто 
•ее нарушали , вступая в сношения с соседними кочевыми фео­
д а л а м и , враждебно настроенными к царскому правительству. 
Н о с течением времени связи местных феодалов с царскими 
ф е о д а л а м и крепли. Твердая и последовательная в этом вопро­
се политика московского правительства д е л а л а свое дело, и 
в первой половине XVIII в. у царской администрации было в 
Б а ш к и р и и достаточное число сторонников среди местных фео­
д а л о в . И. К. Кириллов, прибывший в 1734 г. в Уфу с тем, 
чтобы отправиться к устью Ори д л я постройки Оренбурга , 
п р о д о л ж а л эту традиционную политику укрепления связей 
башкирских старшин с царизмом. Он призывал башкир , и в 
первую очередь старшин, на службу по охране будущей кре­
пости и щедрой рукой р а з д а в а л тарханские звания , освобож-

2 5 По Кабинету, кн. 90/1167, лл. 219—219 об. 
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давшие их носителей от п л а т е ж а ясака . Некоторая часть 
башкир охотно откликнулась на этот призыв. Были и такие, 
как тархан Кара-Табынской волости батырь Т а й м а с Ш а и м о в , 
которые своей предшествовавшей службой прочно связали 
себя с царским правительством. Таймас Ш а и м о в — участник 
посольства А. И. Тевкелева в М л а д ш и й Казахский ж у з в 
1731—1732 гг. Он оказал большие услуги Тевкелеву, за это 
императрица п о ж а л о в а л а его тарханским званием. 

М и ш а р и т а к ж е были привлечены И. К- Кирилловым на 
службу . Тептяри и б о б ы л и , 2 6 платившие башкирам оброк, 
были использованы на работах по постройке Оренбурга . 

Эти группы населения Башкирии , т. е. часть башкирских 
старшин, мишари, тептяри и бобыли, не принимали участия 
в восстании. Если башкирские старшины и мишари были за­
интересованы своей службой, то у тептярей и бобылей, нахо­
дившихся в известной зависимости от башкир-вотчинников, 
не было больших оснований бороться за башкирские интере­
сы, и они сохранили верность правительству. Правительствен­
ная администрация использовала с л у ж б у «верных» старшин 
и мишарей не только д л я охраны вновь построенных крепо­
стей, но и д л я борьбы с башкирским восстанием. «Верные» 
старшины и мишари оказывали вооруженную помощь царским 
войскам, и, кроме того, их посылали для разного рода пере­
говоров с восставшими. Это разделение башкирских старшин 
на два лагеря д а л о возможность старшинам сводить счеты 
друг с другом, и не раз старшины — участники восстания 
ж а л о в а л и с ь русской администрации на притеснение и обиды 
со стороны «верных». Наибольшее количество нареканий в 
этом отношении вызывал «верный» старшина Кущинской во­
лости Сибирской дороги К о з я ш Рахмангулов . Один из вож­
дей восстания 1737—1739 гг., старшина Дуванской волости 
М а н д а р К а р а б а е в , равным образом и другие башкиры Д у в а н ­
ской и соседних волостей, были склонны главную причину 
своего участия в движении видеть в насилиях со стороны 
К о з я ш а , «верного» старшины Дуванской волости Мен-
диара Аркаева и сотника Упейской волости К а д р а л и Б а й -
кишина. 

В письме коменданту Красноуфимской крепости капитану 
Петру Афанасьевичу Батову , полученном в Красноуфимске 

2 6 Тептяри и бобыли — представители нерусских народностей По­
волжья — татары, чуваши, мари, удмурты, которые бежали в Башкирию 
и устроились на башкирских землях. Тептярями назывались те из при­
шельцев, которые селились на основании письменных условий с башки­
рами-вотчинниками. Бобыли поселялись без таких условий, на основе 
устной договоренности. Таким образом, это категории не национальные, 
а социальные. 
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18 июня 1737 г., М а н д а р К а р а б а е в изложил все претензии, 
какие он и его товарищи имеют к Козяшу, Мендиару и Кад-
рале. К а к «верный» старшина, Козяш Рахмангулов прибыл в 
Дуванскую волость в 1736 г. с поручением от местной адми­
нистрации принять присягу от башкир, приносящих повин­
ную. П о свидетельству М а н д а р а , приведение к присяге про­
водилось довольно своеобразно. Козяш и Мендиар сначала 
з а д е р ж и в а л и богатых и влиятельных башкир и грозили их 
«на каторгу сослать», а затем, взяв с них лошадей , деньги и 
другое имущество, отпускали. Иногда они совершали воору­
женное нападение на старшин, принимавших участие в 
восстании, и угоняли лошадей . С рядовых башкир нельзя 
было получить крупных сумм, поэтому Козяш не пренебрегал 
и мелкими сборами: «со многих народных людей, как х Кура-
ну приводил, брал по 3 копейки». Описав все эти притеснения 
и насилия , М а н д а р з адает П. А. Батову вопрос: «вышеопи­
санных ли воров, трех человек, государыня будет сохранять, 
или весь народ?», и делает свой вывод о причинах, вызвавших 
новое выступление башкир: «от ых раззорения у нас стало 
помешательство». 2 7 

Поведение Козяша внушало подозрение и П. А. Батову . 
Во-первых, татары и мишари, приезжавшие из башкирских 
волостей в Красноуфимскую крепость, согласно утверждали , 
что «нынешнему' башкирскому метежу причина есть от него, 
Козяша» , так как «начел он от М а н д а р а и от других башкир­
цев скот и лошадей грабить». Во-вторых, Козяш упорно укло­
нялся под разными предлогами от свидания с капитаном 
П. А. Б а т о в ы м . В-третьих, К о з я ш мог показать свою верность, 
напав на М а н д а р а в то время, когда последний «оставался с 
малыми людьми в своем жилище» , а большинство его сторон­
ников отправилось в поход за Уфу, между тем Козяш 
этого не сделал . Сопоставив эти данные, П . А. Б а т о в пришел 
к выводу, что «верность ево, Козяшева , состоит сумни-
т е л ь н о » . 2 8 

С известиями о неблаговидных поступках «верных» стар­
шин не могли не считаться и представители местной админи­
страции. Правда , они не всему верили, и имели д л я этого 
основания: старшины противоположных партий часто возво­
дили друг на друга обвинения, не подтверждавшиеся при про­
верке. Н о совершенно игнорировать такие обвинения тоже 
нельзя было,— это подрывало авторитет местных властей. Вот 
почему на совещании В. Н. Татищева с другими местными 
администраторами в июле 1737 г. было принято решение 

2 7 По Оренб. губ., кн. 3/134, лл. 644—644 об. 
2 8 Т а м ж е , лл. 643 об.— 644. 
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«накрепко смотреть, чтоб те верные д л я своей корысти на­
прасно не затевали и людей не раззоряли . Если ж е где 
явитца, то таких, яко нарушителей покоя и преступников ука­
за, наказывать , чтобы другие, на то смотря, казнились, а 
воры, видя правосудие и невинным оборону, скоряе к покоре­
нию п р и ш л и » . 2 9 

Восставшие башкиры отвечали на насилия со стороны 
«верных» вооруженными нападениями на них и захватом их 
имущества . Тот ж е Козяш Рахмангулов ж а л о в а л с я А. И. Тев-
келеву 1 мая 1737 г.: «нам от воров жить у ж е худо, и как 
жить , не знаем», и д а л е е он п р о д о л ж а л : «а как нынешним 
летом от Е. И. В-ва на них, воров, гнева не будет, то они 
нас вовсе разорят» . Козяш просил разрешения поселиться 
вблизи Красноярской крепости (Красноуфимска ) , т а к как 
ж и з н ь стала нестерпимой: «в домех нам жить никак не 
м о ж н о » . 3 0 

Кроме того, царское правительство использовало нацио­
нальную рознь между народностями, населявшими Оренбург­
ский край, поощряло набеги казахов на восставших башкир . 
И. К. Кириллов в своем доношении императрице от 22 фев­
р а л я 1737 г. прямо писал: «Кайсаки к наибольшему на во­
ровских башкирцев приходу были от меня, нижайшего раба , 
поощрены и немало вреда им н а д е л а л и » . 3 1 Экипажный совет­
ник А. Ф. Хрущов, участник совещания, созванного В . Н. Та­
тищевым в ноябре 1736 г. в Екатеринбурге , говоря о взаим­
ных набегах казахов и башкир , отметил: «добро бы оным 
народам ж и т ь в покое, а не хуже , чтоб временем и бранили-
с я » , 3 2 т ак к а к взаимная борьба ослабляла оба народа . 

Кроме казахов , местные администраторы использовали и 
другое нерусское население к р а я в борьбе с восставшими 
башкирами . Н а усмирение восстания посылались мишарские 
команды. Ясачные татары, ж и в ш и е в Башкирии, выступали в 
роли правительственных агентов, иногда просто шпионов. 
Б а ш к и р ы это понимали и относились отрицательно к такому 
посредничеству татар . Б а т ы р ь Айлинской волости Сибирской 
дороги Кыдряс Кильдышев писал в начале июля 1737 г. ка­
питану П. А. Батову: «наша государыня милостива буде под­
линно нас пожалует , чтоб к нам выехал хорошей дворенин, 
подьячей, толмачь, а чтоб к нам татар не присылали, а они 
н а м не п о в е р е н н ы » . 3 3 

2 9 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 588 об. 
3 9 Т а м ж е, л. 419. 
3 1 Т а м ж е , л. 169 об. 
1 2 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 149. 
3 3 Материалы, ч. I, № 140, стр. 314. 
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В ходе восстания царские администраторы неоднократно 
использовали татар , мишарей, чуваш, мари и русских кре­
стьян д л я борьбы с башкирами , создавали из них отряды для 
обороны населенных пунктов и преследования повстанцев. 

Политика и тактика правительства и в этот период пол­
ностью соответствовали характеристике , данной товарищем 
Сталиным: «Самодержавие лишает их («чужие» националь­
ности.— Я . У.) необходимых гражданских прав , притесняет 
со всех сторон, фарисейски сеет м е ж д у ними недоверие и 
вражду , подстрекает их к кровопролитным столкновениям.. .», 
чтобы «рассорить нации, населяющие Россию, обострить 
между ними национальную рознь, укрепить национальные 
перегородки...» 3 4 

Таким образом, накануне восстания 1737—1739 гг. к об­
щему недовольству башкир политикой царского правитель­
ства — его фискальными мероприятиями, земельными захвата­
ми и злоупотреблениями местной администрации — присоеди­
нилось возмущение, вызванное активизацией этой политики 
в 30-х годах XVIII в. и жестокой расправой с участниками 
восстания 1735—1736 гг. Кроме того, обострилась взаим­
ная рознь многонационального населения Башкирии , ослож­
ненная борьбой м е ж д у отдельными группами башкирских 
феодалов . 

3 4 И. В. С т а л и н . Как понимает социал-демократия национальный 
вопрос? Соч., т. 1, стр. 36. 



4. Д В И Ж У Щ И Е С И Л Ы В О С С Т А Н И Я 1737—1739 гг. 

Б а ш к и р с к о е восстание 1737—1739 гг. явилось широким 
движением башкирского народа , возглавленным местными 
феодалами . Предшествующие башкирские восстания т а к ж е 
проходили под руководством старшин-феодалов . 1 Главные 
вожди восстания 1735—1736 гг.— абыз Кильмяк Нурушев , 
Акай Кусюмов и Юсуп Арыков были крупнейшими и влия­
тельнейшими старшинами в пределах своих дорог: К и л ь м я к — 
Ногайской, Акай — Казанской и Юсуп — Сибирской. Когда 
башкирские старшины Ногайской дороги в 1732 г. приняли 
решение оказать сопротивление передаче леса комиссару Утят-
никову д л я его соляного промысла и другим земельным захва­
там в Башкирии , они, по словам Кильмяка , записали это ре­
шение, «в чем и подписались все. И то письмо оставили для 
содержания (т. е. для хранения .— Я . У.) у него, К и л ь м я к а » . 2 

После того как Кильмяк в 1736 г. совершил неудачное на­
падение на лагерь генерал-лейтенанта А. И. Румянцева , и от­
ряды Кильмяка разбежались , сам он спрятался в к а м ы ш а х 
у озера К а н д а р , а затем перебрался на реку Усень, башкиры 
Кир-Иланской волости, Казанской дороги позвали его к се­
бе. О п а с а я с ь засады, Кильмяк не пошел. Н о после третьего 
приглашения он все ж е отправился к ним. Б а ш к и р ы обра ­
довались его прибытию и просили, «чтоб он принял их к се­
бе, а они де ж е л а ю т со всеми домами быть в согласии с ним». 
На возражение Кильмяка , что «ему охранить будет их не с 
кем, потому что остался м а л о л ю д е н » , башкиры ответили: 
«довольно де им и одного ево, и им де имя ево служит за ты­
сячу ч е л о в е к » . 3 Б а ш к и р ы Кир-Иланской волости тем самым 

1 Об этом см. в моей работе «Башкирское восстание 1662—1664 гг.», 
«Исторические записки», кн. 24, М., 1947, стр. 30—110, а также в статье 
В. И. Л е б е д е в а «Башкирское восстание 1705—1711 гг.», «Историче­
ские записки», кн. 1, М., 1937, стр. 81—102. 

2 По Кабинету, кн. 105/1183, л. 167 об. 
3 Т а м ж е , лл. 173—173 об. 
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показали, каким влиянием пользовался К и л ь м я к среди баш­
кир не только Ногайской, но и Казанской дороги. 

Акай Кусюмов был, можно сказать , наследственным руко­
водителем башкирских восстаний. Его дед Тюлекей был пове­
шен за участие в Сеитовском восстании 1682—1683 гг., его 
отец Кусюм Тюлекеев являлся одним из главных руководите­
лей восстания 1705—1711 гг. С а м Акай возглавил сопротив­
ление башкир Казанской дороги в восстании 1735—1736 г г . 4 

О влиянии Юсупа Арыкова на башкир Сибирской дороги 
можно судить хотя бы по тому факту, что летом 1736 г. ба­
тырь этой дороги Кутукай, принесший повинную В. Н. Та­
тищеву у озера К ы з ы л т а ш , считал повинную со стороны Юсу­
па необходимым условием успокоения всей Сибирской дороги: 
«наша де покорность без Юсупа спокойное™ не з д е л а е т » . 5 

В восстании 1737—1739 гг. руководящая роль старшин 
прослеживается очень четко. Об этом говорят сами башкиры, 
это прекрасно понимают и представители администрации края . 
Р я д о в ы м башкирам порой были совершенно неясны цели вос­
стания. Они покорно следовали за своими старшинами. Б а ш ­
кир Сибирской дороги К а р с а к Алатинов, «союзник», т. е. при­
верженец, старшины Тюлкучуры Алдагулова , показывал 5 ок­
т я б р я 1739 г. в Мензелинске: «начало сего бунта от чего вос­
последовало, не знает. Только слышал от старшин, что баш­
кирцы, не хотя до строения города Оренбурха допустить, 
взбунтовали». Тем не менее он принимал активное участие 
в восстании. «В воровском собрании и на всех воровствах 
з главными бунтовщиками — Тюлкучюрой, Бепенею, с Стамгу-
лом и с протчими он б ы л » . 6 Другой башкир, тоже из собра­
ния Тюлкучуры, Турунтай Юлсурин, доставленный в Мензе-
линск вместе с Карсаком Алатиновым и одновременно с ним 
допрошенный, показал , что не знает, почему началось восста­
ние, «точию тому года с четыре Сибирской дороги главные 
воры башкирцы М а н д а р К а р а б а е в , Тюлкучюра Аллагулов , 
Бепеня и протчие, человек с 900, приехав в их деревню, и взя­
ли ево, Турунтая , с товарыщи в свое собрание под неволею». 
Н е зная цели восстания, невольный его участник, он, однако, 
вместе со своими однодеревенцами «со оными главными вора­
ми всегда ездил в разные времена д л я раззорения мещеряц­
ких и черемиских деревень и под крепость Богдан-Коши и в 
Осинской уезд и тамо р а з з о р я л и руских и иноверческих 
ж и л и щ , и людей били до смерти многое ч и с л о » . 7 

4 По Кабинету, кн. 106/1183, л. 161. 
5 Т а м ж е , кн. 56/1133, л. 405 об. 
" Т а м ж е , кн. 106/1183, лл. 561—561 об. 
7 Т а м ж е, лл. 559 об.— 560. 

45 



В приведенных показаниях самих участников восстания 
руководящая роль старшин выступает очень ярко . Не вызы­
вало это сомнения и у администрации края . В. Н. Татищев , 
беседуя 9 января 1738 г. с башкирскими представителями, 
прибывшими к нему в Уфу д л я переговоров о принесении по­
винной, назвал старшин «вождами и главными советниками» 
восставших б а ш к и р . 8 Е щ е резче руководящую роль старшин 
он подчеркнул в своем письме к кабинет-министрам графу 
А. И. Остерману и князю А. М. Черкасскому от 29 марта 
1738 г. Говоря о том, что он прилагает «крайнюю ревность и 
старание» к подавлению башкирского восстания и взысканию 
штрафных лошадей, В. Н. Татищев в то ж е время отмечает, 
что «беспутного того народа (т. е. башкир .— Я . У.) безумные 
мнении много тому воспрепятствовали, наиболее всего, что с 
них требуются страфные лошади , ибо воры главные т о раз ­
ными образы к подлости (т. е. простому народу.— Я . У.) тол­
куют и от покорности удерживают . Иногда сказывают им, что 
то будет на них кождогодная дань , иногда прибавливают, что 
якобы к тому в прибавок требуют по быку д а по мальчику 
з двора . А подлость сами указов читать не умеют и в том 
главным в е р я т » . 9 

Н а совещании в С а м а р е в декабре 1737 г. В. Н. Татищев, 
назвав несколько видных старшин Сибирской и отчасти 
Ногайской дорог, настаивал на их поимке и казни и мотиви­
ровал это свое требование тем, что башкирские старшины 
«весною, к а к лошади оправятся , паки ту свою злость возмус-
чением подлости возобновить могут». 1 0 

К а к у ж е было указано , А. И. Тевкелев на совещании 
1736 г. в Екатеринбурге называл старшин «великими тайными 
простого народа в о з м у т и т е л я м и » . 1 1 

Действительно, внимательное изучение документов восста­
ния показывает , что в о ж д я м и крупных и небольших отрядов 
восставших башкир были старшины. В этом отношении инте­
ресны показания двух шпионов, присланных командиром Ка­
занского полка полковником Усовым в Комиссию Башкирских 
дел. Эти шпионы, допрошенные в Мензелинске 11 марта 
1738 г., насчитали 7 отрядов повстанцев численностью от 250 
до 480 человек, действовавших в смежных районах Осинской 
и Сибирской дорог. К а ж д ы й из отрядов имел своих команди­
ров — старшин. Н о действовали эти отряды не разрозненно . 
Они подчинялись единому руководящему центру. «Объявлен-

8 По Кабинету, кн. 90/1167, л. 183. 
9 Т а м ж е , л. 415. 

1 0 По Оренб. губ , кн. 3/134, л. 823. 
1 1 Т а м ж е , кн. 8/139, л. 152 об. 
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ные воры все в одном согласии з главными бунтовщиками 
Пепеней, М а н д а р о м , Толкучюрой и Кусяпом, имеют намере­
ние, чтоб итти д л я раззорения верных башкирцов и мещеряц­
ких деревень, а потом нападение чинить на российское вой­
ско». 1 2 

Старшины-феодалы действительно располагали отрядами 
подвластных им башкир. В документах не раз встречаются 
указания, что башкирские старшины приглашаются на совмест­
ные съезды и совещания: «каждой старшина с своим собрани­
ем». 1 3 Когда речь идет о ж и д и щ а х старшин, то обычно указы­
вается, в каком количестве дворов они живут или кочуют. 1 4 

Решения, касающиеся или всего башкирского народа , или ка­
кой-либо из башкирских дорог, принимаются на с ъ е з д а х 
старшин. Один из главных вождей восстания 1737—1739 гг., 
в пределах Сибирской дороги, старшина Кудейской волости 
Тюлкучура Алдагулов показывал в Мензелинске в сентябре 
1739 г., что летом 1738 г. еще д о принесения повинной «был 
у них съезд в Тарнаклинской волости у Ямангузи К а д а е в а , 
где их было человек с 1000 и все знатные их старшины». 1 5 

Н о тем не менее восстание 1737—1739 гг. не было д в и ж е ­
нием только феодалов. Б е з активной поддержки широких на­
родных масс феодалы не смогли бы организовать сильного со­
противления царским войскам. Та активизация колониальной 
политики царизма , которая приходится на 30-е годы XVIII в. , 
з адевала интересы не только феодалов . Постройка крепостей и 
связанные с ней земельные захваты о т р а ж а л и с ь на хозяйстве 
и рядовых башкир. Взимание штрафных лошадей с к а ж д о г о 
участника восстания, вне зависимости от степени его участия 
в движении, разорение Б а ш к и р и и карательными экспедициями 
и голод как следствие разорения — все это непосредственно 
о т р а ж а л о с ь на рядовых башкирах . Тяжесть фискального гнета 
тоже в первую очередь о щ у щ а л а с ь рядовыми башкирами, так 
как на их долю приходилась основная сумма ясачных пла­
тежей. 

Следовательно, протест против царской политики, поднятый 
башкирскими феодалами, д о л ж е н был найти и действительно 
нашел живой отклик в среде рядовых башкир. 

1 2 Материалы, ч. I, № 169, стр. 370.— «Экстракт о башкирских обра­
щениях ис полученных из разных мест известей сего года». Этот экс­
тракт напечатан А. П. Чулошниковым по копии, снятой в Военной Кол­
легии. Датирован приблизительно: «1738 г. мая 21 — июня 17». Подлин­
ник находится в «Делах Правит. Сената по Кабинету» (кн. 90/1167, 
лл. 595—599), точная дата — 28 мая 1738 г. 

1 3 По Кабинету, кн. 106/1183, л. 550. 
" Т а м ж е , кн. 90/1167, л. 16. 
1 3 Т а м ж е , кн. 106/1183, лл. 487 об,—488. 
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То обстоятельство, что рядовые башкиры в самом ходе 
движения были как бы заслонены старшинами-феодалами , ото­
двинуты на второй план, объясняется самим характером коче­
вого феодализма . В башкирском обществе XVII I в., при нали­
чии феодальных отношений, были еще очень сильны пережит­
ки патриархально-родового быта. Старшины — феодалы 
XVIII . в. являлись потомками родовых старшин, распоря­
ж а в ш и х с я когда-то членами своего рода. Пережитки этих па­
триархальных отношений в быту обусловили «послушание» 
рядовых башкир своим с т а р ш и н а м - ф е о д а л а м . 

К тому ж е к а ж д ы й старшина был начальником вооружен­
ного отряда , состоящего из подвластных ему башкир . Воин 
обязан был подчиняться своему вождю и послушно следовать 
его указаниям . 

Зависели рядовые башкиры от старшин и в экономическом 
отношении. Старшина р а с п о р я ж а л с я кочевьем, территорией, 
находящейся во владении племенной волости. От него зависел 
отвод участков земли отдельным башкирам для пастьбы 
скота, д л я посева хлеба (хлебопашеством башкиры у ж е доста­
точно широко занимались в XVIII в . ) . Оказывали старшины 
и продовольственную помощь рядовым башкирам. В этом 
отношении очень интересно замечание, сделанное А. Ф. Хру-
щовым во время екатеринбургского совещания 1736 г. Харак­
теризуя экономическое положение башкир Сибирской дороги 
в конце 1736 г., А. Ф. Хрущов подчеркнул, что из них «не вся­
кой богат, имеет много лошадей , но больше м е ж д у ими убо­
гих,, которые ж д у т себе от богатых пропитания». 1 6 

Старшины-феодалы были руководящей силой в башкирском 
обществе XVII I в., и в таком важном событии в жизни баш­
кирского народа , как восстание против царского правитель­
ства, они повели за собой массы рядовых башкир. 

Уже упоминавшиеся шпионы, присланные полковником 
Усовым в Мензелинск, назвали главными вождями движения 
Бепеню, М а н д а р а , Тюлкучуру и Кусяпа. Трое первых — 
старшины разных волостей Сибирской дороги, Кусяп Салтан-
гулов — батырь и старшина Тангаурской волости Ногайской 
дороги. 

Шпионы не ошиблись, назвав именно этих лиц. Действи­
тельно, они являлись главными руководителями движения . 
Только список главных вождей восстания нужно дополнить 
еще тремя именами — старшиной Кудейской волости Сибир-

1 6 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 146 об. Более подробно о социаль­
ных отношениях в башкирском феодальном обществе см. в моей работе: 
«.Башкирское восстание 1662—1664», «Исторические записки», кн. 24, М.. 
1947, стр. 37—43. 
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ской дороги муллой Е л д а ш е м Сюярымбетевым и двумя 
старшинами Ногайской дороги: Тамьянской волости — Сеит-
баем Алкалиным и Бурзянской волости — Рысай-баем Игим-
бетевым. 

Крупнейшим из вождей восстания 1737—1739 гг. является 
абыз Куваканской волости Сибирской дороги Бепеня (Пепе-
ня) Трупбердин. Иногда он в источниках называется муллою. 
По своему происхождению он п р и н а д л е ж а л к наиболее знат­
ным б а ш к и р а м . П о собственному свидетельству Бепени, его 
дед К а м а к а й был тарханом. И дед и отец Бепени — Трупберда 
«в Алдаровской бунт в одном согласии с ворами и бунтовщи­
ками башкирцами были», т. е. активно выступали против пра­
вительства. Сам он не принимал участия в этом восстании: 
«в то время был в малых л е т е х » . 1 7 В докладной выписи о 
притеснениях и обидах б а ш к и р а м оо стороны казанского ко­
миссара Александра Сергеева, приведших к башкирскому 
восстанию 1705—1711 гг., упоминается Трукберда батырь, один 
из «лучших» башкир Сибирской дороги. 1 8 Возможно, что речь 
идет именно об отце Бепени. 

С а м Бепеня принял активнейшее участие в восстании 
1735—1736 гг. Правда , он не выступал в качестве главного 
руководителя движения . Таким в пределах Сибирской дороги 
был Юсуп Арыков. Н о Бепеня был главным советником Юсупа 
и, к а к абыз, рассылал от его имени письма. 

А. И. Тевкелев в своем доношении В. Н. Татищеву, от­
правленном из Челябинской крепости 11 октября 1736 г., дает 
следующую характеристику Бепене и его участию в восстании 
1735—1736 гг.: «А самой на Сибирской дороге главной вор 
и всему простому народу возмутитель и великой лукавец , ко­
торой многими своими злыми язвительными хитростьми оной 
простой народ привел в такое бунтовское состояние, а свое 
имя никогда не славил — Куваканской волости Бепеня-вор». 
А. И. Тевкелев подчеркивает, что Бепеня, являясь действи­
тельным идеологом и руководителем восставших башкир 
Сибирской дороги в 1735—1736 гг., предпочитал оставаться 
в тени, уступая внешнее руководство движением батырю 
Юсупу Арыкову. Д а ж е тогда, когда Юсуп у ж е сложил ору­
жие и принес повинную, Бепеня продолжал упорствовать в 
своем враждебном отношении к царской администрации и 
придумывал различные мотивы, якобы препятствующие ему 
явиться с повинной. В том ж е доношении А. И. Тевкелев со­
общал В. Н. Татищеву об этих уловках Бепени: «Я за ним, 
Бепенею, нарошно посылал башкирцев , но оной злым своим 

1 7 По Кабинету, кн. 90/1167, л. 798. 
1 8 Материалы, ч. I, № 21, стр. 119. 
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пронырством от того весьма л у к а в о о т ш е л — с т р е т я с я с теми 
моими посланными башкирцами сказал им, что якобы он 
едит на озеро Чебели для соли, а к а к с солью возвратится , 
то с повиннюю к присяге ко мне хотел быть». 1 9 Н и осенью 
1736 г., ни зимой 1736—1737 гг. Бепеня с повинной не явился . 
Хотя его поддерживало всего около 20 человек, тем не менее 
он п р о д о л ж а л упорствовать. 2 0 Естественно было ожидать , что 
инициатива нового выступления будет исходить именно от 
него. Действительно, в мае 1737 г. местной администрации 
стало известно, что «Пепеня мулла на Сибирской и Нагайской 
дорогах по волостям пишет и розсылает письма к возмуще­
нию д л я войны на р у с к и х » . 2 1 В течение 1737 и 1738 гг. Бепе­
ня все время выступает и как главный идеолог движения и 
как его практический вождь . В. Н. Татищев называет его 
«пусчим в о з м у т и т е л е м » . 2 2 Н а совещании в С а м а р е в д е к а б р е 
1737 г. он подчеркивает роль Бепени, ставя его на первое 
место среди вождей в о с с т а н и я . 2 3 Намереваясь в сентябре 
1738 г. казнить Кусяпа батыря , В. Н. Татищев сейчас ж е 
вспоминает Бепеню и отмечает, что пока Кусяп и Бепеня 
«кажнены не будут, то никогда совершенного спокоя надеять­
ся не м о ж н о » . 2 4 Требуя от главных вождей восстания личной 
явки с повинной в Уфу, В . Н . Татищев первым среди этих 
вождей называет Б е п е н ю . 2 5 

«Верные» старшины Сибирской дороги, отмежевываясь от 
старшин — участников восстания, среди вождей д в и ж е н и я т о ж е 
первым называют Б е п е н ю . 2 6 Б у х а р е ц Утяган Ж у л у н б е т е в , 
проехавший по Б а ш к и р и и осенью 1737 г., получил сведения 
о том, что основное собрание восставших башкир, т ак ска­
зать , центральный пункт движения , «имеетца в Яицких вер­
шинах, и оттоль де они, воры, на воровство выходят. А в озна­
ченном де собрании начальные воры — Бепеня и М а н д а р » . 2 7 

Опять Бепеня назван на первом месте. Когда летом 1737 г. 
началось движение башкир Осинекой дороги, руководители это­
го движения — Адзимас Абдалов и Арякгул Чурюсин, не чув­
ствуя себя достаточно сильными, «пошли на Ай д л я подзыву 
и приводу Бепени и М а н д а р а для раззорения руских 

1 9 ЦГАДА. Дела Правит. Сената по Заводской Комиссии, кн. 12/1534, 
лл. 173—173 об. 

2 0 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 128 
2 1 Материалы, ч. I, № 136, стр. 309. 
2 2 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 103. 
2 3 Т а м ж е , кн. 3/134, л. 823 
2 4 Т а м ж е , лл. 1061—1062. 
2 5 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 971 об. 
2 6 По Оренб. губ., кн. 3/134, л. 828. 
2 7 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 950 об. 
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ж и л и щ в тулвенцов (т. е. ясачных татар , живущих по 
реке Тулве.— Н. У.), кои с ними итти на воровство не х о т я т » . 2 8 

Таким образом, сведения, идущие из разных источников, 
согласно подтверждают, что главным руководителем восста­
ния 1737—1739 гг. был абыз Куваканской волости Сибирской 
дороги Бепеня Трупбердин. В этом мнении сходятся и главный 
начальник Оренбургского края , и «верные» старшины, и по­
сторонние наблюдатели, и сами участники движения . 

Бепеня , как у ж е указывалось , был не только главным 
вождем восстания, но и его идеологом. Д р у г и м крупным идео­
логом движения был старшина Кудейской волости Сибирской 
дороги Е л д а ш мулла Сюярымбетев . 

К а к и Бепеня , Е л д а ш мулла рассылает письма по башкир­
ским волостям, переписывается он и с местной администрацией 
края , причем достаточно четко формулирует причины недо­
вольства башкир царским правительством. В. Н. Татищев в 
конце 1738 г. подводил итоги своей борьбы с башкирским вос­
станием. В это время Бепеня был у ж е пойман, а остальные 
вожди движения принесли повинную и были отпущены по 
домам. Не было еще объявлено общего указа о прощении вос­
ставших башкир. Подготовляя материал для составления это­
го указа , В. Н. Татищев доносил императрице 9 д е к а б р я 
1738 г., что некоторых из вождей восстания все ж е следует 
казнить. Среди этих вождей • он называет Е л д а ш а муллу, 
«которой с Бепенею л ж и в ы е указы составлял и народ 
в о з м у с ч а л » . 2 9 

Е л д а ш мулла выступает и к а к практический организатор 
движения . Е щ е в декабре 1736 г., когда башкиры Сибирской 
дороги решали вопрос, приносить ли им повинную, Е л д а ш 
мулла созвал собрание старшин в Кудейской волости, на ко­
тором было решено не итти к присяге, если будут требовать 
штрафных лошадей . Считаясь с тем, что, быть может, башки­
рам все-таки придется принести повинную, Е л д а ш мулла тем 
не менее подчеркнул, что они «хотя де 9 куранов примут, а в 
верности быть не хотят», т. е. отметил, что их повинная не 
будет и с к р е н н е й . 3 0 В начале 1737 г. Е л д а ш мулла принес 
п о в и н н у ю , 3 1 а в мае того ж е года он руководит собранием 
башкирских старшин в дер . Васькиной М у р з а л а р е к о й воло­
сти, где было принято решение о возобновлении в о с с т а н и я . 3 2 

Но, очевидно, чтобы усыпить бдительность В. Н. Татищева , 
Е л д а ш мулла в мае ж е 1737 г. отправляет ему письмо о том, 

2 8 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 840. 
2 9 Т а м ж е , кн. 106/1183, лл. 53—53 об. 
3 3 Т а м ж е , кн. 87/1164, лл. 103—104. 
3 1 Т а м ж е , л. 123. 

3 2 Т а м ж е, л. 440. 
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что башкиры Сибирской дороги приняли решение принести 
повинную, «и той верности не переменим», добавляет он. Это 
письмо писано им собственноручно . 3 3 

В сентябре 1737 г. капитан Голчин, командир одного из 
карательных отрядов, вел бой с восставшими башкирами в 
районе Калиновской крепости, причем «главным» у этих 
повстанцев был Е л д а ш м у л л а . 3 4 Осенью 1738 г. башкиры 
принесли повинную, но когда весной 1739 г. местная админи­
страция предприняла перепись башкирского населения, баш­
киры не допустили переписчиков и созвали съезд старшин, 
«на котором присоветовали, чтобы в перепись не писаться». 
П о показанию старшины Тюлкучуры Алдагулова , «главной 
больше зачинщик ко оному собранию Е л д а ш м у л л а » . 3 5 

Кроме Бепени и Е л д а ш муллы, видную роль в движении 
башкир Сибирской дороги играли старшины Дуванской воло­
сти — М а н д а р К а р а б а е в и Кудейской волости — Тюлкучура 
Алдагулов . М а н д а р у и Тюлкучуре принадлежало руководство 
вооруженными выступлениями восставших башкир. Это — 
военные вожди движения . Именно эту сторону их деятельно­
сти постоянно подчеркивают документы восстания. М а н д а р , 
как и Бепеня , не принес повинной в 1736 г . 3 6 

Бепеня , Е л д а ш мулла , М а н д а р и Тюлкучура — главные 
вожди восставших башкир Сибирской дороги. Восстанием 
башкир Ногайской дороги, к а к у ж е упоминалось, руководили 
батырь и старшина Тангаурской волости Кусяп Салтангулов, 
старшины Тамьянской волости — Сеит-бай Алкалин и Б у р -
зянской—- Рысай-бай Игимбетев. Б а ш к и р ы Сугун-Кипчакской 
волости Ногайской дороги батыри Козяк Кулумбетев и И к б а й 
Кудайкулов , сообщавшие 3 м а я 1737 г. в канцелярии Орен­
бургской экспедиции о начале брожения среди башкир Но­
гайской дороги, назвали «главными к воровству завотчиками» 
ряд старшин Ногайской дороги. Этот перечень возглавляют 
Рысай-бай , Кусяп батырь и С е и т - б а й . 3 7 14 июня 1737 г. тар ­
хан Бурзянской волости А л д а р Исекеев, руководивший вос­
станием 1705—1711 гг., но сохранявший верность правитель­
ству в 30-х годах XVII I в., писал А. И. Тевкелеву, что вожди 
восстания Ногайской дороги, в том числе и вышеназванные 
лица, «злым своим намерением простых людей возмусчают, 
якобы им из российских народов никогда добра не б у д е т » . 3 8 

Кусяп батырь, пойманный весной 1738 г., показывал 20 апреля 

По Кабинету, кн. 87/1164, лл. 491—491 об. 
Т а м ж е , лл. 909 об.—910. 
Т а м ж е , кн. 106/1183, л. 488. 
Т а м ж е , кн. 87/1164, л. 125. 
По Оренб. губ!, кн. 8/139, л. 440 об. 
По Кабинету, кн. 87/1164, л. 640 об. 
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в Оренбурге , что с 1736 г. он «с изменниками вместе при всех 
нападениях на российские войски и городы был и вернопод­
данных башкирцов и иноверцов разорял . А где имянно, о том 
дсем известно». Подчеркнул Кусяп и свою роль в движении: 
«и был при тех изменниках я главным с т а р ш и н о ю » . 3 9 

Д о 30-х годов XVIII в. царское правительство очень м а л о 
вмешивалось во внутреннюю ж и з н ь башкирского народа . Оно 
проводило свои мероприятия через башкирских старшин-фео­
далов . Поэтому всякое недовольство политикой правительства 
исходило в первую очередь от старшин. Они ж е возглавляли 
и все активные выступления против царского правительства . 

В 1557 г. башкиры приняли русское подданство. В пред­
ставлении башкирских старшин это был обычный для кочевых 
феодалов отказ от прежних сюзеренов и добровольный пере­
ход на с л у ж б у к новому сюзерену. Свободный переход к но­
вому сюзерену предполагал такой ж е свободный отказ от 
вассалитета , если бы условия пребывания под властью сюзе­
рена оказались по каким-либо причинам неприемлемыми для 
вассала . Эти политические представления, характерные для 
периода феодальной раздробленности, мало вязались со всем 
строем централизованного Русского государства. Все конф­
ликты, не ра з возникавшие м е ж д у башкирами и правитель­
ством на почве недовольства колониальной политикой царизма , 
обычно облекались к форму политического протеста — отказа 
от русского подданства и поисков других ханов. Башкирские 
восстания XVII и первых лет XVIII вв. были наиболее остры­
ми проявлениями таких конфликтов. Политические представ­
ления периода феодальной раздробленности были еще ж и в ы 
в сознании башкирских феодалов , и они их сохранили почти 
в полной неприкосновенности до 30-х годов XVIII в. Наличие 
именно таких представлений м о ж н о отметить в идеологии 
вождей башкирского восстания 1737—1739 гг. Всего ярче эту 
мысль выразил главный идеолог и в о ж д ь всего движения — 
абыз Куваканской волости Бепеня Трупбердин. В своем пись­
ме, отправленном В. Н. Татищеву 2 августа 1736 г., Бепеня 
писал: «Мы, башкирские народы, наши отцы, деды и прадеды, 
великому государю в подданство пришли своими волями, 
оставя своих ханов. А великие государи нас- с о д е р ж а л и по 
нашей воле, а не под саблею. И даны нам земли, за которые 
положены на нас ясаки. И в то время, что государи дали нам 
землю, а мы в знак того, что подданные, платили ясак. И нам 
на оные земли даны от государей крепости и за п л а т е ж ясака 
отписи (т. е. расписки в получении ясака .— Н. У.). А мы для 
того присягали — понеже из означенных древних времян до 

зэ По Кабинету, кн. 90/1167, л. 541 об. 
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сего времяни никакого утеснения не учинено, и на землях на­
ших городы не строены, и самих нас под саблею не содержи-
вали». 4 0 

В этом письме очень четко обрисован характер башкирско­
го подданства в представлении башкирских феодалов . Оставя 
своих ханов, они добровольно перешли в подданство к мос­
ковскому царю. Ц а р ь п о ж а л о в а л им земли и обложил их яса­
ком. Они, к а к подданные, обязаны платить ясак и платят . Н о 
они добровольные подданные, и царь их держит п о их воле, 
как вольных слуг, а не «под саблею». 

Ту ж е мысль проводит в своих письмах и Е л д а ш мулла . 
Он, кроме того, подчеркивает, что башкиры, принявшие рус­
ское подданство, несут с л у ж б у в пользу Русского государ­
ства: «против посторонних неприятелей ходят на с л у ж б у » и 
за это пользуются царскою м и л о с т ь ю . 4 1 

Эти взаимоотношения м е ж д у русскими царями и башкир­
скими ф е о д а л а м и носят мирный характер , пока обе стороны 

.довольны друг другом. Если вассал недоволен своим сюзере­
ном, то он, по праву периода феодальной раздробленности, 
м о ж е т «отказаться» от своего сюзерена и «отъехать» к друго­
му. Об этом праве отказа башкирские феодалы знали и к 
нему прибегали, когда были недовольны политикой царского 
правительства. Бепеня, у к а з а в В. Н. Татищеву на суровость 
его политики по отношению к б а ш к и р а м и на те новые при­
емы подавления башкирских восстаний, какие применялись в 
30-х годах XVIII в., потребовал возврата к старым порядкам. 
При этом он подчеркнул недовольство новыми порядками: 
«нам то не любо» и поставил свои условия: «ежели ж е по-
прежнему с од е рж аны будем, то мы раби попрежнему, а еже­
ли попрежнему содержаны не будем, то хотя пропасть, хотя 
смерть принять г о т о в ы » . 4 2 Здесь есть намек на феодальный 
отказ , но еще нет его четкой формулировки. В письме, вру­
ченном В. Н. Татищеву 19 марта 1738 г., содержался такой 
отказ , выраженный от башкир всех четырех дорог. Письмо не 
имеет подписи, не приложены к нему и тамги. В начале его 
поименовано несколько старшин Сибирской, Ногайской и 
Осинской дорог, в том числе и Кусяп батырь. «Мы все выше-
писанные 4-х дорог народ со всеми своими братьями — боль­
шими и малыми,— писали башкиры,— верную совесть свою 
о б ъ я в л я е м — онаго штрафа (речь идет об уплате штрафных 
лошадей.— Я . У.) на себя не ж е л а е м и, откладывайся , оставя 

4 0 По Кабинету, кн. 56/1133, л. 423. 
4 1 Т а м ж е , кн. 90/1167, л. 12. См также по Оренб. губ., кн. 8/139. 

лл. 112—112 об. 
4 2 Т а м ж е , кн. 56/1133, л. 423. 
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С Б О И жилисча , казацким образом (т. е. как свободные люди.— 
Я . У.) отъедем. Потом о б ъ я в л я е м сие свое ж е л а н и е — хотя 
куды поедем, ея величеству государыне будем объявлять , 
чтоб, не о б ъ я в я нашего желания , после бы вам не остаться 
в о с т у д е » . 4 3 В этом письме мысль о феодальном отказе выра­
жена с предельной четкостью. Вольные слуги, недовольные 
своим государем, отказываются от подданства. Они это де­
лают совершенно открыто, т ак к а к хотят использовать свое 
право отказа . Они нисколько не сомневаются в своем праве 
так поступить и заботятся лишь о том, чтобы это своевремен­
но было известно тем, кто должен об этом знать. 

С такой ж е четкостью обосновало свое право на свобод­
ный отъезд к другому государю собрание башкирских стар­
шин Ногайской и Сибирской дорог, состоявшееся в Кубеляц-
кой волости Ногайской дороги в октябре 1737 г. Это было 
многолюдное собрание: на нем присутствовало до 400 стар­
шин. П о в о д о м к созыву собрания явилось прибытие сотника 
А м и н я Апкина, присланного из Табынска призывать башкир 
принести повинную. Руководили собранием старшины Ногай­
ской дороги Сеит-бай Алкалин и Рысай-бай Игимбетев . Ука­
з ы в а я Аминю Апкину на неприемлемость условий принесения 
повинной, поставленных местной администрацией (личная 
явка всех к присяге и уплата штрафных лошадей) , старшины 
заявили , что они нашли себе другого хана — казахского, и 
тут ж е подчеркнули свое право переменить государя: «они, 
бакширцы, у Е. И. В-ва люди вольные: хотят де — служат , а 
хотят де — не служат , куды де они, башкирцы, служить захо­
тят, туды де они и пойдут». При этом старшины напомнили, 
что «и у прежних де государей они, башкирцы, служили во­
лею, и в подданство де пошли волею, а не войною их, баш­
кирцев , руские люди в з я л и » . 4 4 

Б а ш к и р с к и е феодалы называли всякое свое выступление 
против правительства войной, а принесение повинной — ми­
ром. Все это вполне согласуется с их политическими пред­
ставлениями, с их взглядами на свое подданство, как на сво­
бодный вассалитет. Феодальные войны — обычное явление 
для периода феодальной раздробленности. Войны кончаются 
миром, закрепленным в соответствующем договоре. Принося 
повинную, башкиры обычно ставили свои условия. 

Разумеется , т а к а я трактовка понимания башкирского под­
данства была совершенно неприемлема для В. Н. Татищева , 
официального представителя Российской империи XVIII в., в 

« По Кабинету, кн. 90/1167, л. 406 об. 
4 1 ЦГАДА. Дела Канцелярии Следственных Комиссий Правит. Сена­

та, кн. 98/114, л. 6. 
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которой глава государства — монарх, облеченный абсолютной 
властью. 

В . Н. Татищев не признавал за башкирами права предъ­
являть какие-либо условия и называть повинную миром и 
готов был применить любые репрессии, чтобы заставить баш­
кир разговаривать иначе. 1 июля 1736 г., когда В. Н. Татищев 
находился у озера К ы з ы л т а ш , к нему прибыл Т а й м а с тархан 
Ш а и м о в и сообщил, что «Кутукай и другие знатные башкир­
цы, лучшие люди, прибыли и велели де объявить , что они 
мириться хотят». Т а к а я формулировка задела В. Н. Татище­
ва, и он потребовал от Таймаса , «чтоб он, к а к верной 
Е . И . В-ву раб , такого слова неприличного и чести Е. И . В-ва 
вредительного отнюдь не употреблял и всем объявил, чтоб 
они не миром, но повинною и просчением именовали». З а 
нарушение этого требования В. Н. Татищев у г р о ж а л суровым 
наказанием. «А ежели кто предо мною на словах или письме 
употребит (слово «мир».—• Н. У.), то, яко явного нарушителя 
Е. В-ва чести, без упусчения п о в е ш у » . 4 5 6 ноября 1737 г. к 
В. Н. Татищеву в С а м а р у прибыл «верный» старшина Ногай­
ской дороги М р я с Юлумбетев с просьбой отпустить сына 
одного из вождей восстания 1735 г., Акая Кусюмова, Абдул-
лу д л я уговаривания башкир принести повинную. А б д у л л а 
вместе с другими вождями восстания — Кильмяком, А к а е м и 
Юсупом в это время находился в Уфе. В. Н. Татищев согла­
сился. Р а з р е ш и л он башкирам, намеревающимся принести по­
винную, подать и челобитную, но при этом поставил условие: 
«токмо б во оной никаких договоров не писали и на прежние 
с ними милостивые поступки не ссылались , понеже они воров­
ством все оное сами потеряли и не достойными милости себя 
у ч и н и л и » . 4 6 

В пылу борьбы с башкирским восстанием В. Н. Татищев 
был д а ж е готов отрицать добровольность башкирского под­
данства , вопреки русским и башкирским источникам (русским 
летописям, башкирским ш а ж е р э и летописям отдельных ро­
д о в ) . В своем указе башкирам Сибирской дороги от 27 июня 
1736 г. он писал: «известно всему Российскому государству 
и всем окрестным народам, что вы под власть и д е р ж а в у 
Российскую не вашею доброю волею, ни добровольными до­
говоры, но силою о р у ж и я российского приведены и мило-
стию вечно достойный памяти их величеств, российских госу­
дарей, немногих ваших преждебытных вольностей сподоб­
лены». 4 7 

4 5 По Кабинету, кн. 56/1133, л. 403 об. 
« Т а м ж е , кн. 87/1164, л. 971 об. 
4 7 По Оренб. губ., кн. 3/134, л. 177. 

56 



Н о тем не менее башкирские старшины-феодалы продол­
ж а л и считать, что они вольные слуги русских государей и в 
любой момент могут отказаться от своей службы. Отказ от 
сюзерена в период феодальной раздробленности очень часто 
сопровождался войной против бывшего владыки. В условиях 
кочевого феодализма это влекло за собой грабеж имущества 
государя и его подданных, угон скота, з ахват пленных и убий­
ство людей , сопротивлявшихся такому набегу. Кочевой фео­
дал , перешедший к новому государю, д о л ж е н был приехать к 
нему с богатой добычей. 

Н о обстановка для такого вольного отъезда в 30-х годах 
XVIII в. была явно неблагоприятной. Если в XVII в. в непо­
средственном соседстве с южной и юго-восточной границей 
Б а ш к и р и и кочевали калмыцкие тайши и сибирские цареви­
чи — Кучумовичи, которые охотно принимали к себе башкир­
ских феодалов , отказавшихся от подданства московскому ца­
рю, то в 30-х годах XVIII в. условия были у ж е иными. 
У границы Башкирии кочевали казахи М л а д ш е г о и Среднего 
жузов ( государств) . Казахские ханы и султаны т о ж е были 
кочевыми феодалами и могли принять вассалитет башкир­
ских старшин. Н о внешнее и внутреннее положение самих 
Казахских ж у з о в в это время было непрочно. Ж у з ы раздира­
лись внутренними смутами, и в т о ж е время им у г р о ж а л а 
серьезная внешняя опасность со стороны Д ж у н г а р и и . Д ж у н -
гарский контайша Ц е в а н - Р а б т а н в 20-х годах XVIII в. 
нанес страшное поражение к а з а х а м , и им пришлось откоче­
вать из Средней Азии к границам Российской империи, к бе­
регам Яика , Тобола и Иртыша . А затем хан М л а д ш е г о ж у з а 
Абулхаир решил принять русское подданство и в 1731 — 
1732 гг. принес присягу в верности русской императрице . 

Таким образом, и за внешней границей Башкирии оказались 
русские подданные. Вот почему в письмах и устных высказы­
ваниях вождей башкирского 1 восстания постоянно проскаль­
зывает мысль о том, что им некуда отъехать . Бепеня в своем 
письме от 2 августа 1736 г., у к а з а в на тяжесть условий рус­
ского подданства, тем не менее отметил: «и в другие места 
иттить нам н е к у д а » . 4 8 В феврале 1737 г., когда Бепеня , бесе­
дуя с послом В. Н. Татищева , башкиром Кара-Табынской 
волости Азнаем Кусюккуловым, упорно отказывался принести 
повинную, его собеседник з а д а л ему вопрос: «разве де ты 
сыскал себе, кроме государыни, другова хана?» Бепеня отве­
тил на этот вопрос отрицательно: «другова хана, кроме госу­
дарыни, не имею. И как де государыня станет спрашивать , 
Для чего я с повинною к присяге не иду, тогда отвечать буду». 

4 S По Кабинету, кн. 56/1133, л. 423. 
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Бепеня требовал освобождения Юсупа, без этого не согла­
ш а л с я итти с повинной и готов был отправиться на суд самой 
императрицы д л я разрешения своего спора с местной админи­
страцией, т. е. использовать свое право вассала потребовать 
личного суда с ю з е р е н а . 4 9 Н о тем не менее, когда началось 
восстание 1737 г., мысль о переходе в подданство к к а з а х а м 
или о приглашении одного из казахских султанов в качестве 
самостоятельного башкирского хана стала популярной среди 
башкирских старшин-феодалов . М о ж е т встать вопрос, почему 
б а ш к и р а м , если они решили «российской власти отложитца» , 
понадобилось обращаться к казахским ханам и султанам с 
просьбой д а т ь им хана. Р а з в е они не могли избрать себе хана 
из среды своих наиболее влиятельных старшин? Повидимому, 
это объясняется тем, что среди тюркских и монгольских пле­
мен, входивших когда-то в состав Монгольской империи, 
слишком велик был авторитет Чингиса и его рода. Считалось, 
что хан мог быть только из рода Ч и н г и с а . 5 0 

Казахские ханы и султаны возводили свой род к Д ж у ч и , 
старшему сыну Чингиса. Следовательно, их право на ханское 
достоинство было несомненно. И башкирские старшины обра­
щаются к казахским ханам и султанам с просьбой либо ока­
зать военную помощь в борьбе с русскими, либо прислать 
одного^ из казахских султанов в качестве хана д л я Башкирии , 
либо принять к себе для совместной кочевки башкир , поки 
нувших старые ж и л и щ а . 

Б а ш к и р а м казалось , что, подчинившись к а з а х а м или полу­
чив от них хана, они приобретут такую свободу, какой не 
имеют, пока они находятся под властью России. Эта мысль 
очень ярко вы ражена в письме мишарского старшины Яныша 
Абдуллина , полученном капитаном Федором Сунгуровым в 
Бирске 14 июля 1737 г. Яныш Абдуллин рассказывал о воору­
женном столкновении между восставшими б а ш к и р а м и и 
командами «верных» старшин и мишарей. Во время боя вос­
ставшие призывали сторонников правительства присоединиться 
к ним и перейти под власть казахского хана . При этом они не 

1 9 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 128. 
5 0 Самый яркий пример такого отношения к ханскому достоинству 

дал Тимур. Создав огромную империю, Тимур тем не менее никогда не 
принимал ханского титула. Он назывался лишь ханским зятем, так как 
был женат на принцессе из дома Чингиса Сарай Мульк-ханым, дочери 
Казана, последнего хана Мавераннахра. Зато он держал при себе под­
ставных ханов — Чингисидов — сначала Суюргатмыша (1370—1388), а 
затем его сына Султан-Махмуд-хана (1388—1402). Эти ханы не вмеши­
вались в распоряжения Тимура, но главой государства считались они. 
и Тимур, например, чеканил монету от их имени (А. Ю. Я к у б о в с к и й . 
Тимур. Опыт краткой характеристики, «Вопросы истории», 1946, № 8—9, 
стр. 71). 

58 



злько угрожали : «в три недели (т. е. через три недели.— 
У.) будем опять и раззорим вас, которые служите рускому 

;ударю — холопи», но и соблазняли широкой вольной 
ш з н ь ю , которая наступит с переходом под власть казахского 

кана. « Е ж е л и станете нашего хана смотреть, и вы будете 
гаковы, что и мы — вольны, и станете видить дни в о л ь н ы е » . 5 1 

мае 1737 г. Е л д а ш мулла на собрании башкирских старшин 
деревне Васькиной М у р з а л а р с к о й волости говорил: «что де 

[ам скрывать? Послали де мы к киргис-кайсакам искать 
5е х а н а » . 5 2 Башк-иры Ногайской дороги тоже послали от 

збя башкира Юрминской волости Султан-Мурата к к а з а х а м 
за п о м о щ ь ю . 5 3 

Н о казахи относились очень осторожно к таким посоль-
гвам. Они либо д а в а л и уклончивый ответ, либо о т к а з ы в а л и 

просьбе. Сторонник царского правительства ахун 5 4 Мансур 
^бдрахмано'В сообщал В. Н. Татищеву в июле 1737 г., что по 

сведениям, полученным от батыря Среднего 1 ж у з а Тюлеба , 
казахи не очень склонны принимать башкир , хотя и не все 
0,'ииаково смотрят на это. «Наши де братья киргисцы,— го во­

зил Тюпеб батырь ,— оным башкирцам с к а з а л и — мы де вас 
призывали , а как приедете, не отгоним. А протчие киргис­

цы с к а з ы в а ю т — ежели де они приедут, то пожитки их и скот 
разграбим, а самих, поймав, ( отдадим руским л ю д е м » . 5 5 

Резко отрицательно отнесся на первых порах к откочевке 
башкир в Казахские степи и султан Среднего ж у з а Б а р а к . 
Б а ш к и р ы Ногайской дороги, посылавшие в Средний ж у з 
своих послов, рассказывали о неудаче этого посольства. П о 
их словам, султан Б а р а к и влиятельный батырь Среднего 
ж у з а Д ж а н и б е к им сказали : «мы де (башкирцы) им не на­
добны, д л я того что мы в государевой земле воровали, и, 
своровав, хотим к ним ехать, а они де Е. И. В-ва верные 
слуги. И ежели де мы чрез Яик реку переедем, то де они нас. 
башКирцов, всех перерубят, и им де такие воры не надоб­
н ы » . 5 6 2 июня 1737 г. В. Н. Татищев доносил императрице 
о получении известия «чрез старшин, что ездившие воры в 
Казачью орду (жуз .— Н. У.) д л я призывания хана возврати­
лись ни с чем, ибо в ханы к ним никто не п о е х а л » . 5 7 Таким 
образом, казахские ханы, султаны и феодалы на первых порах 

5 1 По Оренб. губ., кн. 3/134, л. 608 об. 
5 2 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 440 
5 3 По Оренб. губ., кн. 8/139, лл. 440 об.— 441. 
5 4 Ахун — старший мулла, вроде благочинного у русского духовен­

ства. 
Е 5 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 639 об. 

5 6 Т а м ж е , лл. 195—195 об. Скобки в подлиннике. 
5 7 Т а м ж е, л. 533 об. 
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отнеслись отрицательно к просьбе башкир. В дальнейшем от­
мечались колебания. Казахские феодалы, опасавшиеся ссоры 
с Россией, искали таких путей, которые могли бы удовлетво­
рить обе стороны. Наиболее подробные сведения о таких ко­
лебаниях сообщил геодезист И в а н Шишков , побывавший в 
Казахских степях весной и в начале лета 1737 г. Один из 
биев Среднего ж у з а , Албек сообщил И. Шишкову, что к сул­
тану этого ж у з а Абулмаметю приехало 40 человек башкир, 
которые «жаловались , что их Россия раззоряет , старых рубят 
и казнят, а молодых в с а л д а т ы пишут, детей их бояре к себе 
берут и крестят насильно». Б а ш к и р ы просили, «чтоб им иметь 
вместе сообсчение и р а з о р я т ь российской народ, и жить бы 
им вместе кочевкою». Султан Абулмаметь, «сотворя молитву 
по своей вере, д а л им сроку на 20 дней, чтобы они приеха­
ли кочевать с 2000 кибитки», т. е. согласился принять их 
к с е б е . 5 8 

В конце м а я — начале июня 1737 г. башкиры вернулись 
и у б е ж д а л и казахских султанов о к а з а т ь им военную помощь. 
Они ссылались на то, что русские «сдружились с к а л м ы к а ­
ми» и разоряют их, и предлагали к а з а х а м союз, чтобы «раз-
зорять Россию и калмык». Б а ш к и р ы были настроены очень 
воинственно: «хотя мы все помрем, а воевать будем есче 
7 лет» . Н о эта агитация не имела успеха. Султаны Среднего 
ж у з а д у м а л и в это время о другом. Влиятельнейшие из них — 
Б а р а к , Абулмаметь и Аблай решили принять русское поддан­
ство и «иттить ныне кочевьем к Оренбургу». В конце июня 
Состоялось совещание казахских феодалов , в котором приня­
ли участие хан Абулхаир и султаны, батыри, бии и старшины 
М л а д ш е г о и Среднего жузов . Н а этом совещании Абулхаир 
был избран общим ханом обоих жузов. Хан сам сообщил 
И . Ш и ш к о в у о результатах этого совещания и подчеркнул 
свою верность России. В отношении башкир было принято 
компромиссное решение: «а б а ш к и р ц а м усоветовали,— гово­
рил хан ,— и с к а з а л и им, чтоб оне принесли свою вину к 
Е. И. В-ву и попрежднему б ж и л и в подданстве. А е ж е л и вам 
Е. И. В-во вину не отпустит и в подданство к себе попреж­
нему не примет, то я вас к себе приму и дам вам от себя 
с а л т а н а » . 5 9 

Сведения, сообщенные И . Шишковым, очень ярко показы­
вают бесперспективность союза башкир с казахами . Казах ­
ские феодалы в это время искали укрепления своих связей 
с Россией. В. Н. Татищев в своей беседе 9 января 1738 г. 
с представителями башкир , явившимися просить о повинной, 

5 3 По Кабинету, :кн. 87/1164, л. 657. 
5 9 Т а м ж е , лл. 658—659. 
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с предельной ясностью показал экономическую невыгодность 
и политическую бессмысленность перехода башкир в поддан­
ство казахов . Отмечая намерение башкир откочевать к казах ­
ским ханам и султанам и «с ними равномерно по степи, 
шататься», В. Н. Татищев взывает к здравому смыслу баш­
кир и предлагает им обратить внимание на то, что «под 
властию русских государей и последней м е ж д о вами в луч­
шем благополучи, покое и довольстве, нежели ханы кирги-
ские пребывали». Он сравнивает экономическое положение 
тех и других и приходит к выводу, что все преимущества на 
стороне башкир . «Вы имели покойные домы,— говорил 
В. Н . Татищев ,— довольство скота, пчел, ж и т и протчего, а 
оные ничего того, почитай кроме скота, не имеют и с н у ж д о ю 
в зимние времена, переходя с места на место, питаются, а 
вашему довольству завидуют и ревнуют». Н о дело не в одной 
экономике, д о к а з ы в а л В. Н. Татищев, башкиры ничего не 
выигрывают и в политическом и социальном отношениях. 
В настоящее время они подданные русской императрицы, та­
кие ж е , к а к он, В. Н. Татищев, хан Абулахаир и другие 
многочисленные подданные. Среди этих подданных есть и 
такие, которые не имеют личной свободы, зависят от других 
подданных, являются их холопами. Свободные превосходят 
своих холопов «честью». «Вы ж е , — у б е ж д а е т В. Н. Татищев ,— 
естьли бы коему-либо хану в рабство отдалися , то б сами, 
свою честь потеряв, равными с рабами нашими себя учи­
нили». 

Ничего не даст башкирам и получение самостоятельного 
хана. В. Н. Татищев предлагает вспомнить «преждние. . . отцов 
и дедов бунты и измены». Восставшие башкиры пробовали 
призывать себе ханов, но какова их судьба? — «или в зато­
чении в Москве померли, или казнены, или, потеряв своих 
людей, едва бегом с п а с л и с ь » . 6 0 

Р а с с у ж д е н и я м В. Н. Татищева нельзя отказать в логиче­
ской стройности и внутренней правоте . 

Современный исследователь, оценивающий положение 
Башкирии в 30-х годах XVIII в. с точки зрения перспектив 
ее дальнейшего экономического, политического и культурного 
развития, не может не признать , что подчинение Русскому 
государству, д а ж е несмотря на гнет колониальной политики 
царизма, было исторически прогрессивным явлением, т а к как 
содействовало развитию производительных сил края , ускоря­
ло процесс перехода к земледелию — более интенсивной фор­
ме хозяйства по сравнению со скотоводством, повышало куль­
турный уровень населения. У ж е к 30-м годам XVIII в. земле-

6 0 По Кабинету, кн. 90/1167, л. 182 об. 
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делие достигло в Башкирии значительных успехов. Переход 
в подданство к казахским ханам и султанам означал возвра­
щение к кочевому скотоводству, что в экономическом отноше­
нии было бы шагом назад . Ничего не выигрывали башкиры 
и в политическом отношении. Казахские ханы и султаны не­
задолго до этого приняли русское подданство, следовательно 
сами утратили политическую независимость и, конечно, ни­
какой независимости обеспечить башкирам не могли, если 
бы этого д а ж е и хотели. Некоторые башкирские старшины 
прекрасно понимали, что борьба с Россией не под силу ни 
башкирам , ни к а з а х а м , д а ж е если они объединятся друг с 
другом. В начале м а я 1737 г. К и л ь м я к абыз советовал баш­
кирам притти с повинной и при этом подчеркивал: «ежели вы 
все не придете с повинною, то все вы з женами и з детьми 
погибнете. И сами вы можете знать, что некуды б е ж а т ь от 
такой сильной Е. И. В-ва р у к и » . 6 1 Д а и вожди восстания, 
принимавшие решение о подданстве казахам , едва ли твердо 
рассчитывали на успех. Это было просто отчаянной попыткой 
найти хотя бы какой-нибудь выход. Мириться с теми усло­
виями, какие ставило царское правительство при принесении 
повинной, они не хотели. Несколько уклончивое поведение и 
колебания казахских феодалов в отношении к башкирскому 
движению сулили им некоторую надежду. Ссылки на казах­
скую поддержку и помощь постоянно' встречаются в докумен­
тах, относящихся к восстанию. Возможно, что это использо­
валось как агитационный прием, чтобы п о д д е р ж а т ь сторон­
ников восстания в их борьбе с царским правительством. 
Именно на такое значение ссылки на казахскую помощь ука­
зывал В. Н. Татищев. В своем доношений императрице от 
19 июля 1737 г. из Мензелинска он писал: «хотя в бытность 
мою в Екатерининске башкирцы на реке Ае — воры Тюлку-
чюра, М а н д а р , а наипаче Бепеня и И о л д а ш мулла , возмусчая 
других, розглашали , якобы К а к а з ч ь я орда в 4000 с ханом 
Ш е м я к о ю (Среднего ж у з а . — Я . У.) и салтаном Б а р а к о м 
пришли к башкирцем на помосчь. Н о верные старшины, оное 
воровство зная , уверяли меня, что напрасно розглашают и 
с о б и р а ю т с я » . 6 2 

Тем не менее в ходе восстания башкирские вожди попы­
тались использовать казахского хана и феодалов и достигли 
в этом некоторого успеха. 

К а з а х о в - и с п о л ь з о в а л и В. Н. Татищев для подавления 
башкирского восстания. Н о его успехи были более чем 
скромны. 

6 1 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 455. 
«2 Т а м ж е , л. 638. 
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Таким образом, руководящей силой восстания 1737— 
1739 гг. явились башкирские старшины — феодалы, опирав­
шиеся на поддержку широких масс. Видя усиление колони­
альной политики царизма в 30-х годах XVIII в. и в о з м у щ а я с ь 
жестокой расправой с башкирским восстанием 1735—1736 гг., 
они подняли новое восстание. И т а к ж е , как участники пред­
шествующих башкирских восстаний, облекли его в форму фео­
дального отказа от подданства русской императрице, сделав 
попытку найти себе нового хана . В отличие от более ранних 
восстаний, восстание 1737—1739 гг., к а к и предшествующее 
движение 1735—1736 гг., не было всеобщим. Башкирские 
старшины раскололись на два лагеря — «верных» старшин, 
поддерживавших царское правительство, и старшин — руково­
дителей и участников восстания. Р я д о в ы е башкиры поддержи­
вали своих старшин — и восставших и «верных». М е ж д у двумя 
этими л а г е р я м и разгорелась острая борьба, осложненная к 
тому ж е национальной рознью. М и ш а р и (мещеряки) , татары 
и другие нерусские народности края , жившие на башкирских 
землях, были на стороне правительства , за это башкиры 
разоряли их поселения и грабили имущество. 



5. В О С С Т А Н И Е Б А Ш К И Р В 1737 г. 

Восстание 1737—1739 гг. не охватило всех башкирских 
дорог. К а з а н с к а я дорога не принимала в нем участия. Н а это 
были свои причины. На ее территории, в Мензелинске, была 
ставка начальника Комиссии Башкирских дел . С н а ч а л а этот 
пост з а н и м а л генерал-лейтенант А. И. Румянцев , в 1736 г. он 
был заменен бригадиром и гвардии майором М. С. Хруще­
вым. Указом от 25 января 1737 г. М. С. Хрущов был произ­
веден в генерал-майоры и переведен в действующую армию, 
а на его место назначен астраханский вице-губернатор гене­
рал-майор Леонтий Яковлевич С о й м о н о в . 1 Основной задачей 
начальника Комиссии Башкирских дел было подавление баш­
кирского восстания. Д л я этого он имел в своем распоряже­
нии несколько армейских полков, которые использовал для 
организации карательных экспедиций. 

Поскольку все крупные карательные экспедиции посыла­
лись из Мензелинска , то они в первую очередь захватывали 
именно Казанскую дорогу, и башкиры этого района всего бо­
лее пострадали от жестоких расправ в 1735—1736 гг. П о 
доношению И. К Кириллова императрице от 16 января 
1737 г., башкиры Казанской и Осинской дорог изъявили к 
началу 1737 г. полную покорность. Они «сверх с о д е р ж а н и я на 
винтер-квартирах (т. е. на зимних квартирах.— Н. У.) полков 
и отдачи лошадей приняли новое учреждение о себе, каким 
образом у них быть волостным старшинам [то есть старостам] , 
соцким и в деревнях д е с я ц к и м » . 2 Кроме того, население Ка­
занской дороги в этот период очень с т р а д а л о от голода. 
Близость Мензелинска, размещение полков среди волостей 
Казанской дороги, разорение многих поселений и голод ли-

1 По Оренб. губ., кн. 8/139, лл. 36, 41; по Кабинету, кн. 87/1164, 
лл . 47—49 об. 

2 По Кабинету, кн. 87/1164, лл. 72—72 об. Квадратные скобки в 
подлиннике. 
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доили башкир этой дороги возможности вновь поднять вос­
стание, и движение 1737—1739 гг. прошло без их участия. 
П р а в д а , отдельные столкновения и стычки были и в пределах 
Казанской дороги, но массового движения здесь не было. 

П е р в ы е известия о намерении башкир вновь поднять вос­
стание поступили в конце зимы 1736—1737 гг. 27 февраля 
1737 г. кунгурский воевода Евстигней Мазовский уведомил 
В. Н. Татищева , что «Тайнинской волости башкирцы паки 
забунтовали и все собираются». В. Н. Татищев не придал 

- этому серьезного значения и в своем доношений в Сенат пи­
сал: «оные ведомости за правильные не признаваю, затем что 
подлинных обстоятельств к бунту в том известии не показа­
но». 3 Об этом движении башкир Осинской дороги в марте 
1737 г. у знал и И. К. Кириллов . Ему были сообщены и неко­
торые подробности движения . Б а ш к и р ы деревни Кистеевой 
Тайнинской волости отказались платить штрафных лошадей . 
Присланного д л я этого сбора «выслали вон и хотели бить. 
А деревни Б а р д ы не заплатили за штрафных лошадей денег 
1242 рублев , муки 650 пуд, круп 43 пуда [может быть, что по 
нынешнему голоду взять негде], и якобы ис той волости побе­
жало 72 человека вдаль , в другую волость, и собралось там 
с 300 человек». Полковник Бардукевич , находившийся с вой­
сками в том районе, принял свои меры. Он послал вооружен­
ный отряд с тем, чтобы «завотчиков забрать , а буде проти-
витца станут, р а з з о р и т ь » . 4 И. К. Кириллов , как и В. Н. Та­
тищев, не считал это возобновлением восстания, а лишь 
сопротивлением башкир сбору, которого они не были в со­
стоянии заплатить . Об этом свидетельствует его примечание, 
данное в квадратных скобках. Действительно, в доношений 
от 13 марта 1737 г. полковник Бардукевич уведомил И. К. Ки­
риллова, что «бежали башкирцы только ис 37-ми дворов 
з ж е н а м и и з детьми в лес, ис которых сами ж тайнинские ж 
башкирцы, поймав, привезли в Осу 49 человек, а 15-ти чело­
век пойманных скоро ожидают. . . В протчем во всей Тайнин­
ской волости никакого возмущения и бунту не в и д н о » . 5 

Таким образом, это была л и ш ь небольшая вспышка недо­
вольства, свидетельствующая о тревожном настроении башкир 
Осинской дороги. 

Но в течение зимы велась подготовка. Б а ш к и р ы Сугун-
Кипчакской волости Ногайской дороги батыри Козяк Кулум-
бетев и И к б а й Кудайкулов показывали 3 мая 1737 г., что 
«в вершинах Яика реки, между Сибирской и Ногайской 

3 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 236. 
4 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 311. Квадратные скобки в подлиннике. 
5 Т а м ж е, л. 356 об. 
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дорог, при реках трех К ы з ы л а х собираются башкирцы На-
гайской дороги». Главными руководителями этого намечаю­
щегося движения они назвали у ж е упоминавшихся Кусяпа 
батыря, Рысай-бая , Сеит-бая и других. С общего согласия они 
«по последнему пути прошлого зимою» послали от себя баш­
кира Юрминской волости Казанской дороги Салтан-Мурата к 
к а з а х а м с просьбой о помощи. Б е з такой помощи они не 
решаются выступать. В начале м а я Султан-Мурат еще не 
в е р н у л с я . 6 

Не была спокойна и Сибирская дорога. «Верный» старши­
на Кущинской волости К о з я ш Р а х м а н г у л о в сообщил В. Н. Та- I 
тищеву, что «Айские народы намерение имеют к воровству и I 
на Красной Яр ехать хотят и по Таныпу реке месчеряков I 
раззорять ехать хотят ж е . И говорят де меж собою, что из 
Казачьей орды идет Шемеки хан, и отдадимся де ему». Эти 
сведения очень тревожат верных старшин, и Козяш Р а х м а н ­
гулов делится с В. Н. Татищевым своими опасениями и сооб­
щает о тех мерах, какие они принимают д л я своей защиты: 
«И мы у ж е не знаем, что д е л а т ь с нашею Кусчинскою во­
лостью и з другими такими ж е верными рабы Е. И. В-ва, в 
одном месте собравшись, в осаде сидим при реке Аю в креп­
ком м е с т е » . 7 

Н о д о весны никаких активных выступлений не было. На 
это имелись свои причины. Зимой башкиры не воевали, их 
лошади слабели от бескормицы, а без лошадей, по в ы р а ж е ­
нию А. И. Тевкелева, «никакому супротивлению не действи­
тельны, понеже башкиры пешие х у ж е всякого н а р о д а » . 8 Что 
башкиры руководствовались именно этими соображениями, 
рассказал в начале м а я в Чебаркульской крепости чуваш 
Бектемир Русаев , живший у башкира Исмаила в дер. Кизне-
кеевой Кара-Табынской волости. В апреле 1737 г. он под­
слушал , что « м е ж д у собою говорят они, башкирцы — ныне де 
мы хоша с рускими людьми не деремся, все де их проводим. 
А как де будет трава , и кони отъедятся , то де пойдем для 
разорения руских слобод и д е р е в е н ь » . 9 

Б а ш к и р ы не ограничивались только такими частными раз­
говорами. Накануне активного выступления был съезд стар­
шин Сибирской и Ногайской дорог в верховьях реки Уфы, в 
котором приняли участие и главные вожди движения Бепеня 
и М а н д а р . Н а съезде было принято решение не платить 
штрафных лошадей , «а лутче власти российской отложитца 

6 По Оренб. губ., кн. 8/139, лл. 440 об.—441. 
7 По Кабинету, кн. 87/1164, л 417. 
8 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 157 об. 
9 По Кабинету, кн. 87/1164. л. 487. 
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и русских людей раззорять , для того с киргис-кайсаками 
сообщитца». 1 0 

Д в и ж е н и е направлялось не только против русских, но и 
против «верных» старшин. Об опасениях Козяша Рахмангуло-
Б а у ж е упоминалось. 5 мая 1737 г. башкир Пушмас-Кипчак-
ской волости Ногайской дороги Бердегул тархан извещал 
сакмарского казачьего атамана Василия Яковлевича Выров-
щикова о том, что старшины Ногайской дороги Рысай-бай , 
Сеит-бай, Кусяп и др . готовятся к восстанию и у г р о ж а ю т на­
пасть на А л д а р а , Бердегула и других «верных» старшин. 
Бердегул просил о защите. 1 1 

Сведения о брожении среди башкир и о подготовке нового 
восстания доходили и до уфимского воеводы С. В. Шемякина . 
5 апреля 1737 г. в Казанской губернской канцелярии было 
получено его доношение о том, что «воры башкирцы Сибир­
ской и Осинской и Ногайской дорог зачинают в злодействе 
третично бунтовать». 1 2 

Н о данных об активных выступлениях башкир в начале 
апреля нет. Повидимому, активная борьба началась в конце 
апреля и с нападения на «верных» старшин. 4 м а я 1737 г. 
В. Н. Татищев доносил императрице, что 1 м а я к нему посту­
пило письмо от «верных» старшин — Кущинской волости 
Козяша Р а х м а н г у л о в а и Дуванской — Мендиара Аркаева с 
известием, что «воры Тюлкучюра, М а н д а р и другие, собрався 
в 300 человеках, на верных В. И. В-ву башкирцев напали и 
2 дома разграбили» . «Верные» старшины, «собрався, учинили 
с ними бой и оных воров далее не пустили». Н а п а д а в ш и е 
«возвратились в домы». 

В. Н. Татищев не считал э т о . выступление началом восста­
ния; он склонен был рассматривать его как обычное столкно­
вение м е ж д у старшинами, враждебно настроенными по отно­
шению друг к другу. П о его мнению, столкновение «по старой 
злобе учинилось.. . которое междо ими скоро не угаснет, но 
большого предприятия опасаться, видится, причины нет, и 
оным старшинам самим верить не можно, ибо часто друг на 
Друга затевают». Тем не менее В. Н. Татищев послал распо­
ряжение мишарям и русским войскам, расположенным в 
Кунгурском уезде, о к а з а т ь помощь «верным» старшинам. 1 3 

Спокойно отнесся к этому известию и А. И. Тевкелев. 
В своем доношений в Кабинет от 10 м а я 1737 г. он отмечал, 
что от башкир , ж и в у щ и х по Сибирской стороне 'Урала , «ника-

1 0 Материалы, ч. I, № 148, стр. 325. 
1 1 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 514. 
1 2 По Оренб. губ., кн. 8/139, л. 353. Двумя первыми «бунтами* 

С. В. Шемякин считал восстания башкир в 1735 и 1736 гг. 
1 3 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 414. 
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ких шалостей не видно». П р а в д а , он не доверяет башкирам и 
считает необходимым наблюдать за ними. Н о столкновение 
между айскими башкирами он рассматривает как их частное 
дело: «токмо ныне по реке Аю некоторые воришки объяв­
ляются и чинят м е ж д у у с о б и е » . 1 4 

Н о в мае 1737 г. башкирские старшины Сибирской и Но­
гайской дорог у ж е стали с ъ е з ж а т ь с я на собрания, где обсуж­
дали вопрос о будущем выступлении против царского прави­
тельства. Единства во взглядах не было. Среди старшин были 
и сторонники и противники движения . 

6 июня 1737 г. служилый м и ш а р ь (мещеряк) мулла Кара -
ча Урмаев рассказал В. Н. Татищеву в Екатеринбурге , что 
в середине м а я состоялся съезд старшин Куваканской волости 
Сибирской дороги. Н а съезде присутствовали старшины Бепе­
ня, Аиткул, Акка мулла, Аккучук и Козя со своими собра­
ниями, т. е с подвластными им людьми — всего около 200 че­
ловек. Мнения старшин разделились . Акка мулла, Аккучук и 
Козя «советовали взятое от руских (т. е. имущество и воору­
жение, захваченное башкирами во время восстания 1735— 
1736 гг.— Я . У.) отдать возвратно и Е. И. В-ву служить 
верно». Противоположную точку зрения представляли Бепеня 
и Аиткул. И м удалось увлечь за собой половину собравших­
ся. Они «советовали иттить на воровство». Аиткул тотчас ж е 
перенес это решение и на практическую почву: «взяв 100 че­
ловек, пошел вниз по Миасу д л я воровства». Причем Карача 
Урмаев видел, как отправился этот отряд. «Бепеня ж е поехал 
в свои юрты», а затем вместе с батырем Кудейской волости 
Тюлкучурой Алдагуловым стал рассылать письма к башки­
рам Ногайской дороги, «чтоб они шли с ними вместе воро­
вать». 1 5 

Такое ж е расхождение во взглядах обнаружилось и на 
другом собрании старшин Сибирской дороги, которое состоя­
лось в начале м а я в деревне Васькиной Мурзаларской воло­
сти. Там в качестве главного' руководителя выступал Елдаш 
мулла . Когда он сообщил собравшимся о намерении призвать 
хана от казахов , зауральские старшины, присутствовавшие на 
собрании, ему возразили: «когда де такой хан будет, то де 
мы, собравшись, можем поймать и отвесть к Е. И. В-ву». 1 6 

Подобные ж е собрания происходили и среди башкирских 
старшин Ногайской дороги. 6 м а я 1737 г. уфимский воевода 
С. В. Шемякин уведомил начальника Комиссии Башкирских 
дел Л . Я. Соймонова, что башкиры разных волостей Ногай-

1 4 По Кабинету, кн. 87/1164, л. 401 об. 
1 5 Т а м ж е, л. 536 об. 
" Т а м ж е , л. 440. 
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ой дороги съезжаются и советуются между собой о возоб-
влении восстания. В частности, один сбор был на Ш и ш а н е 

еке в горах, другой в Тамьянской волости у Сеит-бая, при­
чем на последнем собрании присутствовали Кусяп батырь и 
Рысай-бай. 1 7 

В конце м а я — начале июня представители местной адми­
нистрации стали получать сведения об активных, но пока 
еще не очень крупных, выступлениях башкир Сибирской и 
Ногайской дорог. 28 мая сотник Упейской волости К а д р а л я 
Байкишин известил В. Н. Татищева , что М а н д а р , Тюлкучура 
и другие намерены поднять восстание, причем их выступление 
в первую очередь направляется против «верных» старшин. 
Б ы л о принято решение убить К о з я ш а Рахмангулова и Мен-
диара Аркаева . 1 8 2 июня В. Н. Татищев у ж е знал, что Ман­
дар «собранием (т. е. отрядом.— Я . У.) [которого показуют 
иногда в 1000, иногда в 500 и меньше] пакости делает 
и, на верных башкирцев н а п а д а я , разоряет» . П р а в д а , боль­
ших успехов ему достичь не удалось . Козяш Рахмангулов 
организовал отпор. В. Н. Татищев послал Козяшу порох и 
свинец и, кроме того, направил ему на помощь «верных стар­
шин» Зауральской Башкирии с отрядом в 300 человек. 1 9 

Сакмарский к а з а к Федор Кочемасов, участник весеннего по­
хода 1737 г. против башкир Ногайской дороги, еще не при­
несших повинную, сообщил А. И. Тевкелеву 5 июня 1737 г., 
что старшины Сеит-бай и Кусяп батырь во главе отряда 
в 500 человек разорили деревни чуваш и татар , недавно по­
селившихся в верховьях реки Белой в 40 верстах от Табын-
ска. Нападение было совершено во второй половине апреля . 
(«После праздника пасхи с н е д е л ю » ) . 2 0 8 июня 1737 г. ко­
мендант Е л д я ц к о й крепости капитан Гаврила Андреевич М а р ­
ков получил письмо от «верного» старшины Унларской 
волости Сибирской дороги, Якупа Чинмурзина с известием, 
что Тюлкучура , собрав отряд в 1300 человек, «хотел ехать 
доброжелательных башкирцев и татар р у б и т ь » . 2 1 Крупные 
боевые операции начались в середине июня. В это время 
большие скопления восставших башкир под начальством 
Бепени, М а н д а р а и Тюлкучуры совершили нападения на рус­
ские, мишарские , чувашские и марийские поселения в районе 
Красноуфимска , Кунгура и Бирска , а т а к ж е по реке Таныпу. 
В сведениях, которые поступали к местной администрации, 

1 7 По Кабинету, кн. 87/1164, лл. 444—444 об. 
1 8 По Оренб. губ., кн. 8/139, лл. 746 об.—747. 
1 9 По Кабинету, кн. 87/1164, лл. 533—533 об. Квадратные скобки в 

подлиннике. 
2 0 Т а м ж е, л. 520 об. Пасха в 1737 г. была 10 апреля ст.ст. 
2 1 По Оренб. губ., кн. 8/139, лл. 743—744. 
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