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ВВЕДЕНИЕ

В постсоветской отечественной историографии политические ре­
прессии в СССР рассматриваются как феномен противоправного харак­
тера, включенный в систему политического режима периода диктатуры 
И, В. Сталина. При этом выделяется целый спектр причин перехода к ак­
тивному использованию репрессивного механизма во внутренней по­
литике государства. К этим причинам можно отмести прежде всего сле­
дующие: политические (внутрипартийная борьба в связи с отсутствием 
единства по вопросам строительства нового общества; наличие капитали­
стического окружения и необходимость ликвидировать так называемую 
«пятую колонну»; необходимость укрепления дисциплины в партийном, 
государственном и хозяйственном управленческом аппарате; подавление 
местнических настроений и обеспечение абсолютной власти центра над 
периферией); экономические (создание стимулов к общественно полез­
ному труду через систему прямого принуждения; отсутствие поддержки 
большинства населения в методах проведения преобразований в промыш­
ленности и сельском хозяйстве; экономические трудности, проблемы раз­
вития государства и необходимость, наряду с принятием экстренных мер 
по борьбе с экономическими преступлениями, продемонстрировать наро­
ду «виновных» в провалах и сбоях экономической политики); социальные 
(перестройка общества, направленная на разрыв межличностных связей; 
непонимание большей частью населения проводимых социальных преоб­
разований); идеологические (направленность марксистской идеологии на 
беспощадное подавление эксплуататорских классов).

Отдельной темой отечественной историографии является проблема 
«большого террора» в Вооруженных силах СССР в 1937-1938 гг. Изучение 
как явления процесса политических репрессий в Рабоче-Крестьянской 
Красной Армии (РККА) во второй половине 1930-х годов, так и влияния их 
последствий на все отрасли военного строительства представляет интерес 
для более глубокого понимания эволюции военного дела в России. Особую 
значимость приобретает изучение влияния внутриполитических событий 
на состояние обороноспособности государства и отдельных пригранич­
ных военных округов, одним из которых являлся Ленинградский военный 
округ, накануне Второй мировой войны.

Несмотря на историческое значение Петербургского, Петроградского, 
Ленинградского военного округа, его становлению и развитию посвящено
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сравнительно немного работ. К наиболее известным исследованиям со­
ветского периода стоит отнести коллективный труд «История Ордена 
Ленина Ленинградского военного округа»'. Авторский коллектив под ру­
ководством Ф. Ф. Викторова проделал большую работу но исследованию 
исторических этапов формирования и становления Ленинградского воен­
ного округа. Две главы книги посвящены межвоенному периоду, при этом 
приводятся фамилии командиров и политработников, которые возглавля­
ли войска военного »круга и его соединений в середине и во второй по­
ловине 1930-х годов; командарм 2 ранга П. Е. Дыбенко, армейский комис­
сар 2 ранга П. А. Смирнов, комкор В. М. Примаков, корпусной комиссар 
Т. К. Говорухин, комдивы В. П. Добровольский, С. В. Тестов, А. В. Федотов, 
комбриг М. П. Магер. Но о том, что они в тот период были репрессиро­
ваны. не упоминается. Авторы сообщают, что войска округа напряженно 
занимались боевой учебой и в 1936 г. за успехи в боевой подготовке вве­
ренных им соединений и частей ЛВО ряд командиров был награжден ор­
деном Ленина, среди них; комдивы В. Н. Лопатин, К. К. Рокоссовский, пол­
ковники А. И. Тазюков. А. П. Пакалн. Однако о том, что эти командиры 
вскоре после награждения оказались в застенках НКВД, также умалчива­
ется. Это вполне объяснимо жесткими требованиями советской цензуры. 
В 1970-х годах авторы воспоминаний и мемуаров старались избегать тему 
политических репрессий, которая фактически находилась под запретом. 
Например, в книге «Сказание о Рокоссовском» тяжелому периоду жизни 
прославленного военачальника посвящено несколько строк, иносказа­
тельно дающих понять, что он был репрессирован* 1 2 *.

Издание по истории ЛВО История ордена Ленина Ленинградского во­
енного округа», опубликованное в 1988 г., также содержит раздел о жизни 
и деятельности войск округа во второй половине 1930-х годов'. Во многом 
схожая по содержанию с предыдущим коллективным трудом, эта работа так­
же содержит упоминания о военачальниках, внесших весомый вклад в по­
вышение боеспособности войск Ленинградского военного округа: М. Н. Ту­
хачевский, И. П. Белов, П. Е. Дыбенко, В. М. Примаков, М. Я. Германович, 
Б. М. Фельдман, С. П. Урицкий, А. В. Федотов. Но в книге не упоминается, 
что, несмотря на заслуги перед родиной на полях сражений Гражданской 
войны и в ходе военного строительства в межвоенный период, все эти пред­
ставители «красного генералитета» были расстреляны в 1937-1939 гг., т. е. 
незадолго до фашистского вторжения. Авторы, создавая идеалистическую 
картину плодотворного ратного труда, отмечают, что во второй половине 
1930-х гг. «в округе выросло немало талантливых командиров, ставших впо­
следствии видными военачальниками, крупными полководцами советских

1 Викторов Ф. Ф. (рук.;. История Орден» Ленина Ленинградскою военного округа. М., 1974.
1 Свистунов И. И. Сказание о Рокоссовском. М.. 1977.0,31-32.
’ Барышников Н. И., Винницкий // /., Крейнин В. А. и др. История Ордена Ленина Ленин­

градского военного округа. Изд. 3-е, иелр. и дон. М., 19НВ.
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Вооруженных Сил: К. К. Рокоссовский...» и т. д. У читателя может сложиться 
неверное впечатление о реальных событиях, происходящих в тот период 
в армии и в Л ВО, поскольку действительность была значительно жестче. Так, 
комдив К. К. Рокоссовский был арестован органами НКВД в 1937 г. и боль­
шую часть времени в Ленинградском военном округе провел не в качестве 
командира 5-го кавалерийского корпуса, а в качестве подследственного во 
внутренней тюрьме У НКВД Ленинградской области и в тюрьме «Кресты»4.

В более позднем издании — «Петербургский, Петроградский, Ленин­
градский военный округ (1864-1999)», вышедшем в постсоветский пери­
од, содержатся упоминания о политических репрессиях. Немногим бо­
лее страницы главы «В межвоенный период» посвящено этим событиям: 
«В 1937-1938 гг. объективные трудности и недостатки в жизнедеятельно­
сти войск усугубились необоснованными политическими репрессиями»5. 
Авторы отмечают, что в округе были «арестованы либо уволены из РККА 
многие командиры и политработники». В качестве примера названы двое: 
командующий войсками ЛВО П. Е. Дыбенко (освобожден от должности 
и направлен «в распоряжение ЦК ВКП(6)») и член Военного совета ЛВО 
М. Г1. Магер (репрессирован). В приложении приведены краткие биогра­
фические сведения о командующих войсками Ленинградского (Петроград­
ского) военного округа: А. И. Егоров, В. М. Гиттис, А. И. Корк, М. Н. Туха­
чевский, И. Г1. Белов, Г1. Е. Дыбенко. В этом ряду командующих нельзя не 
заметить одну особенность — все они закончили свою жизнедеятельность 
в 1937-1939 гг.6 Отсутствуют даже упоминания о том, в результате чего 
трагически оборвалась судьба целой плеяды советских военачальников.

Новаторски подошел к составлению юбилейного издания, посвящен­
ного 300-летию военной истории Санкт-Петербурга, авторский коллектив 
под руководством С. Н. Ковалева. Однако в разделе «Военное строитель­
ство в 1930 годы» о политических репрессиях в ЛВО авторы не упоминают, 
оставляя вне поля зрения ряд важных событий в ЛВО накануне Великой 
Отечественной войны7.

К первым публикациям, в которых говорится о политических ре­
прессиях в ЛВО и приводятся фамилии некоторых репрессированных 
командиров, относятся изданные в 1990 г. книги А. В. Антонова-Овсе­
енко «Сталин без маски»8 и Б. А. Викторова «Без грифа “Секретно”: За­
писки военного прокурора»9 *. В данных работах приводятся сведения

4 Некоторые авторы ошибочно отождествляют эти два разных учреждения (Соко­
лов Б. В. Рокоссовский. М , 2010. С. 70).

5 Петербургский, Петроградский, Ленинградский военный округ (1864-1999). СПб., 
1999. С  278.

6 Там же. С. 464-465. — Авторами отмечены годы жизнедеятельности П. Е. Дыбенко: 
1889-1935. Вероятно, 1935 — опечатка, так как 11. Е. Дыбенко был расстрелян 29 июля 1938 г.

7 300лет поенной истории Санкт-Петербурга. Санкт-Петербург — военная столица, во­
енно-научный и военно-промышленный центр страны / Под рук. С. Н, Ковалева. 0 16., 2003.

* Антонов-Овсеенко А . В. Сталин без маски. М., 1990.
4 Викторов Б, А. Вез грифа «Секретно)*: Записки военного прокурора. М„ 1990.
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о репрессиях против первых лиц военного округа — комкора В. М. При­
макова, командарма 2 ранга П. Е. Дыбенко.

Эпизоды процесса политических репрессий в Ленинградском поенном 
округе отражены в монографии О. Ф. Сувенирова «Трагедия РККА 1937— 
1938»|0. К бесспорным заслугам э т о т  фундаментального труда следует от­
нести мартиролог, в котором, наряду с другими, содержатся сведения о 72 
погибших в годы политического террора и о ряде арестованных и осуж ­
денных к различным срокам заключения командирах и политработниках 
Ленинградского военного округа.

Интересные биографические сведения о некоторых военачальни­
ках, репрессированных во время их службы в ЛВО в предвоенный пери­
од, имеются в книге И. И. Кузнецова «Маршалы, генералы и адмиралы 
1940 года»". Более подробно автор сообщает о малоизвестном периоде из 
жизни комдива К. К. Рокоссовского, арестованном ученом-артиллеристс 
И. П. Граве, о репрессированных полковниках бронетанковых и механизи­
рованных войск А. И. Лизюкове и И. П. Корчагине.

Представляют интерес исследования Н. С. Черушева, которые в ос­
новном посвящены элите РККА и репрессиям против нее в 1938-1941 гг. 
Так, в работе «Удар по своим. Красная Армия: 1938-1941»'2 автор упоми­
нает о высшем командно-начальствующем составе ЛВО, подвергшемся 
необоснованным политическим репрессиям: комдивах И. Ф. Немсрзслли, 
К. К. Рокоссовском, дивинженерах П. А. Гельвихе, И. П. Граве, К. Е. Поли­
щуке, дивизионном комиссаре П. С. Болтрушко, диввоенюристе Н. М. Куз­
нецове, комбригах А. В. Благодатове, К. Н. Галицком. Исследуя одну из 
мрачных страниц советского периода истории нашей страны, автор рас­
крывает суть некоторых политических дел, приводит сведения об осво­
божденных из-под ареста в 1939-1941 гт.

В историческом исследовании В. Е. Звягинцева и А. В. Сапсая «Балтий­
ская голгофа, или Как узаконили беззаконие» имеется глава, посвященная 
«военно-судебному заговору в Ленинграде»'1. Авторы приводят примеры 
противостояния органов НКВД и военной юстиции ЛВО, рассказывают 
о судьбах военных судей, которые проявили мужество и принципиаль­
ность, противодействуя беззаконию и произволу в период массовых по­
литических репрессий.

Информация об отдельных представителях командно-начальствующего 
состава Л ВО, репрессированных в предвоенный период, содержится в работах 
исследователей, как отечественных — М. И. Мельтюхов* 14, А. А. Печенкин15,

* Сувениров О Ф. Трагедия РККА 1937-1938. М., 1998.
" Кузнецов И. И. Маршалы, генералы и адмиралы 1940 года. Иркутск, 2000.

Черушев Н. С. Удар по своим. Красная Армия: 1938-1941. М„ 2003.
” Звягинцев В £.. Сапсай А. Я. »Балтийская голгофа, или Как узаконили беззаконие». 

СПб., 2003. С. 282-286.
14 Мельтюхов М. И. 1) Репрессии в Красной Армии: ито1и новейших исследований // 

Отечественная история. № 5.1997; 2) Упущенный шанс Сталина. Советский Союз и борьба за 
Европу: 1939-1941 (Документы, факты, суждения). М„ 2000.

15 ПеченкинА. А. Военная злит а и СССР в 1935-1939 гг.: репрессии и обновление. М.,2003.
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O. В. Хлсвшок16, так и зарубежных— П. Вечоркевич17 *, Я. Войтковяк1®,
P. Конквест19, А. Кристнани20, которые негативно оценивают репрессив­
ную политику в РККА и ее последствия.

Вместе с тем в российской историографии встречаются и положитель­
ные оценки проводившихся в вооруженных силах в 1937-1938 гг. репрес­
сий. Например, В. Суходеев и Б. Соловьев в работе «Полководец Сталин» 
приходят к следующему выводу: «И все же проводившаяся в армии чистка 
была необходимым актом. Она укрепляла обороноспособность страны, 
в корне подорвала троцкистское влияние в Вооруженных Силах, очистила 
их от изменческих и шпионских элементов»21.

Таким образом, тематика политических репрессий 1937-1938 гг. в Ле­
нинградском военном округе до настоящего времени не подвергалась ком­
плексному исследованию в целях максимально объективного освещения 
происходящих событий, определения потерь в командном и начальству­
ющем составе, оценки влияния последствий политической чистки на бое­
способность войск.

Объектом данного исследования является командно-начальствующий 
состав управлений и штабов, соединений и частей ЛВО. Более подробно­
му рассмотрению подвергается деятельность командования, политорганов 
Ленинградского военного округа, органов военной юстиции и органов 
НКВД в исследуемый период. Кроме того, одной из задач исследования 
является восстановление честного имени оклеветанных и необоснованно 
репрессированных командиров и начальников.

В исследовании данной проблемы огромное значение имеют докумен­
ты, хранящиеся в Российском государственном военном архиве (РГВА). 
Именно здесь содержатся: приказы наркома обороны СССР и приказы 
по Ленинградскому военному округу, стенограммы заседаний Военного 
совета при Наркомате обороны СССР, а также многочисленные справки, 
докладные записки, донесения различных инстанций Наркомата обороны 
и Ленинградского военного округа.

Принципиальное значение для исследования проблемы имеют мате­
риалы Архива Военной коллегии Верховного суда Российской Федерации 
(АВКВС), где хранятся реабилитационные дела на военнослужащих.

Важными и многочисленными источниками являются дела Архи­
ва Управления Федеральной службы безопасности по Санкт-Петербургу

'* Хлевнюк О. В. 1) 1937 год: противостояние. М., 1991; 2) 1937-й: Сталии, НКВД и совет­
ское общество. М„ 1992; 3) Политбюро. Механизм политической власти в 1930-е годы. М., 
1996.

17 Вечоркевич Г1. Цепь смерти. Чистка в Красной армии. 1937-1939 (на польском яз.). Вар­
шава, 2001.

'* Войтковяк Я. Чистка среди комсостава Особой Краснознаменной Дальневосточной 
армии и Дальневосточного Краснознаменного фронта 1937-1938 гг. // Военно-исторический 
архив. 2000.

19 Конквест И Большой террор. Вига, 1991
2,1 Кристианы А., Михалева В. Репрессии в Красной Армии (30-е годы). Неаполь, 1996.
11 Суходеев В.. Соловьев В. Полководец Сталин. М„ 1999. С. 30.
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и Ленинградской области (Архив УФСБ по СПб и ЛО), в которых содер­
жатся протоколы допросов и очных ставок арестованных, обвинительные 
заключения, протоколы заседаний ВКВС, справки о приведении приго­
вора в исполнение, а также обзорные справки по архивно-следственным 
делам на военнослужащих и на сотрудников особого отдела НК ИД Л ВО.

Большое значение для исследования данной проблемы имеют докумен­
ты архива Главной военной прокуратуры при Генпрокуратуре Российской 
Федерации (АГВП), с помощью которых удалось установить точные био­
графические сведения и данные о реабилитации ряда военнослужащих 
ЛВО, репрессированных в 1937-1938 гт.

Материалы Центрального архива Министерства обороны Российской 
Федерации (ЦАМО) из алфавитной картотеки на осужденных военными 
трибуналами, картотеки на прекращенные уголовные дела, а также из лич­
ных дел офицерского состава позволили уточнить сведения о некоторых 
арестованных командирах и начальниках, которые были освобождены 
и восстановлены в кадрах РККА.

Важными для исследования оказались некоторые документы, опубли­
кованные в сборниках: «Военный совет при народном комиссаре о боро­
ны СССР. Ноябрь 1937 г.: Документы и материалы»** и «Лубянка. Сталин 
и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив Сталина. Документы 
высших органов партийной и государственной власти»*-'.

Актуальность исследования определяется необходимостью воссоздания 
исторически объективной картины происходившего в период 1937-1938 гг. 
в ЛВО, понимания реальных масштабов потерь командно-начальствующе­
го состава в ходе политической чистки и оценки влияния репрессий на со­
стояние боеспособность войск округа накануне Второй мировой войны.

Авторы выражают благодарность организациям и частным лицам за 
предоставленный материал для настоящего издания: Российскому госу­
дарственному военному архиву в лице директора архива В. Н. Кузеленко- 
ва, Л. Н. Сахаровой; Центральному музею Вооруженных сил Российской 
Федерации в лице В. И. Семченко и Н. С. Черушева; Главной военной 
прокуратуре в лице заместителя генерального прокурора Российской Ф е­
дерации — главного военного прокурора С. Н. Фридинского, Е. И. Бело­
усова, А. Г. Кудрявцева, И. П. Цырендоржиева; Военной коллегии В ерхов­
ного суда РФ в лице ее председателя В. В. Хомчика, Архиву Управления 
ФСБ по Санкт-Петербургу и Ленинградской области в лице С. В. Чернова 
и А. Н. Евсеева, а также Г. П. Жаворонковой.

п Военный совет при народном комиссаре оборони СССР. Ноябрь 1937 г.г Документы 
и материалы. М., 2006.

и Лубянка. Сталин и I лавное управление юсбезонасности НКВД. Архин Сталина. Доку­
менты высших органов партийной и государственной власти 1937-1938/Модред. А. 11. Яков­
лева. М., 2004.
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Глава 1
ЛЕНИНГРАДСКИЙ ВОЕННЫЙ ОКРУГ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1930-х гг. 
РАСШИРЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ

В ВОЙСКАХ ОКРУГА

Приказом Высшего военного совета N8 71 от 6 сентября 1918 г. был об­
разован Петроградский военный округ, в состав которого входили Пет­
роградская, Олонецкая, Новгородская, Псковская и Череповецкая губер- 
нии**. В январе 1920 г. в связи с расформированием Ярославского военного 
округа в состав Петроградского военного округа дополнительно вошли три 
губернии: Вологодская, Архангельская, Северодвинская. В 1921 г. к ним до­
бавилась Мурманская губерния.

26 января 1924 г. II съезд Советов СССР постановил переименовать 
г. Петроград в Ленинград, в связи с этим и губерния и сам округ стали име­
новаться Ленинградскими (приказ РВС СССР № 126 от 1 февраля 1924 г. 
и приказ войскам округа N8 129 от 15 февраля 1924 г.).

В связи с новым административно-территориальным делением СССР, 
проведенным в 1929 г., Ленинградский военный округ (Л ВО) включал Се­
верный край, Ленинградскую область и Карельскую АССР, территория ко­
торых делилась на округа и районы. В каждом округе были образованы 
окружные военные комиссариаты (всего 11 военных комиссариатов), под­
чиненные непосредственно штабу ЛВО. Внутритерриториальные измене­
ния 1938 г. в стране также отразились на составе ЛВО. Согласно приказу 
НКО Л» 0104 от 19 июня 1938 г. к территории ЛВО были отнесены Ленин­
градская, Мурманская, Архангельская, Вологодская области и Карель­
ская АССР.

В межвоенный период совершенствовалась организационно-штатная 
структура управления, штаба и войск Ленинградского военного округа. 
В связи с общей реорганизацией всего военного аппарата приказом нар­
кома обороны (НКО) №068 от 22 ноября 1934 г. было объявлено новое

"  РГВА. Ф. 25888. Он. 1. С. 2.
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г

положение и штаты военных округов. Они были введены в действие 15 де­
кабря 1934 г. (приказ НКО № 074 от 17 декабря 1934 г.)*\ Согласно приказу 
НКО, кроме командования, в структуру управления военного округа вхо­
дили: штаб, политуправление, разведывательный отдел, начальники родов 
войск, отделы округа по материально-техническому обеспечению, сани­
тарный отдел, ветеринарный отдел.

Штаб военного округа включал следующие отделы: 1-й отдел — опера­
тивный, 2-й отдел — боевой подготовки, 3-й отдел — военных сообщений, 
4-й отдел — организационно-мобилизационный, 5-й отдел — материаль­
но-плановый, 6-й отдел — командный, 7-й отдел — авиационный, 8-й от­
дел — автобронетанковый, 9-й отдел — укрепленных районов, 10-й от­
дел — шифровальный. Кроме того, в состав штаба входили: начальник 
военной подготовки учащихся гражданских учебных заведений, инспектор 
физической подготовки и спорта, административно-хозяйственная часть.

Политуправление военного округа руководило партийной, политиче­
ской и культурно-просветительской работой во всех частях, учреждениях 
и военно-учебных заведениях округа. Оно также являлось разветвленной 
структурой и включало: отдел культуры и пропаганды ленинизма, отдел 
кадров, группу инспекторов по общевойсковым частям, группу инспекто­
ров по частям и школам ВВС группу инспекторов по автобронетанковым 
частям и школам, группу информации и учета, мобилизационную часть, 
редакцию окружной газеты, часть снабжения политпросветимуществом, 
общую часть.

К начальникам родов войск относились: начальник ВВС, начальник 
артиллерии, начальник АБТВ, начальник инженерных войск, начальник 
химических войск, начальник войск связи, начальник ПВО.

Согласно приказу НКО, отделы округа по материально-техническому 
обеспечению должны были включать: военно-хозяйственный отдел, во­
енно-финансовый отдел, строительно-квартирный отдел. Особенностью 
ЛВО являлось то, что вместо строительно-квартирного отдела он имел два 
самостоятельных отдела: строительный и квартирно-эксплуатационный. 
В соответствии с приказом НКО X» 0154 от 5 сентября 1935 г. военно-хо­
зяйственный отдел был разделен на обозно-вещевой и продовольственно­
фуражный отделы. В 1936 г, к ним добавлен еще один — отдел снабжения 
горючим. Общее руководство всеми этими отделами осуществлял помощ­
ник командующего по материальному обеспечению. Согласно приказу 
НКО N»0124 от 8 июля 1938 г. эта должность стала называться «началь­
ник снабжения округа». В его подчинении находились отделы: продоволь­
ственный, обозно-вещевой, квартирно-эксплуатационный. Остальные от­
делы остались самостоятельными. 25

25 Там же. С. 19.
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В конце второй пятилетки подготовка военных кадров ЛВО велась 
в 15 военных школах, в которых число курсантов увеличилось по сравне­
нию с 1933 г. в 1,5 раза2*. В 1937 г. начался процесс преобразования воен­
ных школ в военные училища. В 1938 г. вместо должности начальника во­
енной подготовки учащихся гражданских учебных заведений была введена 
должность помощника командующего войсками округа по военно-учеб­
ным заведениям27.

Структура управлений ЛВО продолжала совершенствоваться и во вто­
рой половине 1940 г. включала: Военный совет округа; штаб (оперативный 
отдел, разведывательный отдел, организационно-мобилизационный от­
дел, отдел военных сообщений, отдел тыла, снабжения и дорожной служ­
бы, отдел по укомплектованию, отдел топографической службы, отдел УР, 
причем все эти восемь отделов не имели номеров); окружное Управление 
политической пропаганды; окружное Управление ВВС; окружное Артил­
лерийское управление; окружное Автоброиетанковое управление; окруж­
ное Управление ПВО; окружное интендантское управление; самостоя­
тельные отделы (боевой подготовки, кадров, связи, химической защиты, 
санитарный, ветеринарный, снабжения горючим, финансовый, фондового 
строительства); инспекции (пехоты, артиллерии, ВВС, АБТВ).

В годы первых пятилеток активно росла численность войск ЛВО и их 
техническое оснащение. В 1929 г. в округе была создана первая танковая 
часть, в 1932 г. — один из первых танковых корпусов. Осенью 1934 г., в свя­
зи с передислокацией 11-го мехкорпуса в Забайкалье, началось формирова­
ние нового соединения БТМВ — 7-го механизированного корпуса, в том же 
году был создан отдельный тяжелый танковый полк. В 1929 г. округ насчи­
тывал 40 танков и бронемашин, в начале 1935 г. в ЛВО имелось уже 888 тан­
ков и 17 бронемашин, в начале 1938 г. — 2244 танка и 134 бронемашины, 
а по состоянию на 1 сентября 1939 г. — 2300 танков и 253 бронемашины28.

Крепла авиация округа. Созданный в 1929 г. авиамотодесантный отряд 
в 1933 г. был развернут в 3-ю авиационную бригаду особого назначения. 
В 1933-1934 гг. в ЛВО появились новые авиационные соединения — 250-я 
легкобомбардировочная и 253-я легкоштурмовая бригады. Одновременно 
были сформированы 1-я и 2-я тяжелобомбардировочные бригады, объе­
диненные позже в авиакорпус. К исходу 1936 г. были сформированы 400-я 
истребительная и 147-я скоростная бомбардировочная бригады. Авиаци­
онный парк военного округа, имевший в 1930 г. около 200 самолетов, был 
увеличен в 1936 г. до 1000 боевых машин.

“  Портиков Л. М„ Норышникоа Н. И., Винницкий Д. /.' и др. Ордена Ленина Ленинград­
ский поенный округ. Л., 1968. С  144.

17 РГВА. Ф. 25888. Оп. 1. С. 22 (приказ командующего ЛВО К» 30 от 22 апреля 1938 г.). — 
В тот же период был расформирован военно-строительный отдел (приказ командующего 
ЛВО N4 0139 от 16 июля 1938 г.).

м Гам же. Ф. 31811. Он. 2. Д. 446. Л. 16-30; Д. 862. Л. 1 -8; Д. 926. Л. 2-82 (с учетом устарев­
ших танкой Т-18: в 1935 г. — 146 ед„ в 1938 г. — 214 ед.).

11



I

Организационно и численно росла артиллерия. В годы 2-й пятилетки 
в ЛВО были сформированы 4 корпусных артиллерийских полка, воору­
женных 107-мм и 122-мм пушками, 152-мм и 203-мм гаубицами. Увеличи­
валась и артиллерия Резерва Главного командования (РГК), которая к ис­
ходу 1936 г. в ЛВО насчитывала 161 орудие калибром 152-мм и выше.

Существенные изменения произошли в войсках ПВО. В мае 1932 г. зе­
нитная артиллерийская бригада была переформирована во 2-ю артилле­
рийскую дивизию ПВО. которая в 1937 г. была развернута во 2-й корпус 
ПВО. Осенью 1937 г. ПВО располагал 445 зенитными орудиями.

Во второй половине 1930-х годов начался перевод территориальных 
дивизий на кадровую организацию. В 1936-1937 гг. первыми кадровыми 
в ЛВО стали 16,20,56-я стрелковые дивизии, затем были реорганизованы 
в кадровые все остальные соединения и части округа. Весной 1936 г. в ЛВО 
был сформирован 5-й кавалерийский корпус. К концу 2-й пятилетки 
в ЛВО было девять стрелковых дивизий, объединенных в три стрелковых 
корпуса ;1, 19, 33-й стрелковые корпуса). Группировка сухопутных войск 
ЛВО представлена приложением 1.

В 1930-х годы Ленинградским военным округом командовали: Иван 
Панфилович Белов ,с 19 июля 1931 г. по 17 октября 1935 г.), Борис М ихай­
лович Шапошников (с 29 октября 1935 г. по 18 мая 1937 г.), Павел Ефимо­
вич Дыбенко \с 7 июня 1937 г. по 6 января 1938 г.), Михаил Семенович Хо- 
зин ,с апреля 1938 г. по 13 февраля 1939 г.), Кирилл Афанасьевич Мерецков 
(с :3 сентября 1939 г. по 3 июля 1940 г.).

Начальником политуправления ЛВО были Петр Александрович С м ир­
нов ;с 2 декабря 1935 г./, Трофим Кириллович Говорухин (с 7 июня 1937 г.). 
Должность начальника штаба ЛВО занимали Анатолий Васильеич Федо­
тов -.с 21 октября 1935 г.), Матвей Васильевич Захаров (с 19 июля 1937 г.), 
Никандр Евлампиевич Чибисов (с 1 июня 1938 г.).

Приказом НКО N»073 от 7 июня 1937 г. были созданы Военные сове­
ты округов. Членами Военного совета ЛВО являлись: Петр Александрович 
Смирнов !с 27 мая 1937 г.), Максим Петрович Матер (с 21 июня 1937 г.), 
Андрей Александрович Жданов (с 8 августа 1937 г.), Николай Николаевич 
Ватутин с 9 октября 1938 г.)л .

Таким образом, в середине 1930-х годов для Ленинградского военного 
округа наступил достаточно сложный период его становления в качестве 
крупного, технически оснащенного приграничного военного округа, на ко­
торый возлагались важные военные задачи. В этот период значительно воз­
росла роль командно-начальствующего состава, призванного заняться ф ор­
мированием новых частей и соединений, освоением поступающей в войска 
техники и вооружения, начать интенсивную боевую подготовку и обеспе­
чить высокую дисциплину и организованность в частях и соединениях. *

* РГВА. Ф. 25888. Он. 1.С. 33.
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Несмотря на огромный объем военных и хозяйственных задач, ко­
мандно-начальствующий состав РККА не имел каких-либо исключитель­
ных полномочий и льгот. Более того, он находился под бдительным наблю­
дением органов ОГПУ-НКВД. В 1930-1931 гг. была проведена операция 
органов ОГ'ПУ под названием «Весна», в ходе которой по всей стране было 
«нейтрализовано» более 3000 бывших офицеров и генералов. В Ленинграде 
были арестованы бывшие генералы и офицеры царской армии: профессор 
Военно-технической академии (ВТА) генерал-лейтенант А. В. Сапожников, 
заведующий учебной частью ВТА полковник Б. И. Иванов, его помощник 
генерал-майор Г. А. Свидсрский, начальник артиллерийского факультета 
ВТА полковник С. Г. Михайлов, начальник учебной части Артиллерий­
ских курсов усовершенствования командного состава (АКУКС) генерал- 
майор И. Г1. Михайловский, преподаватели ВТА и АКУКС генерал-майор 
С. Г. Солонина, полковники С. Л. Братчиков, Г1. А. Гельвих, И. П. Граве, 
В. А. Горец, И. В. Гуранда, В. П. Мануйлов, О. Г. Филиппов. Некоторые из 
них были расстреляны, но большинство из арестованных по так называ­
емому делу «Весна» были приговорены к небольшим срокам заключения. 
Другие, например Г1. А. Гельвих и И. П. Граве были отпущены, поскольку 
в начале 1930-х годов особо ценные специалисты освобождались по запро­
сам тех или иных наркомов и других руководителей, обладавших необхо­
димым политическим весом в иерархии власти“ .

В середине 1930-х годов случались аресты органами НКВД как отдель­
ных военнослужащих ЛВО, так и целых групп. В основной своей массе это 
были представители военно-учебных заведений Ленинграда. По подозре­
нию в совершении политического преступления в феврале 1935 г. был аре­
стован заместитель начальника штаба Военно-политической школы (ВПШ) 
им. Энгельса А. М. Пильщиков, в марте того же года — начальник военно­
учебной части Ленинградского Восточного института В. В. Кулеш. В нача­
ле 1936 г. был арестован начальник учебного отдела Военно-политической 
академии им. Толмачева (ВПАТ) полковой комиссар Л. И. Парамонов.

О проводимых органами НКВД оперативных мероприятиях в ЛВО 
было известно в Наркомате обороны. Например, начальник особого от­
дела ГКГБ НКВД СССР комиссар ГБ 2 ранга М. И. Гай 25 марта 1936 г. со­
общал начальнику Политуправления РККА армейскому комиссару 1 ранга 
Я. Б. Гамарнику: «Управлением НКВД по Ленинградской области арестован 
активный троцкист, бывший руководитель контрреволюционной троц­
кистской организации Центрального городского района Ленинграда До­
рошенко В. В. Расследованием установлено, что Дорошенко контррево­
люционную троцкистскую работу проводил совместно с инструктором 
политотдела спецвойск Ленинградского гарнизона Чижиковым Леонидом

м Михайловская поенная артиллерийская академия, 1820-2005/ Под рук. В. Г. Анисимова. 
СПб., 2005. С. 69-70.
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1

Сергеевичем, членом ВКП(6) с 1927 г., являющимся активным троцкистом, 
организатором подпольных собраний на квартире Дорошенко...11рошу 
Вашего согласия на арест Чижикова«. Резолюция Я. В. Гамарника: «Дать 
мне личное дело т. Чижикова. 27.111.36. т. Гаю. Согласен на арест. Гамарник. 
27.Ш.36»1'.

Народный комиссар обороны маршал Советского Союза К. Е, Вороши­
лов был в курсе событий в Ленинграде и также давал разреш ение органам 
НКВД на арест военнослужащих. Так, состоящий при наркоме для особо 
важных поручений корпусной комиссар И. П. Петухов сообщал 22 мая 
1936 г. Я. Б. Гамарнику: «Докладываю, что Народный Комиссар Обороны 
разрешил Особому Отделу ГУТБ арестовать руководителя кафедры фило­
софии ВПАТТымянского Григория Самойловича»4 .

В июне 1936 г. аресты командно-начальствующего состава Л ВО стали 
постепенно активизироваться, на что органы НКВД получали соответ­
ствующие разрешения из Москвы. Например, 29 июня 1936 г. заместитель 
начальника особого отдела ГКГБ НКВД СССР М. И. Гай сообщал Я. Б. Га­
марнику: =По делу контрреволюционной организации в городе Ленинграде 
проходит инструктор Политотдела местных стрелковых войск и военных 
складов Л ВО старший политрук Неклюков Петр Григорьевич, 1904 г. р., 
чл. ВКШб) с 1928 года. Следствием по делу установлено, что Неклюков яв­
ляется скрытым троцкистом и с 1932 года связан с активным участником 
контрреволюционной троцкистско-зиновьевской организации Ч иж ико­
вым (ныне арестован). Прошу разрешения на арест Нсклюкова»” . Гамар­
ник ознакомился с сообщением и 1 июля 1936 г. подписал приказ на уволь­
нение П. Г. Неклюкова из РККА.

В тот же период М. И. Гай извещал начальника Политуправления 
РККА: «Особый Отдел ЛВО сообщил, что арестованные в начале этого года 
бывшие слушатели Военно-Медицинской Академии РККА Гладков Ю. М. 
(он же Ян-Хе-Цин) и Галимулин Матигула на следствии сознались, что они 
проводили среди слушателей этой Академии контрреволюционную троц­
кистскую агитацию*. Далее говорилось, что в процессе следствия полу­
чены сведения об имеющейся в академии группе троцкистов, в которую 
входят: начальник кафедры М. Н. Лубоцкий, преподаватели В. С. Тархов,
А. И. М артишеня, А. И. Панина. «Начальник Политуправления ЛВО ар­
мейский комиссар 2 ранга т. Смирнов с необходимостью изъятия из рядов 
РККА и арестом ЛубоцкогоДархова, Мартишеня и Паниной согласился», — 
сообщал М. И. Гай. Резолюция на документе была следующей: «Тов. Гаю. 
Разрешаю арестовать ЛубоцкогоДархова, Мартишеня А. И. и Панину А. И.

■' РГВА. Ф. 9 .0» . 39. Д. J3. Л. 11-12 (здесь и далее текст документа приведен без измене­
ний. — Примеч. авт.).

“ Там же. Л. 22. 
м Там же. Л. 23.
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5.7.36 г. Гамарник»14. Военврачи 2 ранга М. Н. Лубоцкий, В. С. Тархов, 
А. И. Мартишсня и не имеющая воинского звания А. И. Панина были аре­
стованы в период с 10 по 15 июля 1936 г.

Увеличивающийся поток корреспонденции из особого отдела ГКГБ 
НКВД СССР свидетельствовал об активизации его деятельности. 5 июля 
1936 г. комиссар Г'Б 2 ранга М. И. Гай сообщал Я. Б. Гамарнику: «УНКВД по 
ДО ликвидирована контрреволюционная троцкистско-зиновьевская тер­
рористическая организация, подготовлявшая теракты над руководителя­
ми партии и правительства, руководителями которой являлись арестован­
ные Томский, Тымянский, Зайдель.

В состав террористической организации также входили:
Преподаватель BIIAT Годес Михаил Соломонович, 1901 г. р., ур. Ленин­

града, член ВКП(б) с 1920 г.
Преподаватель ВПАТ Леонидов Леонид Осипович, 1901 г. р., ур. Кре­

менчуга, член ВКП(б) с 1919 г.
Преподаватель ВПАТ Иллюкович-Строковский Михаил Антонович, 

1898 г. р., ур. Виленской губ., член ВКП(б) с 1919 г.
Прошу санкционировать арест Годеса, Леонидова и Иллюковича- 

Строковского»” .
Синдром «кировского дела» генерировал в умах ленинградских чеки­

стов идеи о раскрытии и ликвидации новых террористических организа­
ций. Следующее сообщение М. И. Гая, адресованное 7 июля 1936 г. Я. Б. Га­
марнику, не оставляло сомнений в том, что в Л ВО органы НКВД расследуют 
крупное политическое дело с участием военных: «Показаниями арестован­
ного в Ленинграде руководителя контрреволюционной террористической 
группы бывшего преподавателя Военно-политической академии им. Тол­
мачева — Фенделя И. С. установлено, что в качестве физических исполни­
телей террористических актов над т. Кировым, Фенделем были завербова­
ны: 1. Руководитель кафедры истории СССР ВПАТ батальонный комиссар 
Клинков Александр Алексеевич, 1904 г. р., член ВКП(б) с 1925 г. 2. Адъюнкт 
ВПАТ батальонный комиссар Яценко Александр Петрович, 1901 г. р., член 
ВКП(б) с 1920 г.». Далее следовала информация о том, что Фендель при­
знался, что вовлек их в контрреволюционную группу в 1933 г., а в июле- 
августе 1934 г. поставил перед ними задачу по подготовке теракта против 
Кирова. «Прошу Вашего согласия на арест Клинкова и Яценко», — ходатай­
ствовал М. И. Гай36. Резолюция начальника Политуправления РККА была 
лаконичной: «Арестовать. Гамарник. 8.7.36 г.». На следующий день после 
данной резолюции батальонные комиссары А. А. Клинов и А. П. Яценко

м Там же. Л. 31.
”  РГВА. Ф. 9. Он. 39. Д. 39. Л. 107-109 (ираиильно «Илюкович-Строковский» — Прчмеч. 

автора).
м Там же. Д. 13. Л. 25. — В текстесообщення допущена ошибка, правильно — А. А. Клинов 

(Прчмеч. авт.).
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были арестованы органами НКВД. Их осудили к высшей мере наказания 
11 октября 1936 г. и в тот же день расстреляли.

В документах НКВД, связанных с раскрытием контрреволюционных 
террористических групп и организаций, все чаще фигурировали военно­
служащие. По версии особых отделов, именно они снабжали террористов 
оружием, боеприпасами, взрывчатыми веществами. В одном из и тоговых 
сообщений УНКВД СССР упоминается: «В июне 1936 г. был арестован ко­
мандир-комиссар АЭ 33 абр Суханов В. Н., член партии с 1927 г.»’7. В дей­
ствительности, командир-комиссар 13-й авиаэскадрильи 53-й авиабрига­
ды капитан Суханов Михаил Николаевич, русский, член партии с 1927 г., 
был арестован 24 мая 1936 г. М. Н. Суханов обвинялся в том, что «явля­
ется одним и участников троцкистско-зиновьевской террористической 
организации, совершившей 1-го декабря 1934 года злодейское убийство 
С. М. Кирова и подготавливавшей при помощи агентов фашистской гер­
манской тайной полиции б Гестапо”) ряд террористических актов против 
руководителей ВКП(б) и советского правительства»'8. В материалах дела 
отмечено, что он щал согласие принять личное участие в подготовке и осу­
ществлении убийства Секретаря ЦК и Ленинградского обкома ВКП(б) 
т. Жданова и Наркома Обороны — Маршала Советского Союза т. Вороши­
лова-. Он, как человек военный, должен был добыть оружие в своей части 
и снабдить а* *.. террористов: X. Г. Гуревича, М. Л. Быховского, А. И. Быхов- 
ского, М. М. Беляева и других (всего по делу проходит десять человек). 
Одновременно с этим М. Н. Суханов «информировал обвиняемую по на­
стоящему делу — агента “Гестапо" Граве Фриду о состоянии частей Л ВО». 
Вместе с другими фигурантами дела 10 октября 1936 г. Военной коллегией 
Верховного суда СССР он был приговорен к расстрелу, в тот же день при­
говор был приведен в исполнение-’9.

В тот период органам НКВД еще приходилось согласовывать арест ко­
м ан д и р  »начальника) с наркомом обороны. Функционеры НКВД прояв­
ляли некую нервозность, если санкция на арест задерживалась. Например, 
арест в ночь с 29 на 30 апреля 1936 г. военврача 2 ранга А. И. Быховского не 
был согласован с главой военного ведомства. Прошло три дня, но санкция 
так и не была получена. Тогда в Москву на имя начальника О О ГУ ГБ НКВД 
М. И. Гая была направлена телеграмма: «Прошу немедленно подтвердить 
письменно согласие НКО арест Быховского Адольфа. Прокурор ЛВО кате­
горически отказал санкции до получения письменного согласия НКО. Бы- 
ховский арестован 29 апреля указанию тов. Молчанова. Зам. нач. УНКВД 
Николаев. N»35460. 3 мая 1936 г. Ленинград»9*. Вместе с тем имеющиеся 
в документах этого группового дела неточности в датах и инициалах

Таи же. Д. 39. Л. 43 (правильно Суханов М Н. — Примеч. аот.).
я Архив УФСБ по СПб и ЛО. Д. И-25724. Л. 11.
* Там же. Л. 168.
* Там же. Л. 70.
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свидетельствуют о том, что летом 1936 г. в ЛВО аресты военнослужащих 
органами НКВД перестали быть редким явлением и отдельным мелочам 
в этом ведомстве уже не придавали особого значения. Расстрелянные в ок­
тябре 1936 г. А. И. Выховский, А. А. Клинов, М. Н. Суханов, Л. С. Чижиков 
и А. 11. Яценко были первыми жертвами политического террора в РККА.

Некоторые сообщения ОО ГУГБ НКВД касались вредительства воен­
предов на ленинградских оборонных предприятиях. Например, 20 июля 
1936 г. М. И. Гай информировал начальника Политуправления РККА: 
«ОО ГУГВ НКВД по ЛВО было установлено, что военной приемкой отде­
ла военных приборов АУ РККА в г. Ленинграде принимаются приборы — 
танковый прицел ГГГ-1 на заводе ЛОМЗ и звукометрические станции ДЕ — 
на заводе им. Кулакова, — с нарушениями технических условий на прием 
этих приборов, в результате чего прицелы ПТ-1 и станция ДЕ, поступив­
шие в РККА, небоеспособны»'". Далее М. И. Гай выражал свое мнение: 
ответственных за приемку приборов от промышленности военинженера 
1 ранга А. Г. Файнбсрга и военинженера 3 ранга М. А. Малкова «необходи­
мо предать суду» за вредительство.

Основное внимание органов НКВД привлекала Военно-политическая 
академия им. Толмачева, где летом 1936 г. из числа профессорско-препо­
давательского состава, кроме перечисленных выше, были арестованы: ин­
тендант 2 ранга Р. Г. Кристьян, батальонный комиссар В. И. Груздев, полко­
вые комиссары М. А. Илюкович-Строковский и Г. С. Тымянский. Осенью 
1936 г. кузница политических кадров лишилась по причине арестов орга­
нами НКВД: бригадных комиссаров К. И. Бочарова, М. С. Годеса, Л. О. Ле­
онидова, И. С. Плотникова, полковых комиссаров В. М. Покровского, 
А. П. Сагацкого, батальонных комиссаров К. Т. Климчука, Ф. А. Кудрявце­
ва и Б. П. Либермана. Всего с июня по ноябрь 1936 г. в политической ака­
демии были арестованы: начальники кафедр — 3, старшие руководители 
кафедр — 4, преподаватели — 5, представители управления учебного за­
ведения — 2. Из этих 14 человек в том же 1936 г. были приговорены к рас­
стрелу 8(11 октября — 3 чел., 19 декабря — 5 чел.). Таким образом, к сере­
дине 1936 г. аресты по политическим мотивам командно-начальствующего 
состава ЛВО перестали быть единичным явлением, четко обозначились 
учреждения и военно-учебные заведения, где были вскрыты контрреволю­
ционные группировки.

19 декабря 1936 г. Военная коллегия Верховного суда СССР рассма­
тривала дело военных врачей В. С. Тархова и А. И. Мартишени, бригад­
ных комиссаров К. И. Бочарова, М. С. Годеса, Л. О. Леонидова, а также 
дело бригадного комиссара И. С. Плотникова и батальонного комиссара 
Ф. А. Кудрявцева. Во второй половине 1930-х годов это были одни из пер­
вых групповых дел военных, обвиняемых в политических преступлениях.

РГ»А. Ф. 9. Он. 39. Д. 13. Л. 44.
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К. И. Бочаров, М. С. Годес и Л. О. Леонидов обвинялись в том, что, 
«будучи участниками троцкистско-зиновьевской контрреволюционной 
организации, входили в состав террористической группы, возглавляв­
шейся Фенделем, участвовали на собраниях этой группы, где обсуждались 
планы подготовки терактов против руководителей партии и Советского 
правительства»42. Все трое были признаны судом виновными и расстреля­
ны в тот же день. Значительно позже, после проведенной проверки этого 
дела. Военная коллегия Верховного суда вынесла определение от 24 марта 
1956 г., в котором указывалось: «...показания как самих осужденных, так 
и других лиц настолько противоречивы и неубедительны, что их нельзя 
признать за доказательства. Объективных же каких-либо доказательств 
предъявленного Бочарову. Годесу и Леонидову обвинения в деле нет. 
Из дела видно, что следствие в отношении Бочарова, Годеса и Леонидова 
проводилось с грубыми нарушениями Закона. Им было предъявлено об­
винение по ст. ст. 58-10 и 58-11 УК РСФСР, по статье 58-8 УК РСФСР (по 
которой они осуждены'1 им обвинение не предъявлялось. С материалами 
дела в порядке требования ст. 206 УПК РСФСР их не знакомили. Все судеб­
ное следствие свелось лишь к ответу на вопрос: признают ли подсудимые 
себя виновными»’'. Данным определением Военной коллегии Верховного 
суда К. И. Бочаров, М. С. Годес и Л. О. Леонидов были реабилитированы.

Аресты 1936 г. затронули и Военно-медицинскую академию, где, кро­
ме указанных выше, 10 июля были арестованы батальонный комиссар 
И. А. Вайсберг и военврач 3 ранга А. В. Орлов. Осенью 1936 г. в числе аре­
стованных оказались начальники кафедр полковой комиссар А. В. С м ир­
нов и Н. Г. Миронов. Все они были осуждены по политическим статьям 
к различным срокам заключения (от шести до десяти лет), но в 1937 г. 
большинству из них после пересмотра дела была определена другая мера 
наказания — расстрел.

Осенью 1936 г. были арестованы отдельные представители и других во­
енно-учебных заведений Ленинградского гарнизона. Так, в сентябре 1936 г. 
были арестованы бывший интендант 2 ранга Л. А. Холмовский (Артилле­
рийская академия им. Дзержинского) и батальонный комиссар А. А. П ань­
шин (Военно-политическая школа им. Энгельса).

Помощник начальника кабинета социально-экономических наук Ар­
тиллерийской академии Лев Александрович Холмовский был уволен из 
РККА 14 мая 1936 г., но проработать в артели «Заказ-обувь» ему пришлось 
недолго, так как И сентября тою  же года он был арестован органами НКВД. 
Л. А. Холмовский обвинялся в контрреволюционной агитации: «Восхва­
лял и активно защищал Троцкого, распространял троцкистскую лите­
ратуру, распространял контрреволюционные клеветнические анекдоты,

42 АВКВС РФ. Оп. 55. Д. 2926. Л. 3 (Ич материалов следственного дела. Т. 3. И. 104). 
4‘ Там же. Л. 7 об.
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н прошлом имел связь с контрреволюционной группой»4'*. Холмовский 
признавал, что политические анекдоты своим знакомым рассказывал, 
какое-либо участие в контрреволюционной группе отрицал. Обвинение 
в распространении троцкистской литературы было основано лишь на по­
казаниях Холмовского о том, что однажды он дал слушателю академии 
имевшуюся в лаборатории социально-экономического цикла стенограмму 
7-го пленума ИККИ, в которой была речь Л. Д. Троцкого. Постановлением 
Особого совещания НКВД СССР от 15 октября 1936 г. Л. А. Холмовский 
был приговорен к заключению в исправительно-трудовой лагерь на пять 
лет, где впоследствии умер. Дело Л. А. Холмовского было прекращено 
28 октября 1957 г. за отсутствием в его действиях состава преступления.

Особым отделом 10-й стрелковой дивизии по обвинению в антисо­
ветской агитации был арестован заместитель командира артиллерийского 
дивизиона Г1. П. Васильев. В материалах дела указано: «25 мая 1936 г. бу­
дучи в нетрезвом состоянии, выступил в буфете с контрреволюционным 
заявлением, направленным на защиту осужденных участников троцкист- 
ско-зиновьевского террористического центра»'14. Военным трибуналом Се­
верного военного комиссариата П. П. Васильев был осужден к пяти годам 
лагерей, но пробыл в местах лишения свободы шесть лет. Затем П. П. Ва­
сильев был призван в Красную Армию, воевал с декабря 1942 по 1945 г., 
дослужился от рядового до старшего сержанта и был награжден двумя ор­
денами и тремя медалями.

В 1936 г. аресты политически неблагонадежных были проведены и на 
Дворцовой площади, где располагался штаб ЛВО. Например, были аресто­
ваны батальонный комиссар С. Ф. Франко, инструктор политуправления 
округа В. М. Есипов, бухгалтер продфуражного отдела С. П. Маляренко. 
Постепенно аресты распространились на соединения и части военного 
округа.

Помощник командира батальона боевого обеспечения 19-й механи­
зированной бригады батальонный комиссар Сергей Федорович Крылов, 
член ВКП(6) с 1920 г., был арестован органами НКВД 13 декабря 1936 г. 
С. Ф. Крылов обвинялся в том, что «с 1935 года систематически проводил 
среди военнослужащих троцкистскую контрреволюционную агитацию, 
занимался вредительством, умышленно развалив партийную и учебно- 
воспитательную работу батальона, восхвалял врага народа Зиновьева 
и призывал к совершению теракта над одним из руководителей партии 
и советского правительства»44 45 46. Предыстория появления этого обвинения 
такова: 9 сентября 1936 г. в одном из ресторанов Крылов, находясь в со­
стоянии алкогольного опьянения, допустил публичное высказывание по­
литического содержания, которое вскоре стало известно особому отделу

44 Архив УФСГ. но а  16 и ДО. Д. 11-29336. Л. 100.
45 Там же. Д. 11-61664. Л. 106.
44 А ПК ВС РФ. Он. 64. Д. 10842. Л. 1.
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и было квалифицировано им как антисоветская агитация. Бдительными 
сотрудниками НКВД были зафиксированы и другие высказывания нерав­
нодушного к спиртному Крылова.

Ходатайствуя об увольнении С. Ф. Крылова из РККА с последующим 
его арестом, комиссар госбезопасности 2 ранга М. И. Гай 21 октября 1936 г. 
сообщал К. Е. Ворошилову: «16 сентября с .г . Крылов в присутствии посто­
ронних граждан вел контрреволюционную агитацию, сожалея о расстреле 
членов троцкистско-зиновьевского центра»*7. В качестве доказательства 
начальник ОО ГУГБ приводил высказывание Крылова: «Зиновьева рас­
стреляли, но он совершенно не виноват, хороших людей расстреливают, 
сажают в тюрьмы — остались одни сволочи». Через два дня С. Ф. Крылов 
был уволен из РККА по статье 43 п. «6» Положения о прохождении службы 
начсоставом (в аттестационном порядке по служебному несоответствию).

В суде С  Ф. Крылов подтвердил: «Однажды в ресторане заявил, что ему 
не нравится советская система». Категорически отрицая обвинения в троц­
кистской деятельности, он признавал: пьянствовал, за что неоднократно 
привлекался к дисш тлинарной ответственности и был летом 1936 г. ис­
ключен из партии. В надзорном производстве по данному делу отмечено: 
«Свидетели Граммаков, Козловский, Абрамов, Жаров показали, что Крылов 
плохо относился к служебным обязанностям и систематически пьянство-

4

вал. Что же касается показаний об антисоветских высказываниях Крылова, 
то они, по утверждению этих свидетелей, были сформулированы следовате­
лем и подписаны по его настоянию»4*. Таким образом, хулиганская выходка 
человека в нетрезвом состоянии была расценена особым отделом как кон­
трреволюционная агитация. В ходе следствия дополнительно выяснилось, 
что профессиональная деятельность Крылова имела все признаки вреди­
тельства и терроризма. Военной коллегией Верховного суда 29 августа 1937 г. 
С. Ф. Крылов был признан виновным по ст. 58-7, -8, -11 УК РСФСР (вреди­
тельство, терроризм, организационная контрреволюционная деятельность) 
и приговорен к расстрелу. Приговор был приведен в исполнение в тот же 
день. С. Ф. Крылов реабилитирован посмертно 28 января 1958 г.

Начало 1937 г. характеризуется активизацией процесса политических 
репрессий в Ленинградском военном округе. В январе по политическим 
мотивам были арестованы: командир взвода 1-го железнодорожного пол­
ка И. Д. Рогаль, ассистент Военно-медицинской академии 3. И. Розенблюм, 
преподаватель ВПШ им. Энгельса И. Т. Шлыгин, переводчик Военно-меди­
цинской школы Ж. Аюрзанов, начальник политотдела отдельной егерской 
бригады дивизионный комиссар А. В. Тойвола.

В январе 1937г. активизировалась переписка 0 0  ГУГБ НКВД СССР 
с Я. Б. Гамарником. Большая часть сообщений комиссара госбезопасности 47 *

47 РГВА. Ф. 9. Оп. 39. Д. 13. Л. 50.
"  АВКВС РФ. Ол. 64. Д  10842. Л. 6- 6 об.
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2 ранга И. М. Лсплспского'19 была посвящена контрреволюционным про­
явлениям в РККА и просьбам об увольнении из армии подозреваемых 
в контрреволюционных преступлениях командиров и начальников. Среди 
них были и представители ЛВО: «Старший врач Куженкинского гарнизо­
на (ЛВО) Марков Анатолий Яковлевич, 1904 г. р., б/п, служащий, в РККА 
с декабря 1936 г. Ведет среди личного состава и подчиненного ему мед­
персонала контрреволюционную агитацию»; «Слушатель 4-го курса Ар­
тиллерийской академии им. Дзержинского старший лейтенант Куприянов 
Роман Павлович110, 1905 г. р., из крестьян, в РККА с 1923 г., б. член ВКП(б) 
с 1930 г., исключен за троцкизм в 1936 г. На протяжении ряда лет Купри­
янов ведет троцкистскую агитацию и клевещет на партию и ее руковод­
ство»; «По сообщению 5-го отдела ГУГБ НКВД ЛО в г. Ленинграде вскрыта 
шпионская организация, работающая в пользу Германии. В состав этой 
организации входила жена командира роты военной школы танковых тех­
ников военинженера 3 ранга Борисова Владимира Васильевича <...> пору­
чик царской армии, сын торговца, в РККА с 1918 г. Прошу Вашей санкции 
на увольнение из РККА Борисова Владимира Васильевича с последующим 
его арестом»м. На всех документах имеются пометы, свидетельствующие 
о том, что ходатайства НКВД были поддержаны.

Поток информации о контрреволюционных проявлениях в ЛВО в фев­
рале 1937 г. нарастал. Со 2 по 25 февраля 1937 г. Я. Б. Гамарник получил 
из ОО ГУГБ НКВД среди прочих сообщения, касающиеся ЛВО: о бурят- 
японофильском националистическом движении, в котором участвовали 
курсанты и слушатели военно-учебных заведений г. Ленинграда — Б. Ба- 
таманкоев, Б. Раданаев, Р. Цыден; о контрреволюционной агитации врача 
С. А. Ехилевского на 46-м военном складе; о троцкистской группе в Ар­
тиллерийской академии, которую с 1933 г. возглавлял военинженер 2 ран­
га И. В. Гутман; о фашистской агитации со стороны военнослужащего той 
же академии — техника-интенданта 1 ранга А. И. Васильева; о контрре­
волюционном троцкисте с 1924 г. военинженере 1 ранга А. А. Яковлеве из 
Электротехнической академии11’. Все ходатайства об увольнении из армии 
данных военнослужащих были поддержаны начальником Политуправле­
ния РККА.

В феврале 1937 г. количество арестованных командиров и начальников 
из ЛВО оказалось в три раза больше, чем в предыдущем месяце. Для от­
дельных учебных заведений (Артиллерийская академия, Военно-полити­
ческая академия) аресты начали принимать массовый характер. Например, * 51

”  Бывший начальник ОО ГУТ'Б НКВД СССР Гай Марк Исаевич (Шшклянд Марк Исаакович) 
был назначен начальником УНКВД но ИСК. 1 апреля 1937 г. арестован и ВКВС СССР 20 июня 
1937 г. осужден к ВМН, приговор приведен в исполнение в тот же день.

w Р. И. Куприянов осужден ВТ ЛВО (ИТЛ 7+3), реабилитирован 5.02.58. Ответ ГВ11 от 
7.09.10 ,V*> 4укс-299-57.

51 РГВА. Ф. 9. Он. 39. Д. 39. Л. 1-5.
51 Там же. Л. 7-19.
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из состава ВПАТ 19 февраля 1937 г. были арестованы заместитель началь­
ника академии дивизионный комиссар И. С. Нижечек, начальники кафедр 
бригадные комиссары В. И. Котович, П. Л. Булат, через несколько дней — 
старший руководитель кафедры Б. Ф. Бохановский.

Дивизионный комиссар Илья Соломонович Нижечек обвинялся п том, 
что «являлся участником военно-фашистского заговора, ставивш его це­
лью свержение советской власти, по контрреволюционной деятельности 
был организационно связан с активным участником заговора Узаром, по 
заданию которого вовлек в число заговорщиков бывших начальников ка­
федр Военно-политической академии: Тымянского, Бочарова, Фенделя, 
Годеса, Булата, Котовича и Пеонидова, систематически вел среди слуша­
телей академии антисоветскую агитацию и подготавливал террористиче­
ские акты против руководителей партии и советского правительства»“1-1. 
Судом И. С  Нижечек был признан виновным и 30 августа 1937 г. приго­
ворен к расстрелу, приговор приведен в исполнение в тот же день. Позже, 
в 1940 г., начальник ОО НКВД по ЛВО майор ГБ Я. Е. Перельмутр, соста­
вивший справку на арест И. С. Нижечека и руководивший расследованием 
данного дела, за антисоветскую деятельность, в том числе и за необосно­
ванные аресты советских граждан и фальсификацию следственных дел, 
был осужден^. ВКВС было установлено, что И. С. Нижечек был привлечен 
к суду' безосновательно, 14 февраля 1959 г. он был реабилитирован.

28 февраля 1937 г. органами НКВД был арестован помощник 
начальника баллистической лаборатории Артиллерийской академии тех­
ник-интендант 1 ранга Андрей Иванович Васильев. Следователи НКВД 
добивались от А И. Васильева признания в шпионаже в пользу Германии, 
поскольку располагали информацией о том, что он давал читать академи­
ческую многотиражку Дзержинец» гражданину Германии Оскару Фришу. 
При обыске у Васильева были изъяты: 1 кг ртути, глицерин и подрывная 
машижеа. Напрасно Васильев уверял следователей, что с помощью данных 
средств нельзя изготовить взрывное устройство и что он не имел умыс­
ла совершить террористический акт. Военным трибуналом ЛВО 15 июля 
1937 г. техник-интендант 1 ранга А. И. Васильев был приговорен к рас­
стрелу, приговор приведен в исполнение 3 сентября 1937 г. А. И. Васильев 
реабилитирован посмертно 22 апреля 1958 г.

Из мартовской переписки начальника ОО ГУГБ НКВД СССР с на­
чальником Политуправления РККА следовало, что количество вскрытых 
особыми отделами контрреволюционных групп, одиночек-агитаторов 
и пособников иностранных разведок в ЛВО значительно увеличилось. 
Я. Б. Гамарнику сообщалось: о необходимости ареста работников военных 
складов К. А. Волкова и Я. А. Пашинского, о вскрытой контрреволюционной 51

51 АВКВС РФ. Оп. 66. Д. 4040. Л. 2. 
м Там же. Л. 3.
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группе о 1-м железнодорожном полку (по делу уже было арестовано че­
тыре командира и испрашивалось разрешение на увольнение еще троих); 
об «активном участнике контрреволюционной группы» Военно-политиче­
ской академии батальонном комиссаре А. В. Фокине; об «имеющем связь 
с агентом германской разведки» интенданте 1 ранга А. В. Бенедиктове 
из Артиллерийской академии; о военном враче 3 ранга И. С. Казанджие- 
вс, который «в период 1927-1931 гг. занимался пропагандой троцкизма»; 
о воентехнике И. К. Эпштейне, который «открыто проводит контррево­
люционно-троцкистскую агитацию среди военнослужащих батальона»; 
о старшем авиатехнике А. К. Алекперове, который «проявляет намерение 
совершить нелегальный побег на родину — в Иран»” . С нарастанием по­
тока сообщений из НКВД несколько изменился их стиль: вместо «прошу 
Вашего согласия на увольнение из РККА» того или иного командира или 
начальника все чаще стал применяться оборот «считаю необходимым уво­
лить такого-то из РККА и арестовать». Как правило, на оформление уволь­
нения командира (начальника) уходило не более недели.

Курс на чистку военных кадров в стране был задан решениями фев­
ральско-мартовского (1937 г.) Пленума ЦК ВКП(б). Нарком обороны 
К. Е. Ворошилов и начальник Политуправления РККА Я. Б. Гамарник, как 
руководители военного ведомства, возглавили деятельность по политиче­
ской чистке армии и флота. В середине марта 1937 г. К. Е. Ворошилов на 
активе командного и начальствующего состава Наркомата обороны до­
водил до подчиненных установки партии; «Я повторяю, у нас арестовано 
полтора-два десятка пока что, но это не значит, что мы с вами очищены 
от врагов, нет никак не значит. Это говорит только за то, что мы еще по- 
настоящему не встряхнули, не просмотрели наших кадров, наших людей. 
Это нужно будет обязательно сделать, нужно очиститься полностью. Мы 
в рабоче-крестьянской Красной Армии не имеем права терпеть ни одного 
врага, не можем допустить этого»”16.

Для проведения разъяснительной работы о задачах по очистке армей­
ских и флотских рядов в ЛВО прибыл начальник Политуправления РККА. 
Выступая 20 марта 1937 г. на партийном активе ЛВО и КБФ, Я. Б. Гамарник 
назвал фамилии арестованных командиров (комкоры Путна, Примаков, 
Туровский и др.) и дал понять собравшимся, что этим дело не ограничит­
ся. Он отметил, что есть «группа врагов в Толмачевке (среди преподавате­
лей). В Военно-медицинской академии оказалась группка врагов... а в це­
лом ряде наших округов, и в Лен ВО, и в Москве группа всяких сволочей, 
и в СКВО и на Украине»'7. Проводя работу по расширению политических 
репрессий, Я. Б. Гамарник вряд ли представлял, какие формы и масштабы 
они вскоре примут.

”  РГИА. Ф. 9. Он. 39. Д. 39. Л. 24-41. 
и Сувениров О. Ф. Трагедия РККА 1937-1938. М., 1998. С. 58. 
”  Там же. С. 59.
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В марте 1937 г. в ЛВО продолжались аресты и военно-учебных заведе­
ниях, научно-исследовательских институтах, была арестована группа во­
енных строителей. Общее количество арестов соответствовало ф евраль­
скому показателю.

Апрельская переписка комиссара госбезопасности 2 ранга И. М. Ле- 
плевского с начальником Политуправления РККА Я. Б. Гамарником пре­
взошла по своим объемам все предыдущие месяцы. Выполняя решения 
февральско-мартовского Пленума ЦК ВКП(6), особые отделы старались 
проявить себя ударным трудом, партийные организации развернули рабо­
ту по очищению партийных рядов от замаскировавшихся врагов, активи­
зировали свою деятельность любители сигналов и заявлений в компетент­
ные органы.

Становилась более оперативной реакция командования РККА на спец- 
сообщения органов НКВД. Так, на спецсообщении И. М. Леплевского от 
5 апреля 1937 г. «Прошу Вашего согласия на увольнение Посковского Б. Ф. 
из РККА с последующим его арестом» имелась помета «Уволен 11.4.37 Пр. 
НКО .V» 0326ЮУ*. Следующее сообщение от 9 апреля 1937 г. о контррево­
люционной пропаганде В. С. Каверзина из 46-го стрелкового полка закан­
чивалось Леплеваснм так: «Считаю необходимым старшего лейтенанта Ка­
верзина В. С  из РККА уволить и арестовать». Резолюция Я. Б. Гамарника 
была лаконична: -»Уволить 11.4.37»4. В тот же день приказом НКО N4 0328/ОУ
В. С. Каверзин был уволен из армии.

Военнослужащие, уволенные из РККА приказами с пометкой «ОУ» 
(которые должны быть взяты органами НКВД на особый учет после уволь­
нения), как правило, не долго находились на свободе. Например, в сооб­
щении И. М. Леплевского о начальнике мобчасти штаба 1-го стрелкового 
корпуса Т. П. Решетникове говорилось: «На протяжении пяти лет, вплоть 
до 1935 г., Решетников поддерживал тесную связь с контрреволюционной 
троцкистской террористической группой, возглавлявшейся террористом 
Румянцевым Анатолием, расстрелянным по делу Ленинградского контр­
революционного террористического центра. Прошу Вашего согласия на 
увольнение из РККА полкового комиссара Решетникова с последующим 
его арестом». Резолюция начальника Политуправления: «Уволить из армии 
19.4.37. Гамарник»” . Т. П. Решетников был уволен приказом НКО № 0376/ОУ 
от 20 апреля 1937 г. и спустя неделю арестован органами НКВД. 26 октября 
1938 г. он был приговорен к заключению в ИТЛ сроком на 15 лет, где умер 
7 ноября 1942 г. Реабилитирован Т. П. Решетников 17 февраля 1959 г.

Реакция начальника Политуправления РККА на спецсообщения НКВД 
весной 1937 г. была почти мгновенной, исключающей какое-либо р аз­
бирательство по факту спецсообщения. Так, были уволены в тот же день

я  PI BA. Ф. 9. Он. 39. Д. 39. Л .70. 104. 
й Там же. Л. 113.
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(23 апреля 1937 г.) после наложения резолюции Я. Б. Гамарником: капитан 
Л. II. Бояджисв, старший лейтенант В. И. Лукьянов, воентехник 2 ранга 
А. И. Бронштейн и старший лейтенант А, Ф. Тарамжин. Приказы на уволь­
нение из РККА были подписаны через несколько дней после получения 
спецсообщения из Ленинграда о контрреволюционных проявлениях со 
стороны: военного инженера Ф, М. Орехова, политрука Н. И. Игошева.

В единственном случае апрельское спецсообщение залежалось почти 
на неделю до выхода приказа. 29 апреля 1937 г. И. М. Леплевский писал: 
«Начальник боепитания 72 ап 72 сд интендант 3 ранга Ивакин Иван Анто­
нович, 1896 г. р., член ВКП(б) с 1929 г., на протяжении последних лет систе­
матически проводит среди военнослужащих полка контрреволюционную 
троцкистскую пропаганду. Заявляет, что достижения нашего железнодо­
рожного транспорта раздуты. О деятельности НКВД заявил: “Сейчас в Ле­
нинграде «черный ворон» работает днем и ночью; нашего брата почистят 
порядочно”. Считаю необходимым интенданта 3 ранга Ивакина Ивана Ан­
тоновича уволить из РККА и арестовать». Вероятно, определенное время 
потребовалось для того, чтобы включить И. А. Ивакина в приказ на уволь­
нение с грифом «совершенно секретно». После чего появилась помета на 
бланке спецсообщения: «Уволен 5.05.37 № ООЮ9/ОУ»60.

В апреле 1937 г. количество арестов в ЛВО выросло вдвое, в основ­
ном это были групповые аресты: в Артиллерийской академии — 5 чел., 
в ОСОАВИАХИМе — 6 чел., в СКО ЛВО (в том числе УВСР) — 9 чел. Не­
большие группы командиров были арестованы в отдельных воинских ча­
стях, например, в 10-м артиллерийском полку были арестованы двое.

Спецсообщения из ГУГБ НКВД СССР о контрреволюционных про­
явлениях в ЛВО продолжали поступать на имя Я. Б. Гамарника и в мае 
1937 г. Например, в сообщении от 7 мая указывалось, что помощник ко­
мандира 29-го стрелкового полка А. В. Царевский и старший врач того же 
полка И. Л. Алексеев «во время совместных выпивок, устраиваемых у себя 
на квартирах, высказывают антисоветские взгляды и клевету по адресу 
вождей ВКП(б)». Решение начальника Политуправления РККА: «Уволить 
9.5.37. Гамарник»61. В тот же день приказом НКО N# 0496/ОУ Царевский 
и Алексеев были уволены. Подобные же сообщения были получены Гамар­
ником и о других командирах (начальниках) из ЛВО, например о военном 
враче А. М. Гольдберге, майоре И. А. Полякове, лейтенанте А. Л. Павлови­
че. Ходатайства об их увольнении с последующим арестом были незамед­
лительно поддержаны.

Последнее спецсообщение комиссара ГБ 2 ранга И. М. Лсплевского на­
чальнику Политуправления РККА о факте контрреволюционной агитации 
со стороны комначсостава ЛВО было отправлено 21 мая 1937 г., незадолго

Гам же. Л. 138.
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до самоубийства Я. Б. Гамарника. Леплевский сообщал: «Инструктор ПО 
53 авиабр. Баринов Алексей Николаевич, 1909 г. р., член БКП(6) с 1928 г., 
систематически проводит среди военнослужащих бригады контрреволю­
ционную троцкистскую агитацию. 4-го января 1937 года у себя на квартире 
в разговоре с редактором газеты политотдела бригады Сухановым, Бари­
нов враждебно отзывался о руководстве ВК11(б). в частности о тов. Стали­
не. 20-го марта с. г. Баринов в разговоре о февральском пленуме ЦК ВКП (б) 
заявил: «Сталин пока жив — расстреляет всех старых членов партии, кото­
рые стоят у него на дороге». 21-го апреля с. г. Баринов за контрреволю ци­
онную деятельность исключен из рядов ВКП(б). Считаю целесообразным 
Баринова из рядов РККА изъять с целью последующего ареста»“ . О казы ­
вается, А. Н. Баринов уже был уволен за две недели до этого (приказ НКО 
№ 2067 издан 5 мая 193" г.), о чем и была сделана помета на бланке данного 
спецсообщения.

В мае 1937 г. количество арестов в ЛВО увеличилось. Продолжались 
групповые аресты в системе СКО и в военно-учебных заведениях, при­
чем в числе арестованных были руководители этих учреждений и заведе­
ний: начальник Ленинградского училища танковых техников полковник 
И. Я. Зенек. начальник УВСР-209 интендант 1 ранга Э. С. М рачковский, 
заместитель начальника Артиллерийской академии комбриг П. П. М олод­
цов. Начальник Ленинградского училища танковых техников полковник 
Иосиф Яковлевич Зенек (Бабич) был арестован 27 мая 1937 г. Он являлся 
бывшим военнопленным австрийской армии, поляком по национально­
сти. В 1918 г. Зенек примкнул к советской власти, воевал на фронтах граж ­
данской войны, вступил в ряды ВКП(6) в 1919 г. Полковник И. Я. Зенек как 
раз и обвинялся в том, что «являлся участником Польской организации 
войсковой, проводил активную контрреволюционную работу и вербо­
вал в эту организацию новых членов для шпионажа в пользу Польши»63. 
15 ноября 1937 г. комиссией НКВД и прокурора СССР, так называемой 
«двойкой», И. Я. Зенек был приговорен к высшей мере наказания, приго­
вор приведен в исполнение 21 ноября 1937 г. Реабилитирован И. Я. Зенек 
6 февраля 1958 г.

Майскими арестами были охвачены многие соединения и части ЛВО. 
Перестали быть редкостью групповые аресты, например, сразу несколько 
человек было арестовано в 16-й стрелковой дивизии, в 53-й и в 100-й авиа- 
бригадах. Четко обозначилась тенденция к раскрытию органами НКВД 
контрреволюционных групп в одной части. Так, в 53-й авиабригадс 29 мая 
1937 г. было арестовано три авиационных техника из 13-й истребительной 
эскадрильи, в тот же день из состава 23-й легкоштурмовой эскадрильи 
100-й авиабригады были арестованы двое.
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В июне 1937 г. количество арестов командно-начальствующего состава 
ПВО увеличилось более чем в три раза и превысило 100 человек. Расширя­
лась и география репрессий. Особые отделы НКВД раскрывали в соедине­
ниях, частях, учреждениях и военно-учебных заведениях все новые и новые 
контрреволюционные организации и заговорщические группы. Уже пере­
стали быть редкостью аресты высшего командно-начальствующего соста­
ва, подверглись аресту: комдив Ф. А. Клышейко, комбриги С. П. Зыбин, 
М. Л. Ткачев, И. М. Подшивалов, бригадный комиссар Н. Н. Пагольский.

В июне 1937 г. начальник особого отдела ГУГБ НКВД СССР И. М. Ле- 
плевский обращался уже напрямую к наркому обороны, добиваясь ареста 
очередного командира из ЛВО. Например, 11 июня 1937 г. он обратился 
к К. Е. Ворошилову: «По показаниям арестованного участника антисовет­
ского военного заговора Примакова В. М. командир 26-й кавдивизии Зы­
бин является участником этого заговора. Прошу Вашего согласия на арест 
Зыбина». Через два дня на этом меморандуме появилась резолюция: «Аре­
стовать. КВ. 13/УГ37»6''. В тот период нарком с готовностью поддерживал 
подобные обращения. Не подвергая сомнению поступившую информа­
цию, он отдал в руки НКВД командира 25-й кавдивизии С. П. Зыбина, при­
каз на увольнение которого был подписан лишь три дня спустя. В даль­
нейшем выяснится, что комбриг С. П. Зыбин был ни в чем не виновен, его 
освободят из заключения и восстановят в РККА65.

В июне 1937 г., наряду с арестами высокопоставленных командиров 
и начальников из состава управления и штаба ЛВО, все активнее аресту 
подвергалось командование соединений, например помощник командира 
72-й стрелковой дивизии полковник И. М. Гуркин, начальник штаба 1-го 
стрелкового корпуса полковник И. Н. Корнеев.

Иван Маркович Гуркин, член партии с 1917 г., был исключен из ВКП(б) 
15 мая 1937 г., а 3 июня арестован органами НКВД. Он обвинялся в том, 
что «с 1923 года являлся кадровым троцкистом и в 1934 году был завербо­
ван Гарькавым в состав военно-фашистского террористического заговора 
РККА»66. В суде И. М. Гуркин виновным себя не признал, сообщил, что на 
предварительном следствии он подписал ложные показания, но приговор 
выездной сессии ВКВС 2 декабря 1937 г. был суров: к высшей мере нака­
зания. И. М. Гуркин был реабилитирован посмертно спустя 19 лет после 
расстрела — 15 декабря 1956 г.

Аресты по политическим мотивам, которые продолжали вырывать из 
воинских коллективов командиров, техников и политработников, повсе­
местно стали принимать массовый характер. Во второй половине июня

*' Сувениров О. Ф. Трагедия РККА 1937 1938. М„ 1998. С. 93.
м РГВА. Ф. 37837. Оп. 18. Д. 496. Л. 1-6 (Приказ НКО на увольнение командира 25-й 

кавалерийской дивизии комбрига С. II. Зыбина: V» 00174 от 16.06.37 по ст. 44 п. «в»; осво­
божден постановлением от 05.04.40).
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1937 г. аресты групп военнослужащих произошли в авиационных частях 
ЛВО: 1, 2, 3, 53, 100, 111-й авиабригадах. В результате групповых арестов 
командиров и начальников авиационные соединения потеряли в июне по 
5-9 специалистов, причем аресты в отдельных авиачастях приняли угро­
жающий для боеспособности размах. Например, активно продолжались 
аресты в 13-й истребительной эскадрилье 53-й авиабригады, в результате 
чего в застенках НКВД оказалось еще восемь авиатехников.

Начальник самолетного цеха авиамастерских 111-й авиационной бри­
гады военинженер 3 ранга Илья Филиппович Бодякшин, мордвин, член 
партии с 1928 г., был арестован органами НКВД 22 июня 1937 г. Особым 
отделом в авиабригаде была вскрыта группа инженерно-технического со­
става, занимающаяся вредительством. И. Ф. Бодякшин обвинялся в поли­
тических преступлениях, как «участник террористической и шпионско- 
вредительской организации, действовавшей в Ленинграде и созданной 
по заданию польских разведорганов, кроме того в создании троцкистской 
шпионско-вредительской группы в составе Белокурова, Бибика, Титова, 
Красновского, Красовского». Заседанием Военной коллегии Верховного 
суда СССР 21 сентября 1938 г. И. Ф. Бодякшин был признан виновным 
в политических преступлениях и приговорен к расстрелу, приговор при­
веден в исполнение на следующий день. Обвинения И. Ф. Бодякшина были 
основаны только на показаниях арестованных военнослужащих, осуж ден­
ных по другим делам. Позже было установлено: «Привлеченные к рассле­
дованию данного де,та бывший начальник 4 отделения 5 отдела НКВД ЛО 
Авдеев и оперуполномоченный Копировский систематически применяли 
в отношении арестованных незаконные методы следствия»67, И. Ф. Бодяк­
шин был реабилитирован 31 августа 1957 г.

В период развертывания массовых политических репрессий летные 
происшествия в авиационных частях рассматривались особыми отдела­
ми НКВД исключительно как результат вредительства со стороны лет­
ного и инженерно-технического состава. Например, в 100-й авиабригаде 
23-25 июня 1937 г. по этой причине было арестовано два летчика и три 
авиатехника, в том числе брат комкора М. А. Антонюка младший летчик 
П. А. Антонюк.

Воентехник 2 ранга Иван Игнатьевич Свиридов, 1912 года рождения, 
был арестован 25 июня 1937 г. Он обвинялся в том, что «являлся участ­
ником с 1936 года троцкистской террористической и диверсионно-вре­
дительской организации, действовавшей в авиачастях Ленинградского 
военного округа, проводил вредительство в 100 авиабригаде, а также зан и ­
мался троцкистской пропагандой»6®. Суд проявил гуманность к молодому 
авиатехнику, Военной коллегией Верховною суда СССР 3 декабря 1937 г.

67 АКВФ РФ. Оп. 64. Д. 715. Л. 1 -3. 
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он был приговорен к 15 годам исправительно-трудовых лагерей с последу­
ющим поражением в правах в течение 5 лет. И. И. Свиридов реабилитиро­
ван 16 сентября 1965 г.

В июле 1937 г. политические репрессии охватили почти все части и со­
единения ЛВО. Очередной удар был нанесен по начальствующему составу, 
занимающемуся военным строительством. 3 июля были арестованы: на­
чальник СКО ЛВО воснинжснер 1 ранга Я. Д. Рабинович, его заместитель 
военинженер 1 ранга А. Т. Александров, помощник начальника отделения 
воснинженер 1 ранга А. С. Пакидов. Через четыре дня та же участь постиг­
ла начальника отдела партполитработы на военном строительстве ЛВО 
полкового комиссара И. Г. Брюховецкого. Были арестованы шестеро ру­
ководителей военного строительства: начальники УВСР, их заместители, 
главные инженеры.

Аресты продолжались в управлении и штабе ЛВО. Кроме указанных 
выше, в июле 1937 г. были арестованы семеро представителей штаба окру­
га, в том числе помощник командующего ЛВО дивизионный интендант 
В. Ф. Федоров, начальник 3-го отдела штаба округа комбриг Л. В. Карта­
ев. Росло число арестованных в соединениях и частях ЛВО: в воздушных 
силах было арестовано 18 человек, в артиллерии — 14 человек, в стрел­
ковых войсках — 6 человек. Продолжались репрессии в военно-учебных 
заведениях, дислоцирующихся на территории ЛВО: среди шестерых аре­
стованных были и представители высшего командно-начальствующего 
состава: начальник и комиссар Военной электротехнической академии 
дивизионный инженер К. Е. Полищук, руководитель оборонительных 
сооружений объединенной военно-инженерной школы бригинженер 
Б. Н. Матов.

Дивизионный интендант Василий Федорович Федоров, член партии 
с 1914 г., был арестован 23 июля 1937 г. В справке на его арест среди прочего 
отмечено: «.. .по заданию Зиновьева вел слежку за тов. Кировым». Обвине­
ния В. Ф. Федорова в контрреволюционной деятельности были основаны 
на показаниях осужденных по другим делам. На первом допросе В. Ф. Фе­
доров показал, что был «завербован в организацию в 1928-1929 году быв­
шим командующим округом Тухачевским М. Н. »ь9. 27 августа 1937 г. Фе­
доров был допрошен вторично и признался, что с осени 1913 г. состоял 
в агентурной сети царской охранки и вел борьбу с революционным дви­
жением (протокол допроса отпечатан на машинке, подлинника в деле не 
имеется). Обрабатывая обвиняемого, следователи 0 0  ГУГБ НКВД по ЛО 
Рассохин и Кордонский обещали сохранить ему жизнь, если он подтвердит 
полученные от него показания и признает свою вину в суде, но Федоров 
на судебном заседании от прежних показаний отказался как от ложных. 
Военной коллегией Верховного суда СССР 2 декабря 1937 г. В. Ф. Федоров

Архип УФСБ по CI16 и ЛО. Д. 11-23330. Л. 71.
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был признан виновным в том, что он «с 1913 года состоял тайным aren том 
петербургского охранного отделения... и в 1917 году выдал охранке боль­
шевистскую организацию 172 стрелкового полка». Затем в приговоре го­
ворилось следующее: «С 1925 года Федоров являлся кадровым троцкистом 
и проводил контрреволюционную троцкистскую пропаганду, а в 1931 году 
вошел в состав антисоветской троцкистско-террористической органи­
зации, действующей в городе Ленинграде». Далее следовало, что с 1932 г. 
В. Ф. Федоров являлся активным участником военно-фашистского загово­
ра, в который был завербован М. Н. Тухачевским. Большевик с 23-летним 
стажем, В. Ф. Федоров был признан виновным по ст. 58-1 п. «б», -8, - II УК 
РСФСР и приговорен к расстрелу. Приговор был приведен в исполнение 
2 декабря 1937 г. В середине 1950-х годов было установлено, что следовате­
ли 5-го отдела УНКВД ПО. расследовавшие дело Федорова, практиковали 
незаконные методы следствия и фальсифицировали уголовные дела. 11ере- 
допрошенный по обстоятельствам дела свидетель Горбунов показал, что 
лично Федорова он не знал и с ним никогда не встречался, а показания 
о нем в 1937 г. давал со слов некоего Неборова70. В. Ф. Федоров реабилити­
рован посмертно 30 января 1958 г.

Количество арестов командно-начальствующего состава ЛВО в авгу­
сте 1937 г. соответствовало июньскому уровню — не менее 100 человек. 
Очередной удар был нанесен управлению и штабу военного округа. О р­
ганами НКВД были арестованы: военный прокурор ЛВО диввоенюрист 
Н. М. Кузнецов, заместитель командующего войсками ЛВО ком кор 
М. Я. Германович, начальник отдела продснабжения полковник А. С. Золо­
тов, начальник санитарного отдела бригадный комиссар Ю. В. Звоницкий, 
начальник финансового отдела интендант 1 ранга И. А. Цюкшо, начальник 
обозно-вещевого отдела интендант 1 ранга П. С. Гапанович, заместитель 
начальника штаба ЛВО комбриг А. И. Островский71. Некоторые отделы 
штаба ЛВО потеряли в августе 1937 г. сразу несколько ценных сотрудников, 
например в разведотделе были арестованы: О. О. Грезер, С. Ф. Гаврилюк, 
Я. Я. Фрейман.

Начальник отдела продснабжения ЛВО полковник Александр Серге­
евич Золотов был исключен из партии 9 августа 1937 г., а на следующий 
день арестован. Он обвинялся в том, что «являлся активным участником 
антисоветского фашистского заговора, в который был завербован Ф едо­
ровым, проводил вредительскую деятельность в области снабжения частей 
продовольствием и фуражом и вербовал в антисоветскую организацию  
новых лиц»72. Обвинительный прш овор по делу Золотова был основан 
на непроверенных в суде показаниях обвиняемых по другим делам.

55 АВКВС РФ. Оп.64. Д. 10890. Л. 1-3.
71 Фамилии указаны в последовательности, соответствующей датам арестов.
77 АВКВС РФ. Оп. 55. Д. 27080. Л. 1.
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Сам Золотой пиноппмм себя мс признал. Несмотря на это, 22 февраля 1938 г. 
Военной коллегией Верховного суда СССР А. С. Золотов был приговорен 
к расстрелу, реабилитирован посмертно 11 июня 1957 г.

Военно-учебные заведения, воздушные силы, структуры СКО потеря­
ли в том же месяце в результате арестов по 15-20 командиров (начальни­
ков). Увеличивалось количество арестованных командиров автобронстан- 
ковых войск, артиллеристов и кавалеристов и других родов войск, причем 
арестам подверглись командиры и начальники штабов соединений, частей 
ЛВС). Например, были арестованы: начальник штаба 11-й механизирован­
ной бригады полковник А. В. Конончук, командир Нго железнодорожного 
полка бригипженер И. А. Федоров, командир 5-го кавалерийского корпуса 
комдив К. К. Рокоссовский.

Согласно майскому приказанию Л® 0098 «О выводе в лагеря на практи­
ческие стрельбы мото-мехполков кавалерийских дивизий» на начальника 
Псковского гарнизона и командира 5-го кавалерийского корпуса комди­
ва Константина Константиновича Рокоссовского возлагалась главная за­
дача по организации «артиллерийских, танковых, боевых стрельб пехоты 
и конницы»”  в период с 15 мая по 1 сентября 1937 г. Но в полной мере 
поучаствовать в запланированных мероприятиях боевой подготовки вве­
ренных ему и прикомандированных (11-я мехбригада) соединений ему не 
удалось. 17 августа 1937 г. комдив К. К. Рокоссовский был арестован орга­
нами НКВД.

Промежуточный итог политической чистки подвел командующий во­
енным округом П. Е. Дыбенко в докладе на партийном собрании управ­
ления и штаба ЛВО 10 августа 1937 г., посвященном задачам парторга­
низации при подготовке и проведении предстоящих учений войск ЛВО: 
«С момента раскрытия шпионской и контрреволюционной организации 
в РККА, в штабе ЛВО также органами НКВД изъято большое количество 
врагов народа, как то: Федоров, Картаев, Зельский, Подшивалов, Герма­
нович, Брюховецкий, Мацов, Небаров, Рабинович, Дранников, Сизов, 
Иакидов и другие. Исключены из партии: Лозинский за защиту врага, 
Гапанович — очковтиратель и вредитель, Цюкшо— вредитель...». Далее 
Дыбенко привел статистику репрессий: «Целый ряд отделов еще недоста­
точно охвачены нашей поверкой, но уже факты (ВВС) говорят, что и там 
есть враги народа — вредители и шпионы. За этот период в войсках округа 
уволено по родам войск: стрелковые части — 250 чел., кавчасти — 57 чел., 
мотомехвойска — 50 чел., ВВС — 179 чел., ПВО — 35 чел, ВУЗы — 33 чел. 
и другие рода войск — 16 чел. Из них 369 арестовано органами НКВД: за 
шпионаж — 5 и к/р агитация — 278 чел. Но очень многие враги народа не 
дают показаний». Завершалась основная часть доклада, посвященного за­
дачам парторганизации по подготовке к тактическим учениям, призывом

”  РГПА. Ф. 25888. Он. 62. Д. 729. Л. 3-1.
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командующего войсками ЛВО: «Вес эти цифры и факты говорят о том, что 
мы целиком и полностью не вскрыли врагов народа. В мотомсхчастях и ар ­
тиллерии надо проводить глубокую проверку. Мы изъяли все, что было 
видно и ясно на поверхности; сейчас надо выкорчевать то, что законспи­
рировано и скрыто...» '4.

Насколько актуальна была тематика политической чистки в войсках
4

ЛВО, свидетельствует тот факт, что непосредственно тематике высту­
пления командующий военным округом уделил лишь 7 )0 текста своего 
доклада, остальное было посвящено репрессиям. Задачи по подготовке 
к предстоящим учениям свелись к лозунгу: «Обеспечить и как следует ор ­
ганизовать осенние маневры». П. Е. Дыбенко внешне явно нс был обеспо­
коен ни предстоящими учениями, ни нарастающими политическими ре­
прессиями в ЛВО. На тот момент военный округ, по словам командующего, 
уже потерял 620 командиров и начальников (количество, достаточное для 
укомплектования кадровым составом четырех стрелковых полков), при 
этом было вполне очевидно, что опустошающий войска процесс расш и­
ряется. Такая позиция командующего военным округом не могла способ­
ствовать ослаблению репрессий командно-начальствующего состава ЛВО.

В тот день, когда командарм 2 ранга П. Е  Дыбенко выступал на партсоб­
рании, в штабе округа было арестовано четыре начальника отдела. Один 
из них — начальника финансового отдела ЛВО интендант 1 ранга Иосиф 
Адольфович Цюкшо, поляк, член партии с 1917 г. Он обвинялся в том, что 
«с 1934 г. был завербован в ПОВ для шпионской работы в пользу Польши 
начальником школы танковых техников Зенек И. Я. По этой линии устано­
вил связь с резидентом Коханским и передавал ему шпионские сведения 
о  частях ЛВО»~*. Несмотря на то, что следствием не было представлено ф ак­
тических материалов, доказывающих вину И. А. Цюкшо, так называемой 
«двойкой» 10 октября 1937 г. он был приговорен к расстрелу по четырем 
политическим статьям, приговор был приведен в исполнение через 4 дня. 
Почти 20 лет понадобилось для того, чтобы обвинение с И. А. Цюкшо было 
снято, он был посмертно реабилитирован 25 апреля 1956 г.

Пик арестов командно-начальствующего состава ЛВО пришелся на 
сентябрь 1937 г. — более 100 человек. Не прекращались аресты в штабе 
военного округа, среди других в числе арестованных оказались военный 
комиссар корпуса вузов ЛВО дивизионный комиссар В. В. Серпуховитин, 
начальник разведотдела полковник Ю. И. Гродис.

Василий Васильевич Серпуховитин был арестован органами НКВД 
29 сентября 1937 г. Он обвинялся в том, что «в 1933 г. был завербован Сла­
виным в антисоветский военный заговор, принимал активное участие во 
вредительской деятельности, срывая боевую и политическую подготовку

Там же. Оп. 2. Д. 1341. Л. 265-266. 
” АВКВС РФ. Он. 55. Д. 4770. Л. 1.
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войскопых частей и проводил вербовку новых участников в военный 
заговор»76. Военной коллегией Верховного суда СССР 25 февраля 1938 г. он 
был признан виновным по ст. 58-1 п. «б», -8, -11 УК РСФСР и приговорен 
к расстрелу. В. В. Ссрпуховитин реабилитирован посмертно 22 сентября 
1956 г.

Продолжались аресты среди профессорско-преподавательского соста­
ва и вспомогательного состава военно-ученых заведений, например в Ар­
тиллерийской академии в один день (3 сентября 1937 г.) было арестовано 
четыре человека. Из состава воздушных сил округа было арестовано 25 че­
ловек, при этом в отдельные дни авиационные соединения и части теряли 
сразу несколько специалистов. Гак, в штабе 2-й авиабригады 21 сентября 
1937 г. были арестованы начальник вооружения и снабжения, врид началь­
ника продснабжения и помощник начальника продснабжения бригады. Не 
прекращались аресты инженерно-технического состава СКО, строитель­
ных частей и учреждений.

В сентябре 1937 г. значительно увеличилось количество арестов по 
обвинению в политических преступлениях помощников командиров со­
единений, командиров полков, эскадрилий, их помощников и началь­
ников штабов, среди них: полковник И. Ф. Дмитриев, интендант 1 ранга 
И. И. Бальжак, майоры К. Э. Гроссие, М. Ю. Петкевич, Н. Н. Сургучев, ин­
тендант 2 ранга Н. С. Батурин, капитан П. М. Ульрих. В то же время росло 
количество арестованных особыми отделами командиров рот (батарей) 
и политруков.

Помощник командира 4-го полка местной противовоздушной обо­
роны Николай Сергеевич Батурин, 1894 г. р., русский, беспартийный, из 
дворян, бывший поручик царской армии, был арестован 9 сентября 1937 г. 
Дело началось с того, что он неудачно распорядился покрыть крышу сол­
датской столовой смолой, которая для этого не предназначалась. Раздо­
бытая Батуриным по случаю смола стекала вниз на посещавших столовую 
красноармейцев, те выражали недовольство и даже устроили коллектив­
ный отказ от приема пищи. Особый отдел не мог спокойно наблюдать за 
происходящим и усмотрел в этом проявление вредительства. В ходе след­
ствия выяснилось, что «в 1936 г., работая пом. командира 4 полка МПВО, 
Батурин Н. С. был завербован для шпионской и вредительской деятельно­
сти в СССР в пользу Полыни вице-консулом польского государства в Ле­
нинграде Антоневич»77. В обвинительном заключении отмечено, что Бату­
рин «неоднократно письменно сообщал Антоневич шпионские сведения: 
а) о состоянии материальной части 4 полка местной ПВО; б) о кадровом 
и переменном составе полка; в) о запасах химических веществ и строи­
тельстве хим. полигона». За шпионскую деятельность он якобы получил

и Там же. Д. 16007. Л. 1.
”  Архив УФСН но С¡16 и ПО. Я  П-67962. Л. 21.
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от польской разведки «денежное вознаграждение в сумме 5000 рублей со­
ветскими деньгами». Комиссией НКВД и прокурора СССР 28 сентября 
1937 г. Н. С. Батурин был приговорен к расстрелу, приговор приведен в ис­
полнение 6 октября 1937 г.

Помощник командира 7-го механизированного корпуса по техниче­
ской части Иван Иосифович Бальжак был арестован 20 сентября 1937 г. 
Через год Выездной сессией Военной коллегии Верховного суда СССР 
И. И. Бальжак был «признан виновным в том, что являлся участником 
антисоветского военно-фашистского заговора, в который его завербовал 
в 1934 г. Бакши и по его заданию проводил вредительскую деятельность 
с целью развала частей мехкорпуса»'*. Обвинение основывалось па по­
казаниях Бальжака с признанием своей вины, а также на показаниях об­
виняемых по другим делам военнослужащих: фактов заговорщической 
деятельности или умышленного «разваливания» частей мехкорпуса суду 
представлено не было. Несмотря на это, 21 сентября 1938 г. И. И. Бальжак 
был приговорен к расстрел)-. Дополнительное расследование по делу, ко­
торое прошло почти через два десятка лет после ареста, показало, что ин­
тендант 1 ранга И. И. Бальжак был осужден безосновательно, и 2 ноября 
1957 г. он был реабилитирован посмертно.

В октябре 1937 г. аресты командно-начальствующего состава Л ВО 
продолжались, но их количество несколько уменьшилось. В этот пе­
риод штаб ЛВО потерял восемь командиров (начальников) во гла­
ве с начальником штаба военного округа комдивом А. В. Федотовым. 
Кроме того, из высшего состава были арестованы: командир 19-го стрел­
кового корпуса комдив В. П. Добровольский, помощник начальника У ПВО 
г. Ленинграда дивизионный комиссар И. Л. Коган. Среди арестованных 
оказались командиры (помощники командиров) и начальники штабов 
соединений, командиры частей: полковники И. М. Ешурин, М. Б. Залкинд, 
И. П. Корчагин, В. А. Петкевич, Р. М. Ярышкин, майоры А. И. Доминевский,
С. А. Павлович.

Командир 19-й механизированной бригады полковник Марк Бори­
сович Залкинд был арестован 16 октября 1937 г. Он обвинялся в том, что 
«в 1933 г. был завербован командиром корпуса Чайковским в военно-ф а­
шистский заговор и по его заданию с 1934 г. под руководством командира 
корпуса Бакши проводил вредительскую работу в частях и был в курсе тер­
рористической деятельности заговорщиков»7’. Несмотря на то, что в пока­
заниях К. А. Чайковского** иМ . М. Бакши никаких упоминаний о М. Б. Зал- 
кинде не было, Военная коллегия Верховного суда СССР 21 сентября 78

78 АВКВС РФ. Оп. 64. Д, 10834. Л. 1 (комдив М. М. Бакши в должности командира меха­
низированной бригады УрВО был арестован 15 мая 1937 г.). 

п Там же. Оп. 55. Д. 11344. Л. 1 (из приговора).
“  Комкор К. А. Чайковский в должности начальника Управления боевой подготовки 

РККА был арестован 21 мая 1937 г.
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1938 г. признала его виновным в политических преступлениях по ст. 58-1 
и. «6», —8, — 11 (измена Родине, терроризм, участие в контрреволюцион­
ной организации) и вынесла ему расстрельный приговор. На следующий 
день приговор был приведен в исполнение. Родственники М. Б. Залкинда, 
как и многие другие родственники расстрелянных за политические пре­
ступления, долгое время не имели о нем никаких сведений. В 1956 г. его 
жена — Е. Д. Залкинд — обращалась к председателю Верховного Совета 
СССР: «Я уже многие годы ничего не знаю о судьбе моего мужа. Пишу Вам
3-е заявление и умоляю сообщите мне результаты пересмотра дела моего 
мужа, а также жив ли он? Так ведь тяжело, что до сего времени я ничего не 
могу узнать о муже». М. Б. Залкинд был реабилитирован посмертно 8 сен­
тября 1956 г., но вся правда о репрессированном открылась его близким 
далеко не сразу. Так, в справке Военной коллегии Верховного суда СССР от 
29 сентября 1956 г. было указано: «Сообщаю, что Залкинд Марк Борисович, 
1904 года рождения был осужден ВКВС Союза ССР 21 сентября 1938 года 
и, отбывая наказание, умер 24 ноября 1944 г.»8'. Примечательно, что дан­
ный стандартный ответ был оформлен типографским бланком, где чинов­
никам только оставалось заполнить пустоты — кто и когда «умер в ИТЛ».

Не прекращались в октябре 1937 г. аресты и в военно-учебных 
заведениях Ленинграда. Представители военно-учебных заведений 
(военных кафедр вузов) и военных НИИ составили третью часть от 
общего количества арестованных. Арестовывали и начальников военно­
учебных заведений, например начальника училища ВОСО полковника 
Н. Н. Торопченова.

Примечательно, что в октябре 1937 г. практиковались аресты групп 
военнослужащих. Так, в Артиллерийской академии им. Дзержинского 
25 и 26 октября органами НКВД было арестовано 8 военнослужащих, 
находившихся на различных должностях — от слушателя до начальника 
кафедры. В отдельные дни аресты проводились особенно активно. 
Например, 26 октября 1937 г. в ЛВО было арестовано 14 командиров 
(начальников).

Академик АН СССР А. А. Благонравов, который в 1937 — 1938 гг. был 
начальником кафедры, затем факультета Артиллерийской академии им. 
Ф. Э. Дзержинского и имел воинское звание дивинженер, вспоминал о том 
периоде: «Лавина репрессий докатилась и до Академии. Начали исчезать 
отдельные лица из преподавательского состава. Были репрессированы 
комбриг Голубинцев — преподаватель тактики, М. И. Глобус82 (внутренняя 
баллистика), Б. С. Рабинович — начальник учебной части моего факульте­
та; за ними последовал арест Г1. М. Прохорова — начальника факультета,

"  АВКВС РФ. Он. 55. Д. 11344. Л. 11-13.
м Майор М. И. Глобус был переведен на должность преподавателя в Томскую артилле­

рийскую школу и там арестован.
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К. П. Туроверова (теория лафетов), Ф. Л. Брегсда... Вскоре дошла очередь 
и до командования Академии: исчез комиссар Академии Генин, а за ним 
Д. Д. Тризна и начальник штаба Академии — т. Могилевский».

Об обстановке, складывающейся в педагогических коллективах,
А. А. Благонравов писал следующее: »В описываемое время в той обста­
новке никто из нас нс мог чувствовать себя гарантированным от примене­
ния к нему репрессий по любому поводу, на основании чьего-либо заявле­
ния или доноса, зачастую полностью выдуманного. Волна таких заявлений 
росла. Анализируя теперь это прошлое, можно сделать вывод, что это наво­
днение доносов имело под собой почву — застраховать себя от возможно­
сти попасть в разряд врагов путем проявления особой “бдительности”»81,

В ноябре 1937 г. количество арестов командно-начальствующего соста­
ва ЛВО уменьшилось и составило половину от сентябрьского показателя. 
Не прекращались аресты в штабе военного округа, который лишился двух 
начальников отделов: полковников И. Я. Линдова-Лившица и А. К. Стар­
цева. Арестованные военные педагоги и сотрудники военных НИИ, как 
и в прошлом месяце, составили треть арестованных. При этом возросло 
число арестованных руководителей военно-учебных заведений (военных 
кафедр), были арестованы: военрук железнодорожного техникума пол­
ковник А. Г. Норовков, военрук ЛГУ комдив К. П. Артемьев, начальник 
Ленинградского артиллерийско-технического училища комбриг Е. Д. Лу­
кин, начальник курсов УБТВ комкор К. А. Стуцка*4.

Комбриг Евгений Дмитриевич Лукин был уволен из РККА, работал 
начальником гаража на строительстве рыбного комбината, где и был аре­
стован. Он обвинялся в том, что «имел преступные связи с осужденными 
врагами народа Тухачевским, Фельдманом, Корком и другими, незаконно 
хранил оружие и секретные документы у себя на квартире, участвовал 
в восстании против советской власти в 1918 г. в городе Саратове». Обви­
нение Е. Д. Лукина основано на показаниях трех свидетелей, которые за­
явили, что -Лукин был связан с Тухачевским и его сообщниками», но при 
этом никаких фактов его преступной деятельности не привели. По пока­
заниям осужденных М. Н. Тухачевского, Б. М. Фельдмана, В. М. Примако­
ва, Н. А. Дроздова, Г. И. Векличева, Б. С. Горбачева, А. И. Корка и других, 
в преступной связи с которыми обвинялся Лукин, он не проходит. Обви­
нение Е. Д. Лукина в участии в восстании в 1918 г. было основано на не­
проверенных показаниях некоего Исаенко, приговоренного к расстрелу. 
Значительно позже проверкой в У ГБ и У МВД Саратовской области было 
установлено, что данных о восстании в г. Саратове «союза фронтовиков» 
и участии в нем Лукина не имеется. Постановлением особого совещания

*■' Углов В. И. (сост.), Ивкин В. И. и др Летопись военной академии ракетных войск стра­
тегического назначения имени Петра Великою 1820-2007. В 4 т. Т 4 (см.: Утиощшоов А. А. 
Воспоминания. М., 2008. С  247-248).

м Фамилии указаны в последовательности, сося вето вующей датам арестов.
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при НКВД СССР от 2 января 1938 г. Е. Д. Лукин за контрреволюционную 
деятельность был осужден к восьми годам исправительно-трудовых лаге­
рей8’. Реабилитирован 11 июня 1955 г.

Декабрьские аресты превзошли по своему количеству показатель про­
шлого месяца, в ЛВС) было арестовано более 70 командиров и начальников. 
Очередная волна арестов прокатилась по управлениям и штабу ЛВО. Так, 
в политуправлении были арестованы: бригадный комиссар И. П. Ефремов, 
батальонные комиссары А. И. Земит, Г1. Г1. Матюхов, И. П. Мейделев. Сре­
ди арестованных штабных работников оказались: начальник 8-го отдела 
полковник И. Н. Лямин, помощник начальника ОИВ военинженер 2 ранга 
К. К. Бруттан и представители разведотдела майор Г. П. Макаревич и стар­
ший лейтенант С. А. Сухов. 3 декабря 1937 г. был арестован член коллегии 
военого трибунала ЛВО военюрист 1 ранга К. Я. Петерсон, 21 декабря 
уволен председатель ОСОАВИАХИМа комбриг П. Г. Понеделин.

Полковник Николай Николаевич Лямин, выпускник Константинов- 
ского артиллерийского училища, бывший штабс-капитан царской армии, 
увлекался военной наукой, с 1932 г. публиковал статьи в газетах и журналах. 
Но помещенная им в начале 1936 г. в журнале «Война и революция» статья 
«О военной работе Фридриха Энгельса» была признана идеологически 
враждебной, поскольку содержала критические взгляды на деятельность 
основоположников марксизма. Окружной паргкомиссией 22 апреля 1936 г. 
Н. Н. Лямину был вынесен строгий выговор, затем он был исключен 
из партии. В 1937 г. этот случай получил новую окраску. Н. Н. Ля­
мин был арестован 30 декабря 1937 г. и обвинен в том, что «с 1935 года 
является активным участником антисоветского военно-фашистского 
заговора в РККА, в который был завербован Фельдманом. Установил 
связь с Федотовым и по его заданию проводил вредительскую работу, 
направленную на развал мотомехчастей»86. Дело рассматривалось Военной 
коллегией Верховного суда СССР 20 сентября 1938 г. В суде Н. Н. Лямин 
«от показаний, данных им на предварительном следствии, отказался и зая­
вил, что дал их будучи в тяжелом моральном состоянии. Лица, которых он 
назвал на следствии, им также оговорены»87. Несмотря на это, подсудимый 
был признан виновным по ст. 58-1 п. «б», -8, -11 УК РСФСР и приговорен 
к расстрелу, приговор приведен в исполнение на следующий день. Н. Н. Ля­
мин реабилитирован посмертно 29 февраля 1956 г.

В декабре 1937 г. была арестована группа политического и начальству­
ющего состава из Военно-политической академии им. Толмачева во гла­
ве с ее начальником корпусным комиссаром И. Ф. Немерзелли: военврач 
1 ранга Л. Е. Эльяшов, полковой комиссар А. И. Предит, батальонный 
комиссар А. О. Остров. Были также арестованы: начальник политотдела * **

и А ПК ВС РФ. Он. 54. Д. 6494. Л. 1-2.
** Там же. Он. 55. Д. 841. Л. 1.
” Архип УФСЬ по СПб и ДО. Д. 11-19908. Л. 145.
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3-й авиабригады бригадный комиссар Д. Д. Россет, начальник Ленин­
градского ДКА полковой комиссар А. В. Казанский, начальник политотде­
ла артиллерийских КУКС И. В. Вейнерович.

Необходимо отмстить активизацию арестов в военном округе полит­
работников высокого ранга, что было связано с арестом органами НКВД 
бывшего начальника ПУ ЛВС И. Ф. Немерзелли. Корпусной комиссар 
Иосиф Фаддеевич Немерзелли (Немерзон) был арестован особым от­
делом 5 декабря 1937 г. Его. коммуниста с 1917 г., обвиняли в том, что он 
«с 1933 года является участником антисоветского военно-фашистского за­
говора, вербовал в него новых членов, организовывал террористическую 
деятельность участников заговора и разваливал боевую и политическую 
подготовку в воинских частях»*. 21 сентября 1938 г. Военной коллегией 
Верховного суда СССР он был приговорен к высшей мере наказания и рас­
стрелян на следующий день. И. Ф. Немерзелли реабилитирован 13 октября 
1956 г.

В декабре 1937 г. развернулись репрессии в 10-й стрелковой дивизии, 
штаб которой находился в г. Вологде. Аресту подверглось более 20 коман­
диров и начальников от ветеринарного фельдшера Г. С. Селиванова до ко­
мандира дивизии А. П. Трифонова.

Старший военветфельдшер 30-го стрелкового полка Гавриил Сте­
панович Селиванов был арестован 8 декабря 1937 г. Он обвинялся как 
«участник правотроцкистской террористической организации, по зада­
нию которой в 1936-1937 гг. проводил диверсионно-вредительскую рабо­
ту в РККА, выражавшуюся в распространении заразных болезней среди 
конского состава»41. Военной коллегией Верховного суда СССР 25 апреля 
1938 г. Г. С. Селиванов был признан виновным в политических преступле­
ниях, предусмотренных ст. 58-7, -8, -11 УК РСФСР и приговорен к расстре­
лу. В тот же день приговор был приведен в исполнение. Реабилитирован 
Г. С. Селиванов 10 июня 1958 г.

Комбриг Афанасий Павлович Трифонов был арестован 19 декабря 
1937 г. Его, коммуниста с 1912 г., орденоносца, обвинили в том, что он 
«в 1934 году был завербован в военно-фашистский заговор Беловым и по 
заданию последнего создал в частях 10 сд антисоветскую организацию 
для проведения подрывной работы»'''. Арестованного комбрига обвинили 
и в шпионской деятельности, основываясь на полученных от него в ходе 
допросов показаниях, от которых он в суде отказался. О том, что показа­
ния от арестованных командиров были получены с помощью применения 
к ним мер физического воздействия, позже показал бывший начальник 
особого отдела НКВД по 10-й стрелковой дивизии А. Д. Лабичев. 10 октяб­
ря 1938 г. Военной коллегией Верховного суда СССР А. Н. Трифонов был

“ АВКВС РФ. Он. 55. Д. 17425. Л. 1.
*  Там же. Оп. 66. Д. 2676. Л. 1.
"  Гам же. Оп. 55. Д. 14888. Л. 1.
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признан виновным п политических преступлениях и приговорен к рас­
стрелу. Реабилитирован посмертно 22 сентября 1956 г.

Декабрьские аресты распространились и на военную комендату­
ру гарнизона г. Ленинграда, окружной военный госпиталь, военторг, 
ОСОАИИАХИМ.

Военный комендант г. Ленинграда комбриг Поликарп Осипович Пуга­
чевский, белорус, бывший поручик царской армии, был арестован органа­
ми НКВД 17 декабря 1937 г. Он обвинялся в том, что «с 1935 года являл­
ся активным участником антисоветского военно-фашистского заговора 
в РККА и по заданию руководителей этого заговора занимался антисовет­
ской деятельностью. Основанием к осуждению Пугачевского послужили 
его личные показания, данные им на следствии, а также показания аре­
стованных по другим делам Подшивалова, Федотова, Линдова-Лившица, 
Кальвина, Серпуховитина, Добровольского, Anee91, правильность которых 
в суде не проверялась. Арестованные Ржевский и Вансевич высказали 
только предположение о возможности вовлечения Пугачевского в шпи­
оны польской разведки»92. В суде Пугачевский от своих показаний отка­
зался, заявив, что дал их по принуждению следователя, но Военная колле­
гия Верховного суда СССР 25 февраля 1938 г. приговорила его к высшей 
мере наказания. П. О. Пугачевский реабилитирован посмертно 31 мар­
та 1956 г.

С января по май 1938 г. происходило плавное уменьшение количества 
арестов командно-начальствующего состава ЛВО. Несмотря на это, новый, 
1938 г., начался всплеском арестов в 10-й стрелковой дивизии, где со 2 по 
6 января было арестовано 20 командиров и начальников. Более других по­
страдали 28-й стрелковый полк, в котором за эти пять дней были аресто­
ваны девять человек (помощник командира батальона, начальник штаба 
батальона, политрук, командир батареи, два командира роты, два коман­
дира полуроты, помощник командира батареи), и 10-й артиллерийский 
полк — шесть человек (военный комиссар полка, помощник командира 
полка, ответственный секретарь партбюро, командир одного из дивизи­
онов, начальник полковой школы, начальник разведки батареи). Аресты 
в 10-й стрелковой дивизии продолжались в течение всего месяца.

В середине января 1938 г. новая волна арестов обрушилась на управ­
ление и штаб военного округа. Были арестованы: начальник 4-го отдела 
С. Ж. Мозжухин, помощник начальника 5-го отдела интендант 2 ранга 
П. С. Цыпкин, начальник 4-го отделения продфуражного отдела полко­
вой комиссар В. Н. Дряхлое, начальник санитарной службы ЛВО военврач 
1 ранга Я. Д. Язловский, заместитель командующего войсками ЛВО по

”  Помощник командира 19 ск по политчасти корпусной комиссар М. Я. Аисе был пере­
веден в августе 1937 г. на повышение вЗакВО и там 20.12.1937 г. арестован. 

чг АНКНС РФ. Оп. 55. Д. 3537. /I. I.
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авиации комдив В. Н. Лопатин, начальник отделения 4-го отдела интен­
дант 2 ранга А. Н. Беляев” .

В ходе январских арестов оказались в застенках НКВД команди­
ры авиационных соединений ЛВО: командир 3-й авиабригады комбриг
А. С. Зайцев, командир 1-й авиабригады полковник М. В. Малахов*4. П ро­
должались аресты в других соединениях, учреждениях и учебных заведе­
ниях, дислоцирующихся на территории ЛВО, при этом не являлись ред­
костью аресты высшего командного и политического состава. Например, 
были арестованы начальник кафедры тактики Артиллерийской академии 
комбриг Е. М. Голубинцев. военный комиссар 72-й стрелковой дивизии 
бригадный комиссар Я. Я. Кремер.

Некоторые бывшие офицеры царской армии, в начале 1930-х годов 
привлекавшиеся к ответственности за контрреволюционные преступле­
ния, но затем выпущенные на свободу, вновь оказались в следственных 
изоляторах. Арестованный 8 января 1938 г. Евгений Матвеевич Голубин­
цев обвинялся в том, что является руководителем группы участников 
контрреволюционной монархической офицерской организации и вел 
контрреволюционную и вредительскую работу против советской власти. 
В протоколе допроса Е. М. Голубинцева от 10 февраля 1938 г. имеется яко­
бы его чистосердечное признание; «Находясь уже месяц под стражей, я де­
тально продумал создавшееся положение и пришел к выводу, что скрыть 
свою контрреволюционную работу против сов. власти, как я пытался это 
сделать ранее при неоднократных допросах, мне не удастся < ...>  Не помню 
точно в конце апреля или в начале марта 1932 года после освобождения из 
к/лагеря строительства ББК, я был вызван в Москву в командное управ­
ление РККА к начальнику Ком. Упр. Савицкому, который предложил мне 
поехать в военную академию РККА им. Фрунзе и явиться к нач-ку ака­
демии Эйдеману для переговоров в отношении дальнейшей моей службы 
в РККА»” . Далее из показаний Е. М. Голубинцева следовало, что Р. П. Эй- 
деман порекомендовал ему для дальнейшей работы поехать в Артиллерий­
скую академию и заодно завербовал для «проведения активной контррево­
люционной деятельности против советской власти». Прибыв в г. Лугу, где 
академия находилась в летних лагерях, Е. М. Голубинцев, по рекомендации 
Эйдемана, связался с начальником кафедры стрельбы И. М. Кирилловым- 
Губецким. «Кирилов-Губецкий, — продолжал Е. М. Голубинцев, — рас­
сказал, что существует контрреволюционная офицерская монархическая 
организация, созданная в СССР Парижским бюро Российского О бщ ево­
инского Союза (РОВС)*. Задачи академической офицерской организации: 
привлекать бывшее офицерство «в организацию с тем, чтобы всю учебную

”  Фамилии указаны в последовательности, соответствующей датам арестов.
щ Бывший командир авиакорпуса комдив С. В. Тестов был переведен н Москву на долж­

ность НШ ВВС РККА игам lft.01.I938 г. арестован (умер в Лефортовской тюрьме 23 02.1938 г.).
* Архив УФСБ по СПб и ЛО.Д. 11-15071. Л 73.
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и научно-исследовательскую работу захватить под свое влияние», «вре­
дить в области подготовки слушателей», «вредить в области научно-иссле­
довательских работ». Далее Голубинцев показал, что он, после убытия из 
академии Кириллова-Губецкого, возглавлял монархическую организацию 
и назвал 40 фамилий бывших офицеров (михайловцев, константиновцев 
и выпускников других военных училищ), участвующих в этой организа­
ции. Офицеры-михайловцы, 19 человек, составляли ядро этой органи­
зации, среди них: «1. Тризна Дмитрий Дмитриевич, бывший начальник 
академии, мой непосредственный помощник по к.-р. вредительской дея­
тельности в Арт. академии, бывш. капитан царской армии. 2. Васильев Ми­
хаил Федорович, нач. кафедры боеприпасов, бывш. штабс-капитан старой 
армии. 3. Ланге Николай Яковлевич, нач. кафедры иностранных языков, 
бывш. полковник царской армии. 4. Мечников...»’6. Артиллерийской ака­
демии им. Дзержинского предстояла передислокация в Москву, но многие 
представители командного состава и преподаватели вместо Белокаменной 
переместились значительно ближ е— на расстояние одной трамвайной 
остановки97.

Представляет интерес дальнейшее развитие дела комбрига. Дело по об­
винению Е. М. Голубинцева рассматривал 29 июля 1939 г. Военный трибунал 
Ленинградского военного округа. В ходе судебного заседания Евгений Мат­
веевич подтвердил отказ от своих «признательных» показаний, утверждая, 
что они были написаны следователем. Убедительных доказательств вины 
Голубинцева суд не установил и принял решение направить его дело на до­
следование со стадии предварительного следствия. Казалось бы, о «руко­
водителе контрреволюционной монархической офицерской организации» 
на какое-то время забыли, и только 23 июля 1940 г. вышло постановление 
особого совещания: пять лет ссылки в Красноярский край. Срок ссылки 
окончился 8 января 1943 г., после чего Е. М. Голубинцев был восстановлен 
в кадрах Красной армии и назначен преподавателем в Артиллерийскую ака­
демию. Полностью Е. М. Голубинцев был реабилитирован определением 
Военной коллегии Верховного суда СССР от 22 февраля 1955 г.

В начале февраля 1938 г. подверглась аресту группа работников воен­
коматов, например, 1 и 8 февраля в Устюжанском военкомате было аресто­
вано три человека. Репрессии продолжались в 10-й стрелковой дивизии, 
в военно-учебных заведениях и военных НИИ г. Ленинграда, но, по срав­
нению с январем 1938 г., общее количество арестов командно-начальству­
ющего состава снизилось почти вдвое.

В феврале 1938 г. аресту подверглись представители высшего командно- 
начальствующего состава: заместитель начальника АНИИ дивинженер 
Е. А. Беркалов, недавно назначенный командир 5-го кавалерийского * 67

и Там же. Л. 75.
67 УНКВД ЛО, как и тюрьма «Кресты», находилось от Артиллерийской академии на рас­

стоянии одной трамнайной оста попки,

41



корпусакомбригД. А. Вайнерх-Ванярх,начальникКУТСИВСзапасакомдив 
И. В. Панин, начальник оперативно-тактического цикла Артиллерийской 
академии комбригС. Г. Михайлов9®. При аресте 14 февраля покончил жизнь 
самоубийством дважды орденоносец бригадный комиссар И. А. Блинов99. 
26 фераля 1938 г. в Перми был арестован командарм 2 ранга 11. Е. Дыбенко.

В ходе мартовских арестов органами НКВД было изъято примерно 
такое же количество командно-начальствующего состава, что и в ф евра­
ле 1938г. Продолжались аресты в 10-й стрелковой дивизии, где в числе 
арестованных оказались: командир 10-го артиллерийского полка майор
А. П. Пантин, начальник 5-й части штаба дивизии капитан С. С. Ти­
тов, начальник связи дивизии майор И. А. Головушкин, заместитель 
начальника политотдела дивизии батальонный комиссар Ф. С. Дюльдин. 
Аресты отдельных командиров и начальников происходили в штабе Л ВО, 
частях и учреждениях ЛВО, причем ареста по обвинению в политическом 
преступлении не могли избежать даже военные юристы. Например, 
13 марта 1938 г. был арестован председатель военного трибунала 7-го мсх- 
корпуса орденоносец Ф. П. Нелюбин.

Командир 10-го артиллерийского полка Александр Павлович Пантин, 
член ВКП(б) с 1918 г., был исключен из партии «за связь с чуждыми эле­
ментами», к которым были отнесены арестованные ранее его помощник 
по строевой части Т. С. Спирин и бывший начальник политотдела дивизии 
М. И. Арш х , а затем арестован 13 марта 1938 г. Он обвинялся в том, что 
с 1935 г. являлся активным участником антисоветской организации и вме­
сте с начальником штаба полка «проводил диверсионно-вредительскую 
деятельность, направленную на ослабление боевой подготовки полка»101. 
В судебном заседании 9 октября 1938 г. А. П. Пантин виновным себя в по­
литических преступлениях не признал, но Военной коллегией Верховного 
суда СССР был приговорен по ст. 58-1 п. «6», -7, -8, -11 УК РСФСР к высшей 
мере наказания. А. П. Пантин реабилитирован посмертно 2 ноября 1957 г.

Характерной особенностью марта 1938 г. стало то, что арестам подвергся 
руководящий состав военно-учебных заведений. После ареста в Москве 
бывшего начальника Артиллерийской академии им. Ф. Э. Дзержинского 
комдива Д. Д. Тризны ' 1 в Ленинграде были арестованы: помощник

"  Фамилии указаны в последовательности, соответствующей датам арестов.
* Бригадный комиссар И А. Блинов уволен приказом НКО 16.02.1938 г. по ст. 43 п. «6* * 

Положения о прохождении службы начсоставом.
’’ Майор Т. С. Спирин был арестован 5 января 1938 г.; бригадный комиссар М. И. Арш 

в должности начальника УНР-37 (т. Рязань) был арестован 26 августа 1937 г. и этапирован 
в г. Вологду.

"" АВКВС РФ. Он. 64. Д. 6481. Л. 2.
1(13 Начальник Артиллерийского комитета Артиллерийскою управления РККА комдив 

Дмитрий Дмитриевич Тризна был уволен из армии 4 марта 1938 г., 15 марта 19381. он был 
арестован, умер в ходе следствия в Лефортовской тюрьме 4 июля 1938 1. Дело прекращено 
8 августа 1938 г.
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начальника академии по МТО интендант 1 ранга В. П. Никифоров 
и начальник НИО академии воснинженср I ранга Ф. А. Брегеда, начальник 
АКУКС комбриг В. А. Клейн-Бурзи, начальник военной подготовки граж­
данских вузов Л ВО комдив Г. И. Овчинников. Арестам подвергся руко­
водивши и преподавательский состав военных кафедр некоторых инсти­
тутов, например военрук Ленинградского горного института полковник 
Б. М. Белавенцев, начальник военно-учебной части Иститута инженеров 
железнодорожного транспорта старший лейтенант Д. Г. Новаковский, на­
чальник военно-учебной части института политпросвещения им. Круп­
ской А. Н. Фирсов.

Помощник начальника Артиллерийской академии по МТО Всеволод 
Петрович Никифоров, бывший прапорщик царской армии, был арестован 
23 марта 1938 г. как участник контрреволюционной офицерской монархи­
ческой организации. В деле имеется два протокола допроса, датированные 
9 апреля 1938 г. В первом В. П. Никифоров категорически отвергает об­
винения в контрреволюционной деятельности. Второй документ, состав­
ленный после непродолжительной временной паузы, по своему содержа­
нию разительно отличается от первого. Никифоров, выражаясь языком 
следователей НКВД, «давал развернутые чистосердечные признания»: 
«В контрреволюционную офицерскую монархическую организацию, су­
ществовавшую в Артакадемии, я был завербован весной 1933 года бывш. 
начальником Артакадемии Тризна. <...> Прибыв в Артакадемию РККА 
в декабре 1932 года на должность начальника МТО я, ознакамливаясь с по­
ложением дел в академии, обратил внимание на тот факт, что все руководя­
щие должности в академии укомплектованы из лиц бывшего офицерства, 
за исключением нач. штаба Могилевкина. <„.> На мой недоуменный во­
прос Тризна незамедлил ответить, что это необходимо для более успешной 
подготовки кадров РККА. Ответил он мне с иронией и неожиданно заявил: 
“Мне известно, что Ваш брат находится в белоэмиграции и ведет борьбу 
против советской власти, а Вы служите в Красной Армии. Совместимо ли 
это?” Такого оборота я никак не ожидал, так как никогда не мог предпо­
ложить, что кому-нибудь может быть известно о моем брате, который дей­
ствительно находится за границей и о котором я тщательно скрывал. Про­
должая он сказал, что мне как человеку голубой крови необходимо также 
присоединиться к этой борьбе. Когда я спросил: “К какой борьбе?” Он мне 
рассказал, что бывшее кадровое офицерство объединяется для активной 
борьбы против советской власти и что мне, Никифорову, принадлежаще­
му к славной когорте офицерства старой армии необходимо включиться 
в это дело, тем более что ему Тризне известно, что я настроен антисоветски 
и вполне надежный человек для выполнения отдельных заданий в борь­
бе с советской властью и предложил мне принять участие в деятельности 
офицерской организации»103. В. П. Никифоров показал: «основной целью

Архи» УФСЬ по СПб и ДО. Д. 11-15071. Л. 25-26.
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борьбы нашей контрреволюционной офицерской монархической орга­
низации является свержение советской власти путем вооруженного вос­
стания», он же получил задание проводить вредительскую деятельность 
по материально-техническому обеспечению академии. Позже Н икифоров 
отказался от своих показаний как от ложных. Особым совещанием НКВД 
29 мая 1939 г. В. П. Никифоров был приговорен к восьми годам исправи­
тельно-трудовых лагерей.

С расширением репрессий в ЛВС обострялась кадровая проблема, сни­
зилась интенсивность боевой подготовки. В начале 1938 г. Военный совет 
ЛВО, политуправление округа в директивах, сводках и донесениях отмечают 
падение дисциплины и организованности в войсках и как следствие — рост 
чрезвычайных происшествий. В войсках округа отмечен рост таких чрез­
вычайных происшествий, как самоубийства и покушения на самоубийство 
(в январе 1938 г. выросли в 2,5-3 раза по сравнению с последними месяцами
1937 г.) и катастрофы (в марте 1938 г. в 25-й истребительной эскадрилье за 
два дня разбились три летчика, включая комэска Кольцова)104. Приказы ко­
мандиров соединений также свидетельствуют о росте чрезвычайных про­
исшествий. Например, командир 33-го стрелкового корпуса И. Н. Хабаров 
в приказе 030 от 29 марта 1938 г. подчеркнул, что «за последнее время 
значительно увеличилось чисто несчастных случаев в частях корпуса», вы ­
делив среди них участившиеся пожары и случаи членовредительства105. 
Командование ЛВО, командиры соединений своими приказами были не 
способны кардинально изменить отношение подчиненных к воинской дис­
циплине, поднять уровень боевой подготовки в условиях продолжающихся 
массовых арестов командно-начальствующего состава.

В апреле 1938 г. количество арестов командно-начальствующего со­
става значительно уменьшилось. Аресты продолжались в 10-й стрелковой 
дивизии, где в этот период были арестованы несколько человек в воинских 
званиях от лейтенанта до майора. Аресты отдельных военнослужащ их 
происходили в учебных заведениях, например, был арестован военрук Ле­
нинградской лесотехнической академии полковник Б. И. Орлов.

Количество арестов командно-начальствующего состава ЛВО в мае
1938 г. снизилось до показателей января 1937 г., когда репрессии в военном 
округе только начали набирать силу. Как показали дальнейшие события, 
это было временное затишье. По-прежнему продолжала терять средний 
командно-начальствующий состав 10-я стрелковая дивизия, где органа­
ми НКВД были арестованы начальник штаба 10-го артиллерийского пол­
ка майор В. К. Солодянкин, командир батальона 29-го стрелкового полка 
капитан В. В. Фомин. Аресты отдельных военнослужащих произошли 
в Артиллерийской академии и 54-й стрелковой дивизии. 134

134 РГВА. Ф. 2588«. Он. 3. Д. 469. Л. 2 об, 67. 
|<в Гам же. Л. 24.
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Начальник кафедры иностранных языков Артиллерийской академии 
интендант 1 ранга Николай Августович Лянгс, немец, бывший полковник 
царской армии, был арестован 3 мая 1938 г. по обвинению в шпионаже, 
контрреволюционной агитации и организационной контрреволюцион­
ной деятельности. Оперуполномоченным 7-го отделения особого отдела 
НКВД ЛВО Пуминовым было установлено, «что обвиняемый Лянге Н. А. 
с 1918 года является участником контрреволюционной офицерской монар­
хической организации, ставившей своей целью свержение Сов. власти. На 
протяжении ряда лет проводил контрреволюционную вредительскую дея­
тельность в подготовке кадров РККА. Крометого, вплоть до 1935 года, зани­
мался шпионской деятельностью в пользу двух иностранных разведок»106. 
Особым совещанием 2 июля 1939 г. Н. А. Лянге был приговорен к восьми 
годам исправительно-трудовых лагерей, где и умер 12 марта 1945 г. Воен­
ный трибунал ЛВО реабилитировал Н. А Лянге 5 ноября 1956 г.

В июне 1938 г. в ЛВО деятельность особых отделов НКВД продолжа­
ла активизироваться. Количество командиров и начальников, аресто­
ванных по подозрению в совершенных политических преступлениях, 
увеличилось до уровня февраля-марта того же года. Несколько человек 
было арестовано в управлениях и штабе ЛВО, например начальник 5-го 
отдела штаба округа майор И. М. Бриль, начальник 1-го отделения от­
дела АБТВ полковник С. И. Арефьев, начальник 1-го отдела ПУ округа 
полковой комиссар А. И. Рудзит, а также член коллегии военного трибу­
нала ЛВО И. С. Чижевский. Среди арестованных значился руководящий 
и профессорско-преподавательский состав военно-учебных заведений: 
бригадный комиссар Ф. Н. Муромцев (Ленинградское пехотное училище), 
батальонный комиссар П. Н. Николаенко и комбриг П. Н. Русаковский 
(Военно-политическая академия), майор Г. Е. Неклепаев, военинженер 
1 ранга К. И. Туроверов, полковник К. В. Леонов, дивинженеры П. А. Гель- 
вих и Г. Е. Граве (Артиллерийская академия). Аресты командиров про­
должались в 10-й и 54-й стрелковых дивизиях.

Параллельно с арестами в ЛВО продолжался процесс увольнения 
из РККА по политическим причинам. Летом 1938 г., в соответствии 
с директивой НКО № 200/ш, часть командно-начальствующего состава 
была уволена по национальному признаку. Например, военный комиссар 
33-го отдельного батальона связи старший политрук К. Я. Мильбах, по 
национальности эстонец, был уволен 2 июня 1938 г. Несмотря на то, 
что он был на хорошем счету, не имел партвзысканий, был представлен 
к награждению медалью «XX лет РККА» и к присвоению очередного 
воинского звания, его уволили без объяснения причин увольнения. 
Престижную работу уволенному из армии было найти трудно, но семью 
надо было кормить. Звание «батальонный комиссар» было присвоено уже

'*  Архип УФСГ. но С! 16 и ДО. Д. 11-21324. Л. 26.
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не политработнику, а грузчику мукомольного комбината К. Я. М ильбаху 
в ноябре 1938 г. Поскольку подготовленных военных кадров в стране 
катастрофически не хватало, в марте 1940 г. он был восстановлен в РККА, 
повышен в должности, затем в воинском звании. Начальник политотдела 
182-й стрелковой дивизии старший батальонный комиссар К, Я. Мильбах 
погиб 14 июля 1941 г. у г. Порхова,<г.

В июле 1938 г. количество арестованного командно-начальствующего 
состава ЛВО увеличилось вдвое по сравнению с предыдущим месяцем. 
Среди подвергшихся аресту органами НКВД были представители высшего 
состава: старший руководитель кафедры тактики Артиллерийской 
академии комбриг В. В. Иванов, заместитель начальника политотдела 
АКУКС, и. д. военкома 54-й стрелковой дивизии бригадный комиссар 
И. К. Телькушев председатель военного трибунала ЛВО диввоеню рист
А. И. Мазюк, командир 53-й легкобомбардировочной авиационной 
бригады комбриг И. В. Фокин, начальник штаба 33-го стрелкового корпуса 
комбриг А. В. Благодатов1*.

Органами НКВД была арестована очередная группа преподавателей 
Артиллерийских курсов усовершенствования командного состава (г. Пуш­
кин): полковники Г. Г. Варэн, А. Б. Николаев К. А. Чернов майоры А. И. Сар- 
тори, В. С. Лебедев А. Д. Халкиопов. Органами НКВД был арестован 
ряд командиров и начальников в авиачастях, а также в системе ПВО, 
продолжались аресты в 10-й стрелковой дивизии.

Начиная с августа 1938 г. аресты командно-начальствующего состава 
ЛВО постепенно пошли на спад. В августе 1938 г. были арестованы 
представители высшего состава: начальник Ленинградского училища 
связи бригинженер А. Ф. Ласточкин, начальник политотдела спецчастей 
Ленинградского гарнизона бригадный комиссар М. Ф. Фролов, командир
1-го стрелкового корпуса комдив В. И. Малофеев, 27 июля 1938 г. был 
уволен из армии и 5 августа арестован уроженец Польши председатель 
военного трибунала стрелкового корпуса бригвоенюрист В. Ф. Кордналик.

Аресты в 10-й стрелковой дивизии продолжали вырывать из ее рядов 
командиров и начальников старшего звена, были арестованы: начальник 
санитарной службы дивизии военврач 3 ранга Н. П. Рудаков, военный 
комиссар 28-го стрелкового полка батальонный комиссар А. А. Ромицын, 
помощник командира 29-го стрелкового полка майор В. К. М аксимов, по­
мощник начальника штаба 28-го стрелковою полка капитан А. С. Круглов. 
Кроме того, среди арестованных в августе 1938 г.: четыре военных 
преподавателя, председатель военного трибунала (г. Архангельск), началь­
ник артиллерии 19-го стрелкового корпуса, помощник командира 1-го 
железнодорожного полка, начальник телеграфной станции штаба ЛВО.

",г HAMO РФ. Исх. З/П-51142 от 24.06,99 г. (Сообщение Северною фронта .4“ 0025 от 
27.07.41 г.).

"* Фамилии указаны в последовательности, соответствующей датам арестов.
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Арестованный 31 августа 1938 г. комдив Василий Иванович Малофеев 
обвинялся в принадлежности к антисоветскому военно-фашистскому 
заговору. В судебном заседании В. И. Малофеев виновным себя не признал 
и отказался от показаний, данных им на предварительном следствии. 
Военной коллегией Верховного суда СССР 15 октября 1939 г. он был 
приговорен к заключению в ИТЛ на 15 лет с последующим поражением 
в правах на пять лет. Согласно извещению У НТК Красноярского края
B. И. Малофеев умер в ИТЛ И июня 1948 г., реабилитирован посмертно 
17 сентября 1957 г.109

В сентябре 1938 г. количество арестованных командиров уменьшилось, 
но треть арестованных — это представители высшего командно-началь­
ствующего состава 71 ВО: командир 7-го мехкорпуса комдив М. Ф. Бук- 
штынович, член Военного совета ЛВО комкор М. П. Магер, начальник 
политуправления ЛВО корпусной комиссар Т. К. Говорухин, начальник ка­
федры ленинизма ВПА'Г бригадный комиссар К. И. Розенблюм.

Арестованный в сентябре 1938 г. старший командно-начальствующий 
состав также занимал важные должности: начальник 2-го отделения штаба 
19-го стрелкового корпуса майор Н. И. Шульгин, начальник 2-го отделе­
ния продовольственного отдела ЛВО интендант 2 ранга Н. Н. Скворцов, 
старший руководитель кафедры стрельбы Артиллерийской академии пол­
ковник А. В. Заремба, председатель военного трибунала 1-го стрелкового 
корпуса военюрист I ранга Ф. В. Марков, командир 145-го стрелкового 
полка полковник А. А. Бусяцкий110.

Количество арестов командно-начальствующего состава в октябре 
1938 г. соответствовало показателю прошлого месяца. Среди арестованных 
в ЛВО трое представителей «красного генералитета»: начальник Военно­
транспортной академии комкор С. А. Пугачев и военком УПВО г. Ле­
нинграда бригадный комиссар Т. Т. Коробов, бригадный комиссар
C. С. Олейников1". Арестованные в воинском звании полковник и им 
соответствующие — преподаватели и военруки учебных заведений: 
интендант 1 ранга А. А. Аль, полковники А. А. Смирнов, К. Я. Баулин, 
И. Е. Борзаковский. Из состава штаба ЛВО были арестованы два человека: 
интендант 2 ранга О. И. Ерохов, техник-интендант 2 ранга Д. С. Митягин.

Комкор Семен Андреевич Пугачев, русский, 1889 г. р., бывший капитан 
царской армии, закончивший в 1914 г. Академию генерального штаба по 
1-му разряду, был одним из ярких представителей русского офицерства. 
Вступив в апреле 1918 г. в Красную армию, он служил на высоких 
командных и штабных должностях и уже в 1925 г. имел пять орденов за

“* А ПК НС РФ. Он. 64. Д. 2536. Л. 2,43 об.
"" Фамилии указаны в последовательности, соответствующей датам арестов.
1,1 Бригадный комиссар Семен Сергеевич Олейников освобожден в 1939 г. Вновь аресто­

ван 19 июня 1949 г. и осужден Особым совещанием при МГЬ СССР 25 января 1940 г. к десяти 
годам ИТЛ (Архив УФСБ но СПб и ЛО. Д. 11-13048. Л. 4).
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службу советской власти, что было редкостью. В 1931 г. ему пришлось 
познакомиться с застенками ОГПУ.так как он проходил по так называемому 
делу «Весна», по которому были репрессированы бывшие офицеры царской 
и белой армий. Тогда Семен Андреевич сумел доказать свою невинность 
и спустя две недели после ареста был освобожден. Позже, в 1934 г, он был 
принят в члены ВКП(6) и, казалось бы, был прощен, но в 1938 г. ситуация 
сложилось иная. Сначала он был исключен из партии, затем уволен из 
РККА. Арест последовал 10 октября 1938 г. Содержался С. А. Пугачев 
сначала в тюрьме в Ленинграде, затем в Бутырской тюрьме в Москве. 
Обвинения С. А. Пугачева основывались на показаниях арестованных 
И. А. Халепского, С  А. Меженинова, В. С. Лазаревича112 и других, а также 
на материалах обследования Военно-транспортной академии. Угрозами 
и избиениями следователем лейтенантом ГБ Черником были получены 
«чистосердечные презнания» Пугачева в контрреволюционной деятель­
ности, от которых он впоследствии отказался. Сотрудники НКВД пыта­
лись вернуть его к прежним показаниям, следствие по делу Пугачева 
затянулось. В судебном заседании ВКВС С  А. Пугачев был признан 
виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 58-7, -11 УК 
РСФСР, и приговорен к пятнадцати годам ИТЛ с последующим поражением 
в политических правах на пять лет“3. Из мест заключения С. А. Пугачев 
направлял письыа в различные инстанции, доказывая свою невиновность, 
просил наркома обороны об отправке на «белофинский фронт», чтобы 
искупить единственную свою вину — «постыдное поведение на следствии». 
Его послания оставались без ответа. Отбывая наказание, С. А. Пугачев 
умер в Севураллаге 23 марта 1943 г. Определением Военной коллегии от 
30 июня 1956 г. он был реабилитирован.

Количество арестованных органами НКВД в ноябре 1938 г. в ЛВО 
снизилось до 10 человек, среди них представители старшего командно­
начальствующего состава: военные педагоги — полковник Ф. Н. Захаров, 
майоры П. И. Гвоздев, Н. Н. Курков, а также военный комиссар 31-й мех- 
бригады полковой комиссар А. С. Данышев, председатель Ленинградского 
облсовета ОСОАВИАХИМа батальонный комиссар Л. М. Борисович.

В декабре 1938 г. в ЛВО аресты командно-начальствующего состава 
носили единичный характер. Массовые политические репрессии команд­
но-начальствующего состава ЛВО завершились, но аресты по подозрению 
в участии в контрреволюционных заговорах продолжались и в 1939 г.

Примером является дело комбрига Н. М. Гранина, который 25 октября 
1938 г. был уволен из РККА. До ареста в 1939 г. он работал фрезеровщиком 
на заводе им. Карла Маркса в г. Ленинграде. Н. М. Гранин обвинялся в том,

Командарм 2 ранга И. А. Халеосхий бывший начальник Ьрсжетанкового управле­
ния РККА, комкор С  А. Межени нов -  заместитель начальника (III РККА, комдин И, С  Лаза­
ревич — начальник кафедры военно-транспортной академии РККА.

ю Черушев И. С  Удар по своим Красная Армия: IV3H 1941. М., 2003. С  121 135.
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что «проводил контрреволюционную вредительскую и шпионскую дея­
тельность, находясь в должности начальника 7 отдела Генерального шта­
ба РККА, а затем начальника Ленинградского военно-топографического 
училища»114.

В конце сентября 1938 г. парторганизация училища поставила вопрос 
о пребывании Гранина в партии, поскольку располагала материалами 
о том, что он имел родственников в Латвии, скрывал исключение из партии 
в 1924 г., имел связь с врагами народа, «третировал начсостав» училища, 
игнорировал политотдел, проводил вредительскую работу в топографи­
ческой службе РК К А "\ В октябре 1938 г. органами НКВД были получены 
показания об участии Г'равииа в шпионской организации, по заданию ко­
торой он во время поездки в Германию в 1932 г. выдал немецкому генера­
лу сведения, составляющие военную тайну. В январе 1939 г. следователи 
НКВД получили показания от подследственных Урицкого, Максимова, Де- 
мьяновского о контрреволюционной деятельности Гранина.

Н. М. ф ави н  категорически отрицал свою вину в совершении контрре­
волюционных преступлений. Осужденный к расстрелу Максимов свои по­
казания изменил, отрицая свою принадлежность к военно-фашистскому 
заговору и контрреволюционной организации. Демьяновский также от­
казался от данных им ранее показаний, заявив на заседании ВКВС СССР, 
что вынужден был их дать в результате применения к нему незаконных 
методов следствия. При проверке не подтвердился и факт поездки Гравина 
в Германию в 1932 г. Несмотря на это, постановлением особого совещания 
при НКВД СССР от 10 ноября 1939 г. за участие в антисоветском военном 
заговоре Н. М. Гравин был осужден к пяти годам заключения в ИТЛ1“ . От­
быв наказание с 1939 по 1946 г., по постановлению особого совещания при 
МГБ СССР от 29 октября 1949 г. он был направлен в ссылку в Краснояр­
ский край, где и находился до 1954 г.

Некоторые аресты 1939 г. являлись отголосками репрессий и внут­
риполитической борьбы предыдущих двух лет. Например, 14 апреля 
1939 г. был арестован начальник военторга ЛВО дивизионный комиссар
В. К. Константинов, бывший протеже Н. И. Ежова.

Таким образом, анализируя процесс арестов по политическим моти­
вам командно-начальствующего состава Ленинградского военного округа, 
можно сделать следующие выводы. В ЛВО 1936-й год характеризовался по­
степенным нарастанием политических репрессий командно-начальству­
ющего состава. Характерно, что в ЛВО они развернулись раньше, чем 
в других военных округах, например на востоке страны. По политическим 
мотивам были арестованы представители управления военного округа,

"4 АВКНСРФ.Оп. 54.Д.2369.Л. 1.
"* РГВА. Ф. 9. On. 29. Д. 397. /I. 178.

АИКИС РФ. Он. 54. Д. 2369. Л. 1-2.
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местных стрелковых войск, авиачастей и военно-учебных заведений Ле­
нинградского гарнизона. Среди наиболее важных дел следует выделить 
дело комкора В. М. Примакова, групповые дела преподавателей Военно- 
политической (арестовано 16 человек, из них уничтожено — 12) и Меди­
цинской академий (арестовано 9 человек, из них уничтожено — 8).

1937-й год характеризовался постепенным расширением репрессий. 
Мощный импульс этому процессу был дан февральско-мартовским Пле­
нумом ВКП(6). Сразу после судебного процесса над М. Н. Тухачевским 
и другими военачальниками, репрессии в ЛВО приняли форму политиче­
ской кампании по очищению армии и флота от врагов, вредителей и со­
циально чуждых элементов. В ходе развертывания этой кампании количе­
ство репрессированных военнослужащих резко возросло. В июне 1937 г. 
репрессии по политическим мотивам приняли массовый характер. Усили­
ями органов НКВД, с молчаливого согласия командования ЛВО и одобре­
ния начальника Политуправления РККА, Ленинградский военный округ 
оказался опутанным сетью политических заговоров» и наводнен «шпио­
нами* всех мастей. Процесс политического преследования командно-на­
чальствующего состава в ЛВО стал практически неуправляемым. В резуль­
тате арестов к концу года большинство управлений, штабов соединений 
и частей ЛВО оказались обезглавленными.

Осенью 1938 г. количество арестов среди командно-начальствующего 
состава сократилось. В 1939-й год управление и штаб Ленинградского во­
енного окрута, его соединения и части вступили, потеряв в ходе репрессий 
значительное количество командно-начальствующего состава. Проводи­
мые организационно-штатные мероприятия, связанные с развертыванием 
войск, еще более обостряли кадровую проблему приграничного военно­
го округа Список репрессированных военнослужащих и вольнонаемных, 
проходивших службу на территории ЛВО, представлен приложением 2.
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Глава 2
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОМАНДОВАНИЯ 

ЛЕНИНГРАДСКОГО ВОЕННОГО ОКРУГА 
В ПЕРИОД МАССОВЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ

Командование Ленинградского военного округа, т. е. командующий 
войсками, его заместители и члены Военного совета, несло полную ответ­
ственность за состояние боевой готовности войск и политико-моральное 
состояние личного состава. Направляемые постановлениями и решениями 
партии, приказами и директивами наркома обороны, развернутые в войсках 
округа массовые репрессии стали тяжелым испытанием для командования.

Первым, кто непосредственно столкнулся с набирающей силу волной 
политических репрессий в РККА, был заместитель командующего ЛВО 
комкор В. М. Примаков. Виталий Маркович Примаков, 1897 г. р., украи­
нец, образование высшее, член ВКП(б) с января 1914 г., в феврале 1915 г. 
арестован и отправлен в ссылку в Енисейскую губернию, освобожден по­
сле Февральской революции, в 1917 г. Во главе красногвардейского отряда 
участвовал в штурме Зимнего дворца. В декабре 1917 г. по распоряжению 
ВЦИК направлен на Украину, где в январе 1918 г. сформировал и возгла­
вил 1-й конный полк червонного казачества, активный участник граж­
данской войны, командовал кавлерийской бригадой, дивизией, корпусом, 
в 1923 г. окончил Высшие академические курсы при Военной академии 
РККА, в 1926 г .— военный советник китайской национальной армии, 
с 1927 г. на военно-дипломатической работе в Афганистане, затем в Япо­
нии. В 1930 г. командир и комиссар 13-го стрелкового корпуса, в 1931 г. был 
на учебе в военной академии в Германии. В 1932-1935 гг. помощник ко­
мандующего войсками Северо-Кавказского военного округа, заместитель 
инспектора военно-учебных заведений РККА. С мая 1935 г. — заместитель 
командующего войсками Ленинградского военного округа. В. М. При­
маков награжден тремя орденами Красного Знамени, был членом ВЦИК 
и ЦИК СССР, делегатом 17-го съезда ВКП(б), с 22 ноября 1934 г. — членом 
Военного совета при наркоме обороны.

В 1935 г. прошли судебные процессы над партийными оппозицио­
нерами, якобы причастными к убийству С. М. Кирова. От арестованных
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участников так называемого «параллельного троцкистского центра» 
Е. А. Дрсйцера, С. В. Мрачковского и И. И. Рейнгольда следователи НКВД 
получили показания о том, что в армии существует военно-троцкистская 
организация и в нее входят заместитель командующего ЛВС) В. М. Прима­
ков и военный атташе при полпредстве СССР в Великобритании В. К. Пут- 
на. В результате большевик с дореволюционным стажем, на различных 
участках работы доказавший свою преданность советской власти и триж ­
ды награжденный орденом Красного Знамени, комкор Примаков был аре­
стован 14 августа 1936 г. и доставлен в Москву. В справке на арест было 
указано, что «командир Красной Армии Примаков В. М. примыкал к троц­
кистской оппозиции».

«Примаков сидел как активный троцкист, — вспоминал позже бывший 
следователь НКВД А. А. Авсеевич. — Я стал добиваться от него показаний 
о заговоре. Он не давал. Тогда его лично допросил Ежов, и Примаков дал 
развернутые показания о себе и о других организаторах заговора». 29 авгу­
ста 1936 г. В. М. Примаков обратился к заместителю наркома внутренних 
дел А. С. Агранову: «Очень прошу Вас лично вызвать меня на допрос по 
делу о троцкистской организации. Меня все больше запутывают, и я неко­
торых вешей вообще не могу' понять сам и разъяснить следователю. Очень 
прошу вызвать меня, так как я совершенно в этих обвинениях не виновен. 
У меня ежедневно бывают сердечные приступы»"7.

16 октября 1936 г. Примаков написал письмо на имя Сталина: «Я не 
троцкист и не знал о существовании военной контрреволюционной ор­
ганизации троцкистов. Но я виновен в том, что, отойдя от троцкизма 
в 1928 году, я не до конца порвал личные связи с троцкистами — бывшими 
моими товарищами по гражданской войне и при встрече с ними (с Кузь­
мичевым, Дрейцером, Шмидтом, Зюком) вплоть до 1932 года враждебно 
высказывался о тт. Буденном и Ворошилове.

Личные отношения с бывшими троцкистами после моего отхода от 
троцкистской оппозиции прервались и со многими я совершенно пере­
стал встречаться... Заявление об отходе от троцкизма я писал в 1928 году 
в Кабуле, в полной изоляции от троцкизма — написал честно, без двуруш­
ничества, без обмана.

...Я не троцкист и не контрреволюционер, я преданный боец и буду 
счастлив, если мне дадут возможность на деле, работой доказать это»"8.

Послания В. М. Примакова остались без ответа, более того, следовате­
лю было приказано сломать волю этого незаурядного человека. Бывший 
начальник отделения НКВД СССР А. А. Авсеевич на допросе в прокура­
туре 5 июля 1956 г. показал: «Примерно в марте 1937 г. я вызвал на допрос * 219

117 Дело о так называемой «антисоветской троцкистской военной ор| анизациие в Крас­
ной армии II Известия ЦК КПСС. 1989. .4» 4. С. 44.

Викторов Б. А. Без грифа «Секретно»: Записки военного прокурора. М., 1990. С. 218 -
219.
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11римакова и увидел, что 11римаков изнурен, истощен, оборван. У него был 
болсзнсчшый вид... Примаков и Путна на первых допросах категорически 
отказывались признавать свое участие в контрреволюционной троцкист­
ской организации. Я вызывал их по 10-20 раз. Они при этих вызовах со­
общили мне, что помимо вызовов на допросы ко мне, Примаков и Путна 
неоднократно вызывались на допросы к Ежову и Леплсвскому.

На одном из допросов Примаков заявил, что накануне он вызывался 
к Ежову и там был серьезно предупрежден о последствиях в случае, если 
он будет запираться. Он, Примаков, обещал Ежову подумать и сейчас он 
будет давать показания о своей контрреволюционной деятельности».

Сотрудник органов НКВД В. И. Бударев на допросе в прокуратуре 
3 июня 1955 г. показал, что в период расследования дел В. М. Примакова 
и В. К. Путны ему было известно, что оба эти лица дали показания об уча­
стии в заговоре после избиения их в Лефортовской тюрьме. В. И. Бударев 
также сообщил: «Дело Примакова я лично не рассматривал, но в процессе 
следствия мне поручалось часами сидеть с ним, пока он писал сам свои 
показания. Зам. начальника отдела Карелин и начальник отдела Авсеевич 
давали мне и другим работникам приказания сидеть вместе с Примаковым 
и тогда, когда он еще не давал показаний. Делалось это для того, чтобы не 
давать ему спать, понудить его дать показания о своем участии в троцкист­
ской организации»119.

Не выдержав тяжелых испытаний, В. М. Примаков 8 мая 1937 г. написал 
заявление на имя Н. И. Ежова, в котором признал принадлежность к троц­
кистской контрреволюционной организации: «Настоящим заявляю, что, 
вернувшись из Японии в 1930 году, я связался с Дрейцером и Шмидтом, 
а через Дрейцера и Путну — с Мрачковским и начал троцкистскую работу, 
о которой дам следствию полные показания»1-’0. В деле Примакова имеет­
ся несколько листов с его собственноручными показаниями. На допросе 
14 мая 1937 г. он, называя участников контрреволюционной организации, 
сообщил о И. Э. Якире: «Троцкистская организация считала, что Якир наи­
более подходит на ноет народного комиссара вместо Ворошилова...».

Продолжая обработку Примакова, следователи НКВД 21 мая 1937 г. 
сумели получить от него показания о том, что во главе заговора стоял 
М. Н. Тухачевский, который был связан с Л. Д. Троцким. Кроме того, на 
этом допросе В. М. Примаков назвал 40 фамилий участников военно- 
троцкистского заговора в армии.

О незаконных методах допросов, применяемых следователями НКВД, 
стало известно позже. Бывший заместитель министра Госбезопасно­
сти СССР Н. Н. Селивановский 10 декабря 1962 г. сообщил в ЦК КПСС: 
«В апреле 1937 года дела Путны и Примакова были переданы Авсеевичу.

1,9 АВКВС РФ. Он. 64. Д. 280. Л. 6-7.
Дело о так назьшасмой «антисоветской троцкистской военной организации» в Крас­

ной армии П Известия ЦК КПСС. 1989. № 4. С. 48.
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Зверскими, жестокими методами допроса Авсеевнч принудил Примакова 
и Путну дать показания на Тухачевского, Якнра и Фельдмана. Эти показа­
ния Путны и Примакова послужили основанием для ареста в мае 1937 года 
Тухачевского, Якира и других крупных военных работников». А. А. Ав- 
сеевич в своем объяснении в ЦК КПСС в 1962 г. сообщил: «...М не, как 
и многим другим сотрудникам, пришлось работать в Особом отделе НКВД 
в 1937-1938 годах, то есть в период массовых арестов военных работников, 
и принимать участие в допросах, а также избиении арестованных... на до­
просе вопросы и ответы формулировал Леплевский (начальник Особого 
отдела НКВД СССР1, причем фамилии в протокол записывались те, что на­
зывал Примаков, в формулировках усилива лось, возводилось в степень за­
говорщической деятельности. Таким образом были сформулированы по­
казания Примакова на большую группу крупных военных работников»1*1.

Примечательно, что В. М. Примакова пытались использовать для того, 
чтобы дискредитировать будущих членов специального присутствия Вер­
ховного суда СССР по делу Тухачевского, Уборевича, Якира и других. Так, 
15 мая 1937 г. от Примакова пытались получить показания на команду­
ющего войсками ЛВО Б. М. Шапошникова. «Накануне процесса, 10 июня 
1937 г. от Примакова были получены показания о том, что Каширин, ко­
торый уже был утвержден членом специального присутствия Верховно­
го суда СССР по делу Тухачевсого, Примакова и других, также является 
участников военного заговора, о чем Примакову якобы известно со слов 
Алафузо. В тот же день 10 июня 1937 г. от Примакова пытались получить 
показания на другого члена особого присутствия — Дыбенко. Все эти за­
явления, правленые протоколы допроса, “собственноручные” показания 
арестованных от суда были скрыты; ш.

В ходе допросов с пристрастием следователям удалось представить
В. М. Примакова на суд таким, каким было угодно организаторам судебно­
го процесса и услышать от него -^нужную речь». 11 июня 1937 г. В. М. При­
маков вместе с другими военачальниками РККА (М. Н. Тухачевским, 
А. И. Корком. И. Э. Якиром, И. П. Уборевичем, В. К. Путной, Р. П .Эйдема- 
ном и Б. М. Фельдманом) Специальным судебным заседанием Верховного 
суда СССР по ст. 58-1 п. 'б», 58-8 и 58-11 УК РСФСР был осужден к выс­
шей мере наказания — расстрелу с конфискацией имущества и лишением 
присвоенного ему воинского звания. Приговор был приведен в исполнение 
12 июня 1937 г. В. М. Примаков реабилитирован посмертно 31 января 1957 г.

Командующий ЛВО командарм 1 ранга Борис М ихайлович Ш апош­
ников, 1882 г. р., русский, окончил в 1903 г. Московское военное училище 
и АГШ в 1910 г., участник Первой мировой и Гражданской войн, полковник

ш Там же. С. 48-49.
,а; АВКВС РФ. Оп. 64. Д. 280. Л. 9-10 <Комкор М. И. Алафузо приговорен к расстрелу 

13.07.37, командарм 2 ранга Н. Д. Каширин расстрелян 14.06.38),
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царской армии, и Красной Армии с мая 1918 г. добровольно, в Граждан­
скую войну находился на различных штабных должностях, в 1925-1928 гг. 
командовал Ленинградским и Московским военными округами, с 1928 по 
1931 г. был начальником штаба РККА, затем командовал Приволжским во­
енным округом, с 1932 по 1935 гг. — начальник академии им. Фрунзе123.

Б. М. Шапошников являлся командиром старой формации и даже в ди­
рективах войскам вместо жесткой требовательности порой проявлял дели­
катность. Из директивы войскам ЛВО № 128 от 15февраля 1937 г.: «Наблю­
дая за прохождением боевой подготовки, строительством и жизнью войск 
округа, я должен отметить, что как в боевой подготовке, так и в развитии 
войск частей округа, их организации, боевой готовности, хозяйства — мы 
имеем очень малые темпы достижений, если не сказать, что стоим на ме­
сте». После туманного введения следовала основная часть директивы, ко­
торая не вносила ясности в происходящее. Без пролетарской прямолиней­
ности был осуществлен подход командующего войсками ЛВО к решению 
вопроса «Кто виноват?». Не конкретизируя недостатки и их причины, не 
называя виновных, командующий ограничился оборотом: «Окружной ап­
парат подлинной борьбы со всеми нарушениями и недостатками не ведет». 
Поставленная в директиве задача подчиненным («Что делать?») также 
была обтекаема и неконкретна: «Приказываю всем начальникам Окруж­
ных Управлений и Отделов оживить работу окружного аппарата и контро­
лировать и инструктировать части, докладывая мне своевременно о всех 
выявленных недостатках и о тех мероприятиях, которые должны быть сде­
ланы округом, а также о тех лицах командного состава, которые не выпол­
няют указаний Народного Комиссара и моих»124.

Некоторые службы округа имели серьезные недостатки в своей работе. 
По результатам обследования комиссией ПУОКРа обозно-вещевого и про­
довольственно-фуражного отделов ЛВО 20 марта 1937 г. была издана ди­
ректива № 1012, в которой, после перечисленных серьезных недостатков, 
следовал достаточно либеральный вывод командующего: «Оба отдела ра­
ботают неорганизованно»'25.

Судя по документам того периода, тыловые структуры ЛВО пережива­
ли последствия их реорганизации и в их работе нередко случались срывы. 
Серьезные нарушения были зафиксированы и в организации секретного 
делопроизводства в некоторых отделах штаба военного округа. Как пра­
вило, об этом становилось известно в Москве. Например, в апреле 1937 г. 
спецсообщепием органов НКВД Я. Б, Гамарнику поступила информация 
о том, что «проведенным следствием по делу шпионской группы Кочетко­
ва Д. А. (бухгалтера отдела АБТВ ЛВО), Мольнера и др. установлено пре­
ступно-халатное отношение к сохранению военной тайны». Завершалось

1,1 Кузнецов И. И. Маршалы, генералы и адмиралы 1940 года. Иркутск, 2000. С. 20-21.
ITUA. Ф. 25888. Он. 2. Д. 1331. Л. 108,109.

1В Там же. Л. 110.
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спецсообщение выводом: «Такое состояние секретного и совсекретного 
делопроизводства облегчало шпионскую работу Кочеткова и других»'*6. 
Наэлектризованный потоком спецсообщсний о росте политических пре­
ступлений в армии (в том числе в ЛВО), начальник Политуправления 
РККА направил послание командующему войсками ЛВО: «Т. Ш апошнико­
ву и Смирнову. Какие меры Вами приняты для прекращения всех этих пре­
ступлений? Кто и как наказан? 11 '1У-37 г. Гамарник». Вполне вероятно, что 
Я. Б. Гамарник ожидал подобострастного отчета с перечислением множе­
ства фамилий отданных под суд и исключенных из партии, с приложением 
перечня профилактических мероприятий по выявлению в штабе округа 
скрытых врагов, неблагонадежных и т. п. Но ответ Б. М. Ш апошникова, 
последовавший через неделю, был сдержан: ¿Докладываю: Немедленно 
вслед за арестом бухгалтера Отдела АБТВ округа шпиона Кочеткова мною 
были приняты следующие меры: 1. Лично мною и начальником ПУОКРа 
т. Смирновым даны начальнику ОАБТВ т. Магеру указания по мерам со­
хранения гостайны. < .> Начальнику мобсектора интенданту 2 ранга 
Зорину объявлен строгий выговор. Начальник 2 отделения майор Демен­
тьев — арестован на ~ суток г .

Б. М. Шапошников, как опытный штабист, понимал, что никакого шпи­
онажа в данном случае нет, а имеющиеся недостатки являются результатом 
низкой исполнительности и слабого контроля со стороны определенных 
должностных лип Поэтому он в сдержанной манере дал понять начальни­
ку Политуправления РККА, что наложенные взыскания он считает вполне 
адекватными тяжести совершенных данными начальниками проступков. Ре­
ально оценивая свое социальное происхождение, Б. М. Шапошников в долж­
ности команд .тощего войсками ЛВО старался дистанцироваться от полити­
ческих вопросов, воздерживаться от выступлений и политических оценок.

Примечательно, что в РГВА практически не сохранилась переписка ко­
мандующего ЛВО Б. М. Шапошникова с органами НКВД. В то же время ар­
хивные документы свидетельствуют, что в период его командования ЛВО 
руководство УНКВД обычно решало интересующие их в ЛВО вопросы не­
посредственно через начальника Политуправления РККА.

9 мая 1937 г. К. Е. Ворошилов обратился в Политбюро ЦК ВКГЦб) 
с письмом о подтверждении новых назначений по высшему командно­
му составу. 10 мая 1937 г. Политбюро приняло решение: «Утвердить: 1. 
Первым заместителем народного комиссара обороны Маршала Совет­
ского Союза товарища Егорова А. И. 2. Начальником Генерального ш та­
ба РККА— командующего войсками Ленинградского военного округа 
командарма 1-го ранга товарища Шапошникова Б. М. 3. Командующим 
войсками Ленинградского военного округа — командующего войсками 
Киевского военного округа командарма 1-го ранга товарища Якира И. Э.
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...8. Командующим Приволжским военным округом — Маршала Совет­
ского Союза товарища Тухачевского М. Н. с освобождением его от обязан­
ностей заместителя наркома обороны»12®. Данная ротация кадров имела 
политическую цель, но события развивались таким образом, что коман­
довать войсками ЛВО И. Э. Якиру нс пришлось, 28 мая 1937 г. он был аре­
стован.

После первой мощной волны репрессий летом 1937 г., последовала сле­
дующая волна не менее сенсационных разоблачений и арестов среди крас­
ного генералитета. В качестве обвиняемых в 1938 г. предстали даже те, кто 
в качестве общественного обвинителя привлекался к процессу над заго­
ворщиками: Тухачевским, Якиром, Корком, Уборевичем и другими. Одним 
из этих заседателей являлся назначенный 5 июня 1937 г. командующим 
войсками Л ВО командарм 2 ранга П. Е. Дыбенко.

Павел Ефимович Дыбенко, 1889 г. р., русский: образование высшее; 
член ВКП(6) с 1912 г., в ноябре 1911 г. арестован за неявку на призывной 
пункт и направлен на Балтийский флот, в 1916 г. арестован по суду на 
два месяца тюрьмы за агитацию, в марте 1917 г. избран членом Гельсинг- 
форского Совета, затем — председателем Центробалта, утвержден нарко­
мом по морским делам, в 1918 г. снят с должности наркома и арестован, 
исключен из РКГ1(6) и отдан под суд, но реввоентрибуналом при ВЦИК 
оправдан. Активный участник Гражданской войны, П. Е. Дыбенко в 1922 г. 
экстерном окончил ВА РККА, был восстановлен в РКГ1(б), командовал 
стрелковыми корпусами в Одессе, БВО и МВО, в мае 1925 г. назначен на­
чальником Артиллерийского управления РККА, в ноябре 1926 г. — началь­
ником Управления снабжения РККА. С октября 1928 г. по декабрь 1933 г. 
он командующий войсками CABO, с декабря 1930 г. по июнь 1931 г. был на 
стажировке в Германии, с декабря 1933 г. — командующий Приволжским 
ВО. П. Е. Дыбенко являлся членом Военного совета при наркоме обороны 
СССР, членом ЦИК СССР. Член Среднеазиатского бюро ЦК ВКП(б), ЦК 
КП(б) Узбекистана и Таджикистана, член Реввоенсовета СССР, в 1937 г. 
был избран депутатом Верховного Совета.

Командарм 2 ранга П. Е. Дыбенко был назначен на должность коман­
дующего войсками ЛВО, когда процесс массовых политических репрессий 
только набирал силу. Выступая 2 июля 1937 г. на партийном собрании шта­
ба ЛВО, где рассматривались конфликтные дела некоторых коммунистов 
штаба округа, П. Е. Дыбенко отметил по поводу исключенных из ВКГ1(б): 
«Штаб должен быть примером для воинских частей». Вполне вероятно, что 
после процесса над Тухачевским и другими военачальниками революцио­
нер со стажем П. Е. Дыбенко считал себя лицом, обличенным доверием во­
енно-политического руководства страны, которому делегированы особые

Дело о тик мазынаемпй «антисоветской троцкистской поенной организации» в Крас­
ной армии // Изпсстин 1 Ц< КПСС. 1989. № 1. С. -19.
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права в данный сложный исторический период. Далее в своем выступлении 
менее месяца прокомандовавший округом П. Е. Дыбенко сообщил: «И Ле­
нинградском округе, конечно, навредили враги народа больше, чем где- 
либо, так как они орудовали давно. Элементы вредительства шли у них по 
линии организационных мероприятий, по подбору людей, а 6 отдел знает 
меньше, чем кто-либо. У нас еще не все устранено, чувствуется невыпол­
нение приказов Военсовета»129. Действительно, на тот момент в управле­
нии и штабе ЛВО была арестована группа командно-начальствующего со­
става, в том числе и представители высшего комсостава: В. М. Примаков, 
И. М. Подшивалов, Н. Н. Погольский, М. Л. Ткачев. В принятом единоглас­
но постановлении партсобрания указывалось: «... партсобрание считает, 
что в работе штаба ужилась идиотская болезнь — беспечность. Это дало 
возможность врагам народа, изменникам, предателям родины, шпионам — 
Примаковым, Подшиваловым и др. приложить свою преступную руку в от­
дельных звеньях боевой подготовки войск ЛВО»'30. Не прошло и недели, 
как в штабе ЛВО были арестованы командиры и начальники, занимавшие 
ответственные посты: И. Г. Брюховецкий, С. А. Золотцев, Л. В. Картаев, 
А. Н. Колычев, И. Г. Мемнонов, П. С. Меркис, Я. Д. Рабинович.

Интересна деталь, характеризующая отошение П. Е. Дыбенко к пред­
ставителям высшей партийной власти. В разгар летних репрессий 1937 г. 
командующий войсками и начальник штаба военного округа посетили 
А. А. Жданова и отчитывались по факту массовых арестов в штабе ЛВО. 
10 августа П. Е. Дыбенко так прокомментировал этот визит: «Мы с нач. 
штаба были у тов. Жданова и могли доложить тов. Жданову только то, что 
работники штаба не имеют пока чувства ответственности за свой штаб»131. 
Таким образом, командующий вынужден был сам подстраиваться под ре­
гионального партийного начальника, формально — члена Военого совета 
ЛВО, и отчитываться перед ним.

В ходе выступлений и докладов на партийных собраниях П. Е. Дыбен­
ко старался подчеркнуть свою исключительную роль в проведении репрес­
сий и непримиримость к врагам существующего политического режима. 
Даже на партийном собрании управления и штаба ЛВО, посвященном 
предстоящим окружным учениям, П. Е. Дыбенко почти весь доклад посвя­
тил активизации политических репрессий и в заключительном слове ска­
зал следующее: «Часть врагов мы выловили и часть еще сидит и слушает. 
Но мы выловим всех»*32. Вот такие теплые, полные оптимизма слова были 
адресованы товарищам по партии вместо того, чтобы сплотить коммуни­
стов и направить их на решение важных задач по подготовке к маневрам. 
Согласно протоколу, собрание было закрыто в 23.30 10 августа 1937 г. Нет

1"  РГВА. Ф. 25888. Он. 2. Д. 1341. Л. 243
130 Там же. Л, 246.
1,1 Там же. Л, 267.
,м Там же. Л. 277.
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сомнения, что расходящиеся в ночь с партийного собрания коммунисты 
отчетливо понимали: тема внутриполитической борьбы затмила другие 
вопросы жизнедеятельности округа, даже боевая подготовка была переме­
щена на второй план.

Вполне закономерными были и итоги сентябрьских учений ЛВО, где 
в качестве основных недостатков фигурировали следующие: штабы теряли 
управление войсками, красноармейцы не получали горячей пищи, произо­
шло чрезвычайное происшествие с гибелью парашютистов при десанти­
ровании 9 сентября 1937 г., имелись случаи утери секретных документов. 
Вскоре виновные в катастрофе будут найдены и арестованы: командир 
авиабригады А. С. Зайцев, который «допустил выброску десанта при силе 
ветра 14 метров в секунду», а также «польские шпионы» — начальник шта­
ба этой бригады И. М. Ешурин133 и инструктор по авиадесантной службе
С. А. Киселев.

Представляет интерес содержание выступления П. Е. Дыбенко 21 ноя­
бря 1937 г. на заседании Военного совета при НКО, повестка которого была 
традиционной: «Итоги боевой подготовки за 1937 год и задачи на 1938 год». 
Следует отметить, что боевая подготовка войск в 1937 г. проходила в усло­
виях, резко отличавшихся от предыдущих годов. С июня по ноябрь 1937 г. 
из РККА было уволено 15 140 командиров и политработников, в том чис­
ле 16 командующих войсками военных округов, их заместителей и по­
мощников, 22 командира корпуса, 70 командиров дивизий и бригад, более 
140 командиров полков и эскадрилий. В результате массовых политических 
репрессий в армии образовался значительный кадровый некомплект ко­
мандно-начальствующего состава, который к концу 1937 г. достиг 39 100 
человек, или 34,4 % штатной численности начальствующего состава131.

«Части Ленинградского военного округа так же, как и части других 
округов, в значительной степени были засорены фашистско-шпионскими, 
диверсантскими элементами, особенно в высшем звене начальствующе­
го состава, а также в мотомехвойсках, авиации и особенно в штабе окру­
га», — так начал свое выступление на заседании Военного совета П. Е. Ды­
бенко. «Очищаясь от фашистских, шпионских, диверсантских элементов, 
округ выдвигал новые молодые кадры начальствующего состава. Частью 
дивизий командуют сейчас бывшие майоры, на танковых бригадах сидят 
бывшие капитаны»135. Откуда вдруг в ЛВО появилось несметное количе­
ство фашистов, шпионов и диверсантов, особенно в штабе округа, коман­
дующий войсками ЛВО уточнять не стал. * 14

Архив УФСБ по СПб и ДО. Д. 11-26646. Л. 24,48 (Дело И. М. Ешурина).
14 Репрессии в Красной армии (30-е годы): Сборник документов из фондов Российского 

государственного архива. Наполи, 1996. С. 304, 306,368.
Поенный совет при народном комиссаре обороны СССР. Ноябрь 1937 г.: Документы 
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г

Поскольку в повестке дня значилась боевая подготовка, П. К. Дыбенко 
постарался уделить ей внимание. Отмечая выполнение задач, поставлен­
ных приказами НКО №00105, 00106 и 00107, командующий ЛВО вынуж­
ден был констатировать, что в выполнении основных задач боевой под­
готовки «в этом году войска не добились положительных результатов». Нс 
скрывая недостатки, Дыбенко обратил внимание собравшихся на случаи 
упрощенчества и обмана в боевой подготовке: »Особенно выделялся оч­
ковтирательством 7-й механизированный корпус, где сидели из года в год 
враги, где не только Бакши, но и политический аппарат возглавлял очко­
втирательские методы работы». Далее выступающий привел пример борь­
бы с этим злом: «После того как мы сменили командиров бригад и частично 
комбатов, какие бы то ни было попытки очковтирательства были пресече­
ны. По огневой подготовке — по первой задаче НАОП “удовлетворитель­
но”, по второй — “неудоалетворительно”*156. Мол, постарались, напряглись, 
провели очистительную работу, искоренили вредителей и вот он, долго­
жданный результат — общая оценка по огневой подготовке «двойка».

Приводя столь неубедительный пример, П. Е. Дыбенко выступал 
в роли борца, но не с реальными недостатками, порождающими очковти­
рательство в боевой подготовке, а с отдельными командирами, в духе вре­
мени выказывая себя приверженцем развернутых в РККА политических 
репрессий.

Известно, что на П. £. Дыбенко, как и на многих военачальников того 
времени, НКВД располагал достаточным компроматом. Например, еще 
до назначения П. Е. Дыбенко на должность командующего войсками Ле­
нинградского военного округа, 25 мая 1937 г. начальник УНКВД по Азо­
во-Черноморскому краю Г. С. Люшков представил Н. И. Ежову показания 
некоего А. Т. Белобородова. Последний в заявлении следователю НКВД 
написал о своих прошлых контактах с Л. Д. Троцким, сообщив при этом: 
«.. .Троцкий прикидывал вокруг каких бы лиц будут создаваться троцкист­
ские группы из новых сторонников, т. е. из людей, хотя и не принимавших 
до сих пор открытого участия в борьбе с партруководством на стороне 
троцкистов, но известных Троцкому по их высказываниям, беседам с ними, 
настроениям и т. п. Назывались при этом не только те лица, которые в бу­
дущем возглавят группировки, но и те, которые примкнут к группам, если 
около них окажется подходящий “групповод". В качестве будущих “группо­
водов” были названы: Эйдеман <он, если не ошибаюсь, был тогда начальни­
ком или зам. начальника военной академии), Дыбенко, Якир»137.

В начале января 1938 г. Г1. Е. Дыбенко был фактически отстранен от ко­
мандования войсками Ленинградского военного округа. В постановлении 136 * * *

136 Там же. С  63.
1X7 Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НККД. Архив Сталина. Доку­

менты высших органов партийной и государственной власти. 1937-1938/ Иод рсд. А. Н. Яков­
лева. М„ 2004. С  192.
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Политбюро ЦК ВКП(б) «О т. Егорове» от 25 января 1938 г. отмечалось: 
«т. Егоров, безосновательно не довольствуясь своим положением в Красной 
Армии и кое-что зная о существующих в армии заговорщических группах, 
решил организовать и свою собственную антипартийного характера груп­
пу, в которую он вовлек т. Дыбенко и пытался вовлечь в нее т. Буденного»118.

В тот же день Политбюро приняло постановление «О т. Дыбенко», 
в котором отмечалось, что «т. Дыбенко имел подозрительные связи с не­
которыми американцами < ...>  вместо добросовестного выполнения сво­
их обязанностей по руководству округом систематически пьянствовал, 
разложился в морально-бытовом отношении». Кроме того, П. Е. Дыбенко 
подозревался в шпионаже: «СНК и ЦК ВКП(б) считают также заслужи­
вающим серьезного внимания опубликованное в заграничной прессе со­
общение о том, что т. Дыбенко является немецким агентом»'19. Этим же по­
становлением Политбюро I I. Е. Дыбенко был снят с поста командующего 
Ленинградским военным округом и отозван в распоряжение ЦК ВКП(б). 
В феврале 1938 г. назначен заместителем Наркома лесной промышленно­
сти СССР, но уже 26 февраля 1938 г. П. Е. Дыбенко был арестован.

Следователи НКВД выдвинули П. Е. Дыбенко ряд обвинений в чу­
довищных преступлениях, а затем суд признал его виновным в том, что 
он, «будучи в 1915 году завербован царской охранкой в качестве аген­
та, занимался провокаторской деятельностью, выдавал революционных 
матросов-болыневиков»'40. П. Е. Дыбенко также обвинялся в том, что 
в 1918 г., находясь на подпольной работе в Крыму, при аресте его белогвар­
дейцами, выдал им подпольный большевистский комитет. Оказывается, 
уже с 1926 г. Дыбенко являлся участником антисоветской организации 
правых в РККА и входил в ее руководящий центр. В 1936 г., как следует 
из обвинения, выдвинутого следствием, «Дыбенко через одного из руково­
дителей организации правых Егорова А. И. установил непосредственную 
связь с Тухачевским, с которым в дальнейшем контактировал свою анти­
советскую деятельность. Кроме того Дыбенко являлся агентом германской 
и американской разведок, по заданиям которых и проводил подрывную 
пораженческую работу в РККА»* 141. В основу дела было положено призна­
ние им своей вины и показания арестованных Егорова А. И., Левандовско- 
го М. К., Варейкиса И. М., Примакова В. М.

29 июля 1938 г. П. Е. Дыбенко был осужден Военной коллегией Верхов­
ного суда СССР по ст. 58-1 п. «б», -8, -11, -13 УК РСФСР к высшей мере 
наказания — расстрелу, приговор приведен в исполнение в тот же день.

Поражает нелепость обвинений против коммуниста с 1912 г. П. Е. Ды­
бенко: агент царской охранки и провокатор в 1915 г., предатель в 1918 г.,

'*  Гам же. С. -166.
|Л Гам же. С. 466-467.
'* АВКВС РФ. Он. 55. Д. 68201. Л. 1.
141 Там же. Л. 1-2.
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г
один из руководителей антисоветской организации в 1926 г., «контактиру­
ющий свою деятельность» с заговорщиками в 1936 г. и одновременно агент 
двух иностранных разведок. Возникают вполне логичные вопросы: Каким 
образом человек с подобным политическим прошлым мог не только дли­
тельное время занимать высокие руководящие посты, но и вообще суще­
ствовать в советском государстве? Почему об этих преступлениях стало 
известно только в 1938 г.?

Сомнения рассеивают материалы проверки, проведенной в 1955 г.: 
«Проверкой установлено, что Тухачевский никаких показаний о  Дыбенко 
не давал, уголовные дела в отношении Егорова А. И. и Роговского Н. М. 
Военной коллегией Верховного суда прекращены за отсутствием состава 
преступления, утоловные дела на Левандовского М. К., Ж ильцова А. И. на­
правлены в Военную коллегию Верховного суда с предложением о прекра­
щении их. Примаков никаких показаний об участии Дыбенко в заговоре 
не давал. В показаниях Варейкиса указано, что он знает о причастности 
Дыбенко к заговору со слов Гамарника»142. Не подтвердились обвинения 
П. Е. Дыбенко в шпионаже: по данным проверки «в КГБ отсутствуют ка­
кие-либо сведения о принадлежности Дыбенко к агентуре иностранных 
разведорганов: . П. Е. Дыбенко реабилитирован Военной коллегией Вер­
ховного суда СССР 16 мая 1956 г.

Новый командующий войсками ЛВО комдив М. С. Хозин был назна­
чен на должность в апреле 1938 г. Михаил Семенович Хозин, 1896 г. р., рус­
ский, член ВКП(6) с 1918 г., прапорщик царской армии, участник Первой 
мировой и Гражданской войн, окончил курсы усовершенствования ком­
состава при академии им. Фрунзе, затем курсы при Военно-политической 
академии, командовал дивизией, корпусом, с декабря 1937 г. — замести­
тель командующего войсками ЛВО. В январе 1939 г. М. С. Хозин был на­
значен начальником Военной академии им. М. В. Фрунзе143.

Важную роль в принятии решений и осуществлении мероприятий 
в военном округе играли члены Военного совета. Менее месяца исполнял 
должность члена Военного совета ЛВО П. А. Смирнов. Армейский комис­
сар 2 ранга Петр Александрович Смирнов, 1897 г. р., русский, образование 
низшее, член ВКП(б) с марта 1917 г., активный участник Гражданской вой­
ны, член РВС и начальник ПУ СКВО, после учебы на курсах марксизма 
при Коммунистической академии в 1931-1933 гг. член РВС — начальник 
политуправления Приволжского ВО, затем начальник политуправления 
Белорусского ВО, 1935-1937 гг. член Военного совета — начальник по­
литуправления Ленинградского ВО, с 1934 г. член Военного совета при 
наркоме обороны СССР. Г1. А. Смирнов являлся активным приверженцем 
политической чистки и после самоубийства Я. Ь. Гамарника был назначен
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в июне 1937 г. заместителем наркома обороны СССР — начальником По­
литуправления РККА. С, 30 декабря 1937 г. армейский комиссар 1 ранга 
11. А. Смирнов стал наркомом ВМФ СССР, но 30 июня 1938 г. был аресто­
ван и расстрелян 23 февраля 1939 г. Г1. А. Смирнов реабилитирован по­
смертно 16 мая 1956 г.

Вместо убывшего в июне 1937 г. на повышение Г1. А. Смирнова, членом 
Военного совета ЛВО был назначен М. П. Магер. Его назначение состоялось 
в период, когда политические репрессии начали распространяться по всему 
военному округу. Комбриг Максим Петрович Магер, 1897 г. р., белорус, член 
партии с 1915 г., во главе отряда Красной гвардии участвовал в штурме Зим­
него дворца, являлся активным участником Гражданской войны, в 1930 г. 
был в служебной командировке в Германии, затем являлся слушателем пер­
вого набора особой группы Военной академии имени М. В. Фрунзе, с дека­
бря 1936 г. был начальником автобронеганковых войск Ленинградского во­
енного округа, депутат Верховного Совета СССР первого созыва.

Выступая в августе 1937 г. на партийном собрании в Артиллерийской 
академии им. Дзержинского, М. П. Магер подчеркивал засоренность ар­
тиллерии политически неблагонадежными элементами и необходимость 
проведения политической чистки в данном учебном заведении: «В Акаде­
мии были у руководства враг народа Генин и Молодцов, близко с вашей ра­
ботой соприкасались Роговский и Ефимов, которые не сидели сложа руки, 
а делали все, что от них зависело, чтобы с вражескими целями напако­
стить академии, навредить там, где это только возможно»». Действительно, 
в академии имелись проблемы, которые тревожили командование и про­
фессорско-преподавательский состав. Прежде всего это увеличивающая­
ся по причине арестов убыль в постоянном составе и резкое сокращение 
количества слушателей. Из числа поступивших в академию 130 человек по 
политическим причинам не могли продолжать учебу и подлежали отко­
мандированию.

Кадровая проблема также волновала члена Военного совета, но, как 
оказалось, совсем по другому поводу. «Особенно встает вопрос о ка­
драх, — продолжал свое выступление М. Г1. Магер, — для Артакадемии 
это имеет большее значение чем для какой-либо другой академии. У вас 
живучи на сегодня традиции Михайловского артиллерийского училища 
и других училищ, а раз это так, то очевидно имеются источники из кото­
рых они питаются. Это не секрет и на партийном собрании можно сказать, 
что среди руководящего состава кафедр имеется очень большая прослойка 
людей, требующая внимательного изучения»144.

Выступление Магера не оставляло сомнений в том, что политическое 
преследование инакомыслящих в артиллерийской академии будет про­
должено. Образованное в 1820 г., это одно из старейших военно-учебных

144 И'ВА. Ф. 25888. Он. 15. Д. 376. Л. 16, 18.

63



заведений являло собой кузницу не только национальных кадров, школу 
передовой военно-технической мысли, но и либеральных взглядов русско­
го офицерства. Концентрация в одних стенах значительного количества 
офицеров царской армии вызывала тревогу у представителя командова­
ния ЛВО. Для него были чуждыми и опасными сама история, традиции 
данного военно-учебного заведения.

«В 1937 г. Сталин распорядился перевести Арт. Академию в Москву. 
Чем было вызвано это решение. — никто не мог объяснить», — писал 
в своих «Воспоминаниях*- А. А. Благонравов, на которого была возложена 
миссия по экстренному выбору места для размещения академии14'. Дей­
ствительно, никакой военной или экономической целесообразности в пе­
ремещении не было. Секретарь политбюро достаточно высоко оценивал 
роль артиллерии в войне, ясно представлял себе потребность в высокопод­
готовленных артиллерийских кадрах. Но ему были нужны его, сталинские 
кадры. Именно поэтому он решил приблизить это необходимое, но став­
шее опасным на определенном этапе военно-учебное заведение, оторвать 
его от корней михайловских традиций свободомыслия и либерализма.

Являясь активным проводником репрессивной политики, М. П. Ма- 
гер 21 ноября 193" г. на заседании Военного совета при наркоме обороны 
СССР доложил собравшимся: «Товарищи, выполняя решение февраль­
ско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) и указания народного комиссара 
обороны, особенно данные на последнем пленуме Военного совета в июне 
месяце, Военный совет округа, реализуя эти указания, проделал, нужно 
сказать, огромную работу по части очистки округа от враждебных эле­
ментов*. Поскольку в повестке дня значились итоги боевой подготовки, 
М. П. Маг ер коснулся и этого: «Проделывая эту работу, нужно сказать, 
мы направили основное внимание прежде всего на вопросы боевой под­
готовки и боеготовности частей. В вопросах боевой подготовки нам уда­
лось вскрыть целый ряд фактов вражеского порядка в ряде частей 7-го 
механизированного корпуса, 5-го кавалерийского корпуса, 67-й дивизии 
и др. Все эти факты главным образом шли по линии обмана, по линии 
очковтирательства, по линии вывода из строя оружия, разврата, в части 
оценок людей, в части пьянства, посредством которого разлагали людей и, 
наконец, большой работы по части вредительства в быту, начиная от во­
просов питания и кончая санитарным обслуживанием, которое в ряде слу­
чаев принимало характер диверсионного акта». Далее следовали примеры, 
жуткие, но непосредственно к боевой подготовке отношения не имеющие: 
«...в 1-й авиабригаде, по заданию, как сейчас установлено, иностранной 
контрразведки, было отравлено 9 человек детей начальствующего состава. 145

145 Благонравов А. А. Воспоминания / В. И. Углов (рук.). В. И. Ивкин и др. Летопись во­
енной академии ракетных войск стратегическою назначения имени Петра Великого 1820- 
2007 гг, В 4 т. Т. 4. М.. 2008. С. 249-252.
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В одной из частей ПВО не так давно в Ленинграде был диверсионный акт 
и части отравления людей: было около 200, правда легких, отравлений па­
ратифозного порядка»1'"'.

Признав политико-моральное состояние войск как «в основном здоро­
вое», М. П. Магер пояснил: «Что мы на сегодняшний день имеем здоровое 
политико-моральное состояние — характеризуется это тем, что мы имеем 
огромный подъем бдительности во всех областях и во всех звеньях. Это 
характеризуется огромным количеством сигналов, которые идут снизу — 
и от красноармейцев, и от политического и командного состава»* 147. Член 
Военного совета ЛВО не стал далее развивать тезис «массовое доноситель­
ство как форма высшего политико-морального состояния войск», посколь­
ку он явно не имел перспективы. В его словах прослеживалось стремление 
продемонстрировать, что на данном историческом этапе в округе все бла­
гополучно и именно он, Магер, организовал и направил партийный актив, 
командиров и красноармейцев на выполнение задач, поставленных пар­
тией в свете решений февральско-мартовского пленума и наркомом обо­
роны в приказе № 96, директиве № 088 и пр. Конечно, работа по очищению 
своих рядов тяжела и изнурительна, поэтому М. П. Магер завершил свое 
выступление о боевой подготовке обращением к К. Е. Ворошилову: «Но на 
сегодняшний день задачу по очистке армии, товарищ народный комиссар, 
я считаю нерешенной. Мы в основном проделали эту работу, мы взяли то, 
что было видно на поверхности, выловили кое-где "карасей”. Я думаю, что 
в части дальнейшей очистки нужно настойчиво проводить большевист­
скую работу»148. Таким образом, призывая бороться за чистоту армейских 
рядов, член Военного совета ЛВО сближался функционально с органами 
НКВД, ратовал за расширение политических репрессий в войсках округа.

Выступая на закрытом партсобрании штаба ЛВО 10 декабря 1937 г. 
с отчетом о работе партбюро, М. Г1. Магер доложил собравшимся о резуль­
татах очистительной работы: «Из состава штаба уволено до 60 человек, из 
коих около 40 человек арестованы как враги народа». Докладчик перечис­
лил наиболее неблагополучные структурные подразделения, где коммуни­
сты просмотрели в своих рядах замаскированных контрреволюционеров: 
«Враг был в 4, 3, Инженерном, Химическом отделе, на химскладе. Враги 
работали открыто, а парторганизация химотдела оказалась не на высо­
те. В Инженерном отделе — вредительство по линии оборонного строи­
тельства, в особенности по Противовоздушной обороне. Вредительство, 
шпионаж в отделе ВВС». Член Военного совета ЛВО призвал коммунистов 
повышать бдительность, так как чистка партийных рядов продолжается: 
«Классовая бдительность была поставлена плохо, в лучшем случае мы

14л Военный совет при народном комиссаре обороны СССР. Ноябрь 1937 г.: Документы 
и материалы. М., 2006. С. 69.

147 Там же. С. 71.
'•* Там же. С. 73.
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говорили, но до конца не разоблачали. Из рук вон плохо был поставлен во­
прос изучения людей. <...> Некоторые считают, что дал сигнал — и успо­
коился, как бы задачу и выполнил. Неверное понятие. Сигнализировать 
надо и нацеленно, но одновременно нужно доводить дело до конца»144. Не­
сомненно, подобные призывы поощря ли доносительство, способствовали 
расширению репрессий в ЛВО.

В период массовых политических репрессий, когда многие военачаль­
ники бесславно заканчивали свою карьеру, когда ломались человеческие 
судьбы и трагически обрывались жизни, комбриг М. П. Матер вполне 
успешно продвигался по служебной лестнице. В феврале 1938 г. ему, минуя 
очередное воинское звание, было присвоено звание «комкор» и был вру­
чен орден Ленина. Но даже такие, казалось бы, обласканные сталинским 
вниманием командиры и политработники не были застрахованы от подо­
зрений в совершении политических преступлений.

Максим Петрович Матер был арестован на излете периода репрессий. 
Органы НКВД явно спешили: арест был произведен 9 сентября 1938 г., но 
санкция на арест Матера была подписана военным прокурором только 14 
сентября. Выдвинутые против него обвинения основывались на показа­
ниях из приобщенных к делу копий допросов арестованных военнослужа­
щих Троянкера, Лизюкова, Богданова, Арефьева, Погольского, Муркина, 
Немерзелли, Смирнова. Федотова, Коробова, Андреева, а также арестован­
ных руководящих партийных и советских работников г. Ленинграда: Хар­
ламова, Петровского. Позерна'*.

М. П. Матер в начале предварительного следствия признал себя вино­
вным в предъявленном ему обвинении, но впоследствии от своих показа­
ний с признанием вины отказался и заявил, что никакого контрреволюци­
онного преступления от не совершал. Несмотря на это, подготовительным 
заседанием ВКВС 20 августа 1939 г. он был предан суду по ст. 58-1 п. «б» 
и 58-11 УК РСФСР. Магер обвинялся в том, что с 1933 г. являлся активным 
участником военно-фашистского заговора и проводил подрывную работу 
в частях ЛВО.

В судебном заседании ВКВС Магер виновным себя в предъявленных 
обвинениях не признал, показания лиц, изобличавших его в антисовет­
ской деятельности, назвал ложными и заявил суду, что ни в каком заговоре 
он не состоял и антисоветской деятельностью не занимался. По поводу по­
казаний, в которых Магер признавал себя виновным, он в суде заявил, что 
они явились результатом применения к нему избиений и издевательств со 
стороны следователя Рассохина и других.

Военная коллегия Верховного суда СССР, рассмотрев дело, своим опре­
делением от 27 ноября 1939 г. возвратила его на доследование в Главную * *

1W РГВА. Ф. 25888. Он. 2. Д. 1341. Л. 314-317.
,Sft АВКВС РФ. Оп. 54.Д. 12940. Л. 1.
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военную прокуратуру. 29 февраля 1940 г. Главная военная прокуратура 
дело по обвинению М. 11. Магера прекратила за отсутствием в его действи­
ях состава преступления, не произведя каких-либо дополнительных след­
ственных действий.

Но на свободе М. П.М агер находился недолго, 8 апреля 1941г. 3-е 
управление ИКС) СССР с санкции прокурора СССР вновь арестовало его 
как участника военно-фашистского заговора151. Несмотря на то, что ника­
ких новых доказательств виновности орденоносца152 М. П. Магера в совер­
шении контрреволюционных преступлений в процессе следствия в 1941 г. 
добыто не было, он был предан суду но тому же обвинению, что и в 1939 г. 
Началась Великая Отечественная война, враг стремительно продвигался 
к Москве и Ленинграду. В этот сложный для страны период Военная кол­
легия решила судьбу М. П. Магера — 20 июля 1941 г. он был приговорен 
к расстрелу, приговор приведен в исполнение 16 октября 1941 г.

В 1955 г. Главной военной прокуратурой была проведена проверка дела 
М. П. Магера, которой было установлено: показания П. А. Смирнова в от­
ношении антисоветской деятельности Магера противоречивы (на допро­
се 17-19 июля 1938 г. Смирнов показал, что об участии Магера в заговоре 
ему ничего не известно, а 20 августа 1938 г. Смирнов показал, что инфор­
мировал Магера о делах заговора в Л ВО); показания И. А. Халепского от 
24 ноября 1937 г. о подрывной деятельности Магера в учебном процессе 
танковых учебных заведений неконкретны и другими доказательствами не 
подтверждены; Б. У. Троянкер показал 3 июля 1938 г., что об участии Ма­
гера в антисоветском заговоре он узнал от А. С. Були на153, но Булин в суде 
от своих показаний о принадлежности к заговору отказался; выписка из 
показаний И. Ф. Немерзелли от 19 августа 1938 г. о заговорщической и вре­
дительской деятельности Магера не может служить доказательством, так 
как ни подлинника, ни копии данного протокола в материалах дела не об­
наружено; не могут служить доказательством и приобщенные к делу Ма­
гера выписки из протоколов допросов С. 14. Арефьева, П. Н. Погольского, 
Т. К. Говорухина, Л. Д. Муркина, Б. П. Позерна, Н. Н. Андреева, так как эти 
лица отказались от своих показаний в 1939 г. Кроме того, установлено, что 
к Федотову, Говорухину, Петровскому, Харламову в ходе предварительного 
следствия применялись незаконные методы, в результате чего они огово­
рили себя и других.

Проверкой также установлено, что в отношении М. П. Магера на пред­
варительном следствии в 1938-1939 гг. применялись меры физического 
воздействия, о чем с достаточной полнотой свидетельствуют материалы

151 Гам же. Л. 2.
1М М. 11. Магер был награжден орденам Ленина (20.02.1938 г.) и двумя орденами Красно­

го Знамени (29.05.1921 г. и 16.10.1923 г.).
,м Корпусной комиссар 1>. У Дюянкер — член Поенного сове га МВО, армейский комиссар 

2 ранга А. С. Нулин — начальник управления но командно-начальствующему составу РККА.
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предварительного и судебного следствия по делам бывших следователей 
0 0  ГУГБ НКВД по 710 — Рассохина и Кордон».кого14. М. П. Матер был 
реабилитирован посмертно 15 октября 1955 г.

Летом 1937 г., после ареста М. Н. Тухачевского, И. П. Уборспича, 
А. И. Корка и других, в ЛВО последовали аресты и увольнения тех, кто 
проходил по материалам дела о военном заговоре в РККА. Несколько вы­
сокопоставленных командиров из ПВО были арестованы по обвинению 
в участии в этом заговоре. Показательным в этом плане является дело за­
местителя командующего войсками ЛВО М. Я. Германовича.

Комкор Маркиан Яковлевич Германович, белорус, 1895 г. р., член 
ВКП(6) с 1918 г.. бывший штабс-капитан, добровольно вступивш ий в мае 
1918 г. в РККА, активный участник Гражданской войны, дважды отме­
ченный советской властью орденом Красного Знамени, был уволен при­
казом НКО от 31 мая 193" г. Спустя некоторое время, 7 августа 1937 г., он 
был арестован. В судебном заседании Военной коллегии Верховного суда 
20 сентября 1937 г. М. Я. Германович был признан виновным в том, что он 
«в 1932 г. был завербован в антисоветский военно-фашистский, террори­
стический заговор и как участник заговора проводил вредительство, на­
правленное на подрыв и ослабление боевой мощи РККА»155. В качестве 
доказательств к делу приобщены выписки из показаний арестованных 
А. И. Корка, М. Н. Тухачевского, В. М. Орлова и М. Л. Ткачева.

В ходе следствия М. Я. Германович признался в том, что он был вовле­
чен в заговорщическую деятельность А. И. Корком и лично завербовал 
в заговор В. П. Хаядрикова, но потом от этих показаний отказался.

Из показаний А. И. Корка следует, что после вербовки Германовича 
в заговор он передал его на связь Уборевичу и Примакову. Но на допросах 
И. П. Уборевич и В. М. Примаков никаких показаний о М. Я. Германовиче 
не давали. М. Н. Тухачевский лишь назвал Германовича в числе участни­
ков заговора, но показаний о конкретной антисоветской деятельности Гер­
мановича не давал *. Таким образом, следователи НКВД получили показа­
ния, которые явно не соответствовали действительности, а именно на них 
было построено обвинительное заключение.

На предварительном следствии и в суде М. Я. Германович от своих пер­
воначальных показаний полностью отказался, поясняя, что давал их по 
малодушию, оговаривая себя и других'“17. 22 сентября 1937 г. Военной кол­
легией Верховного суда СССР М. Я. Германович был признан виновным 
в преступлениях, предусмотренных ст,ст. 58-8, 58-11 УК РСФСР, и приго­
ворен к высшей мере наказания, приговор приведен в исполнение в тот же 
день. Комкор М. Я. Германович реабилитирован посмертно 6 апреля 1957 г. * 157

АВКВС РФ. 0/1. 54. я  12940. Л. 6.
,м Там же. Оп. 55. Д. 21324. /1 .1 (Из приговора/

Там же. Л. 2 (Лист дела 7,45/.
157 Там же. Л. 5-6.
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Необходимо отметить деятельность начальника штаба ЛВО в период 
массовых политических репрессий. С октября 1935 г. должность началь­
ника штаба военного округа исполнял А. В. Федотов. Комдив Анатолий 
Васильевич Федотов, 1892 г. р., русский, из дворян, в 1909 г. закончил Ми­
хайловское артиллерийское училище, капитан царской армии, в 1918 г. 
в Красной Армии, член ВКГ1(б) с 1920 г., с 1929 г. был начальником 1-й Ле­
нинградской артиллерийской школы, находился в служебной командиров­
ке в Германии, с сентября 1931 г. был заместителем начальника факультета 
Военной академии им. М. В. Фрунзе (ученое звание доцент).

Летом 1937 г. А. В. Федотов был выведен в распоряжение Управле­
ния по начсоставу РККА. 25 июля 1937 г. на партбюро штаба и окружных 
управлений ЛВО было принято постановление: «Федотова за скрытие от 
партии своего участия в антипартийной деятельности, как не заслужива­
ющего политического доверия и не оправдывающего звания члена партии 
на практической работе, из рядов ВКГ1(б) исключить».

22 октября 1937 г. А. В. Федотов был арестован. В постановлении об 
избрании меры пресечения и предъявлении обвинения указано: Федотов 
«достаточно изобличается в том, что является участником аУс военного за­
говора и агентом польских разведывательных органов»158.

После допроса 25 октября 1937 г., заключенным камеры № 251 ДПЗ Фе­
дотовым было написано чистосердечное признание на имя комиссара ГБ 
1 ранга Заковского. Начиналось оно так: «Пишу это заявление без всякой 
мысли о том, что оно может хот ь в какой-нибудь степени искупить мои пре­
ступления перед родиной». Далее следовало саморазоблачение: «Происходя 
из чуждой пролетариату среды я в 1924 году примкнул к троцкистской оп­
позиции. Ведя с партией скрытую борьбу и пройдя весь путь троцкистско­
го предательства и измены я в 1935 году был вовлечен Тухачевским и При­
маковым в контрреволюционную организацию ЛВО». Затем арестованный 
обозначил основные направления своей подрывной деятельности и пере­
числил исполненное: «Вредительская работа была направлена по следую­
щим линиям: 1. По линии срыва мобилизационной готовности ЛВО... 2. По 
линии срыва материальной обеспеченности тыла в военное время... 3. По 
линии срыва боевой подготовки частей Л ВО... 4. По линии срыва подготов­
ки путей сообщения Северо-Западного театра...». В тексте отсутствовало 
большинство знаков препинания, что не характерно для человека с высшим 
образованием, но настораживает другое — само содержание написанного. 
Если хотя бы половина из перечисленного была реализована, то боеготов­
ности войск Ленинградского военного округа был нанесен непоправимый 
ущерб и его существование следовало бы считать достаточно условным.

Представляют интерес признания Федотова о вредительстве в кадро­
вой политике: «5. По линии подготовки и расстановки кадров на решающих

Архив УФС1> но СПб и ЛО. Д. 11-26226. Л. I.
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участках из числа враждебно настроенных людей, участников контррево­
люционной организации. Так например по частям ЛВО: а) участник орга­
низации б. комдив Рокоссовский — командир 5 кав. корпуса; 6) участник 
организации б. комдив Добровольский, командир 19 стрелкового корпу­
са; в) участник организации и б. комбриг Ткачев — 6. нач. ПВО г. Ленин­
града; г) участник организации 6. комбриг Пугачевский — комендант 
Л е н и н г р а д а . Д а л е е  следовали фамилии работников штаба военного 
округа: Подшивалов, Гуркин. Линдов. Лямин. Картаев. Причем обо всех 
командирах и начальниках Федотов упоминает с приставкой «бывший», 
но достоверно известно, что некоторые из них еще продолжали служить 
в Красной Армии и были арестованы лишь через 1.5-2 месяца после дан­
ных «чистосердечных признаний».

Казалось бы, на некоторое время А. В. Федотов был забыт следователя­
ми. Но протокол допроса Федотова от 23 марта 1938 г. опровергает всякие 
сомнения — обвиняемый был необходим следователям НКВД для получе­
ния все новых и новых показаний о заговоре в ЛВО. Допрос проводили: 
начальник 5-го отдела УГБ УНКВД ЛВО капитан ГБ Никонович, началь­
ник 1-го отделения 5-го отдела УГБ лейтенант ГБ Рассохин, помощник на­
чальника 1-го отделения 5-го отдела УГБ сержант ГБ Кордонский. Объем 
протокола — 73 страницы рукописного текста (!) — свидетельствует о том, 
что допрос был изнурительным.

В протоколе зафиксировано, что с 1928 г. Федотов лично знал Туха­
чевского, который «подчеркивал несостоятельность руководства РККА 
в лице Ворошилова, который, якобы являясь недалеким человеком с ру­
ководством РККА не справляется, придерживается устаревших взглядов 
тактики конной армии» На вопрос о задачах заговора последовал ответ: 
«Руководство военно-фашистского заговора ставило своей основной за­
дачей свержение нынешнего руководства ВКП(б) и РККА и реставрацию 
капитализма*. Осуществление этого намечалось «путем поражения СССР 
в предстоящей войне с фашистскими странами — Германией, Японией, 
Польшей и Финляндией»’41. Далее в протоколе зафиксировано обстоятель­
ное разъяснение Федотовым структуры руководства заговора и перечис­
ление его участников в ЛВО (’почти все командиры корпусов и дивизий 
военного округа), о большинстве из которых подследственный ранее умал­
чивал. Затем следовал длинный список проведенных им по указанию 11ри- 
макова диверсионных вредительских актов.

В нагромождении имен и событий данного протокола нетрудно увидеть 
несоответствие. Например, Примаков фигурировал первоначально в каче­
стве руководителя заговора, затем — как член контрреволюционной ор­
ганизации ЛВО. Одни и те же фамилии (Бакши, Картаев, Добровольский,

|М Там же. Л. 25-26. 
140 Там же. Л. 34. 

Там же. Л. 45-46.
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Рокоссовский) преподносились в разных ракурсах: то как члены заговора 
в /I ВО, о которых Федотову известно, то как непосредственно переданные 
ему Примаковым для связи «участники военно-фашистского заговора». 
Федотов показывал, что знает об участии некоторых командиров в заго­
воре с чьих-то слов, но ранее в своих признательных показаниях отмечал, 
что эти заговорщические кадры в округе были расставлены им, т. е. они 
должны были быть ему хорошо известны.

К делу А. В. Федотова приобщены выписки из протоколов допросов 
и очных ставок других арестованных: Л. В. Картаева, В. II. Добровольско­
го, И. М. Подижвалова, И. Я. Линдова-Лившица. Причем некоторые до­
кументы не подтверждали вины Федотова, например протоколы очных 
ставок В. П. Добровольского с И. И. Кальваном'42 и В. П. Добровольского 
с М. Я. Апсе, на которых арестованный командир 19-го стрелкового кор­
пуса отрицал все обвинения в контрреволюционной деятельности143. Тем 
не менее дело становилось объемным и даже обрастало отдельными «за­
говорщическими» подробностями. Например, Л. В. Картаев признал, что 
«связался с Федотовым по заданию Фельдмана по паролю: “Привет от 
Фельдмана”»ы . Но главное — росло количество фигурантов, проходящих 
по делу. Арестованные командиры называли обычно от 10 до 21 фамилии 
якобы известных им участников заговора. На допросе 23 марта 1938 г. Фе­
дотовым была названа 41 фамилия высших и старших командиров ЛВО, 
участвующих в военно-фашистском заговоре. Описание вражеской дея­
тельности некоторых из них занимало в протоколе несколько страниц, 
например: «Толбухин Федор Николаевич, бывш. начальник штаба 19 стр. 
корпуса, комбриг, бывший офицер царской армии <...> Полностью раз­
валил работу в корпусе <...> Организовывал очковтирательство при про­
верке штаба корпуса. < ...>  По заданию Добровольского и Апсе подготов­
лял подбор и перемещения кадров комсостава корпуса (троцкистских 
и морально разложившихся). Завербовал и использовал во вредительских 
целях Шульгина, Семенова, Доминевского. <...> Поддерживал и развивал 
пораженческие взгляды Добровольского, сопоставляя германскую армию, 
технику с РККА не в пользу РККА»165.

В обвинительном заключении по следственному делу № 34446-37 было 
указано, что Федотов Анатолий Васильевич обвиняется «в совершении 
преступлений, предусмотренных ст. ст. 58-1 б, 58-8 и 58-11 УК РСФСР»144. 
20 октября 1938 г. судебное заседание под председательством армвоенюри- 
ста В. В. Ульриха в течение 15 минут рассмотрело дело бывшего начальника

Вывший командир 4-й Туркестанской (72-й) сд комбриг И. И. Кальван был назначен 
командиром 7 ск, арсстонан 2.11.1937 г. о Днепропетровске и этапирован в Ленинград, где по 
приговору ВКВС 21.09.1938 г. был расстрелян.

,ы Архив УФСП но СПб и ЛО. Д. 11-26226. Л. 85.
|м Там же. Л. 310.315.
1,4 Там же. Л. 166 167.
,,А Гам же. Л. 322.
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г

штаба ЛВО А. В. Федотова и вынесло расстрельный приговор. Справ­
ка о приведении приговора в исполнение датирована 21 октября 1938 г. 
А. В. Федотов реабилитирован посмертно 17 сентября 1957 г.

В результате политических репрессий 1937-1938 гг. в одном из круп­
нейших военных округов РККА были расстреляны командующий вой­
сками округа командарм 2 ранга Т1. Е. Дыбенко, заместители команду­
ющего комкоры В. М. Примаков и М. Я. Германович, начальник штаба 
ЛВО комдив А. В. Федотов, был арестован член Военного совета ЛВО ком- 
кор М. П. Магер.

Наряду с ликвидацией и отстранением от должности одних представи­
телей высшего командно-начальствующего состава, необходимо отметить 
быстрый служебный рост других. Например. М. В. Захаров в 1936 г. был 
назначен командиром полка и в том же году поступил в академию П11, до­
срочно окончил ее и с июля 193“ г. стал начальником штаба ЛВО. В этой 
должности М. В. Захаров находился менее года и в мае 1938 г. был назначен 
помощником начальника ГШ РККА. Его преемник в ЛВО — Н. Е. Чибисов 
с 1937 г. командовал стрелковой дивизией, в 1938 г. был назначен на долж­
ность командира стрелкового корпуса и в том же году стал начальником 
штаба ЛВО.

После обучения на восьмимесячных курсах «Выстрел» политработник 
полковой комиссар Н. Н. Ватутин 20 августа 1937 г. был назначен коман­
диром 43-го стрелкового полка, а 9 октября 1938 г. стал членом Военного 
совета ЛВО и бригадным комиссаром. Воинское звание дивизионный ко­
миссар ему было присвоено через пять месяцев — 8 марта 1939 г., а 2 сентя­
бря того же года Н. Н. Вашугин стал уже корпусным комиссаром167.

Стремительный карьерный рост далеко не соответствовал полко­
водческим способностям некоторых выдвигаемых командиров. Ком­
див М. С. Хозин до марта 1937 г. командовал 18-й стрелковой дивизией, 
с марта по сентябрь — 1-м стрелковым корпусом, затем его ранг вырос до 
уровня заместителя командующего войсками ЛВО, а с декабря 1937 г. он 
уже командующий войсками округа. В годы Великой Отечественной вой­
ны М. С. Хозин так и не сумел раскрыть свои полководческие качества, 
в результате снят с должности: в первый раз в 1942 г. «за бумажно-бю ро­
кратические методы управления войсками, за отрыв от войск», во второй 
в 1943 г. «за бездеятельность и несерьезное отношение к делу»168.

В условиях открывшихся в 1937-1938 гг. вакансий в высшем звене 
большинство майоров и капитанов ЛВО были обречены на выдвижение. 
Например, А. А. Власов в 1936 г. был майором, вскоре он уже полковник, 
а 20 февраля 1940 г. ему было присвоено воинское звание комбриг, через

Член Военного совета ЮЗФ корпусной комиссар Н Н. Вашу1ин застрелился 28 июня 
1941 г; ЩАМО. личный листок перемещении и назначений политработника).

ЦАМОРФ.Ф. 148а. Оп. 3763. Д. 143. Л. 299.
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2,5 месяца он был уже генерал-майором. Дальнейший карьерный рост и 
бесславный конец быншего командующего 2-й Ударной армией известны.

1937-1938 гг. характеризуются частой сменой состава командования 
ЛВО, пыешие командиры и политработники находились на должности 
командующего, заместителя, члена Военного совета и начальника штаба 
округа, как правило, 6-10 месяцев. Частые перестановки в командова­
нии ЛВО не могли положительно отразиться на состоянии боеготовности 
войск округа. Резкое омоложение высшего звена управления требовало 
времени на адаптацию и прохождение становления командиров (началь­
ников) в новых высоких должностях, но зачастую этот процесс происхо­
дил форсированно, в ущерб качеству.

Необходимо отмстить, что в сложных условиях развертывания войск 
и непрекращающихся арестов и увольнений командно-начальствующего 
состава Военный совет ЛВО стремился решить обострившуюся кадровую 
проблему. При этом командование проявляло политическую бдительность 
при назначении командиров (начальников) на различные должности, пред­
почитая «не внушающих политического доверия», «социально чуждых», 
«не советской национальности» не назначать на ответственные посты. Так, 
в апреле 1938 г. при назначении должностных лиц на должности вновь 
формируемых и переформируемых авиасоединений и частей командова­
ние (в основном член Военного совета ЛВО комкор Магер) делало пометы 
в тексте приказов. Например, при назначении командира 53-й легкобом­
бардировочной авиабригады комбрига И. В. Фокина на должность коман­
дира 15-й тяжелобомбардировочной авиабригады (фактически, на равно­
значную должность) в тексте приказа Л» 0053 от 15 апреля 1938 г. фамилия 
Фокина зачеркнута и имеется помета: «Пока в приказ не включать»169. Ком­
бриг И. В. Фокин (он же Г. Г. Пилипенко) был арестован 22 июля 1938 г., 
а через год постановлением ОСО при НКВД СССР приговорен к восьми 
годам ИТЛ. У некоторых военнослужащих, означенных в тексте приказов 
как допущенные к исполнению должности, имеются пометки, связанные 
с их национальностью: майор В. В. Кшимовский (зачеркнут, подчеркнута 
национальность «поляк»), воентехник 2 ранга Э. Э. Гоппе (зачеркнут, име­
ется помета «оставить за штатом»), воентехник 2 ранга В. И. Налязин (воз­
ле национальности «поляк» имеется знак вопроса и помета «проверить»), 
старший лейтенант А. К. Госсман (помета «проверить», поскольку по на­
циональности — немец)170 и т. д. Судя по цвету чернил, подписывающих 
приказы, почти все пометы сделаны рукой ЧВС ЛВО Матера.

О том, что командование ЛВО при проведении кадровой работы пере­
страховывалось и принимало решения с оглядкой на НКВД, красноречиво 
свидетельствуют и постановления Военного совета за вторую половину

ш 1’1'ВА. Ф. 25888. Он. 4. Д. 715. Л. 156.
'т Там же. Л. 156-218.
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1938 г. Так, постановление от 27 июня 1938 г. было посвящено рассмотре­
нию жалоб командного и начальствующего состава частей ВВС Л ВО, уво­
ленных из РККА. В нем приводятся фамилии командиров (начальников), 
уволенных из армии в 1937 г., причины увольнения, краткая характери­
стика уволенного и принятое Военсоветом решение, например: «Пирож­
ков Николай Николаевич, 147 сбб, старшина, военный пилот. Уволен на 
основании Постановления Военного Совета Л ВО от 20 сентября 1937 года 
как социально-чуждый элемент. Мать бежала с белыми в Китай. Командо­
вание считает, что Пирожкова можно восстановить в РККА с переводом 
в другой род авиации. Органы НКВД возражают о восстановлении Пи­
рожкова в РККА. Решение: о восстановлении Пирожкова в рядах РККА — 
отказать»171. Подобное же решение было принято по командиру авиазвена 
Т. М. Зимогляду, авиатехникам Н. М. Булатову, Б-К. Иргалиеву, И. И. Мар­
тынову и другим, поскольку органы НКВД возражали восстановлению их 
на военной службе. Всего на данном заседании было рассмотрено 28 кан­
дидатур и только по трем из них было принято решение «восстановить», 
поскольку органы НКВД против них «не возражали».

Подобное же постановление Военного совета Л ВО состоялось 21 ав­
густа 1938 г. Среди представленных на предмет восстановления в РККА 
значились командиры и начальники, некогда занимавшие ответственные 
должности в ВВС ЛВО: «Рябцев Павел Данилович, флагштурман 111 ао, 
старший лейтенант... отказался присутствовать на митинге посвящ ен­
ном приговору Верховного Суда СССР по делу военно-фашистской ор ­
ганизации шпионов»; «Коор Оскар Иосифович, начальник вещевого до­
вольствия 55 иаэ, интендант 3 ранга... за границей имеет родственников»; 
«Ш апироФаиваЗальманович, командир 11 ао, майор... в 1923-24 участво­
вал в контрреволюционной оппозиции. Отец торговец» и т .д . Вероятно, 
командование ЛВО осознавало, что все представленные на рассмотрение 
летчики, авиатехники и интенданты были острю необходимы военному 
округу, но решающими были политические характеристики на уволенных 
командиров и техников и мнение органов НКВД: командующий войсками 
ЛВО М. С. Хозин и член Военного совета М. П. Магер, рассмотрев 23 кан­
дидатуры, приняли решение «просить НКО восстановить» только по тр о ­
им из уволенных.

Наряду с осторожностью, проявляемой при восстановлении уволен­
ных командиров в кадры РККА, командование ЛВО даже на завершающем 
этапе массовых политических репрессий в стране и в армии продолжало 
рассматривать на предмет увольнения нелые группы командиров (началь­
ников). Например, постановлением Военного совета ЛВО от 5 сентября 
1938 г. было рассмотрено 30 командиров (начальников) из авиачастей кор­
пуса ПВО на предмет увольнения из РККА. Из некоторых частей (19-й, 26-й

т Гам же. Он. 15. Д. 421. Л. 78.
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и 4-1-й авиаполки) были представлены по 7-11 военнослужащих: «Коман­
дир эскадрильи 19 авиаполка капитан Ивченко Григорий Николаевич... 
родной брат арестован как шпион; инженер по вооружению 19 авиапол­
ка воентехник I ранга Кальченко Андрей Андреевич... настроен антисо­
ветски, жена из бывших; старший авиатехник 19 авиаполка воентехник 
Антонов Александр Михайлович... за границей (в Варшаве) сестра жены 
и друг»17-1 и т. д. 11одобного же рода постановления с решением «уволить из 
РККА» представителей ВВС были изданы 8,25 и 27 сентября 1938 г.

Примечательно, что жертвами политической осторожности коман­
дования Л ВО становились командиры авиационных соединений и ча­
стей. Например, в постановлении от 23 августа 1938 г. М. С. Хозиным 
и М. П. Магером отмечено: «И. д. командира 54 истребительной авиабри­
гады полковник Марцслюк Михаил Иванович... в прошлых своих данных 
значился русским, украинцем, а в учетных партданных 38 г. по нацио­
нальности поляк. Имеет родственников в Румынии. Был хорошо знаком 
с Федько». Решение Военного совета: «Ходатайствовать перед НКО СССР 
об увольнении из РККА в запас»173. В постановлении, подписанном члена­
ми Военного совета ЛВО 27 сентября 1938 г., указано: «Командир 44 ско­
ростного бомбардировочного авиационного полка полковник Богородец- 
кий Александр Константинович, 1902 г. р., беспартийный... в течение ряда 
лет скрывал свое происхождение, писал, что он сын “капитана дальнего 
плавания”, в то время, как он сын попа. Решение: Богородецкий не заслу­
живает политического доверия... просить НКО уволить Богородецкого из 
рядов РККА»174.

Оценивая роль командования Ленинградского военного округа в про­
цессе политической чистки, необходимо отметить, что оно оказалось не­
способным противостоять или существенно ослабить воздействие по­
литических репрессий на командно-начальствующий состав округа. На 
начальном этапе репрессий (конец 1936— начало 1937 гг.) командующий 
войсками Л ВО практически не оказывал влияния на деятельность орга­
нов НКВД. Летом и осенью 1937 г. командующий и Военный совет Л ВО 
осуществляли попытки возглавить акцию политической чистки военного 
округа. Процесс политических репрессий в ЛВО развивался беспрепят­
ственно и принял массовый характер. По мере расширения репрессий 
военачальники, которые в 1937-1938 гг. возглавляли ЛВО и выступали 
активными сторонниками проводимой репрессивной политики, сами под­
верглись репрессиям; их должности заняли политически благонадежные, 
стремительно продвигающиеся по служебной лестнице командиры и по­
литработники.

т Там же. Л. 181.
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Глава 3
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УПРАВЛЕНИЯ НКВД 

ПО ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
И ОСОБЫХ ОТДЕЛОВ НКВД 

ЛЕНИНГРАДСКОГО ВОЕННОГО ОКРУГА

10 июля 1934 г. ЦИК СССР принял постановление «Об образовании 
общесоюзного Народного комиссариата внутренних дел». В соответствии 
с этим постановлением в составе одного Наркомата объединялись две 
мощные силовые структуры — органы государственной безопасности 
и внутренних дел. 11 июля 1934 г. начальником Управления НКВД СССР 
по Ленинградской области был назначен Ф. Д. Медведь175. Спустя пять 
дней он подписал приказ .V» 19, согласно которому определялась следую­
щая структура областного управления:

Управление государственной безопасности;
Управление рабоче-крестьянской милиции;
Управление пограничной и внутренней охраны;
Административно-хозяйственное управление;
Отдел пожарной охраны;
Отдел актов гражданского состояния;
Инспекция резервов:
Финансовый отдел;
Аппарат особоуполномоченного.
Начальник Управления НКВД ЛО одновременно являлся и начальни­

ком Управления государственной безопасности.
В конце 1930-х годов деятельность управления была направлена глав­

ным образом на борьбу с контрреволюцией и особо опасными преступле­
ниями против порядка управления. Продолжалась борьба с разведыва­
тельно-подрывной деятельностью спецслужб иностранных государств, 
осуществлялись мероприятия по обеспечению государственных тайн.

Филипп Демьянович Медведь, 1889 I. р., белорус. Член Коммунистической партии 
с 1907 г. В органах ВЧК-ОГПУ-НКВД с 1918 г Член коллегии ОГПУ СССР 22.11.31-10.07.34.
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Сотрудники органов ГБ внедряли агентов в спецслужбы иностранных го­
сударств, перехватывали нелегальные каналы проникновения их агентуры 
на территорию СССР, активно использовали дезинформацию.

Органы госбезопасности выполняли и функции тайной политической 
полиции. Внутриполитический курс на форсированные темпы создания 
крупного индустриального государства требовал жесткой централизации 
управления, укрепления единоначалия. Трудности и просчеты в экономи­
ческом строительстве привели к абсолютизации насильственных методов 
в управлении государством. Значительную роль в этом сыграли субъектив­
ные факторы. Господство одной политической партии, которая стала гла­
венствующей и боролась с любыми оппозиционными силами, привело 
в конечном счете к подавлению любого инакомыслия в обществе. Высшее 
руководство страны после окончания Гражданской войны не утвердило 
в сознании людей идеологию гражданского мира, а, наоборот, встало на 
путь искусственного разжигания классовой борьбы в стране. В первую 
очередь Секретно-политический, а также Экономический и Транспортный 
отделы осуществляли политический розыск, часто исходя из принципа 
бывшей социальной или партийной принадлежности граждан.

Правящий режим использовал спецслужбу для преследования «соци­
ально чуждых», «социально опасных элементов» и «бывших людей». С уче­
том этих интересов 20 августа 1938 г. для Ленинградского управления были 
утверждены новые штаты, согласно которым Управление НКВД СССР по 
Ленинградской области состояло из 1-го управления (отделы: 1-й— ох­
рана руководителей, 2-й — оперативный, 3-й — контрразведывательный,
4-й — секретно-политический, б-й — обслуживание военизированных ор­
ганизаций, 7-й — обслуживание оборонной промышленности, 8-й — об­
служивание промышленности и 9-й — обслуживание сельского хозяйства); 
3-го управления (в нем только один отдел: 3-й — чекистская работа на воз­
душном транспорте и шоссейных дорогах). Кроме того, в управление вхо­
дили самостоятельные подразделения: 1-й спецотдел — учетно-архивный,
2-й спецотдел — оперативной техники, 3-й спецотдел — шифровальный, 
а также музей УНКВД, тюрьма, отдел кадров, аппарат особоуполномочен­
ного, инспекторская группа при начальнике управления, финансовый отдел, 
особое конструкторское бюро (использовало труд заключенных специали­
стов). Всего по этому штатному расписанию (включая районные и городские 
отделы области) в УНКВД по Ленинградской области числилось 2287 чело­
век. Отсутствие 2-го управления (особых отделов) объяснялось тем, что 
в это время создавался подчиненный непосредственно Москве особый от­
дел Ленинградского военного округа. Не было в составе УНКВД и аппарата 
для «чекистского обслуживания» железнодорожного транспорта, так как 
существовали самостоятельные дорожно-транспортные отделы (ДТО) ГУГБ 
НКВД железных дорог. Штат отдела водного транспорта УНКВД по Ленин­
градской области был объявлен позже отдельным приказом.
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Ставка на насильственные методы в процессе коренных преобразова­
ний в стране, широкое использование карательных органов подкрепля­
лось ужесточением уголовного законодательства, отступлением от циви­
лизованных норм судопроизводства, усилением внесудебных репрессий. 
Примат революционной целесообразности периода Гражданской войны 
над нормами права был характерен для этого этапа.

В совокупности все эти факторы привели к формированию концепции 
о тотальной шпионской, диверсионной, вредительской деятельности спец­
служб стран империалистического окружения и наличии в СССР мощ­
ной базы иностранных разведок среди различных контрреволюционных 
организаций и группировок во всех сферах жизни общества. Логичным 
завершением подобных «теорий» стали массовые репрессии 1937-1938 гг., 
которые затронули все слои населения.

Характерной чертой развития спецслужбы того времени являлось 
прямое руководство ею со стороны Политбюро ЦК ВКП (6) и лично 
И. В. Сталина. Контроль высшего партийного органа был всеобъемлю­
щим. Важнейшие нормативные документы, определявшие не только прин­
ципиальные, но и многие практические вопросы организации и деятель­
ности органов государстве иной безопасности, фактически обсуждались 
и принимались на заседаниях Политбюро. Бюджетные расходы на содер­
жание спецслужбы, назначения начальников областных, краевых, респу­
бликанских управлений, конкретные оперативные приказы первоначаль­
но утверждались в высшем партийном органе.

После убийства С. М. Кирова Управление НКВД СССР по Ленин­
градской области подверглось кадровой чистке. Начальник Управления 
Ф. Д. Медведь был арестован и 23 января 1935 г. приговорен за «преступно­
халатное отношение к своим обязанностям по охране госбезопасности» по 
ст. 193-17 п. «а» УК РСФСР к трем годам лишения свободы с отбыванием 
наказания в концлагере. Проработав более двух лет начальником Ю жно­
го горнопромышленного управления Дальстроя, он был вызван в М оск­
ву в мае 1937 г., затем арестован и расстрелян17*. Та же участь постигла 
начальника ОО НКВД ЛВО и первого заместителя начальника УНКВД по 
Ленинградской области И. В. Запорожца.

Следующим начальником областного Управления НКВД, сменившим 
Ф. Д. Медведя, был Л. М. Заковский1“ , который успел пройти различные * 177

Ф. Д. Медведь был арестован 7 сентября 1937 г., осужден 27 ноября 1937 г. В особом 
порядке и расстрелян. Определением ВКВС СССР от 17 декабря 1957 г. приговор в отноше­
нии его был отменен и дело прекращено за отсутствием состава преступления.

177 Леонид Михайлович Заковский (Штубис Генрих 'Эрнестович), 1894 г. р., латыш, обра­
зование среднее. Трудовую деятельность начал в 1909г. В 1913-1916 т г. находился в полити­
ческой ссылке в Мурманском крае, откуда бежал. В 1917 г. работал в Петрограде металлистом 
в кустарных мастерских. В конце 1917 г. начал службу в ВЧК в качестве разведчика, начальни­
ка разведки, коменданта ВЧК, особоуполномоченною президиума ВЧК. С 1919 г. возглавлял 
различные структурные подразделения ВЧК -0111У. С 1934 г. — народный комиссар внутрен­
них дел Белорусской ССР.
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руководящие должности в ВЧК-ОГПУ-НКВД. 10 декабря 1934 г., после 
убийства С. М. Кирова, он был направлен начальником Управления по 
гор. Ленинграду и области. На этой должности находился до конца 1937 г., 
после чего был назначен заместителем наркома внутренних дел СССР 
и одновременно начальником У НКВД по Московской области. 30 апреля 
1938 г. Л. М. Заковский подвергся аресту по обвинению в шпионаже и пра­
вотроцкистской деятельности и 29 августа того же года Военной коллегией 
Верховного суда СССР по ст. 58-6, -8, -11 УК РСФСР осужден к высшей 
мере наказания. Приговор приведен в исполнение в тот же день. Л. М. За­
ковский не реабилитирован.

С 20 января 1938 г. Управление НКВД по Ленинградской области воз­
главил М. И. Литвин178. 12 ноября 1938 г. он покончил жизнь самоубий­
ством.

16 ноября 1938 г. начальником Управления НКВД Ленинградской об­
ласти был назначен С. А. Гоглидзе179, который возглавлял Управление по 
февраль 1941 г.

После И. В. Запорожца особым отделом ГУГБ НКВД ЛВО руководили: 
А. К. Залпетер, Н. Е. Шапиро-Дайховский, Я. Е. Перельмутр, В. С. Никоно- 
вич, К. А. Самохвалов.

Судя по документам служебной переписки с начальником Полит­
управления РККА, в середине 1930-х годов особый отдел НКВД ЛВО ин­
тересовал широкий спектр вопросов. Нередко органы НКВД обращали 
внимание Политуправления РККА на проблемы обеспечения войск. Так, 
8 февраля 1936 г. начальник 0 0  ГУГБ НКВД СССР комиссар госбезопас­
ности 2 ранга М. И. Гай, встревоженный докладами своих подчиненных, 
сообщал Я. Б. Гамарнику о недостатках в снабжении 2-й авиационной бри­
гады ЛВО продуктами питания180. Части бригады располагались на грани­
це двух областей — Калининской и Ленинградской, в результате несогласо­
ванности некоторых вопросов часто происходили перебои в поступлении 
продуктов от местных предприятий пищевой промышленности, случалось 
так, что военнослужащие по нескольку дней оставались без хлеба и других 
продуктов питания. Это могло вызвать массовое недовольство личного со­
става, и особый отдел не мог отнестись равнодушно к данной проблеме.

Особой заботой армейских органов НКВД являлось состояние боевой 
готовности частей. После учений и тренировок собранная ими информация

т  Михаил Иосифович Литвин, 1892 г. р„ еврей, образование низшее. Трудовую деятель­
ность начал в 1906 г. Участник Гражданской войны. Член партии с 1917 г. С 1931 г. на руково­
дящей партийной работе. 11 органах госбезопасности с октября 1936 г.— начальник отдела 
кадров НКВД, затем начальник -Tro отдела ГУГБ НКВД СССР. Награжден орденом Ленина 
(22.07.37). Комиссар ГБ 3 ранга (20.01.38). На завершающей стадии массовых политических 
репрессий, получив вызов в Москву, предпочел застрелиться.

,л> Сергей Арсент1>евич Гоглидзе, 1901 г. р., грузин, образование среднее. С 17 лет в рядах 
Красной Армии. С 1923 г. в органах ВЧК-П1У Закавказья. В 1934-1938 гг. — народный комис­
сар внутренних дел РСФСР и начальник Управления НКВД но Грузинской ССР

PI BA. Ф. 9. Он. 39. Д. 13. Л. 1-2.
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отправлялась армейскому руководству в Москву. Например, М. И. Гай 
26 июня 1936 г. сообщал, что в ЛВО «8 июня 1936 года в 5 часов прика­
зом командарма 1 ранга Шапошникова были объявлены боевые тревоги 
в 1-й тяжелобомбардировочной авиабригаде, в 3-й авиабригаде особого 
назначения, в 53-й легкобомбардировочной авиабригаде, в 100-й ш тур­
мовой авиабригаде и в 1-й дальнеразведывательной авиаэскадрильи, в от­
дельных корпусных авиаотрядах— 1-м и 14-м, артиллерийских 101-м 
и 100-м авиаотрядах и 7-.ч мехкорпусе». Среди недостатков отмечалось: 
«Из 440 боевых самолетов в момент тревоги смогли подняться в воздух 
лишь 227 (ПО оказались неисправными, 103 по разным причинам вы­
лететь не смогли). Совершенно неподготовленными оказались: 3-я ис­
требительная авиабригада, где из имеющихся 103 самолетов поднялись 
в воздух лишь 16»'“ . Одновременно с информационной функцией данные 
спецсообщения выполняли еще одну важную роль — они использовались 
московским руководством для контрю ля своевременности и полноты до­
кладов о недостатках и происшествиях окружными начальниками.

О чрезвычайных прюисшествиях в Ленинградском военном округе 
ОО ГУГБ НКВД СССР также информирювал Политуправление РККА. Ве­
роятно, этот канал позволял московскому руководству иметь более объ­
ективную информацию, крюме поступавшей по линии подчиненности от 
командования и политуправления военного округа. Так, в документе на 
имя Я. Б. Гамарника сообщалось, что 25 февраля 1936 г. в 5.40 в парке части 
2330 (25-й мотомехполк г. Луги, прюизошел пожар. Сгорели находящиеся 
на консервации: танки Т-37 — 26, трактора СТЗ — 3, трактор «Комму­
нар» — 1, машины с душевыми установками — 3 и т. д. «Врид комполка 
НШ Алексеев караульную службу ни разу не проверял и не имел представ­
ления об условиях охраны парка*, — подчеркивалось в сообщении органов 
НКВД1*2. В спецсообшении от 13 апреля 1936 г. «О пьянстве и стрельбе на 
кингисепской позиции» говорилось, что ночью 2 апреля на одной из огне­
вых точек «караул, напившись в караульном помещении, открыл стрельбу 
по близь расположенному колхозу... тяжело ранен пулей стахановец Гега- 
тулин и штыком в живот колхозный сторож М иронов»181.

В сообщениях ОО ГУГБ НКВД СССР, датированных началом 1937 г., 
также упоминались случаи чрезвычайных происшествий в ЛВО. Напри­
мер, в одном из спецсообщений отмечалось: 22 января 1937 г. лейтенант 
Алметов из 214-го стрелкового полка, находясь на улице в состоянии ал­
когольного опьянения, выстрелил из револьвера в рабочего, который 
попытался сделать ему замечание. 28 января 1937 г. майор Новгородцев 
и старший лейтенант Бобровский из 215-го стрелкового полка в нетрезвом

1.1 Там же. Я  39. Л. 70-73.
1.1 Там же. Я  13. Л. 7.
1Я Там же. Л. 15.
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состоянии избили командира полка полковника Рымшана,м. 23 февраля 
1937 г. «инструктор пропаганды учебного батальона 19-й мехбригады Ува­
ров, будучи командирован к шефу бригады Гужтранспорт для доклада 
о 19-й годовщине РККА, делал доклад в сильно нетрезвом виде, на задава­
емые ему вопросы давал неправильные ответы»1®5.

Но основной поток информации от особых отделов НКВД был посвя­
щен различным контрреволюционным проявлениям, вскрытым в войсках, 
штабах, военных учебных заведениях и учреждениях ЛВО. Так, по линии 
особого отдела сообщалось, что «в г. Вологде перед выходом 31 корпус­
ного авиационного отряда на демонстрацию в связи с принятием новой 
Конституции СССР, вр. пом. командира отряда политчасти Хворостяков 
предложил метеорологу Журавлеву и технику Пономарчуку (оба члены 
ВЛКСМ) взять портрет тов. Сталина и нести впереди колонны, Журавлев 
и Пономарчук это приказание выполнить отказались... Мер к предупреж­
дению пререкания, вылившегося в контрреволюционную вылазку, со сто­
роны Хворостякова принято не было»184 * *.

Некоторые спецсообщения носили информационный характер, но 
имели достаточно серьезный подтекст. Например: «Начальник 2-го отде­
ления СКО ЛВО Киселев в день похорон Кирова устроил попойку с тан­
цами». Но острота этого, казалось бы, безобидного сообщения ощуща­
лось в приложенной «Справке о вредительстве на военном строительстве 
ЛВО»187. Мол, факты вредительства в военном строительстве налицо, а не­
которые начальники из строительно-квартирного отдела радуются и пля­
шут в траурный для страны и партии день, делайте выводы.

В большинстве же случаев сообщения по линии ОО ГУ ГБ НКВД СССР 
носили характер просьб и требований об увольнении из РККА того или 
иного командира (начальника) с последующем его арестом. Поток таких 
сообщений в 1936 г. нарастал ежемесячно. В начале 1937 г. некоторые со­
общения носили обобщенный характер. Так, 21 марта 1937 г. начальник 
5 отдела УГБ УНКВД ЛО майор госбезопасности Перельмутр докладывал 
о результатах работы по вскрытию в ЛВО различных контрреволюцион­
ных организаций, в том числе:

«...2. В Военно-политической академии им. Толмачева вскрыта контр­
революционная троцкистская террористическая организация в составе: 
заместитель начальника академии Нижечек, начальники кафедр Котович, 
Булат, Годес, Бочаров, Тымянский, старший руководитель кафедры Леони­
дов, старший преподаватель Плотников, преподаватели Груздев, Либерман,

|1И Полковник М. Г>. Рымшан позже был назначен помощником инспектора пехоты 
РККА, по обвинению н политических преступлениях арестован в Москве в марте 1938 г., эта­
пирован в Ленинград, где осужден ВКНС и 21.09.1938 г. расстрелян.

1В PIBA. Ф. 9. Он. 39. Д. 39. Л. 57-59.
Там же. Л. 58.

1,7 Гам же. Л. 50.
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Кудрявцев. Эта контрреволюционная организация, помимо подготовки 
террористических актов над руководством ВКП(6) вела работу по созда­
нию троцкистских кадров в РККА.

3. В Военно-медицинской академии вскрыта контрреволюционная 
троцкистская террористическая организация в составе: преподаватели 
Мартишеня, Тархов, Орлов, Панин, Розенблюм, Вайсберг, Райвичер, на­
чальники кафедр Смирнов, Луооцкий, Миронов. Данная контрреволюци­
онная троцкистская террористическая организация основной своей зада­
чей ставила совершение террористического акта над руководством ВКП(б).

4. Арестован адъюнкт Военно-медицинской академии Кравченко, член 
ВКГЦб)— контрреволюционная троцкистская пропаганда, разработал 
план совершения теракта над т. Ждановым.

5. Арестован бывший слушатель Артиллерийской академии Столетни­
ков, входивший в контрреволюционную троцкистскую группу, в которую 
входили Степанов, Краз и др. 1а;.

Такие сообщения не могли оставить сомнений у начальника Полит­
управления РККА в том. что в ЛВО действуют контрреволюционные орга­
низации, а Ленинградский гарнизон наводнен террористами.

Далее следовала информация о вскрытом в ЛВО шпионаже: в отделе 
АБТВ штаба ЛВО арестован бухгалтер отдела Д. А. Кочетков, завербован­
ный германской разведкой в июне 1936 г.; арестован командир батальо­
на школы танковых техников В. В. Борисов, завербованный германской 
разведкой в 1933 г.; арестован завербованный германской разведкой на­
чальник лаборатории Артиллерийской академии А. И. Васильев и его 
жена — завдечопроизводством этой же академии; арестован заведующий 
библиотекой 19-го отдельного зенитного артиллерийского дивизиона
С. А. Михелянис, который был завербован германской разведкой в 1935 г. 
и передал ей сведения о личном составе, организации и вооружении ди­
визиона; арестован техник УВСР-223 Янковский, прибывший в 1931 г. из 
Харбина по заданию японской разведки; на научно-исследовательском 
артиллерийском полигоне арестован испытатель М. П. Румянцев, кото­
рый передавал финской разведке шпионские сведения об испытываемых 
на полигоне образцах артиллерийского вооружения, в 100-й авиабригаде 
арестован вольнонаемный Дубенчук, который прибыл из Ирана и был за­
вербован английской разведкой1**.

В документе сообщалось и о случаях диверсий, подготовленных груп­
пой военнослужащих и вольнонаемных ЛВО: на научно-исследователь­
ском артиллерийском полигоне ликвидирована диверсионная группа из 
четырех человек; в 1-м железнодорожном полку ликвидирована диверси­
онно-вредительская группа, состоящая из пяти лейтенантов; на складе № 75

Там же. Л. 43. 
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арестована диверсионная группа в составе пяти вольнонаемных, в 7-м меха­
низированном корпусе два младших командира выводили из строя танки190.

В разделе «Национальная контрреволюция», наряду с упоминания­
ми о «финской фашистской и шпионской организации», следовали ори­
гинальные примеры: арестована контрреволюционная группа красноар- 
мейцев-татар 97-го кавалерийского полка 25-й кавалерийской дивизии 
(4 человека), «повстанцы» готовили уход за кордон в Эстонию; арестованы 
4 курсанта бурят-монгольской национальности в ленинградских военно- 
учебных заведениях191.

Данная информация, сообщенная в Москву, свидетельствовала о про­
ведении в начале весны 1937 г. органами НКВД активных оперативных 
мероприятий в ЛВО и должна была серьезно насторожить командование 
и Политуправление РККА.

Зимой и весной 1937 г. начальник особого отдела областного Управле­
ния НКВД вынужден был чаще обращаться к командованию РККА с хода­
тайством об увольнении из армии того или иного командира (начальника), 
намеченного им к аресту. Обычно это осуществлялось через московское ру­
ководство М. И. Гая (позже — И. М. Леплевского), которые через несколь­
ко дней получали уведомление об увольнении, после чего следовал арест. 
С развертыванием массовых политических репрессий данная система соз­
давала препятствия в оперативной работе органов НКВД, поэтому стала 
нарушаться. Поначалу это делалось вполне корректно. Например, 14 мая 
1937 г. по подозрению в шпионаже был арестован командир взвода сапер­
ного батальона лейтенант А. Л. Павлович. Выполняя инженерные работы 
в укрепленном районе, он имел при себе секретные документы. Ссылаясь 
на оперативную необходимость, особый отдел ограничился согласованием 
вопроса об аресте Павловича с командованием ЛВО. Фактически прохо­
дящий службу командир был арестован и стал обвиняемым. Чтобы уско­
рить процесс увольнения уже арестованного Павловича из РККА, в адрес 
Я. Б. Гамарника было направлено спецсообщение следующего содержания: 
«Лейтенант Павлович Александр Логвинович, 1907 г. р., командир взвода 
саперного батальона 19 ск. Занимается контрреволюционной троцкист­
ской шпионской деятельностью. При задержании у Павловича обнару­
жены совсекретные документы о мобразвертывании частей 72 сд и 19 ск, 
а также планы укрепленных районов. По согласованию с командованием 
округа, Павлович арестован. Прошу вашего согласия на увольнение Пав­
ловича из РККА». На бланке сообщения имеется помета начальника По­
литуправления РККА: «'Г. Булину. Срочно уволить из армии. 20.5.37 г.»192. 
На следующий день состоялся приказ НКО № 0541/ОУ, которым А. Л. Пав­
лович, находящийся в застенках НКВД уже неделю, был уволен из РККА.

1до Там же. Л. 48.
т Там же. Л. 49.

Там же. Л. 151.

83



Летом 1937 г. оперативная необходимость в проведении арестов стала 
превалировать, при этом органы НКВД лишь информировали командова­
ние о проведенных арестах. В ряде случаев командование какое-то время 
вообще не имело информации о том или ином командире и лишь позже 
выясняло, что он арестован.

Партийное руководство страны по достоинству оценило вклад сотруд­
ников УНКВД по ЛО в развертывание политических репрессий. 25 июня 
1937 г. было принято постановление Политбюро ЦК ВКП(б) о награждении 
сотрудников НКВД орденами. Первыми награжденными были ленинград­
ские чекисты. В списке награжденных орденом Ленина значились началь­
ник ленинградского Управления НКВД Л. М. Заковский и его замести­
тель Н. Е. Шапиро-Дайховский'9-1. были награждены начальник майор ГБ 
П. А. Коркин, капитан ГБ М. И. Мигберт и лейтенант ГБ П. В. Карамышев.

В качестве основных направлений деятельности органов НКВД в пери­
од массовых политических репрессий в ЛВО можно выделить следующие: 
вы явление и пресечение антисоветской агитации, раскры ти е контрре­
волюционных организаций и антисоветских заговоров, борьба с вреди­
тельством, диверсиями, терроризмом и ш пионажем.

Выявление и пресечение антисоветской агитации. Аресты военно­
служащих ЛВО за пропаганду и агитацию, содержащие призыв к свер­
жению, подрыву или ослаблению Советской власти или к совершению 
отдельных контрреволюционных преступлений, распространение или 
хранение контрреволюционной литературы, т. е. по ст. 58-10 УК РСФСР, 
были широко распространены, особенно на ранней стадии массовых по­
литических репрессий. Как правило, дела о контрреволюционной агита­
ции следователи НКВД раскрывали успешно и быстро. Например, аресто­
ванного 19 мая 193" г. политрука Сергея Васильевича Григорьева, 1909 г. р., 
русского, члена ВКШб; с 1930 г., обвиняли в том, что в ходе политических 
информаций с красноармейцами (в деле фигурируют два случая — в на­
чале 1935 г. и в декабре 1936 г.) он распространял контрреволюционные 
измышления, направленные на дискредитацию внешней политики совет­
ского правительства. Кроме того, -в январе 1937 г. к годовщине смерти
В. И. Ленина в помещении роты Григорьев вывесил групповой фотосни­
мок, на котором вместе с другими лицами были сфотографированы враги 
народа Зиновьев и Каменев- \

Действительно, на политинформации об испанских событиях С. В. Гри­
горьев заявил, что после потопления фашистскими пиратами советского 
парохода «Комсомол» советское правительство послало военный флот 
для наказания пиратов. Не отрицал он и факта вывеш ивания в казарме

Лубянка. Сталин и Главное управление юс безопасности НКВД. Архив Сталина. Доку­
менты высших органов партийной и государственной власти. 1937-1938/Под ред. А. Н. Яков­
лева. М.. 2004. С. 227.
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фотомонтажа, изданного институтом Маркса-Энгельса в 1934 г. Но, заме­
тил спою ошибку, «он этот снимок снял и доложил в политотдел». Как вид­
но из материалов дела, указанные политические ошибки Григорьева были 
известны партийным органам. Решением партийной комиссии 33-й стрел­
ково-пулеметной бригады за эти проступки С. В. Григорьеву был объявлен 
в 1937 г. строгий выговор с предупреждением. Тем не менее в период раз­
вертывания массовых политических репрессий возникло дело о контрре­
волюционной агитации. Военным трибуналом 7-го механизированного 
корпуса 25 сентября 1937 г. С. В. Григорьев был осужден по ст. 58-10 ч. 1 
УК РСФСР к пяти годам лишения свободы в ИТЛ с последующим пора­
жением в правах на два года и лишением воинского звания «политрук». 
Значительно позже С. В. Григорьев был реабилитирован. В 1957 г. Военным 
трибуналом Л ВО было определено, что «Григорьев, как политработник, до­
пустил отдельные политические ошибки, однако они состава преступле­
ния, предусмотренного ст. 58-10 ч. 1 УК РСФСР не содержат».

Когда весной-летом 1937 г. органам НКВД потребовалось показать ре­
зультативность борьбы с врагами народа, ими были арестованы почти все 
военнослужащие, находящиеся на учете особых отделов. Поскольку боль­
шинство так называемых «учетов» были взяты под особое наблюдение 
за какое-то публичное антисоветское высказывание, политический анек­
дот, хранение литературы со статьями Л. Д. Троцкого ит. п., то, прежде 
всего, их арестовывали по обвинению в пропаганде и агитации (ст. 58-10 
УК РСФСР). Примером может являться дело преподавателя АКУКС майо­
ра Бориса Викторовича Хазановича, 1897 г. р., беспартийного. Судя по 
имеющимся в деле документам, его антисоветские высказывания особый 
отдел НКВД фиксировал на протяжении нескольких лет: «16.4.34 г. Хаза- 
нович восхваляя контрреволюционера Троцкого говорил: “Мне Троцкий 
подарил кожаный костюм”. 21.1.35 г. Хазанович высказывался: “Ленин, 
как действительный гениальный вождь, никогда бы не допустил той без­
образной саморекламы, которую проводит Сталин в печати, ибо Ленину 
создавать искусственно себе авторитет не было необходимости”. 31.3.35 
Хазанович в разговоре о Германии заявил: “Да, Германия не дремлет и здо­
рово действует, в отношении политики и вооружения Гитлер молодец и не­
плохие у него успехи в стране”. Когда сообщили о смерти Куйбышева, Ха­
занович сказал: “Одним бабником стало меньше”»195. Кроме того, органы 
НКВД располагали сведениями, что Б. В. Хазанович имеет брата в Польше 
и неоднократно встречался с Тухачевским. 24 августа 1937 г. Б. В. Хазано­
вич был арестован и определен в печально известные «Кресты». Его жена 
А. В, Хазанович также была арестована и 15 ноября 1937 г. «тройкой» была 
приговорена к десяти годам лагерей. В ходе предварительного следствия 
Б. В. Хазанович дал признательные показания в совершении политических
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преступлений. Военным трибуналом в/ч 4431 19 марта 1938 г. он был при­
говорен по ст. 58-10 ч. 1 и 58-11 УК РСФСР к десяти годам ИТЛ с последу­
ющим поражением в правах в течение пяти лет.

Значительно позже, 15 мая 1956 г. Б. В. Хазанович выступал в судебном 
заседании в качестве свидетеля: «Признание у меня было вырвано насиль­
но, посредством применения физической силы и психических угроз, запу­
гивания и шантажа». Далее он сообщил, как следователи НКВД угрожали 
ему пистолетом и допрашивали непрерывно в течение 23 суток”4. Прошед­
ший через ужасы и лишения тюрем и лагерей Б. В. Хазанович был реаби­
литирован 23 июля 1956 г.

Нередко в ходе следствия арестованному, кроме обвинения по ст. 58-10, 
выдвигались обвинения и по другим политическим статьям. В таких случа­
ях обвиняемого нередко ждал расстрельный приговор. Например, коман­
дир танковой роты старший лейтенант Андрей Матвеевич Брилевский, 
1905 г. р., член партии с 1929 по 1935 гг., был арестован 31 августа 1937 г. 
за антисоветскую агитацию — восхвалял троцкизм. Нашлись свидетели, 
которые подтвердили: -Брилевский, будучи в санатории, в присутствии 
больных высказывал свое недовольство по поводу того, что в газетах не 
печатается портрет Троцкого» Кроме того, А. М. Брилевскому были вы­
двинуты обвинения и во вредительской деятельности, но в чем конкрет­
но она выражалась, следствием установлено не было. Брилевский показа­
ния свидетелей отрицал. Очные ставки обвиняемого с ними проведены 
не были. Постановлением комиссии НКВД и Прокурора СССР 2 декабря 
1937 г. А. М. Брилевский был приговорен к высшей мере наказания и через 
неделю расстрелян. Реабилитирован 17 ноября 1956 г.

Статья о контрреволюционной агитации фигурировала в делах: ком­
дива И. В. Панина ¡ст. 58-1 п. *6», -7, -10, -11 УК РСФСР), полковников 
И. В. Дмитриева ст. 58-7, -10, - 11 УК РСФСР) и И. Я. Зенека (ст. 58-1 п. «6», 
-10, -11 УК РСФСР) и многих других.

Под вредительством понимались подрывные действия в государ­
ственной промышленности, на транспорте, в торговле и т. п., совершенные 
в контрреволюционных целях. Как правило, статья 58-7 УК РСФСР была 
сопутствующей в обвинениях военнослужащих по статьям об измене Ро­
дине, о диверсиях, о контрреволюционных организациях. Из материалов 
архивно-следственных дел и надзорных производств следует, что боль­
шинство арестованных военнослужащих занимались вредительством. 
Например, арестованный 8 октября 1937 г. начальник пожарной команды 
научно-исследовательского артиллерийского полигона воентехник 1 ран­
га И. Э. Бурый обвинялся в том, что по заданию войсковой польской ор­
ганизации «разрушил пожарный водоем, привел в негодность, т. е. вывел * 197
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из боевого расчета две пожарные автомашины, не производил осмотр 
и очистку вентиляционных труб» и, наконец, «умышленно допускал в об­
щежитиях топку печей с неисправными дымоходами»108. Постановлением 
комиссии НКВД и Прокурора СССР 2 декабря 1937 г. И. Э. Бурый был при­
знан виновным по ст. 58-7, -9, -11 УК РСФСР и приговорен к расстрелу.

Часто никаких фактов вредительства в деле не приводилось. Так, в об­
винительном заключении по делу № 175 бывшего командира 28-го стрел­
кового полка Д. И. Мозгова1” , обвиняемого по ст. 58-7, 17-58-8, 58-9, 58-11 
УК РСФСР, указано: «Мозгов с целью сделать 28 стрелковый полк небое­
способным, вел подрывную вредительскую работу, срывая стрелковую 
и тактическую подготовку бойцов и командиров и междусборовую работу 
части»200. В другом деле в качестве аргумента, характеризующего вреди­
тельскую деятельность арестованного помощника командира 10-го артил­
лерийского полка Т. С. Спирина, приводится следующее: «...подрывную 
работу проводил под лозунгом: “Чем хуже, тем лучше”»201.

Иногда выдвинутое изначально обвинение во вредительстве просто 
терялось в материалах дела. Например, в деле арестованного интенданта 
1 ранга И. Г. Мемнонова отмечено: «...пом. нач. продотдела ЛВО Мемно- 
нов И. Г. является членом антисоветского военного заговора и занимается 
шпионской деятельностью в пользу Финляндии, а также среди сотрудни­
ков отдела ведет антисоветскую пропаганду. На основании этих данных 
Мемнонов И. Г. 9 июля 1938 г. был арестован 0 0  НКВД ЛВО с предъявле­
нием ему обвинения в пр. пр. ст. ст. 58-6, -7, -10, -11 УК РСФСР...». Возни­
кает законный вопрос — причем здесь ст. 58-7 (вредительство)? Разъясне­
ние следует позже: среди прочего подследственному инкриминировалась 
«вредительская деятельность, направленная на срыв и дезорганизацию 
снабжения частей продовольствием и фуражом, выполняемая Мемноно- 
вым по указанию руководителя контрреволюционно-вредительской груп­
пы в продотделе ЛВО — Золотова Александра Сергеевича»202. В результате 
попытка сделать из «финского шпиона» Мемнонова «вредителя» закончи­
лась тем, что ему было предъявлено обвинение в антисоветском загово­
ре (ст. 58-1 п. «б» УК РСФСР). Военным трибуналом ЛВО 14 мая 1938 г. 
он, уже как «заговорщик», был осужден на пятнадцать лет лагерей с по­
следующим поражением в правах на пять лет, с конфискацией имущества 
и лишением воинского звания. 17 октября 1939 г. ВКВС рассмотрела кас­
сационную жалобу обвиняемого И. Г. Мемнонова, вынесенный приговор 
был отменен. В процессе дальнейшего расследования было установлено:

'** Там же. Д. II-28178. Л. 28-29.
Д. И. Мозгов был назначен командиром 60 сд, арестован 14.03,1938 г. Житомирским 

УНКВД и этапирован в Вологду, расстрелян 9.10.1938 г. по приговору ВКВС.
2,ы Архив УФСБ по СПб и ЛО. Д. П-62477. Л. 271.
*" Там же. Д. 11-62456, Л. 127. 
иа Там же. Д. 11-41333. Т. 4. Л. 181-182.
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«Обвинение Мемнонова И. Г. В шпионской деятельности в пользу Ф инлян­
дии основано на показаниях самого обвиняемого, от которых он полно­
стью отказался на судебном заседании Военного Трибунала ЛВО». Отно­
сительно «вредительства» указано: В действиях обвиняемого Мемнонова 
имеются лишь некоторые факты халатного отношения к поручаемой рабо­
те, а не элементы вредительства»- \  И. Г. Мемнонов был освобожден 31 де­
кабря 1939 г.

Под диверсией (ст. 58-9 УК РСФСР) понималось разруш ение или по­
вреждение с контрреволюционной целью взрывом, поджогом или дру­
гим способом железнодорожных или иных путей и средств сообщения, 
средств народной связи, водопровода, общественных складов или иных 
сооружений, государственного или общественного имущества. Обычно 
обвинения военнослужащих по данной статье совмещались с обвинени­
ями по другим политическим статьям УК РСФСР. Например, заместитель 
начальника политотд. да 10-м стрелковой дивизии Ф. С. Дюльдин был 
арестован 29 марта 193к г. по обвинению в политических преступлениях. 
Ровно три месяца батальонный комиссар Дюльдин отрицал всевозмож­
ные обвинения, но бь:л сломлен морально и физически и признал свою 
принадлежность к контрреволюционной заговорщической организации. 
В протоколе судебного заседания ВКВС, проходившего 9 октября 1938 г. 
с 17.05 до 17.15, указано, что подсудимый Дюльдин виновным себя не при­
знает и от своих показаний на предварительном следствии отказывается, 
поскольку эти показания *6ыли даны ложно»гм. Несмотря на это, суд при­
знал Ф. С. Дюльдина виновным по ст. 58-7, -8, -9,-11 УК РСФСР и приго­
ворил его к высшей мере наказания. Позже обвинения Ф. С. Дюльдина во 
вредительстве, терроризме, диверсиях, участии в контрреволюционной 
организации были признаны безосновательными и 28 ноября 1957 г. он 
был реабилитирован.

Значительное количество -диверсантов- было вскрыто особыми от­
делами в авиачастях, прежде всего среди инженерно-технического соста­
ва. Например, из числа арестованных в 1937 г. были обвинены в подго­
товке и проведении диверсий авиатехники: И. Н. Голованов, Л. В. Догель, 
В. П. Кичигин, Т. И. Митин, Б. П. Румянцев, В. Ф. Штелле и другие. Ока­
зывается, диверсии совершались не только на летном поле и в авиама­
стерских. В штабах некоторых авиасоединений были вскрыты целые ди­
версионные группы. Так, в июле-октябре 1937 г. в 1-й авиабригаде были 
арестованы, а затем осуждены за диверсионную деятельность: врач авиа­
парка бригады С. В. Голиков, помощник начальника продовольственной 
службы В. П. Садовский, делопроизводитель продовольственной службы 
Н. А. Акудович, начальник химслужбы бригады Г. Р. Голлербах. Все выше­
перечисленные начальники были приговорены к расстрелу.

*» Там же. Г. 4. Л. 182-183. 
ам Там же. Д. П-62477. Л. 290.
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Позже после тщательной проверки было установлено, что случаи от­
равления личного состава, авиакатастрофы и аварии не являлись резуль­
татом диверсий на складах, пищеблоках или аэродромах и все приговорен­
ные за диверсии военнослужащие были осуждены безосновательно.

Борьба органов НКВД с терроризмом сводилась к раскрытию терро­
ристических групп, готовивших террористические акты против предста­
вителей партийного руководства. В деятельности Управления НКВД по 
Ленинградской области можно привести несколько примеров, связанных 
с попыткой раскрыть в 1937 г. случай покушения военнослужащих на тер­
рористический акт против высокопоставленных партийных функционе­
ров, К ним можно отнести дело бригадного комиссара В. И. Котовича.

Начальник кафедры ВКП(б) Военно-политической академии им. Тол­
мачева В. И. Котович был арестован 19 февраля 1937 г. на основании по­
казаний арестованных в сентябре и октябре 1936 г. представителей про­
фессорско-преподавательского состава ВПА М. С. Годеса, К. И. Бочарова 
и Л. О. Леонидова. На допросах они признали себя участниками руково­
димой Фендиным контрреволюционной организации и о Котовиче ника­
ких показаний не давали, но 8 и 9 декабря 1936 г. все трое дружно назвали 
бригадного комиссара В. И. Котовича в числе участников контрреволюци­
онной организации. Вызывает сомнение и подлинность протокола, отпе­
чатанного на машинке.

Проверкой Главной военной прокуратуры во второй половине 1950-х го­
дов было установлено: «Показания этих лиц не могут быть признаны до­
стоверными и положены в основу обвинения Котовича, так как содержат 
существенные противоречия и не подтверждаются другими материалами 
дела»205. В протоколах допроса от 20 и 22 февраля 1937 г., составленных 
оперуполномоченным Макушевым, записано, что Котович признает себя 
участником «контрреволюционной группы», а в протоколе допроса от 
24 февраля 1937 г. указано, что Котович является участником «контррево­
люционной организации».

В ходе допросов, которые проводили следователи Макушев и Шле­
зингер, подследственный В. И. Котович признал себя виновным в поли­
тических преступлениях. В приговоре указано, что он «состоял активным 
участником троцкистской террористической организации, имел тесную 
связь с террористами Нижечек, Бочаровым, Фенделсм и другими, систе­
матически посещал подпольные сборища троцкистов террористов...»204. 
Примечательно, что В. И. Котович по показаниям «руководителя органи­
зации» Фснделя не проходит.

Следствие по делу о террористах, проведенное с грубыми нарушения­
ми процессуальных норм (в частности, не выполнены требования ст. 128, 245

245 Архив ВКВС. Он. 55. Д. 191613. Л. 3. 
,1в Гам же. Л. 1 (Из приговора).
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129 и 206 УПК РСФСР), было завершено и Военная коллегия Верховного 
суда СССР 31 августа 1937 г. приговорила В. И. Котовича к расстрелу.

Позже раскроется вся абсурдность обвинений и нечистоплотность 
следователей НКВД. В 1939 г. следователи, которые вели это дело, были 
осуждены: Макушев — за присвоение ценностей арестованных и за другие 
злоупотребления, Шлезингер — за фальсификацию следственных дел. Но 
для начальной стадии массовых политических репрессий в Л ВО это дело 
было характерным, поскольку в Ленинградском управлении, где были све­
жи воспоминания о ^кировском деле*», сотрудники явно тяготели к рас­
крытию групп и организаций террористической направленности. Вскоре 
основное внимание органов НКВД, особых отделов в частности, было со­
средоточено на раскрытии антисоветских военно-фашистских заговоров. 
Значительное количество командиров и начальников было приговорено 
к высшей мере наказания по нескольким статьям, среди которых фигури­
рует «совершение террористических актов«. Например, по ст. 58-1 п. «б», 
-8, -11 УК РСФСР осуждены к расстрелу: интендант 1 ранга И. И. Бальжак, 
военинженер 3 ранга И. Ф. Бодякшин, военинженер 2 ранга К. А. Бори­
сенко, полковники И. М. Гуркин, М. Б. Залкинд, А. С. Золотов, Н. Н. Ля­
мин, комбриг П. О. Пугачевский, бригадные комиссары Ю. В. Звоницкий, 
Д. Д. Россет, комдив В. Н. Лопатин, дивизионный комиссар В. В. Серпухо- 
витин, корпусной комиссар И. Ф. Немерзелли, дивинтендант В. Ф. Федо­
ров (все впоследствии реабилитированы) и многие другие.

Общая масса командиров (начальников) ЛВО, приговоренных к выс­
шей мере наказания, была осуждена за измену Родине, т. е. действия, со­
вершенные военнослужащими в ущерб военной мощи СССР, его государ­
ственной независимости и неприкосновенности (ст. 58-1 п.«б» УК РСФСР). 
Под такие действия попадали шпионаж, выдача военной или государ­
ственной тайны, бегство за границу. Поскольку с получением прямых 
доказательств в данных преступлениях были существенные трудности, 
органы НКВД чаще опирались на положение ст. 58-1 УК РСФСР о контр­
революционных преступлениях. Под контрреволюционными действиями, 
направленными к свержению, подрыву или ослаблению советской власти, 
внешней безопасности страны понималось и участие в политических 
группах, организациях, заговорах.

Достаточно часто встречающаяся в приговорах ст. 58-11 УК РСФСР 
определяла ответственность за всякого рода организационную деятель­
ность, направленную на подготовку или совершение контрреволюцион­
ных преступлений, а равно участие в организации, образованной для под­
готовки и совершения политических преступлений.

Арестованный 10 августа 1937 г. начальник санитарного отдела ЛВО 
бригадный комиссар Юлиан Владимирович Звоницкий обвинялся в том, 
что «с 1934 года являлся активным участником антисоветского военно- 
фашистского заговора, находился в организационой связи с участниками
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заговора Славиным, Федотовым и Немерзелли, занимался подрывной вре­
дительской деятельностью по приведению в полную негодность неприкос­
новенного запаса санитарного имущества и готовил бактериологическую 
диверсию на случай войны»207. Обвинение Звоницкого основывалось на 
акте обследования санитарной службы Л ВО и на показаниях 13 аресто­
ванных по другим делам, большинство из которых в судебном заседании 
виновными себя нс признали и от показаний, данных на предварительном 
следствии, отказались. Показания некоторых свидетелей — Гессе, Рейнера, 
Ефремова являются противоречивыми. Подлинники протоколов допро­
сов Брюховецкого (от 15 октября 1937 г.) и Гольдберга (от 26 июня 1937 г.), 
копии которых приобщены к делу Звоницкого, в их архивно-следственных 
делах отсутствуют. Показания самого К). В. Звоницкого явно надуманны, 
например об умышленном «заражении хирургических инструментов и пи­
тьевой воды вакциной Безредко»20*, хотя таковой не существовало.

23 сентября 1938 г. Военной коллегией Верховного суда СССР Ю. В. Зво- 
ницкий был приговорен по ст. 58-1 п. «б», -8, -11 УК РСФСР к расстре­
лу. Позже было доказано, что он никакой деятельности, направленной на 
подготовку или совершение контрреволюционных преступлений, не вел, 
в заговорщической деятельности и терроризме обвинен безосновательно. 
Ю. В. Звоницкий был реабилитирован посмертно 6 июня 1956 г.

В отличие от других военных округов, в ЛВО органами НКВД активно 
раскрывались контрреволюционные офицерские организации. Значитель­
ное количество бывших офицеров царской армии служило в различных 
отделах штаба округа, в военно-учебных заведениях РККА и на военных 
кафедрах высших учебных заведений г. Ленинграда. В 1937 г. они стали 
объектом повышенного внимания НКВД.

Представляет интерес дело военрука Ленинградского государствен­
ного университета комдива К. П. Артемьева. Бывший полковник царской 
армии Константин Петрович (он же Эрнст Иванович) Артемьев был аре­
стован 10 ноября 1937 г. В постановлении об избрании меры пресечения 
и предъявлении обвинения, утвержденном 15 ноября 1937 г. заместителем 
начальника УНКВД ЛО старшим майором ГБ Н. Е. Шапиро, указано: «Ар­
темьев ...изобличается в том, что является агентом иностранной разведки 
и участником контрреволюционной фашистской организации»209.

17 ноября 1937 г. в письме на имя начальника особого отдела ГУГБ 
УН КВ Л ЛВО капитана ГБ Никоновича арестованный за шпионаж и уча­
стие в фашистской организации К. А. Артемьев сообщил: «...решил стать 
на путь правдивых показаний по вопросу контр-революционной офи­
церской организации, участником которой я являюсь в одном из раз­
ветвлений гражданских ВУЗов г. Ленинграда и возглавляемой комдивом

*а АПК ВС РФ. Оп. 55. Д. 4741. Л. 1.
Там же. Л. 3.

т  Архив УФСБ но СПб и ЛО. Д. 11-23075. Л. 1.
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г

Овчинниковым»210. Странным образом возникшая «офицерская монархи­
ческая организация», о которой в предъявленном обвинении не было ни 
слова, вполне устраивала следователей.

К. П. Артемьев был однокурсником А. И. Корка по Николаевской ака­
демии Генерального штаба и не случайно на допросе 27 ноября 1937 г. по­
явились следующие его показания: «...по контрреволюционной деятель­
ности, проводившейся мною против Сов. Власти с Корк я был связан 
с 1928 г.». Из показаний Артемьева далее следовало, что в 1929-1936 гг. он 
активно трудился над формированием боевого отряда из бывших офи­
церов царской армии: «...создал отряд офицерской контрреволюцион­
ной организации в составе 16 отдельных групп, которые объединяли до 
50 бывших офицеров:

1. В плановом институте из 3 человек, возглавлял группу бывший ка­
питан царской армии Петров Михаил Михайлович, завербованный мною 
в 1935 г.

2. В Педагогическом институте им. Герцена к-р группа в составе 7 чел., 
возглавлялась завербованным мною в 1929 году ...б . штабс-капитаном 
царской армии Любимовым Георгием Ивановичем.

3. В Институте физкультуры им. Лесгафта к/р группа в составе 5 чел. 
До 1936 г. группу возглавлял б. ротмистр Трошихин Николай Михайлович, 
завербованный мною в 1930 г.

Всего К. П. Артемьев перечислил 16 высших учебных заведений, в ко­
торых якобы имелись боевые группы офицеров в составе 3-7  человек каж­
дая, общее количество участников данной организации — 73 человека.

На допросе 28 ноября 1937 г. К. П. Артемьев признал, что в 1935 г. был 
завербован германским консулом в Ленинграде Зоммером и по его заданию 
собирал информацию о политических настроениях студентов гражданских 
вузов, о ходе подготовки военного обучения студентов, готовил характе­
ристики на военруке® гражданских вузов. Связь с германской разведкой, 
как указано в протоколе допроса, Артемьев поддерживал через свою тещу, 
немку по национальности: «Секретарь германского консульства госпожа 
Дрилль приходила к старушке и забирала письменные сводки»212.

Даже при поверхностном ознакомлении с материалами дела становят­
ся очевидными несоответствия: путаница в контрреволюционных органи­
зациях то ли фашистского, то ли монархического типа; общее количество 
боевиков в отдельных группах (казалось бы, имея высшее военное образо­
вание, можно сосчитать, что их было не «до 50 бывших офицеров», а 73); 
примитивный шпионский «почтовый яшик» через тещу, которая жила вме­
сте с ним в одной квартире. Общую картину дополняет вполне сущ ествен­
ная деталь — в феврале 1931 г. начальник штаба ПриВО К. II. Артемьев * 312

Там же. Л. 6.
,!| Там же. Л. 16-17.
312 Там же. Л. 41.
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арестовывался по политическим мотивам органами ОГПУ, но в середине 
мая того же года был освобожден и восстановлен в прежней должности. 
Следовательно, чекисты признавали, что на протяжении шести лет (до 
конца 1937 г.) позволяли человеку, который должен был находиться под их 
пристальным наблюдением, безнаказанно совершать политические пре­
ступления одно коварнее другого.

Постановлением НКВД и прокурора СССР от 17 января 1938 г. К. П. Ар­
темьев был признан виновным в том, что с 1928 г. являлся участником 
контрреволюционной монархической офицерской организации и пригово­
рен к высшей мере наказания. Он обвинялся в том, что «создал и возгла­
вил 16 групп указанной организации в гражданских ВУЗах гор. Ленинграда, 
а с 1935 года, являясь агентом германской разведки, передавал шпионские 
сведения в германское консульство в гор. Ленинграде, завербовал для со­
трудничества с германской разведкой Фирсова А. В. и Андреева В. А.»2'-'.

Обвинение К. П. Артемьева основано только на его ни в чем не под­
твержденных показаниях, в которых указывается, что Артемьев виновным 
себя признал. Обвинительное заключение никем не утверждено, состав­
лено в марте 1938 г.2м, т. е. после осуждения Артемьева. Остается догады­
ваться, каким образом следователями НКВД были получены признатель­
ные показания Артемьева, как и его показания относительно других лиц.

Контроль архивно-следственных дел И. И. Гарькавого (участник контр­
революционной организации, по показаниям Артемьева), А. И. Корка 
(якобы завербовал Артемьева в контрреволюционную организацию) по­
казал, что К. П. Артемьев по их показаниям не проходит. Другие «заго­
ворщики» либо отказались в суде от своих показаний и виновными себя 
в контрреволюционных преступлениях не признали (Беловинцев, Евдо­
кимов), либо и в процессе следствия, и в суде виновными себя ни в чем 
не признали (Новаковский, Трошихин, Юноша). При проверке во второй 
половине 1950-х годов не нашло подтверждения и обвинение К. П. Арте­
мьева в шпионаже, так как «по сообщениям МВД СССР и КГБ при Совете 
Министров СССР компрометирующих материалов на него не имеется»215. 
Таким образом, следователями НКВД дело Артемьева было создано искус­
ственно. К. П. Артемьев реабилитирован посмертно 16 мая 1957 г.

Заместитель командующего ЛВО по воздушным силам комдив В. Н. Ло­
патин был арестован в Москве. По некоторым сведениям, это произошло 
16 января 1938 г., но ЦА КГБ располагает другой информацией: «По име­
ющимся у нас данным Лопатин В. Н. прибыл в Лефортовскую тюрьму 
14 января 1938 г.»216.

211 АВКНС РФ. Он. 55. Д. 27951. Л. 1.
1,4 Архив УФСВ но СПб и ПО. Д. 11-23075. Л. 141. 
ш АНКВС РФ. Он. 55. Д. 27951. Л. 2.
*“ Там же. Д. 23077. Л. 32 (Справка I (А КГВ от 15 февраля 1989 г.).
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В. Н. Лопатина арестовали по показаниям, полученным следовате­
лями от арестованного комкора В. В. Хрипина, который со слов комкора
С. А. Меженинова назвал Лопатина в числе участников антисоветского за ­
говора. В деле показаний Хрипина и Меженинова нет.

Судом В. Н. Лопатин признан виновным в том, что он «с 1935 г. до дня 
ареста являлся участником антисоветского военного заговора в РККА, 
в который был вовлечен бывшим командующим ЛВО Беловым и по его за ­
данию в своей практической работе проводил вредительство, направлен­
ное на срыв боеспособности Красной Армии в интересах этого заговора»2,7.

Как видно из справки администрации тюрьмы, В. Н. Лопатин 28 раз 
вызывался следователями на допросы, но в деле имеется только три про­
токола его допроса, два из которых допрашивавшими его следователями 
не подписаны*". Стоит полагать, что многочисленные допросы без про­
токолов привели к появлению признательных показаний Лопатина. К ним 
были приобщены показания Россета. Федотова, Мацова, а также сообщ е­
ние в органы НКВД одного из подчиненных Лопатина.

Позже выяснилось, что Мацов дал показания о Лопатине якобы со слов 
Зельского, который на самом деле о Лопатине никаких показаний не давал. 
Россет дал показания об участии Лопатина в антисоветском заговоре, но 
со слов Гринберга2” . В показаниях же Федотова зафиксировано: «.. .об уча­
стии Лопатина в заговоре у меня данных нет»220.

Таким образом, следователи НКВД незаконными методами ведения 
следствия получили необходимые нм признания арестованного, кото­
рые легли в основу его обвинительного заключения. Военной коллегией 
Верховного суда СССР В. Н. Лопатин 29 июля 1938 г. был приговорен по 
ст. 58-1 п. «6», 58-8, 58-11 УК РСФСР к высшей мере наказания, приговор 
был приведен в исполнение в тот же день. Комдив В. Н. Лопатин реабили­
тирован посмертно 12 декабря 1936 г.

Ш пионаж, т. е. передача, похищение или собирание с целью передачи 
сведений, являющихся по своему содержанию специально охраняемой го­
сударственной тайной, иностранным государствам или частным лицам, 
должен был являться объектом .V» 1 для особых отделов НКВД. О бвиня­
емых по статье о шпионаже (58-6 УК РСФСР) в ЛВО было немало.

Например, в 111-й авиационной бригаде 27 сентября 1937 г. по обви­
нению в шпионаже были арестованы майор М. Ю. Петкевич и политрук 
В. К. Межецкий. Органы НКВД располагали материалами о связи Петке- 
вича и его жены с лицами из Эстонии. В постановлении об избрании меры 
пресечения и предъявлении обвинения Межецкому указано: «Межецкий * 21

г,; Там же. Л. 1 (Из приговора). 
ш Там же. Л. 2 (Листы дела 18,223).
21* Член Военного совета Авиации особого назначения корпусной комиссар И. М. Грин­

берг был арестован 26 ноября 1937 г.
ао АВКВС РФ. Он. 55. Д. 23077. Л. 2 (Лист дела 53).
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В. К. имел снизь с приезжавшей в 1930 г. из Латвии некто Банковской, ко­
торой передал ряд секретных шпионских сведений»“ 1.

Казалось бы, дальнейшее развитие следствия будет направлено на до­
казательство шпионажа в пользу Эстонии или Латвии. Но следователи 
НКВД, проявив незаурядную фантазию, представили Петкевичу и Ме- 
жецкому обвинение в шпионаже в пользу Польши. Оказывается, в 1935 г. 
И. И. Зсльский из штаба воздушных сил ЛВО завербовал «для шпионской 
и диверсионной деятельности в пользу Польши» М. К). Петксвича, кото­
рый в конце 1936 г. завербовал В. К. Мсжецкого (о переданных в 1930 г. 
«секретных шпионских сведениях» для Латвии было забыто).

Таким образом была раскрыта целая шпионская сеть, нити которой тя­
нулись в штаб Ленинградского военного округа. Все проходящие по этому 
шпионскому делу были расстреляны. «Вербовщик» капитан И. И. Зель- 
ский был расстрелян 27 августа, т. е. до ареста Петкевича и Межецкого, 
следовательно, ни подтвердить, ни опровергнуть версию об их шпионаже 
он не мог. Пренебрегая установленными нормами, следователи спешили 
завершить дело. По решению комиссии НКВД и прокурора СССР В. К. Ме- 
жецкий 8 декабря 1937 г. был расстрелян, после чего было оформлено об­
винительное заключение от апреля 1938 г. (без точной даты), которое ни­
кем не утверждено.

Значительно позже было установлено, что курировавший это дело на­
чальник 4-го отделения 5-го отдела УНКВД по ДО Н. Д. Авдеев дал ука­
зание вывести его на польский шпионаж. Искусственно разжигая шпио­
номанию, он внушал подчиненным: «...все так называемые националы 
являются шпионами и диверсантами или станут таковыми в период войны 
с СССР и поэтому все они подлежат аресту как враги народа»“ 2. В декаб­
ре 1938 г. Н .Д . Авдеев был арестован за фальсификацию следственных 
дел и применение к арестованным незаконных методов ведения следствия 
и 16 сентября 1939 г. Военным трибуналом войск НКВД Ленинградского 
округа приговорен к расстрелу.

В действиях сотрудников УНКВД по ЛО прослеживается стремле­
ние раскрыть как можно больше агентов иностранных разведок в частях, 
штабах и учреждениях ЛВО. В конце 1937 г. ими были вскрыты несколько 
шпионско-диверсионных повстанческих организаций. Одной из подоб­
ных шпионских организаций стала так называемая латвийская шпионско- 
повстанческая и диверсионная организация. Из показаний арестованных 
Я. Э. Гайлиса, И. Г. Лютера, Р. П. Баузе, К. К. Лаукмана явствует, что они еще 
«в 1919 г. встали на путь предательства интересов Советской власти, за­
ключили тайное соглашение с буржуазными кругами Латвии о совместной 
борьбе против Советской России и передавали противнику оперативные

Архи» УФСН по СПб н ЛО. Д. 11-31056. Л. 1. 
г>! Там же. Л. 47.
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планы командования советских войск»ш . По показаниям Я. Э. Гайлиса 
Ленинградский центр латышской националистической организации был 
оформлен в июле 1934 г. на сборище, состоявшемся у него на квартире. 
Из обвинительного заключения пятнадцати приговоренных к расстре­
лу по этому делу следует, что они, «являясь руководящими участниками 
латвийской шпионско-повстанческой и диверсионной организации, сооб­
щали и передавали латразведорганам шпионские материалы по воинским 
частям РККА и оборонной промышленности, подготовляли совершение 
террористического акта над секретарем ЦК ВК11(6) тов. Ж дановым. Орга­
низовали диверсионные ячейки на оборонных предприятиях гор. Ленин­
града и повстанческие группы в районах Ленобласти, для последующей их 
деятельности на военный период времени...»"'.

Естественно, такая работа не могла быть проведена без участия во­
енных. 17 декабря 1937 г. по обвинению в принадлежности к латвийской 
разведке был арестован батальонный комиссар А. О. О стров из Военно­
политической академии. На допросе 20 декабря 1937 г. он показал букваль­
но следующее: Главная задача нашей латвийской к. р. организации было 
свержение Советской власти через поддержку Германии в борьбе против 
Советского Союза>. Таким образом, шпионская организация, в которую 
он входил, имела задачи, несопоставимые с разведывательными. При этом 
А. О. Остров уточнил: «На меня, как на бывшего комиссара 4-го латвий­
ского полка и имеющего военное образование возлагалась обязанность 
принять участие в общем руководстве восстанием. Конкретно руководить 
этим восстанием должен был Стуцко»1“ . Постановлением «двойки» от 
11 января 1938 г. коммунист с 1917 г. А. О. Остров был приговорен к рас­
стрелу. Реабилитирован посмертно 22 августа 1956 г.

Комендант аэродрома 3-й авиационной бригады капитан М. И. Блумис 
был арестован 15 декабря 1937 г. В постановлении на его арест, подписан­
ном начальником 4-го отделения 5-го отдела УНКВД ЛО старшим лейте­
нантом ГБ Авдеевым, было указано: «...ведет шпионскую и диверсионную 
деятельность в пользу Латвии<•'*. Следствие не было долгим и 30 декабря 
1937 г. «двойкой» М. И. Блумис был приговорен по ст. 58-6, -9 УК РСФСР 
к высшей мере наказания, приговор приведен в исполнение 5 января 1938 г. 
М. И. Блумис реабилитирован 22 декабря 1956 г.

19 декабря 1937 г. был арестован полковой комиссар А. И. Предит — 
начальник кафедры Военно-политической академии. Он также обвинял­
ся в принадлежности к латвийской разведке. Органы НКВД получили 
показания Предита о том, что он «в 1935 году был привлечен к шпионской *

Там же. Д .П-18197. Л. 47.
Там же .Л. 46.

ш Там же. Л. 11 об., 12 (При ведении данного протокола следователем допущен ряд оши­
бок. Правильно — Сгуцка, комкор, начальник Курсов УЬ'1 Н, расстрелян 22.01.38).

"  Там же. Л  П-29613. 'Г. 1. Л. 1.
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деятельности работником латвийского консульства Фильдгольсоном». Рас­
следующие дело Самохвалов и Шапиро получили показания П. Д. Линтса 
и П. Н. Гусаковского, компрометирующие А. И. Предита. Военной колле­
гией А. И. Предит был признан виновным в том, что он являлся «участни­
ком антисоветской троцкистской, террористической организации, суще­
ствовавшей в ВИА и с 1935 г. занимался шпионажем в пользу латвийской 
буржуазной разведки»227 и приговорен к расстрелу. Позже, в 1956 г. про­
веркой по государственным особым архивам МВД СССР и Латвийской 
ССР, установлено: «В 1934-1935 годах обязанности консула в Ленинграде 
исполнял некий Фильгольд Ю.-А. Г1., но никаких связей с ним Предита не 
зафиксировано, нет и сведений о принадлежности к латвийской разведке 
Линтса и Гусаковского». Расследовавшие это «шпионское» дело сотрудни­
ки особого отдела НКВД К. А. Самохвалов и Н. Е. Шапиро осуждены за 
фальсификацию следственных дел.

Аресты в связи с делом о латвийской шпионско-повстанческой и ди­
версионной организации прокатились и в соединениях Л ВО. Одновре­
менно с А. О. Островым был арестован лейтенант К. М. Самуль, командир 
роты из 19-й мехбригады (г. Пушкин). На следующий день на допросе он 
показал: «В 1934-м году в августе м-це я латвийским консулом был завер­
бован для шпионской работы в пользу Латвии»228. Постановлением «двой­
ки» от 17 января 1938 г. К. М. Самуль был приговорен к расстрелу. Какую 
конкретно «шпионскую работу» проводил лейтенант, так и осталось загад­
кой. К. М. Самуль был реабилитирован посмертно военным трибуналом 
МВО 19 сентября 1957 г.

Аресты командиров ЛВО по обвинению в латвийском шпионаже про­
должались и в 1938 г. Например, арестованный 15 июля 1938 г. штурман 
1-й легкобомбардировочной эскадрильи 53-й авиационной бригады лей­
тенант А. Э. Боксберг обвинялся в том, что «имел задание на совершение 
перелета в Латвию во время войны с донесением о состоянии организации 
и шпионскими сведениями о РККА»229.

Другая шпионско-диверсионная повстанческая организация, состо­
ящая из лиц финской национальности, была вскрыта в 10-й стрелковой 
дивизии. Так, 30 декабря 1937 г. на допросе арестованный командир роты 
28-го стрелкового полка Л. И. Энглунд показал: «В нашу фашистскую шпи­
онско-диверсионную повстанческую организацию входят исключительно 
финны. Эта организация носит националистический характер и создана она 
агентами финской разведки». Далее он назвал 15 известных ему военнослу­
жащих, входящих в эту шпионскую организацию. О шпионских заданиях,

1,7 АПКИС НФ. Оп. 55. Д. 27852 Л. 1-2. — За акгшшую борьбу со шпионажем К. А. Само- 
хкалов 19.12.37 был награжден орденом Красной Звезды.

2И Архи» УФСБ по СПб и ДО. Д. 11-25452. П. 9. 
г* Там же. Д. 11-29613. Т. 2. Л. 30.
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полученных им лично от финского разведчика Тунтури, он сообщил сле­
дующее:

«I. Вступить в ВКП(б);
2. Поступить в военную школу им. Ск л я некого, окончить ее и стать ко­

мандиром РККА:
3. Разлагать командный состав РККА;
4. Подбирать новых людей в организацию;
5. Собирать сведения о Красной армии;
6. В случае войны Советского Союза с Финляндией, встать во главе 

повстанческого отряда и бить красных.
Указания агента финской разведки Тунтури я выполнил с точностью. 

В ВКП(б) — я вступил, военную школу им. Склянского — окончил, ш пи­
онскую работу — проводил»-4.

Остается тайной, каким образом следователями было получено это 
признательное показание, так как на первом допросе Энглунд виновным 
себя не признал и заявит, что никакой антисоветской деятельностью он не 
занимался. В судебном заседании Энглунд также виновным себя не при­
знал и свои показания на предварительном следствии не подтвердил.

В справке на арест Энглунда указано, что он имел тесную связь с поль­
скими шпионами Красных, Бакиным и финским шпионом Хуттером, одна­
ко в деле нет протокоюв их допросов и неизвестно, допраш ивались ли они 
по делу Энглунда. Кроме того, Энглунд показал, что завербовал его Тунту­
ри, но свидетель Я. И. Викман на допросе по своему делу утверждал, что 
вербовал Энглунда он, а не Тунтури. Не обошлось в деле и без настоящего 
шпионского сюжета; так, Викман сообщил на допросе пароль при встрече 
с агентом в СССР; Кофе без хлеба».

Несмотря на наличие противоречий в показаниях и явные несоответ­
ствия, Военная коллегия Верховного суда 25 апреля 1938 г. приговорила 
Э. И. Энглунда к расстрелу с конфискацией имущества.

Проверкой, произведенной в 1966 г., установлено, что бывшие коман­
диры из 10-й стрелковой дивизии Я. И. Викман, А. П. Ахде, А. М. Риор 
и другие, проходившие по делу Энглунда, реабилитированы231, Дела Крас­
ных и Бакина, именующихся в справке на арест Энглунда «польскими 
шпионами», были прекращены еше в 1939 г.

В августе 1939 г. в аппарат особо уполномоченного НКВД СССР по­
ступил материал о необоснованных арестах и незаконных методах ве­
дения следствия бывшими сотрудниками УНКВД Вологодской области 
и 0 0  НКВД 10-й стрелковой дивизии Корнейчивым, Лабичевым, Баян­
ным, Поршневым и Фефиловым. Без каких-либо оснований, без согла­
сования с Наркоматом обороны и военным прокурором, в 1937-1938 гг. * 311

“  Там же. Д. П-65145. Л. 21.
311 Большинство командиров финской национальности после расформирования От­

дельной'карельской бригады были переведены в 10 -ю стрелковую дики шю (г. Вологда).
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в 10-й стрелковой дивизии были арестованы около 100 командиров и полит­
работников. Путем шантажа, физического насилия сотрудники НКВД ис­
кусственно создавали обвинения арестованным в политических преступ­
лениях, в том числе и в шпионаже23*.

По раскрытию шпионажа в 1937-1938 гг. ленинградские чекисты не 
уступали своим вологодским коллегам. По признанию начальника 2-го от­
деления ОО УНКВД по Ленинградской области М. Г. Рассохина, выполняя 
указания своего руководства об увеличении арестов, они довели коли­
чество обезвреженных шпионов до нереальных величин: «...на создание 
таких дел давались указания УНКВД, на совещаниях до отделений дово­
дились контрольные цифры — сколько людей нужно арестовать... Поль­
ских шпионов, завербованных польским вице-консулом Каршем, было 
арестовано столько, что Каршу нужно было вербовать ежедневно по
3-5 шпионов»2” .

К исходу 1937 г. масштабы шпиономании в ЛВО достигли гигантских 
размеров. Зачастую по абсолютно надуманным обвинениям в шпионаже 
арестам подвергалось все командование соединения или группа высокопо­
ставленных политработников. Например, 6 декабря 1937 г. был арестован 
начальник политотдела 1-й авиабригады бригадный комиссар И. 3. Сви­
стунов, 17 декабря того же года был арестован начальник политотдела 
3-й авиабригады бригадный комиссар Д. Д. Россет, 28 января 1938 г. в за­
стенках НКВД оказался командир 1-й авиабригады полковник М. В. Ма­
лахов. Они обвинялись «в участии в контрреволюционной военно-фа­
шистской организации, в которую их завербовал Гринберг И. М., кроме 
того, Россет и Свистунов установили связь с польскими шпионами и за­
нимались вредительской деятельностью»234. Стремление особых отделов 
НКВД разоблачить высокопоставленных «шпионов» приводило к тому, 
что управления, отделы штаба ЛВО, соединения и части лишались своих 
командиров и начальников.

Из материалов архивно-следственных дел военнослужащих Л ВО следу­
ет, что значительное число командиров и начальников ЛВО было обвинено 
следствием в шпионской деятельности в интересах различных государств. 
Например, были обвинены в шпионаже: в пользу Германии — комдив 
К. П. Артемьев, дивинженер И. П. Граве, комбриг В. А. Клейн-Бурзи, 
полковой комиссар Б. В. Знаменский, интенданты 1 ранга Н. А. Лянге, 
Б. Ф. Московский, капитаны А. А. 'Гупицын и П. Т. Федоров, интендант 
3 ранга С. А. Зологцсв, старший лейтенант М. И. Вербицкий, техник-ин­
тендант 1 ранга А. И. Васильев, бухгалтер военсклада№ 175Ф. В. Краубнер;

,н Архив УФС11 но СПб и ЛО. Д. 11-65145. Л. 71.
ш Там же. Д. (1-35844. Л. 82. — За активную работу в период массовых репрессий по 

борьбе со шпионажем, вредитемьством и диве|киями М. Г. Рассохин был награжден 19.12.37 
орденом «Знак Почета».

,м АНКНС РФ. Он, 64. Д. 3012. Л, 1-2.
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в пользу Японии — полковник Л. Я. Сокольский, военинженср 1 ранга 
В. Д. Львовский, старшие лейтенанты С. С. Елагин и А. Т. Постеров. Объяв­
лены шпионами прибалтийских государств: в пользу Латвии батальон­
ный комиссар А. О. Остров, капитан М. 11. Блумис, лейтенанты А. Э. Бокс- 
берг и К. М.Самуль; в пользу Эстонии — майор А. Г. Шварц: в пользу 
Финляндии — интендант 1 ранга 11. Г. Мемнонов. майор Г. Е. Нскпепаев, 
капитан Я. П. Саволаннен, старшие лейтенанты А. М. Риор и Л. И. Эиг- 
лунд. Обвинялся в шпионской деятельности в пользу Ф ранции днвинже- 
нер Е. А. Берканов. в пользу США — батальонный комиссар И. Т. Мацов, 
в пользу Румынии — воентехник 2 ранга И. Г. Френк.

Наибольшее количество командиров и начальников ЛВО было осужде­
но за шпионаж в пользу Польши, среди них: бригадный комиссар Д. Д. Рос- 
сет, полковник И. М. Ешурин, полковой комиссар С. А. Егоров, военврач 
1 ранга А. А. Циммерман, майоры П. Ф. Бич, М. Ю. Петкевич, А. В. То­
машевский, Б. Б. Чернявский, военинженер 2 ранга Б. С. Рабинович, ин­
тенданты 2 ранга Н. С. Батурин и Н. Н. Скворцов, капитан И. В. Зярков- 
ский, политруки В. И. Коваль, В. К. Межецкий, техник-интендант I ранга 
В. П. Ржевский, старшие военветфельдшеры С. А. Режковский, Д. Ф. Бой­
ко. Некоторые военнослужащие обвинялись в шпионской работе сразу 
на несколько государств. Оказывается, сам командующий войсками ЛВО 
П. Е. Дыбенко являлся 'агентом двух разведок» — германской и американ­
ской. По версии следователей НКВД, отдельные командиры обслуживали 
сразу три иностранные разведки. Так, полковник Ю. И. Гродис обвинялся 
в работе на разведорганы Финляндии, Латвии и Эстонии.

Представленная органами НКВД палитра шпионажа в ЛВО в целом 
соответствовала военным доктринальным установкам того времени, 
поскольку вероятными противниками считались: Польша, Германия, 
Япония. Например, в СССР количество привлеченных к уголовной от­
ветственности именно за польский шпионаж в период массовых полити­
ческих репрессий резко возросло: в 1935 г. за шпионаж в пользу Польши 
было привлечено 2253 человека, в 1937 г. — 45 302 человека (в 20 раз боль­
ше), в 1938 г. — 56 663 человека (в 25 раз больше)” 5.

Таким образом, деятельность УНКВД по борьбе со шпионажем в пери­
од массовых политических репрессий носила явно конъюнктурный харак­
тер, в результате чего в шпионаже были обвинены десятки представителей 
командно-начальствующего состава ЛВО.

Представляют интерес методы работы следователей УНКВД ЛО. Сле­
дует выделить применяемые методы морального воздействия на аресто­
ванного для получения от него нужных следователю показаний. Бывший 
начальник 8-го отделения 0 0  НКВД ЛВО Лещенко показал, что руко­
водители отделений 0 0  УНКВД ЛО »«Рассохин и Кардонский получали

История советских политических репрессий Н Воеинм-исюрический архив. 2005. № 2 
(62). С. 168; м» 4 (64). С. 182; Н» 5 (65). С. 182
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от арестованных руководящих военных работников показания о терроре, 
шпионаже и диверсиях под предлогом “условности”, т. о. под тем условием, 
что такие показания нужны Советской власти, а их самих эти показания 
не коснутся»2’6. Например, бывший командир корпуса комдив В. П. Доб­
ровольский заявил в суде, что на предварительном следствии показания 
о своей контрреволюционной деятельности он дал под предлогом «услов­
ности».

Активно применял этот метод для получения признаний арестованных 
в связях с иностранными консульствами начальник 4-го отделения 5-го от­
дела У НКВД ДО Н. Д. Авдеев. Бывший сотрудник НКВД Карпеченко 1 фев­
раля 1939 г. показал: «Очень часто мне приходилось приводить к Авдееву 
из ДПЗ арестованных и уводить их обратно. По пути обвиняемые иногда 
спрашивали меня: “Неужели советская власть не имеет других способов 
закрыть иностранные консульства, кроме как отобранием «условных» по­
казаний от арестованных, неужели нельзя обойтись без этого”»237.

Заместитель начальника 3-го отдела УНКВД ЛО лейтенант ГБ Куликов 
в 1939 г. признал: «У многих показания о шпионской деятельности брались 
под предлогом необходимости скомпрометировать и закрыть иностран­
ные консульства»238.

Основанный на обмане метод «условных показаний» широко приме­
нялся в ОО НКВД ЛВО в начале массовых политических репрессий, при 
этом следователи убеждали арестованных, что «это, якобы, нужно для 
ВКП(б) и советской власти, а потом реализовывали такие показания в от­
ношении как самих арестованных, так и других лиц»23’.

В ряде случаев, когда арестованный сомневался, что данные им «услов­
ные» показания могут быть обращены против него, следователи пытались 
использовать партийное влияние. Так, бывший работник 0 0  НКВД ЛВО 
Н. Г1. Силантьев признал, что этот метод применял помощник начальни­
ка 0 0  НКВД ЛВО: «Я был свидетелем характерного факта, когда Славин 
с целью получения подписи арестованного, кажется Завриева (одного из 
участников или руководителей РОВСа) на составленном им, Славиным, 
протоколе, использовал авторитет ВКП(б), для чего привлек секретаря 
Парткома Особого отдела ЛВО — Виноградова, который давил авторите­
том как секретарь партийного комитета на Завриева... Виноградов в свою 
очередь особо выпячивая, что он секретарь партийного комитета, говорил 
арестованному, что будет его честью подписать протокол в присутствии 
секретаря Парткома 0 0  ЛВО»2К>. Это же подтвердил бывший сотрудник 
0 0  НКВД ЛВО А. Д. Смирнов, показав на допросе 1 июня 1939 г., что

2И Архип УФСЬ по С116 и ЛО. Д. 11-35844. Л. 83. 
2)7 Там же. Д. 11-18197. Л. 48. 
т  Там же. Д. 11-29613. Т. 2. Л. 60. 
т  Там же. Д. 11-35844. Л. 81.
‘т Там же. Д. 11-18197./1.49.
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во время перевыборов партийного комитета ОО ЛВО поднимался вопрос 
о том, что Виноградов как секретарь парткома уговаривал арестованных 
подписывать протоколы допросов2*'.

Некоторые сотрудники особого отдела НКВД ЛВО использовали ме­
тоды обмана арестованных даже после вынесения им приговора. Началь­
ник военно-строительного отдела ЛВО Я. Д. Рабинович отказался на суде 
от своих показаний, несмотря на это, был приговорен к расстрелу. Заме­
ститель начальника отделения ОО УНКВД Городищср ходил к Рабинови­
чу в камеру после суда и уговаривал его подать заявление о помиловании, 
указав в нем, что на суде показал ложно-42.

Для получения от арестованных признательных показаний к ним ча­
сто применялись методы физического воздействия, запугивание, лише­
ние пищи и сна. О применении к подследственным жестоких мер физи­
ческого воздействия свидетельствуют бывшие арестованные. Так, комкор 
М. П. Матер 28 июля 1939 г. дал подробные показания о том, как «Самохва­
лов, Рассохин, Кордонский, Куров, Дур, Славин и Анчафоров с 10.IX.38 г. 
в течение нескольких месяцев систематически избивали его на допросах, 
добиваясь показаний о к ’р деятельности и заставляя подписывать ложные 
показания*241 242 243.

Из копии допроса от 21 января 1940 г. бывшего командира 6-й танко­
вой бригады А. И. Лизюкова следует, что «работники НКВД Оксень, Раев, 
Приезжий, Пашин, Махонин, Рассохин и др. длительное время избивали 
и истязали его и добились подписания ложных протоколов допроса»244 245. 
Сами бывшие следователи НКВД, обвиняемые в 1939-1940 гг. в наруше­
нии социалистической законности, не отрицают фактов применения мер 
физического воздействия к А. И. Лизюкову. Так, Махонин 25 января 1940 г. 
показал, что такими методами Рассохин добивался от Лизюкова подписи 
в протоколе, «в котором было написано, что Лизюков намеревался совер­
шить теракт над сов. правительством путем наезда танка на мавзолей во 
время парада»-43.

Примечательно, что оригинальная идея танкового тарана мавзолея 
была импортирована из столицы, а не являлась детищем ленинградских 
особистов. Тем не менее последние доказали, что они также способны про­
являть творчество и усердие в следственной работе. Показания бывшего 
начальника 8-го отделения ОО УНКВД ЛО И. Н. Лещенко свидетельству­
ют, что «на основании полученной из Москвы выписки из показаний Ха- 
лепского был арестован Лизюков. В показаниях Халепского указывалось, 
что Лизюков должен был совершить теракт над всем составом Политбюро

241 Там же. Л. 50,
242 Там же. Д. П-35844. Л. 83.
241 Там же. Л. 88.
244 Там же. Л. 89.
245 Там же. Л. 89.
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ЦК ВКП(б), направив во время парада танк на мавзолей. Никоиович (на­
чальник 0 0 )  предложил составить протокол “покрепче” и дать на подпись 
Лизюкову. На замечания, что показания Халепского неправдоподобны, 
Никоиович предложил порвать Московскую выписку и заменить ее дру­
гой, в которой указать, что намеревались стрелять по мавзолею из пушек 
станка»*46.

Нередко применял избиение подследственных заместитель начальника 
(позже — начальник) 2-го отделения особого отдела НКВД ЛВО лейтенант 
ГБ М. Г. Рассохин. Позже об этом в судебном заседании военного трибуна­
ла войск НКВД от 24-27 февраля 1941 г. бывшие сослуживцы Рассохина 
дали свидетельские показания. Свидетель Емельянов заявил: «В практи­
ке следственной работы Рассохина и Кордонского имело место, что они 
в протоколах допросов обвиняемых указывали явно вымышленные фак­
ты о вредительской контрреволюционной деятельности обвиняемых. Эти 
протоколы Рассохин и Кордонский давали переписывать следователям 
и переписанные протоколы давались на подпись обвиняемому. Если об­
виняемые не подписывали протоколов, то они жестоко избивались...»* 247.

В УНКВД ДО применялись различные способы добиться подписи 
арестованного под составленным следователем протоколом. На допросе 
5 июня 1939 г. Ф. В. Емельянов привел примеры некоторых из них: началь­
ник санслужбы ЛВО Я. Д. Язловский подписал составленный следователем 
Галактионовым протокол после трехсуточного непрерывного «конвейера»; 
начальник курсов УБТВ К. А. Стуцка не выпускался из кабинета 362, 
пока не подписал заранее составленный следователями протокол. Кроме 
того, к арестованным, отказывающимся подписывать протоколы, часто 
применялись «выстойки» и «стойки» и лишение сна в течение нескольких 
суток. Так, «командир 19 ск Добровольский подписал протокол допроса 
после 2-х суточного стояния»; «с начальником финотдела ЛВО Цюкшо Га­
лактионов просидел в кабинете 5 ночей, не допрашивая его, затем Цюкшо 
был переведен Гольдштейну, у которого после 8-10 дневного стояния на 
ногах Цюкшо дал показания, что является членом ПОВа и назвал еще ряд 
участников»248.

Арестованный начальник политотдела АКУКС И. :М. Вейнерович 
16 дней простоял на стойке, после чего признался в участии в контрре­
волюционной организации. Но признательных показаний арестованного 
дивизионного комиссара на самого себя следователям было явно недоста­
точно, им нужна была организация, заговор. По свидетельству бывших 
сотрудников НКВД, в дальнейших показаниях Вейнеровича был выведен

24.1 Там же. За успехи в работе капитан П> В. С. Никоиович 22.02.38 был награжден орде­
ном Красного Знамени.

247 Там же. Д. 11-24093, Л. 122.
2.1 Гам же. Д. 11-35844. Л. 84-85 (Из показаний сотрудников НКВД Лещенко и Галактио­

нова).
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секретарь партбюро 101-го артиллерийского полка И. В. Липович, как по­
ляк, кулак и по происхождению из торговцев, на самом деле он русский 
и сын рабочего249.

Арестованный сотрудник Остехбюро Я. И. Эфрусси описывает, каким 
образом следователями НКВД были получены от него показания: «Сперва 
со мной занимался Васильев. Задача у него была простая: следить, чтобы 
я стоял, закинув голову назад, носом кверху, руки по швам — и все. Ни­
каких вопросов он мне не задавал. И так несколько часов: вызвали меня 
рано, часов в 12, а стоял я, пока не стало совсем светло, то есть часов до 
9-10. Считалось, что это немного: переведенные из Москвы заключенные 
рассказывали, что Пятаков простоял 30 суток.

Утром явился капитан Гольдштейн. Он накричал на Васильева: как тот 
посмел заставлять меня стоять, а я >*же не стоял, а качался в каком-то полу­
обморочном состоянии. Меня тут же усадили на диван, дали воды. Когда 
я пришел в себя, Васильев ушел, пришли Дубровин и Смирнов, а Гольд­
штейн начал держать речь, прохаживаясь по кабинету.

Говорил он долго и витиевато, не называя вещей своими именами, 
а обходя их со всех сторон. Запомнить такую речь нельзя, передать ее суть 
очень просто: мне надо подписать отпечатанные на машинке полностью 
готовые протоколы моих допросов, притом на каждой странице. В про­
тивном случае у меня будут отбиты почки, повреждены другие органы, 
но я все равно подпишу, став уже калекой, а потом на суде надо все под­
твердить. если я хочу остаться в живых. Все это говорится из сочувствия 
ко мне, чтобы я не страдал зря. И нечего читать протоколы, ничего в них 
изменить нельзя.

Все же я сделал попытку рассмотреть протоколы.
— Как же я могу их подписывать? Ведь в них фигурируют и другие со­

трудники Остехбюро. Себе можно приписать со страха любое преступле­
ние, а доносить на других не этично.

Гольдштейн нашел очень простой ответ:
— Они же на вас показывают.
Он предъявил мне несколько протоколов со знакомыми мне подпися­

ми В. И. Бекаури, заместителя его Бориса Матвеевича Матвеева, начальни­
ка отдела Анатолия Иосифовича Гурина, Бехтерева и других. < ...>  В этих 
протоколах фигурировало много фамилий участников вредительской 
организации, в том числе и моя. Указывалось, какую работу я выполнял, 
и я ее действительно выполнял, только для пользы дела, а не для вреда. 
Увидев это, я тоже подписал протоколы моих допросов, сочиненные в не­
драх НКВД»250. Недозволенные методы не просто применялись следовате­
лями НКВД, они культивировались. Позже сотрудник НКВД Галактионов 2

2* Там же. Л. 83.
Эфрусси Я. И. Кто на «Э»? М„ 1996. С. 38-39.
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свидетельствовал, что «он, Лавров и Емельянов, как молодые работники, 
использовались затем, чтобы просиживать ночи с арестованными, выжи­
дая пока те начнут давать показания, а также затем, чтобы переписывать 
на бланки кем-то составленные и отпечатанные на машинке протоколы 
допросов арестованных»251. Вместе с тем Галактионов не отрицал, что, про­
ходя становление в НКВД, молодые следователи применяли и более жесто­
кие методы воздействия на подследственных. На допросе 3 июня 1939 г. 
он показал, что применял методы физического воздействия к Евстафьеву, 
Матюхову и Найденову. По его словам, данные методы были широко рас­
пространены в особом отделе: «Рассохин, Кордовский, Павликов, Павлен­
ко, Славин, Анчифсров, Лавров, Бабкин и Емельянов применяли методы 
физического воздействия к арестованным Арефьеву, Борисову, Магеру, 
Лямбергу, Добровольскому, Торопченову, Сургучеву, Дмитриеву, Борисен­
ко, Матюхову, Менделееву, Евстафьеву, Anee, Соколовскому, Беляеву»252.

Свидетель Л. А. Бабкин подтвердил: «Арестованный Арефьев не при­
знавался в предъявленном ему обвинении. За что Рассохиным был избит. 
Также Рассохиным были избиты арестованные Подшивалов и Федотов. 
Эти арестованные избивались за то, что не хотели подписывать протоко­
лы, которые Рассохин написал в отсутствие их».

Сам М. Г. Рассохин в судебном заседании признал, что избивал аресто­
ванных, но по приказанию старших начальников: «После того, как Магер 
отказался давать показания, я доложил об этом Самохвалову и по его при­
казанию применил к Магер меры физического воздействия, и в то же вре­
мя мне Самохвалов сказал, что он эту санкцию получил от Гоглидзе. По­
этому по приказанию Самохвалова я избил Матер пряжкой ремня».

В показаниях Рассохина в судебном заседании имеется еще ряд данных, 
из которых следует, что он применял физические меры к другим арестован­
ным: Добровольскому, Торопченову, Матюхову, Евстафьеву, Лизюкову2” .

Арестованный в конце 1938 г. за нарушения в следственной работе со­
трудник ОО УНКВД М. Б. Копировский признал, что в большинстве слу­
чаев «следствие велось запрещенными методами, показания получались 
с помощью избиения или протоколы составлялись заранее и потом доби­
вались подписей обвиняемых»254.

Практиковал в следственной деятельности избиения и так называемые 
«стойки» помощник начальника 1-го отделения 5-го отдела УГБ УНКВД 
ЛО сержант ГБ П. Б. Кордонский. Из показания свидетеля Павленко: 
«Я утверждаю суду, что Борисов и Богданов подписали сфальсифициро­
ванные на них Кордонским протоколы допросов потому, что они жестоко 
Кордонским были избиты и продолжительное время стояли на “стойках”

»' Архип УФСБ по СПб и ЛО. Д. П-35844. Л. 85.
151 Там же. Л. 85-86.

Там же. Д.11-24093. Л. 120.
Том же. Д. И-19570. Л. 314.
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по приказанию Кардонского с поднятыми вверх руками, отчего получа­
лись сильные отеки и они падали на пол в бессознательном состоянии, 
тут Кордонский подсовывал им подписывать сфальсифицированные им 
на них протоколы и они их подписывали, причем заявляли, что на суде 
от этих показаний откажутся, за что Кордонский их продолжал бить. При 
допросе бывшего командира корпуса Малофеева, Кордонский сильно его 
избил и он, Малофеев, уже был без сознания, после чего Кордонский об­
лил его водой, но Малофеев все же показаний не давал, тогда Кордонский 
приказал Малофееву стоять и смотреть на свет...»255. Оперуполномочен­
ный 0 0  НКВД ЛВО Павленко на допросе 23 мая 1939 г. заявил, что по рас­
поряжению Кордонского и Рассохина арестованных заставляли смотреть 
на яркий электросвет, стоять с поднятыми руками и избивали их до по­
тери сознания и зрения, после чего обливали водой. Такими способами 
следователи добивались подачи арестованными заявлений с признаниями 
в контрреволюционной деятельности. Павленко «назвал фамилии аресто­
ванных, к которым применялись меры физического воздействия: Борисов, 
Боревич, Богданов. Вохин, Перк, Рудзит, Пвилев и другие»256.

Материалы следственных дел командиров и начальников, обвиненных 
в политических преступлениях, свидетельствуют о том, что показания 
против себя они давали вынужденно, под усиленным воздействием следо­
вателей НКВД. Примером может служить дело Н. Н. Торопченова.

Полковник Николай Николаевич Торопченов был арестован 20 октября
1937 г. Ему инкриминировались политические преступления, которые он 
якобы совершил, командуя 1-м железнодорожным полком. Через шесть 
дней после ареста следователи НКВД получили заявление Торопченова, 
в котором он указал, что был завербован в заговор Аппогой257. Кроме 
признательных показаний, к делу были приобщены показания шести 
свидетелей. Каким образом сотрудники особого отдела НКВД Рассохин 
и Кордонский получили эти «признательные» показания, можно 
предположить, анализируя материалы дела. Так, 26 октября Н. Н. То­
ропченов показал, что был завербован Э. Ф. Аппогой, но по показаниям 
арестованного ком кора Аплоги Торопченов вообще не проходит. Имею­
щиеся показания свидетелей о якобы контрреволюционной деятельно­
сти Торопченова неконкретны и содержат существенные противоречия. 
Расстрельный приговор Военной коллегии Верховного суда от 23 февраля
1938 т. гласил, что Н. Н. Торопченов «с 1934 года являлся участником 
антисоветского военно-фашистского заговора в РККА, срывал боевую 
подготовку железнодорожного полка, готовил срыв мобилизационной 
готовности полка и разрабатывал предельческие нормы восстановления * •

Там же. Д. II-24093. Л. 123.
** Тамже.Д.П-35844.Л86.
•5: Комкор Э. Ф. Ахшога арестован 23 мая 1937 г. в должное г и начальника 3-ю отдела 

Генштаба — начальника ВОСО РККА.
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железнодорожных путей»2**. Признание Торопченовым в ходе предвари­
тельного следствия факта срыва боевой подготовки своего полка не 
соответствовало действительности, поскольку I-й железнодорожный полк 
в 1928-1934 гг. занимал 1-е место в ЛВО, а сам Н. Н. Торопченов в 1934 г. 
за успехи в боевой подготовке был награжден орденом Красной Звезды259. 
Подсудимый своей вины не признал и от данных в ходе следствия 
показаний отказался как от ложных, данных им вынужденно. Но выбитая 
(как потом выяснилось) из Торопченова явная ложь была положена 
в основу обвинения его в политических преступлениях. Н. Н. Торопченов 
реабилитирован посмертно 19 мая 1956 г.

О применении следователями НКВД избиений подследственных сви­
детельствуют и те, кто находился в одной камере с допрашиваемым подоб­
ным методом и видел, в каком состоянии он возвращался с допросов. Так, 
бывшие сокамерники арестованного командира 10-й стрелковой дивизии 
А. П. Трифонова Ж итов и Крестьянин, допрошенные в качестве свидете­
лей в 1958 г„ показали, что к Трифонову в процессе допросов применялись 
меры физического воздействия, в результате чего он оговорил себя и дру­
гих, а затем был приговорен к расстрелу260.

Арестованный военный комиссар 30-го стрелкового полка Семен Гав­
рилович Бессарабов обвинялся как один из руководителей антисоветской 
право-троцкистской организации и вредитель. Следствием были получены 
его признательные показания в антисоветской деятельности и в развале пол­
ка. В суде С. Г. Бессарабов от своих показаний отказался и виновным себя не 
признал. Большинство свидетелей также отказались в суде от своих показа­
ний, двое свидетелей сообщили, что узнали об участии Бессарабова в антисо­
ветской организации со слов третьего лица. Военной коллегией Верховного 
суда 25 апреля 1938 г. С. Г. Бессарабов был признан виновным по ст. 58-7, -8, 
-11 УК РСФСР и приговорен к расстрелу. Позже были найдены служебные 
характеристики на С. Г. Бессарабова, в том числе и последняя, от 30 сентября 
1937 г., в которых он характеризуется исключительно с положительной сто­
роны. Являются ложными обвинения Бессарабова во вредительстве в пол­
ку, так как 30-й стрелковый полк занял по результатам боевой подготовки 
в 1937 г. первое место в соединении. Бывший начальник особого отдела 10-й 
стрелковой дивизии Лабичев, принимавший участие в расследовании дел на 
военнослужащих этой дивизии, на допросе в качестве свидетеля 19 октября
1955 г. признал, что в особом отделе в 1937-1938 гг. к арестованным приме­
нялись меры физического воздействия. О применении к Бессарабову мер 
физического воздействия во время следствия показал на допросе 14 января
1956 г. свидетель Шаврин, содержащийся в одной камере с Бессарабовым241.

АВКВС РФ. Он. 55. Д. 3685. Л. 1 (из приговора. лист дела 127).
Там же. Л. 3.

ж‘ Там же. Д. 1488«. Л. 1.
,м Там же. Д. 14942. Л. 1-2.
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Бывший военный комиссар полка С. Г. Бессарабов был реабилитирован по­
смертно 20 октября 1956 г.

Позже привлеченный к ответственности за незаконные методы веде­
ния следствия Кордонский сообщил, что избивали арестованных не только 
он и его подчиненные, но и сотрудники из 5-го отделения особого отдела: 
«...в отделении Литвиненко процветало жуткое избиение арестованных. 
Особенно этим отличались Чистяков, Комзиков. Я их на партийном собра­
нии называл молотобойцами»26-'. Секретами о том. как добиться призна­
ния подследственного в несовершенных им политических преступлениях, 
владели и сотрудники 6-го отделении ОО НКВД ЛВС. В ходе следствия 
по его делу Рассохин показал о своих бывших сослуживцах: «В отделении 
Черника имелись извращения. Не сознающихся арестованных передавали 
в это отделение, где они во всем признавались в течение одной ночи»2*3.

Некоторые арестованные командиры и политработники пытались со­
противляться грубому давлению следователей НКВД. Например, в деле 
арестованного комбрига В. А. Клейн-Бурзи (в 1934-1936 гг. служил воен­
ным атташе в США) отмечено, что на одном из первых допросов он «пы­
тался ударить следователя». Вскоре он был сломлен и через определенное 
время появились его развернутые показания во вредительстве, причем 
объем некоторых протоколов доходил до 46 страниц264.

В личном деле бывшего сержанта ГБ Л. А. Бабкина имеются материалы 
о том, что «арестованный Дряхлое 16 сентября 1938 года ночью во время 
допроса ударил кулаком по лицу Бабкина и намеревался ударить стулом, 
был удержан охраной». Этот поступок дорого обошелся доведенному до 
отчаяния арестованному полковому комиссару В. Н. Дряхлову. Как следу­
ет из справки ОО КГБ по ЛенВО от 2 апреля 1954 г., «во время следствия 
Бабкиным применялись в отношении Дряхлова запрещенные советским 
законом методы — жестокое избиение. Следствие по его делу закончилось 
прекращением дела и освобождением из-под стражи Дряхлова, который 
вскоре после этого умер» "’. Следует отметить, что Лев Абрамович Бабкин 
являлся типичным функционером НКВД. Несмотря на то, что до револю­
ции с семьей проживал в Палестине, имел родственников за границей, он 
благополучно трудился в органах НКВД и в период массовых политиче­
ских репрессий совместно с Рассохиным и Кордонским активно участво­
вал в разоблачении «врагов» и «шпионов». В следственной работе прак­
тиковал недозволенные методы, а попросту — избиения подследственных.

По постановлению, составленному Л. А. Бабкиным, осенью 1938 г. были 
арестованы начальники из 2-го отделения продотдела ЛВО: начальник от­
деления Н. Н. Скворцов, помощник начальника отделения С. А. Золотцев, * **

“'2 Там же. Д. П-35844. Л. 82 (из показаний П. В. Кордоиского. АСЯ N»51627. Г. I. Л. 58).
“  Архив УФСБ по СПб и ЛО. Д. П-35844. Л. 83.
** Там же. Д. П-33778. Л. 9,99, ’23-168.
“  Там же. Д. П-52998. Л. 215.
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главный бухгалтер Д. С. Митягин. Следствие по делу этих лиц вел Баб­
кин, который активно начал формировать доказательную базу из при­
знательных показаний обвиняемых. Однако завершить дело Бабкину не 
удалось, и его передали другому следователю. При передопросе обвиня­
емых в 1940 г. каждый из них показал, что они себя и других оговарива­
ли по причине применения к ним физического и морального воздействия 
следователем Бабкиным. Так, Н. Н. Скворцов 29 февраля 1940 г. заявил: 
«...мое заявление от 10 сентября 1938 г., поданное на имя начальника 
НКВД ДО, является лживым и вымышленным и написано под диктовку 
следователя Бабкина, а заявление я подписал в результате физического 
и психического воздействия, применяемого ко мне следователем. ...Весь 
печатный протокол от 13.Х. 1938 г. составлен самим следователем Бабки­
ным, без моего участия и лишь дан мне на подпись. Эти показания я кате­
горически отрицаю».

Арестованный С. А. Золотцев на допросе 27 февраля 1940 г. показал: 
«От заявления, поданного мною 25 июля 1938 г. на имя начальника НКВД 
ЛО, я отказываюсь. Это заявление я подал под физическим и моральным 
воздействием и писал его под диктовку следователя. ...О существовании 
контрреволюционной организации я ничего не знаю и об этом я подпи­
сывал заранее подготовленные следователем протоколы». Д. С. Митягин 
5 марта 1940 г. показал: «Свои показания я не подтверждаю, мое заявле­
ние от 28 октября 1938 г. было написано под диктовку уполномоченного 
Бабкина и заявление я подписал иод влиянием его угроз и морального 
воздействия...»264. Данное дело было прекращено 17 марта 1940г. и все 
перечисленные обвиняемые из-под стражи освобождены.

Не брезговал Л. А. Бабкин и подлогом документов. Например, к делу 
интенданта 1 ранга И. Г. Мемнонова, который был арестован Бабкиным 
в декабре 1938 г. по обвинению в финском шпионаже и в участии в воен­
ном заговоре, была приложена копия протокола допроса Л. А. Станкевича 
от 14 декабря 1937 г. Позже, при проверке дела Станкевича, выяснилось, 
что он допрашивался последний раз 26 октября, а 12 ноября 1937 г. был 
расстрелян, т. е. этот протокол был сфальсифицирован Бабкиным.

Л. А. Бабкин был не чист на руку, о чем свидетельствует дело интендан­
та 2 ранга Н. П. Петрова, которое он вел. После производства обыска на 
квартире Петрова, он незаконно удалил из квартиры его сестру (жена Пе­
трова умерла за две недели до ареста мужа) и вселился на освободившуюся 
жилплощадь. После этого Бабкин предпринял меры, чтобы Н. П. Петров 
был осужден за политические преступления, которые он нс совершал.

Иногда случались и проколы в работе следователя Бабкина, например, 
в 1938 г. на одном из допросов покончил жизнь самоубийством аресто­
ванный Пауринь. Руководство наложило на сержанта ГБ Бабкина строгое **

** Там же.Л. 209-210.
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взыскание: «за преступно-халатное отношение к служебным обязанно­
стям» — 15 суток ареста.

Поскольку следственная деятельность Бабкина отличалась высокими 
результатами, руководство УНКВД ЛО в 1939 г. приняло решение продви­
нуть его по служебной лестнице. Но бюро Ленинградского обкома ВКП(б) 
16 сентября 1939 г. отклонило предложение о назначении Л. А. Бабкина на 
вышестоящую должность и вынесло решение о нецелесообразности ис­
пользования его в органах НКВД. Вскоре Л. А. Бабкин был уволен из орга­
нов НКВД по состоянию здоровья247.

Отдельные арестованные командиры и политработники предпочли 
покончить жизнь самоубийством, нежели подвергаться избиениям, уни­
жениям и издевательствам. Так. во время допроса 30 июля 1937 г. аресто­
ванный дивизионный комиссар Я. Ф. Генин выпрыгнул с третьего этажа. 
В архивно-следственном деле V» 167704 имеется постановление о прекра­
щении дела «ввиду смерти обвиняемого», в котором отмечено, что «Генин 
30Л /11 — 1937 года в больнице 1 следственной тюрьмы умер»24*.

Жестокостью отличались не только следователи 0 0  НКВД на Литей­
ном. Данные из отдаленных гарнизонов Ленинградского округа свидетель­
ствуют, что подобное творилось и там. Например, арестованный в Воло­
годской области начальник инженерной службы 28-го стрелкового полка 
А. П. Красных на допросе 1" ноября 1937 г. признал, что является поль­
ским шпионом с 1934 г., но впоследствии от своих показаний отказался, 
заявив: «Данные мной показания я отрицаю, так как протокол составлен 
без меня следователем Лабичевым, я его подписал после длительных ф и­
зических избиений, угроз и стоек, от физических воздействий я находился 
в бессознательном состоянии, у меня была разбита голова»249.

Арестованный начальник химслужбы того же полка А. А. Бабкин пока­
зал, что признание в польском шпионаже было получено от него следовате­
лями методами угроз, оскорблений и продолжительных стоек270. Позже за 
незаконные аресты, фальсификацию следственных дел и применение мер 
физического воздействия к арестованным был привлечен к ответственно­
сти начальник 5-го отдела УГБ УНКВД Вологодской области старший лей­
тенант ГБ И. А. Корнейчев. Наряду с прочими нарушениями в следствен­
ной работе он признал, что «по некоторым делам следствие проводилось 
с применением незаконных методов». Его подчиненные Лабичев, Балин, 
Поршнев и Фефилов в своих объяснениях указывают, что они применяли 
к арестованным военнослужащим «длительные стойки, грубость, угрозы 
по приказанию Корнейчева»271.

Там же. Л. 213-216.
** Там же. Д. П-19506. Л. 128. 
“* Там же. Д. П -65145. Л. 77.

Гам же. Л. 81.
171 Там же. Л. 71-74.
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Таким образом, в арсенале следователей НКВД имелись достаточно 
широко применяемые незаконные методы воздействия на подследствен­
ных: принуждение, запугивание, избиения, «стойки», лишение сна и дру­
гие меры морального и физического воздействия. Эти методы в период 
массовых политических репрессий использовало подавляющее большин­
ство следователей НКВД, в том числе и особых отделов ЛВС),

Наиболее распространенным методом, применяемым следователями 
НКВД в период массовых политических репрессий, являлась фальсифи­
кация следственных документов. Порой подлог и обман осуществлялся 
с момента ареста и до вынесения приговора. Нередко органы НКВД про­
водили аресты по явно вымышленным «показаниям». Так, в обзорной 
справке по архивно-следственному долу N«51627 по обвинению бывших 
сотрудников НКВД М. Г. Рассохина и П. Б. Кордовского указано, что они 
«арестовали командиров РККА Подшивалова, Лямина, Маркова и др., нс 
располагая на них никакими агентурными материалами»27-’. Сотрудники 
0 0  НКВД ЛВО в оперативно-следственной работе не брезговали подло­
гом и ф абрикацией документов. Например, арест председателя военного 
трибунала 1 ск Ф. В. Маркова был произведен на основании фиктивной 
справки, в которой было указано, что на Маркова имеются показания 
Ф. П. Нелюбина и И. Ф. Немерзелли, хотя таких показаний на тот момент 
не было273.

Показательным в плане фабрикации и подлога документов является 
дело интенданта 1 ранга И. А. Цюкшо. Как выяснилось позже в результате 
проверки архивно-следственного дела Цюкшо, к моменту его ареста «ка­
ких-либо материалов, уличавших его в принадлежности к военному загово­
ру, шпионажу и вредительской деятельности не имелось. Из приобщенных 
к делу копий протоколов доп роса обвиняемых по другим делам Зенека И. Я., 
Рабиновича Я.Д., Федорова В. Ф., Меркиса И. С., Станкевича С. В. видно, 
что эти лица были допрошены после ареста Цюкшо». Показания Станке­
вича были получены 22 октября 1937 г., т. е. через 12 дней после вынесения 
Цюкшо расстрельного приговора. Несмотря на это, в обвинительном за­
ключении, составленном оперуполномоченным Бабкиным, имеется ссылка 
на показания Станкевича, которых к тому времени не существовало.

В деле имеется письмо, написанное в особый отдел НКВД ЛВО пар­
торгом финотдела военного округа 14 сентября 1937 г.,т. е. более чем через 
месяц после ареста Цюкшо. В письме арестованный начальник финотде­
ла ЛВО И. А. Цюкшо назван «махровым вредителем». Допрошенный по 
существу данного письма 24 декабря 1955 г. бывший парторг от такого 
утверждения отказался и показал: «Действия Цюкшо тормозили оформ­
ление важнейших финансовых документов и принятие мер по вскрытым

т  Там же. Д. 11-358-М. Л. 81. 
т  Там же. Л. 83.
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недочетам, безусловно наносили вред финансовому хозяйству округа. Од­
нако, являлись ли эти действия следствием прямого умысла Цюкшо, ут­
верждать не берусь». Бывший начальник политуправления ЛВО показал, 
что в политдонесениях о вредительстве Цюкшо и других лиц, имеющих 
отношение к охотничьему хозяйству ЛВО, он писал «потому, что эти лица 
уже были арестованы НКВД и вообще под впечатлением обстановки того 
периода»™. Таким образом, построенное на домыслах и подозрениях об­
винение легло в основу приговора.

К созданию разного рода фальсификаций причастны начальники от­
делов УНКВД ЛО, например, этим отличался бывший начальник особого 
отдела НКВД ЛВО, затем начальник 3-го отдела Ленинградского управле­
ния Я. Е. Перельмутр. Например, начальник 11-го отделения 3-го отдела 
младший лейтенант ГБ Тушкин в рапорте от 24 января 1939 г. докладывал, 
что Перельмутр, Берлин, Галустьян, Орлов и Николаев в феврале 1938 г. 
сфальсифицировали лето фашистской партии, подбросив фашистскую 
литературу при обыске у белогвардейца Филимонова. «На самом деле. — 
пишет Тушкин, — РФП не существовала, но было арестовано несколько 
сот человек, бывших офицеров, установленных по сведениям военкома­
тов. Обвинительный материал создавался после арестов на допросах, где 
арестованных “увязывали и перевязывали между собой”»275. Естественно, 
подобные «инициативы* позволяли УНКВД ЛО с успехом обезвреживать 
все новые и новые контрреволюционные группы, организации и заговоры.

Принуждение к подписанию заранее составленного следователем 
протокола было распространенным явлением. Следователи стремились 
морально сломить арестованного, заставить его покаяться в несовершен­
ных политических преступлениях, написать признательные показания, что 
якобы ему зачтется в суде. Многие арестованные поддавались на это, но 
одна ложь порождала другую. Далее следователи принуждали арестован­
ного пойти на оговор других лиц, заставляли подписать составленные ими 
протоколы допросов. Например, арестованный начальник 1-го отделения
4-го отдела штаба ЛВО А. Н. Беляев был соответствующим образом обра­
ботан следователями и написал собственноручное заявление с признани­
ем своей вины в политических преступлениях. Сразу же после этого сле­
дователь Ф. В. Емельянов составил фиктивный протокол допроса Беляева 
и представил его более опытному следователю сержанту ГБ П. Б. Дордон­
скому на корректировку. Дордонский отметил, что «по такому протоколу 
Беляева нужно не стрелять, а на курорт послать», и переделал протокол, 
вписав в него другие имена. Затем он приказал Емельянову добиться под­
писи арестованного, что и было сделано276. * 175

АВКВС РФ. Ол. 55. Д. 4770. Л. 2.
175 Архив УФСБ по СПб и ЛО. Д. Г1-29613. Т. 2. Л. 60. 
т  Там же. Д. 11-35844. Л. 85.
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Старший следователь ОО НКВД ЛВС) Емельянов на допросе 17 мар­
та 1939 г. показал, что в конце 1937 г. ему поручили вести дело комбрига 
И. М. Модшивалова и передали неподписанный протокол допроса, состав­
ленный лейтенантом ГБ Рассохиным: «Было приказано добиться от Под- 
шивалова подписей на протоколе. Подшивалов этот протокол подписал, 
затем Рассохин приказал получить от Модшивалова показания об участии 
в эсеровской организации Лямина, Белова и др. В течение трехсуточного 
допроса Подшивалов таких показаний нс дал. Тогда Кордонский составил 
протокол, предварительно в течение 2 дней изучив книжку о к/р деятель­
ности эсеров. Этот протокол Емельянов переписал, Подшиваловым он был 
подписан». Далее Емельянов показал: «Так же был составлен протокол до­
проса Добровольского, Лавров переписал его начисто. Добровольский был 
взят на "конвейер” и подписал протокол»277.

Анализ содержания архивно-следственных дел на командиров (на­
чальников) Л ВО позволяет сделать вывод, что метод принуждения под­
следственных к самооговору получил наибольшее распространение у со­
трудников УНКВД ло.

Составление ф иктивны х протоколов допросов также получило широ­
кое распространение в ОО НКВД ЛВО. При составлении липовых протоко­
лов лейтенант ГБ М. Г. Рассохин и сержант ГБ П. Б. Кордонский проявляли 
старание и упорство. Начальник особого отдела в/ч 8964 Галактионов на до­
просе 21 марта 1939 г. показал, что Рассохин и Кордонский в течение недели 
составляли протокол допроса комбрига Л. В. Картаева, затем дали Галактио­
нову отпечатанный протокол переписать на бланк. Галактионов вспоминает, 
что таких готовых печатных протоколов он переписывал много27®.

Следует подчеркнуть, что такие грубые нарушения, как составление 
фиктивных протоколов, не являлись инициативой самих следователей. 
К подобным действиям их побуждали требования руководства. Начальни­
ки отделов зачастую сами принимали участие в фальсификации следствен­
ных документов. Так, Рассохин передал составленный им протокол допроса 
арестованного заместителя начальника штаба ЛВО И. М. Модшивалова для 
ознакомления майору ГБ Перельмутру. Моследний дал указание включить 
в протокол показания о том, что «на основании указаний Примакова Под­
шивалов должен был поднять дивизию в момент приезда Троцкого в СССР, 
а также ряд Других вопросов и ответов»279. Подшивалов подписать этот про­
токол отказался. После этого протокол был передан следователю Емельяно­
ву, и он в течение двух дней добился того, чтобы протокол был подписан.

В мае 1939 г. арестованный за нарушение соцзаконности Рассохин вы­
нужден был признать: «Протоколы проходили корректировку у ряда лиц, 
вплоть до начальника УНКВД и выходили совершенно неузнаваемыми

г” Там же. Л. 84.
т  Там же. Л. 85.
т  Там же. Л. 82 (из показаний ог 20.05.39 арестованного лейтенанта ГБМ. Г. Рассохина).
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и смысл показаний арестованных в них был искажен. Для придания выс­
шей правдоподобности придумывалась и включалась в протокол борьба 
арестованного со следователем»-'*0.

Широкое распространение составленных следователями протоколов 
в ОО НКВД Л ВО привело к тому, что термин «выходные протоколы», т. е. 
именно те, которые должны быть на выходе следственной работы, устой­
чиво вошел в оборот речи сотрудников. После ареста Рассохи)« показал, 
что им «проведено расследование по ряду дел на военнослужащих Кочет­
кова, Мухина, Игошева, Буракова, Картаева, Дьякова, Федотова, Рымжана, 
Добровольского, Лапкина-1 и других, как участников военно-фашистского 
заговора. Так называемые выходные протоколы писал преимущественно 
в отсутствии арестованных»-*-. Неоднократно правленые и дополненные, 
вышедшие из-под пера следователей протоколы должны были стать на­
дежной базой для вынесения обвинения в политическом преступлении, 
а затем — для предания обвиняемого суду.

В следственной практике имело место и оформление протоколов оч­
ных ставок без арестованных. Распространенным явлением была подго­
товка следователями арестованных к очной ставке. Так, 21 марта 1939 г. 
допрошенный по делу Кордовского оперуполномоченный ОО НКВД ЛВО 
Лепнер показал, что в его присутствии <Кордонский и Рассохин инструк­
тировали арестованного Гроднса, какие вопросы ему будут заданы на оч­
ной ставке и как на них отвечать»2*-.

Зачастую, методы морального и физического воздействия сочетались 
с подлогом или изъятием следственных документов. О распространении 
незаконных методов ведения следствия в 5-м отделе УНКВД Лен и н ф а  д- 
ской области свидетельствуют следственные дела ряда арестованных, 
например дело полковника Ю. И. Гродиса. Начальник разведки ЛВО 
Ю. И. Гродис был арестован особым отделом 27 сентября 1937 г. Он был 
обвинен в том, что он является участником польской националистической 
организации ПОВ, занимался шпионажем в пользу Польши. Впервые был 
допрошен 29 ноября 1937 г., т. е. через два месяца после ареста. На свет по­
явились «чистосердечные» признания Гродиса, в которых он писал, что 
«по заданию Берзина занимался расшифровкой закордонной агентуры 
в прибалтийских странах»2*4.

Позже Главной военной прокуратурой было установлено, что «29 ноя­
бря 1937 года бывшие сотрудники ЛО Шапиро, Никонович и Авдеев соста­
вили обобщенный протокол допроса Гродис, в котором участниками так

1*' Там же. Л. 82.
Начальник войск связи ЛЮ  А. Г. Лапкин был арестован в 19381., освобожден поста­

новлением УНКВД от 14.08.1940 г.
т  Архив УФСБ по СПб и ЛО. Д. 11- 35844. Л. 81 -82.

Там же. Л. 86.
Там же. Д. П-65267. Л. 77.
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называемой латвийской контрреволюционной организации названы боль­
шое количество отечественных работников — латышей во главе с Рудзу- 
так Я. Я., Эйдеман Р. Г1., Алкснис А. И. и другими»285.

В ходе допросов в ноябре и декабре 1937 г. Гродис признал себя орга­
низатором латышской контрреволюционной организации в Ленинграде, 
назвал группу лиц — членов повстанческой организации. Конечно, ма­
териалы дела умалчивают о том, каким образом Ю. И. Гродис был пре­
вращен следователями из польского шпиона в повстанца-националиста. 
Определенно, свою роль сыграла шифротслеграмма НКВД СССР № 49990 
от 30 ноября 1937 г. о проведении операции по репрессированию латы­
шей. Одна из обзорных справок, составленная по материалам проверки 
во второй половине 1950-х годов, свидетельствует, что «Заковский давал 
своим подчиненным следственным работникам контрольные задания об 
аресте лиц латышской национальности, превышавшие 1000 человек»2“ . 
Выполняя требование московского руководства, следователи НКВД по­
старались, чтобы в обвинительном заключении К). И. Гродису было за­
писано следующее: «В 1930-1931 гг. был завербован в контрреволюцион­
ную латышскую националистическую организацию одним из активных 
руководящих участников таковой, при посредстве коего и был направлен 
в город Ленинград на ответственную работу в ЛВО, где он проводил свою 
контрреволюционную деятельность, завербовав в эту организацию Руд- 
зита, состоявшего на ответственном участке политической работы в ЛВО. 
...Систематически разваливал и разлагал всю работу советской разведки 
по ЛВО, расшифровывая, дезориентируя и приводя ее умышленно в со­
стояние небоеспособности, парализовав ее действенность»287.

Следствие по делу Гродиса велось с грубейшими нарушениями. Поста­
новление об аресте было объявлено ему только 24 марта 1938 г., т. е. через 
шесть месяцев после ареста. Четыре раза Гродису были предъявлены са­
мые разнообразные обвинения, не имеющие ничего общего одно с другим.

21 декабря 1938 г. Ю. И. Гродис отказался от данных им ранее показа­
ний и в заявлении на имя начальника УНКВД ЛО выразил протест против 
применения к нему незаконных методов ведения следствия и фальсифика­
ции дела. В заявлении Гродиса упоминается, что от него незаконным путем 
были получены показания о вербовке в латвийскую националистическую 
организацию Кальвина, Петерсона, Яковлева, Кремера, Тимофеева, Земи- 
та, Рудзита и еще около десяти совершенно неизвестных ему лиц.

На последующих допросах в январе-апреле 1939 г. Гродис отрицал 
многочисленные показания на него арестованных по другим делам и об­
винения в умышленном развале разведывательной работы по прибалтий­
ским странам. * **

т  Там же.
** АВКВС. Он. 15. Д. -1154. Л. 40. 
ю  Там же. Л. 37.
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29 июля 1939 г. дело по обвинению Ю. И. Гродиса было рассмотрено 
в судебном заседании военного трибунала ЛВО. По существу выдвинутого 
против него обвинения в контрреволюционной деятельности Ю. И. Гродис 
заявил суду: «Я никогда Берзиным не был завербован в контрреволюци­
онную организацию, никогда я от Берзина никаких контрреволюционных 
заданий не получал. Это все обвинение сфабриковано следствием. Я был 
арестован как польский шпион и диверсант, как участник ПОВ, но затем 
это не подтвердилось. Тогда меня сделали шпионом Финляндии, Латвии, 
Эстонии. Это все контрреволюционная вредительская работа Заковского, 
Шапиро, Никоновича. Авдеева, которые были сильно озлоблены на меня 
за то, что я их разоблачал»*.

В ходе судебного процесса выяснилось, что ряд протоколов допросов 
и подлинники признательных показаний Гродиса бесследно исчезли.

По приговору военного трибунала ЛВО от 15 августа 1939 г. Ю. И. Гро­
дис был осужден по ст. 58-1 п. >6* и ст. 58-11 УК РСФСР к высшей мере 
наказания. Определением Военной коллегии Верховного суда СССР от 
17 октября 1939 г. мера наказания Ю. И. Гродису была снижена до 15 лет 
ИТЛ с последующим поражением в правах на пять лет. После отбытия сро­
ка заключения Гродис добился проверки дела, в ходе которой было уста­
новлено, что показания Гродиса и других на предварительном следствии 
фальсифицировались и он осужден безосновательно. Допрашивавший его 
бывший сотрудник УНКВД Н. Д. Авдеев по приговору Военного трибуна­
ла войск НКВД Ю  от 13-16 сентября 1939 г. был осужден по ст. 193-17 
п. «б» УК РСФСР к высшей мере наказания.

Сам Ю. И. Гродис показал: «Следствие в лице Шапиро, Никоновича 
и Авдеева и других применяло ко мне средневековые методы ведения след­
ствия — методы иезуитские преступно-издевательские, пользуясь всеми 
средствами физического и морального действия, путем карцера, одиноч­
ки, надевания наручников, путем угроз ареста и расправы с моей женой 
и даже 14-летней дочерью, путем ареста моей беременной жены и рас­
правой с нею в соседней комнате, путем доведения меня до психического 
расстройства и в состоянии психической травмы занималось вымогатель­
ством ложных показаний на себя и других**.

Кроме того, на допросе 29 октября 1955 г. Ю. И. Гродис конкретными 
фактами опроверг обвинения в развале разведывательной работы в ЛВО. 
По данному делу Главной военной прокуратурой получены отзывы на быв­
шего начальника разведотдела ЛВО Ю. И. Гродиса, награжденного в 1936 г. 
орденом Красной Звезды за выполнение специальных заданий, связан­
ных с испанскими событиями. В материалах проверки отмечено, что были 
получены отзывы о его служебной деятельности «от маршала авиации

“* Архив УФСБ по СПб и ЛО. Д. 11-65267. Л. 7Я. 
ж А ВКВС. Оп. 15. Д. 4154. Л. 6 об.



Ворожсйкима, генерал-полковника Иванова, генерал-лейтенантов Благо- 
датопа, Васильева и Микульского, генерал-майоров Никишева, Шерстне- 
ва, Фирсовича и других. Все они свидетельствуют о подъеме разведработьг 
в /1ВО во время службы там Гродиса и характеризуют его исключитель­
но положительно. Установлено, что разведматериалы Гродиса по «линии 
Маннсргейма» сыграли большую роль по разгрому противника в финской 
войне»290. Ю. И. Гродис реабилитирован посмертно 5 ноября 1955 г. В тот 
же период было установлено, что дело Ю. И. Гродиса содержит целый ком­
плекс нарушений УИК, со стороны сотрудников НКВД к арестованному 
применялись угрозы, моральное и физическое воздействие и фальсифика­
ция следственных материалов дела.

Особое внимание уделялось следователями НКВД подготовке обви­
няемого к судебному заседанию, поскольку они были заинтересованы, 
чтобы в суде обвиняемый, как и на предварительном следствии, сознался 
в совершении политических преступлений. А. А. Авсеевич, бывший сле­
дователь НКВД по делу В. М. Примакова, признал на допросе в 1956 г., что 
обвиняемый подвергался обработке перед судебным заседанием: «Накану­
не суда я беседовал с Примаковым, он обещал подтвердить в суде свои по­
казания». Такие действия следователей не были их личной инициативой, 
так как подобную установку они получали от своих начальников, крайне 
заинтересованных в том, чтобы необоснованно возбужденное и сфальси­
фицированное ими дело закончилось вынесением расстрельного пригово­
ра. При этом они не брезговали обманом фактически обреченных людей. 
Бывший следователь А. А. Авсеевич позже показал: «В день суда я нахо­
дился с Примаковым, согласно указаний руководства отдела. ...По указа­
нию руководства, я еще раз напомнил Примакову, что признание его в суде 
обеспечит его участь»291.

Как следует из показаний старшего следователя 0 0  НКВД ЛВО 
Н.Ф. Емельянова, бывшие сотрудники особого отдела обманом добива­
лись от арестованных военнослужащих ЛВО подтверждения в суде ранее 
полученных от них показаний: «Перед заседанием Военной Коллегии Рас­
сохин и Кордонский проводили обработку подсудимых, в частности Федо­
рова и б. начальника штаба ЛВО Федотова, обещая сохранить жизнь в слу­
чае признания на суде вины»292.

Необходимо отметить сложность внутренних процессов, проис­
ходивших в период массовых политических репрессий в УНКВД ЛО 
и в особом отделе НКВД ЛВО в частности. Репрессии по политическим 
мотивам сотрудников Ленинградского управления НКВД не были редко­
стью. Например, 11 января 1937 г. был арестован заместитель начальника

Архип УФСБ по СПб и ЛО. Д. Г1-65267. Л. 78 об.
АВКНС РФ. Он. 64. Д. 280. Л. 13.

1,1 Архип УФСБ по СПб и ЛО. Д. 11-35844. Л. 88 (имеется в виду командир 1-го железно­
дорожною полка бригинженер И. А. Федоров).
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8-го отделения 3-го отдела УНКВД ЛО лейтенант ГВ Г. Л. Довжиков. Воен­
ным трибуналом пограничной и внутренней охраны ЛО 19 апреля 1937 г. 
он был приговорен по ст. ст. 58-10 ч. 1, 193-17 п. «а» УК РСФСР к семи го­
дам ИТЛ. Довжиков отбывал наказание в Севвостлаге (Колыма). Вскоре 
мера наказания, определенная судебным решением Г. Л. Довжикову, пока­
залась руководству НКВД слишком мягкой; обвиняемый в политических 
преступлениях сотрудник не должен был остаться в живых. «Тройкой» 
УНКВД по Дальстрою 7 апреля 1938 г. он был приговорен к высшей мере 
наказания и расстрелян 14 апреля 1938 г.

С мая 1937 г. аресты в УНКВД стали нарастать. Так, 19 мая 1937 г. од­
ним из арестованных стал оперуполномоченный 5-го отдела УНКВД 
ЛО Е. И. Королев. Он обвинялся в терроризме и участии в контррево­
люционной организации. Выездной сессией ВКВС 9 сентября 1937 г. он 
был приговорен к высшей мере наказания, приговор был приведен в ис­
полнение в тот же день. Аресты в Ленин градском управлении НКВД по 
обвинению в политических преступлениях продолжались с мая 1937 г. 
по май 1938 г. В этот период управление, как и любая советская органи­
зация того времени, очищалось от -замаскировавшихся врагов и вреди­
телей» и в жертву били принесены; начальники отделов и их заместите­
ли — капитан ГБ В. М. Кононович. майор ГБ А. П. Федоров, С. С. Санто, 
капитан ГБ М. И. Мигберт, начальники отделений и их помощники — 
А. Н. Дроздов, А. Я. Махлис, Ю. Ю. Гульбис, Э. Я. Якобсон, К. Д. Габаев, 
оперуполномоченные — А. Г. Аксель и Э. Г. Аксель, Д. 3. Малий, С. Ф. Вей- 
колайнен, А. Я. Пюви. В. О. Наркевич, А. Ф. Шапошников, А. И. Буден*93 
и другие. Кроме того, были арестованы, а затем расстреляны: К. А. Ры- 
цембель (ИНО), В. Я. Байер (ОКБ), П. В. Болвах (отдел резервов УНКВД). 
Та же участь постигла заведующего музеем УНКВД ЛО Е. А. Ф ортунато­
ва, заведующего фотографией УНКВД ЛО Ф. К. Краевского, начальника 
фельдотряда связи А. Я. Берзина. Большинство арестованных обвинялись 
в шпионаже и в участии в контрреволюционных организациях.

Волна репрессий прокатилась и по районным отделам. Например, 
в июле 1937 г. были арестованы, а затем расстреляны начальник Свердлов­
ского райотдела НКВД А. И. Буден, начальник Всеволожского райотдела 
НКВД С. Ф. Вейколайнен.

Бескомпромиссная политическая борьба, в том числе в своей среде, 
подталкивала многих сотрудников НКВД к жестокости, подозрительно­
сти, недоверию друг другу, поиску тех форм и методов работы, которые 
будут оценены руководством. Из Москвы поступали директивы о прове­
дении новых и новых оперативных мероприятий, связанных с увеличени­
ем арестов в Ленинграде и области.

Фамилии приведены в последовательности, соответствующей датам арестов.
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Ротация н нысшсм эшелоне Ленинградского У НКВД, вызванная недо­
вольством 1(К ПК! 1(6) ходом репрессивного процесса, сказывалась на кад­
ровой политике во всех звеньях управления.

Начальник УНКВД по ЛО Л.М. Заковский в январе 1938 г. был ут­
вержден заместителем наркома внутренних д*л СССР и одновременно 
начальником УНКВД по Московской облааи. 14 апреля 1938 г. вышло по­
становление I !олитбюро ЦК ВКП(б) «О Заковс’.ом», в котором говорилось: 
«1. Ввиду того, что в работе по Ленинградскому УНКВД выяснился ряд 
серьезных недостатков за период работы г. Злковского, как то: переписка 
заключенных с волей и шпионом Гродисог в частности, создание дутых 
дел; засоренность аппарата УНКВД шписи скими элементами, которые ра­
ботали до последнего времени, несмотря т  имеющиеся на них компроме­
тирующие материалы, — ЦК ВКГКб) считает, что т. Заковский не может 
сейчас пользоваться полностью политическим доверием как руководитель 
чекистской работы. 2. ЦК постановляет: освободить т. Заковского от обя­
занностей заместителя НКВД и назначить его начальником строительства 
Куйбышевского гидроузла, где он должен своей работой восстановить пол­
ное к себе доверие»291.

Конечно, ни о каком доверии к Л. М. Заковскому со стороны Сталина 
уже не могло быть и речи, поскольку основную свою миссию он выполнил 
и собою представлял отработанный материал. В апреле 1938 г. активный 
исполнитель репрессивной политики Л. М. Заковский был арестован, об­
винен в контрреволюционных преступлениях и фальсификации уголов­
ных дел, а затем 29 августа 1938 г. приговорен к расстрелу, не реабили­
тирован.

Отстранение начальника Управления, якобы плохо осуществляющего 
репрессии в Ленинграде и в области, являлось сигналом для начала пре­
следований наиболее преданных ему сотрудников. Капитан ГБ В. С. Ни- 
конович, допускавший нарушения в оперативной работе, был арестован 
15 апреля 1938 г. Военной коллегией Верховного суда 25 апреля 1939 г. он 
был приговорен к 15 годам ИТЛ.

И вот тс, кто недавно получал ордена за раскрытые контрреволюци­
онные заговоры, допрашивал и выбивал показания, сами оказались за 
решеткой. Многие из них признались в фальсификации следственных дел 
и избиении арестованных, в том числе и бывших сотрудников НКВД. На­
пример, на допросе 26 апреля 1939 г. бывший начальник 2-го отделения 
0 0  НКВД ЛВО М. Г. Рассохин показал, что «у арестованных сотрудников 
0 0  ЛВО Шлезингера и нач. ОМЗ капитана ГБ Дукиса показания были 
“выбиты”»295. Но арестованных в конце 1938— начале 1939 гг. обвинили

м  Лубянка. Сталии и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив Сталина. Доку- 
мсн1ы высших органон партийной и государственной власти. 1937-1938/ Иод ред. А. Н. Яков­
лева. М„ 2004. С. 517.

*" Архив УФСВ по С116 и /КЗ. Д. 11-35844. Л. 83.
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не только в фальсификации следственных дел и в незаконных методах ве­
дения следствия, их обвиняли в политических преступлениях.

Не ушли от ответственности те, кто был переведен из УНКВД /ТО на по­
вышение: были арестованы и затем расстреляны М. А. Волков, П. А. Кор­
кин, Я. Е. Перельмутр. В 1939-1941 гг. пострадала значительная часть 
сотрудников особых отделов и оперативных работников УНКВД, привле­
ченных к проведению следствия по делу военных в ЛВО (приложение 3). 
В результате арестов в конце 1938 — начале 1939 г. отдельные структурные 
подразделения Ленинградского управления остались без своего руковод­
ства. Например, в 4-м отделе УНКВД ЛО были арестованы начальник от­
дела, его заместитель и помощник, в 5-м (особом) отделе были арестованы 
одиннадцать человек, в том числе начальник отдела капитан ГБ В. С. Ни- 
конович и сменивший его капитан ГБ К. А. Самохвалов, семь начальников 
отделений.

За нарушение социалистической законности (фальсификацию материа­
лов следствия, применение недозволенных методов ведения следствия) 
к уголовной ответственности был привлечен и ряд сотрудников НКВД. 
Были расстреляны: Н. Д. Авдеев, Л. С  Альтман, Г. Е. Богданов, С. Г. Жу- 
пахин, Н. Е. Шапиро-Даиховасий. Осуждены к различным срокам заклю ­
чения: П. В. Виноградов. В. Н. Миронюк, К. Д. Самохвалов, М. М. Про­
скуряков. Так, военным трибуналом войск НКВД Ленинградского округа 
24-27 февраля 1941г. \1. Г. Рассохин и П. Б. Кордонский были осуждены 
по ст. 17 п. «а» УК РСФСР к четырем годам ИТЛ каждый.

Ряд сотрудников, в основном начальники отделений и оперуполномо­
ченные, были арестованы, но затем освобождены: А. А. Бунин, А. П. Грун- 
ский, Н. С. Драницын, Ф. Г. Дубровин, Г. И. Зорин, М. В. Литвиненко. Как 
правило, в 1940-1941 гг. следствие снисходительно относилось к тем, кто 
был привлечен за фальсификацию следственных дел и издевательство над 
арестованными, сводя все к превышению служебных полномочий. Не­
которые подследственные вообще избежали наказания. Например, быв­
ший заместитель начальника ОО НКВД ЛВО В. А. Славин был арестован 
в 1939 г. за нарушение законности в следственной работе. Он обвинялся 
в фальсификации следственных дел и избиении арестованных, но ввиду 
душевного заболевания Славина, следствие по его делу было приостанов­
лено. В 1943 г. дело В. А. Славина было прекращено.

Часть сотрудников особого отдела, допускавших нарушения социа­
листической законности, была уволена из органов, но к судебной ответ­
ственности не привлекалась, например оперуполномоченный сержант ГБ 
Л. А. Бабкин, или отделалась дисциплинарными взысканиями, как началь­
ник особого отдела в/ч 4546 П. В. Корнилов.

Поскольку кадры представляли ценность для постоянно увеличива­
ющегося ведомства Л. П. Берия, то борьба с «нарушителями социалисти­
ческой законности» в Ленинградском УНКВД вскоре приняла характер *
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очередной кампании и постепенно свернута. Например, в реабилитаци­
онном деле расстрелянного интенданта I ранга П. С. Меркиса отмечено: 
«16 июня 1939 г. следователь вынес постановление о выделении дела на 
следующих лиц, виновных в фальсификации следственных дел и избие­
нии арестованных: Самохвалов, Кудря, Лютксвич, Литвиненко, Чистяков, 
Комзиков, Марков, Бобылев, Лещинский, Зеленюк, Черник, Богданов, Го- 
родищер, Чижевский, Жур и Мельников»’’6. О том, что они причастны 
к фальсификациям следственных дел и избиениям арестованных, свиде­
тельствовали факты: возвращение Военной коллегией Верховного суда 
представленных ими следственных дел на доследование, показания об из­
биениях бывших подследственных (М. Я. Апсе, А. И. Лизюкова, Н. Н. Мил­
лера и других)297. Известно, что к суду были привлечены лишь четверо из 
шестнадцати указанных сотрудников НКВД, часть из них была переведена 
на новое место службы, некоторые не только избежали суда, но и были по­
вышены в должности и звании.

Оценивая деятельность особых отделов НКВД ЛВО как составной ча­
сти региональных структур НКВД, следует отметить, что в период репрес­
сий 1937-1938 гг. она жестко направлялась из центра. При этом необхо­
димо выделить роль начальников Ленинградского областного управления 
НКВД и особого отдела, которые культивировали насаждаемую политиче­
ским руководством страны идею о необходимости, следовательно, нрав­
ственности насилия. Фальсификация следственных дел, издевательства 
и избиения арестованных стали нормой следственной работы УИКВД ЛО. 
В ходе репрессий профессиональные качества военных контрразведчиков 
были направлены на решение внутриполитических задач в ущерб реаль­
ным задачам боевой готовности войск округа. В условиях массового тер­
рора аппарат НКВД был перегружен следственной работой по раскрытию 
всевозможных политических дел. Агентурная работа, которая как никогда 
необходима была в преддверии советско-финляндской войны, была почти 
полностью заброшена.

Состав УНКВД за короткий промежуток времени претерпел значи­
тельные изменения. Часть сотрудников была ликвидирована в ходе борьбы 
за чистоту рядов НКВД в 1937-1938 гг. Около 30 сотрудников, в основном 
начальники отделений и выше, уволены из органов и арестованы в конце 
1938-1939 гг. за нарушение социалистической законности.

Деятельность органов НКВД в период массовых политических репрес­
сий нанесла существенный урон штабам, войскам, учреждениям и учеб­
ным заведениям Л ВО, которые безвозвратно потеряли ценные управлен­
ческие кадры, инженерно-технический и медицинский состав, военных 
педагогов и ученых накануне Второй мировой войны. **

** Там же. Д. 11-23330. Л. 99. 
w Гам же. Л. 101.
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Глава 4
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОРГАНЫ ЛВО 

В ПРОЦЕССЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ

Политорганы, являясь руководящими партийными органами ВКП(б), 
через которые Коммунистическая партия СССР осуществляла руковод­
ство партийно-политической работой в армии, были призваны обеспе­
чить повседневное и безраздельное влияние партии на всю жизнедеятель­
ность войск. Накануне развертывания массовых политических репрессий 
в стране и в армии приказом наркома ооороньг'4* в армии и на флоте был 
восстановлен институт военных комиссаров, в военных округах были соз­
даны Военные советы, в состав которых входили: командующий и члены 
Военного совета, причем начальник политуправления военного округа 
обязательно должен был входить в их число.

Организационно политуправление ЛВО включало: управление (за­
меститель и помощники начальника политуправления, ответственный 
секретарь партийной комиссии), отдел руководящих политорганов, отдел 
партпропаганды и агитации, отдел культпросветработы, отдел кадров, м о­
билизационную часть, редакцию окружной газеты, общую часть299. В со­
единениях ЛВО имелись политотделы дивизий (бригад), при которых 
функционировали партийные комиссии.

Необходимо подчеркнуть наличие определенного взаимодействия по­
литуправления ЛВО в своей деятельности с органами НКВД. В 1936 г. содер­
жание большинства спецсообщений особого отдела становилось извест­
ным начальнику политотдела округа, более того, по многим из них именно 
политорганы вынуждены были реагировать. Представители политических 
органов, в свою очередь, старались проинформировать вышестоящее ру­
ководство и органы НКВД о вскрытых ими контрреволюционных проис­
ках в частях и учреждениях ЛВО. Например, в начале 1937 г. начальник 
политсекретариата Ленгорвоенкомата батальонный комиссар Расторгуев 
докладывал заместителю начальника политуправления ЛВО корпусному 
комиссару Немирзелли: «28 января 1937 г. мне стало известно, что кандидат * **

Приказ НКО.№ 17 от 10.05.1937 г.
** РГВА. Ф. 25893. Оп. I. Д. 1669. Л. 3-4.
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ВКГЦб) с 1932 года инструктор 2-го отделения Горвоенкомата Аристов- 
Литвак Владимир Николаевич, рождения 1900 года ...с 1918 по 1921 г. был 
в партии, исключен, но его словам,за пьянство. ...Имеет на квартиреусебя 
любительские снимки себя вместе с Бухариным и, бравируя этим, показы­
вает своим знакомым». Завершалось послание Расторгуева следующим об­
разом: «Сообщено в органы ОО НКВД для расследования»300. Сообщение 
не осталось без внимания, и вскоре В. Н. Аристов-Литвак был арестован 
органами НКВД, а затем приговорен к лишению свободы сроком на пять 
лет с отбыванием наказания в исправительно-трудовом лагере.

Политуправление Л ВО осуществляло инспекторские функции, про­
веряя отделы и управления военного округа, к которым имелись суще­
ственные претензии со стороны командования. Поскольку специалистов, 
способных оценить профессиональную деятельность того или иного 
структурного подразделения, выявить проблемные вопросы и истинные 
причины срывов в работе, в политуправлении округа было мало, то основ­
ная деятельность в ходе инспекций была сосредоточена на изучении соци­
ального происхождения сотрудников проверяемого отдела (управления) 
и выявлении различных контрреволюционных происков. Так, в феврале 
1937 г. старший инспектор политуправления бригадный комиссар Ефре­
мов в докладной записке об итогах обследования строительно-квартир­
ного отдела ЛВО отмечал: «Аппарат СКО является несколоченным и не­
работоспособным. Начальник отдела Рабинович аппаратом не руководит 
и в должной мере им не занимается. Больше того, т. Рабинович своего ап­
парата и жизни его не знает, людей не изучил и знает их плохо, имеет ме­
сто засоренность чуждыми и случайными людьми. Выводы: аппарат СКО 
необходимо немедленно укрепить, очистив и изъяв из аппарата людей, 
перечисленных в списке № 1». В данном списке были приведены фамилии 
21 работника строительно-квартирного отдела ЛВО.

Инспектор ПУОКРа батальонный комиссар Северюхин представил за­
местителю начальника ПУ ЛВО Немерзелли «Докладную записку о резуль­
татах обследования работы окружных хозяйственных отделов (7-14 фев­
раля 1937 г.)», которая представляла собой доклад морально-политических 
характеристик на проверенный командно-начальствующий состав: «Ми­
хайлов, бухгалтер, б/п, поручик старой армии; Докучаев, вольнонаемный, 
б/п, сын «духовного» и сам закончил духовную семинарию; Лукашин, б/п, 
сын попа, одно время это скрывал; Золотцев, сын владельца крупной пра­
чечной, брат белый эмигрант; Поткаластин — плохой коммунист, допу­
скает антипартийные высказывания...» ит. д. Судя по докладу проверя­
ющего, лиц политически благонадежных и с незапятнанной биографией 
в окружных хозяйственных отделах фактически не было.

Там же. Ф. 25888. Он. 2. Д. 1331. Л. 13.
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Подобного рода работа была развернута в частях и соединениях ЛВО. 
Например, заместитель начальника политотдела 72-й стрелковой дивизии 
в политдонесении «О выполнении приказа НКО СССР 0011 от 10 мар­
та 1937 г.» докладывал «о результатах проверки писарского, технического 
состава и лиц, допущенных к секретной и сов. секретной переписке». Ко­
миссия, при работе в 215-м стрелковом полку, «рассмотрела социальное 
положение не допущенных к секретным документам органами НКВД» 
и пришла к следующим выводам: «1. ПНИ1 полка старший лейтенант Фа- 
рин Михаил Петрович — исключен из ВКП(6) за сокрытие социального 
происхождения (отец его бывший торговец). 2. Врид начальника штаба 
полка Баранов Василий Михайлович — имеет строгий выговор за скрытие 
соцпроисхождения, имеет условную судимость. 3. Помощник начальника 
штаба капитан Нур-Ахметов — имел связь с подозрительными элемента­
ми в Ленинграде, в 1936 г. в Сестрорецке было его антисоветское выступ­
ление*. Далее в донесении отмечено, что писари штаба также не внушают 
политического доверия, и следовал вывод: «Указанные лица в штабе рабо­
тать не могут»3®*. В борьбе за политическую чистоту рядов подписавшим 
донесение полковым комиссаром Бакановым был явно упущен один во­
прос — кто будет руководить штабом этого полка, где штатного началь­
ника штаба нет, а его заместитель и два помощника к исполнению обязан­
ностей допущены быть не могут?

Центральное место в деятельности политорганов занимали вопросы 
сплочения военнослужащих вокруг ВКП(б), их мобилизация на выполне­
ние решений партии. Необходимо остановиться на проведении партий­
ных собраний партийной организации штаба и управления ЛВО. В начале 
1937 г. они представляли собой многолюдные форумы, более похожие на 
конференции или съезды. Например, 30 января 1937 г. на общем закрытом 
партсобрании этой парторганизации присутствовал 341 коммунист. По­
скольку протокол этого собрания насчитывал 20 страниц машинописного 
текста, стоит полагать, что длилось оно долго.

Все рекорды побило общее закрытое партсобрание партийной орга­
низации штаба и управления ЛВО, которое проводилось с 31 марта по 
2 апреля 1937 г. На собрании присутствовало 435 коммунистов этой парт­
организации. Заслуживает внимания объем протокола партсобрания — 
51 страница машинописного текста. Поскольку недавно завершился ф ев­
ральско-мартовский Пленум ЦК ВКП(б), то во главе повестки значился 
доклад начальника политуправления ЛВО армейского комиссара 1 ранга 
П. А. Смирнова «Об итогах Пленума ЦК ВКП(6)». Следующие вопросы по­
вестки: «1. Дело Бухарина, Рыкова. 2. Доклад т. Жданова о подготовке парт­
организации к выборам в Верховный Совет СССР по новой избиратель­
ной системе. 3. Доклад т. Молотова и Кагановича об уроках вредительства,

Там же. Л. 168.
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